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1. INTRODUCCION

Desde su irrupcion desestabilizadora en el contexto del tratamiento legislativo de la Ley de Interrupcion
Voluntaria del Embarazo en 2018, el fenémeno del llamado lenguaje inclusivo ha estado presente, a
menudo de manera polémica, en el debate publico de la Argentina. A lo largo de estos ultimos cuatro
afos, junto al desarrollo de esta prictica discursiva por parte de Ixs hablantes, se han multiplicado los
discursos metalingiiisticos que lo toman como objeto, ya sea para promoverlo, denostarlo o estudiarlo, desde
diversas perspectivas. El fenémeno ha suscitado la adopcién de un posicionamiento glotopolitico por parte
de los grandes medios de comunicacién (Pérez y Moragas, 2021), de distintas figuras del campo politico, de
lingiiistas y autoridades universitarias (por ejemplo, Bonnin et al., 2022) y de funcionarixs publicxs, que han
procurado regularlo, ya sea para promover el uso de formas no sexistas y/o inclusivas en el lenguaje o para
prohibirlo. Se trata de un fenémeno que reviste de una gran vitalidad, en tanto en ¢l se articulan de manera
decisiva “lo lingtiistico” y “lo politico”, activando de esta manera una larga tradicion de debates ideoldgico-
lingiiisticos que tuvieron su irrupcién luego del proceso de la Independencia (Glozman y Lauria, 2012).

En cuanto a los estudios especificamente lingiiisticos, y sin pretender exhaustividad en la revision,
han proliferado en los ultimos afos aproximaciones diversas al fenémeno, tanto en los trabajos que lo
abordan desde un punto de vista tedrico como en los estudios empiricos, que por supuesto también se
inscriben en determinados marcos conceptuales. Sardi y Tosi (2021) ofrecen precisiones terminolégicas
acerca del fendmeno y presentan de manera sintética pero detallada la polémica en torno de él. También
agrupan las diversas perspectivas lingiiisticas desde las cuales se lo ha abordado en dos grupos: aquellas de
orientacion sociolingiiistica en las que cobra relevancia la relacién entre variacién y cambio (entre las cuales
podemos mencionar Raiter, 2021) y aquellas que lo entienden como un fendmeno pragmatico-discursivo y/o
glotopolitico, ligado més a una finalidad politica que a la promocién del cambio lingiiistico (entre las cuales se
destaca la posicion de Kalinowski, 2020). En este tltimo marco, el libro presenta como contribucién tedrica
especifica un acercamiento desde el enfoque de la polifonia y las heterogeneidades enunciativas. Finalmente,
analiza la presencia del fendmeno en el ambito educativo, editorial y literario y propone actividades para
abordar su articulacién con la Ley de Educacién Sexual Integral en el espacio escolar y en la formacion
docente. El libro coordinado por Menegotto (2021) desarrolla enfoques gramaticales y sociolingiiisticos, asi
como también un estudio de corpus en la red social Twitter y el andlisis de la problematica en el 4mbito
de la traduccién. El libro colectivo Apuntes sobre lenguaje no sexista e inclusivo, publicado en 2020, retne,
entre otros trabajos, una interesante reflexién teérico-politica de Javier Gasparriy un estudio de Sara Pérezy
Florencia Moragas que aborda, desde el enfoque del analisis critico y feminista, el discurso conservador que
es concomitante al fenémeno, y que se expresa en las editoriales de los grandes diarios como La Nacién y en el
movimiento “Con mis hijos no te metas”. También desde un enfoque discursivo, pero en este caso ligado ala
teorfa pecheutiana, se encuentran los trabajos de Mara Glozman (por ejemplo, 2021) que articulan discurso,
politicas lingfiisticas y politicas de género. En cuanto a los estudios empiricos, ademas de los que ya hemos
mencionado, se encuentran -por nombrar algunos- el de Bonnin y Coronel (2021) que analiza los resultados
de una encuesta virtual sobre actitudes y uso del lenguaje inclusivo y el trabajo de Zunino y Stetie (2021) que
estudia el procesamiento psicolingtiistico de las formas no binarias, concluyendo que no dificultan el proceso
de comprension lingiiistica e invalidando de esta manera el principal argumento esgrimido por el gobierno
de la ciudad de Buenos Aires para prohibir su uso en el 4mbito escolar (GCBA, Res. 2566/2022).

En este marco de estudios previos, atn falta profundizar el analisis de las practicas especificas de regulacién
politica del lenguaje inclusivo, que han dado lugar a multiples resoluciones de instituciones universitarias
que autorizan y/o promueven su uso, guias de lenguaje no sexista y/o inclusivo elaboradas por dependencias
estatales y aun un proyecto legislativo que busca garantizar “el ejercicio del derecho al uso del lenguaje
inclusivo”, presentado por la diputada del Frente de Todos Ménica Macha y que conté con la participacion
de Mara Glozman, la investigadora en teoria literaria Guadalupe Maradei y el magister en Género y militante
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trans no binarie SaSa Testa (HCDN, 2021). Por supuesto, la extension del uso del lenguaje inclusivo ha
suscitado también la presentacién de diversos proyectos o resoluciones -mucho menos fundamentados, por
cierto- que han intentado prohibir su uso, entre los cuales sin duda el més resonante, por las implicancias
politicas del debate que generd, es la resolucién del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por la cual se
prohibié el uso del lenguaje inclusivo de género en el ambito de la comunicacién dulica e institucional de las
escuelas portenas. En esa oportunidad, se constatd el apoyo que genera esta prictica discursiva en el &mbito
de la lingtiistica, perceptible no solo en las expresiones criticas a la resolucién por parte del Departamento de
Letras de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, sino también en el documento “:Qué dice la lingtiistica
sobre el lenguaje inclusivo?”, elaborado por docentes e investigadorxs del CONICET que han realizado
contribuciones al estudio del fenémeno desde la sociolingtiistica, el andlisis del discurso, la glotopolitica y la
psicolingiistica y hasta en una declaracién de la Sociedad Argentina de Estudios Lingtisticos (SAEL), que
nuclea a Ixs investigadorxs de la disciplina y que estd actualmente presidida por Menegotto, coordinadora del
volumen que ya hemos presentado.

En este trabajo, nos proponemos analizar los materiales metalingtiisticos producidos por dos instituciones
educativas de Bahfa Blanca (Argentina). Nos referimos puntualmente a tres documentos: 1) el proyecto “de
aceptacion del uso del lenguaje inclusivo” elaborado por el Departamento de Lengua de las Escuelas Medias
de la Universidad Nacional del Sur (UNS) y la resolucién del Consejo de Ensefianza Media y Superior por la
cual se lo aprobé en junio de 2019; y 2) la publicacién Cémo incluir la perspectiva de género desde el lenguage,
elaborada por docentes e investigadoras del Departamento de Ciencias de la Salud de la universidad y que
constituye, en rigor, una guia para promover el uso de formas no sexistas en la elaboracién de los problemas
con los que suelen trabajar Ixs estudiantes de la carrera de Medicina. Entendemos que estos materiales, si
bien se inscriben en géneros discursivos diversos como la resolucion, el proyecto y la guia con sus respectivas
restricciones, tienen en comun una fuerte impronta argumentativa que da cuenta de cémo el fenémeno
en cuestion se inscribe decididamente en el espacio de una polémica publica. En este sentido, nos interesa
atender no solo a los alcances de las pricticas reguladoras sino también a la trama discursiva y retérico-
argumentativa en la que se inscriben las fundamentaciones de dichos materiales, puesto que los estudios sobre
el lenguaje no sexista y/o inclusivo ya cuentan con varias décadas y juegan un rol relevante en la polémica. Asi,
resulta atractivo observar, por un lado, qué reflexiones y argumentos lingiiisticos han tenido mayor éxito en la
formulacion de estos materiales y, por otro, qué estrategias argumentativas despliegan estos para fundamentar
una posicion favorable al uso del lenguaje inclusivo.

2. MARCO TEORICO-METODOLOGICO

Nuestro trabajo consiste en el andlisis de los materiales discursivos que expresan las pricticas de regulacién

politica1 del lenguaje inclusivo en el dmbito de la Universidad Nacional del Sur y sus escuelas medias
dependientes. El trabajo se inscribe, asi, en el campo de la Glotopolitica, definido por Narvaja de Arnoux
como

el estudio de las intervenciones en el espacio del lenguaje, entendidas estas en un sentido amplio, ya que pueden ser
planificadas, explicitas, voluntarias, generadas por agentes —colectivos o individuales- que podemos identificar o producidas
‘espontdneamente’ sin mediadores claramente identificables. Estas intervenciones se ejercen tanto sobre las lenguas, sus
variedades y registros como sobre los discursos o las diversas articulaciones de lo verbal con otros sistemas semidticos. (...)
tienden a establecer (reproducir o transformar) un orden social, modelando a la vez las identidades, es decir, construyendo
las subjetividades necesarias en cada instancia histdrica (2016, p. 19).

El concepto de intervencién puede aplicarse tanto al fenémeno del lenguaje inclusivo, que se orienta a
transformar un orden social y construye otras identidades y una subjetividad inclusiva, como a las practicas
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de regulacién lingiiistica de las formas no sexistas y/o inclusivas que circulan en el espacio social. Nosotros
nos ocuparemos especificamente de estas tltimas.

Las préicticas de regulacion lingtiistica pueden implicar también una intervencién en el orden social de los
discursos (Martin Rojo, 1996-1997), ya sea con el objetivo de mantener el statu quo (a través de la prohibicién
o de la neutralizacién de ciertos discursos) o de transformarlo, por medio de la aceptacién o autorizacién de
ciertas practicas discursivas aun si se disponen también restricciones que operan cComo mecanismos de control
de la discursividad (Lauria, 2021). Estos mecanismos, siguiendo a Foucault, tienen como finalidad “conjurar
sus poderes y peligros, y controlar el azar de su aparicién y esquivar su materialidad” (2008, p. 10-11).

En tanto suponen cierto saber metalingiiistico, las practicas de regulacién discursiva conllevan la
elaboracién de instrumentos lingtiisticos. Este concepto refiere, precisamente, a “todos aquellos artefactos
que exponen un saber metalingiifstico que puede ser tanto de naturaleza especulativa como practica” (Auroux,
1989). Los materiales que vamos a analizar, inscriptos en ciertos géneros discursivos, pueden ser entendidos
-en sentido amplio- como instrumentos lingliisticos a través de los cuales se busca regular el uso de un
lenguaje no sexista y/o inclusivo en el ambito de la Universidad Nacional del Sur. Entre ellos, el proyecto
del Departamento de Lengua de las escuelas preuniversitarias pone el acento en el aspecto especulativo y la
guia para un uso no sexista del lenguaje elaborada por Salas, Buedo y Prieto (2019) en el aspecto prictico,
ya que incluye una serie de sugerencias para evitar formas sexistas, androcéntricas y binarias y también la
reproduccion de estereotipos de género.

Los documentos que analizamos presentan una trama textual fuertemente argumentativa, en tanto
el fenémeno del lenguaje inclusivo se inscribe en una polémica publica. Esta cuestion es imposible de
soslayar si lo que se busca es establecer algtin tipo de norma respecto del uso de las formas no sexistas y/o
inclusivas. Amossy define la polémica como “un debate que confronta puntos de vista opuestos sobre una
cuestién de interés publico” (2016, p. 27). La polémica implica, entre otros elementos, la configuracion
de un blanco, que puede ser un punto de vista o la persona que lo encarna, que es objeto de un ataque
verbal. A esta desacreditacién se suma la refutacién, definida por Angenot como un “contra-discurso
antagoénico... que apunta a una doble estrategia: demostracion de la tesis y refutacion-descalificacion de una
tesis adversa” (1982, p. 34). El investigador canadiense presenta una serie de técnicas de refutacién que nos
serdn de suma utilidad para entender la trama argumentativa de los materiales discursivos analizados, como
asi también, en un sentido mas general, lo sera el catilogo de técnicas que presentan Perelman y Olbrechts-
Tyteca (1989).

La trama discursiva de los materiales que serdn objeto de nuestro andlisis es fuertemente heterogénea, ya
que en ellos se inscriben con frecuencia otras voces y/u otros discursos, por lo cual nos serviremos, sin adscribir
puntualmente a una teorfa en particular, de los enfoques elaborados en el campo lingiiistico francés en las
tltimas décadas del siglo XX (Montero, 2013). Procuraremos no solo dar cuenta de las marcas discursivas en
las que se manifiesta la polémica sino también emparentar las formulaciones que se exponen en los materiales
con otros discursos o proyectos con los cuales entran en relacidn, explicita o implicitamente.

De todas maneras, nos parece importante aclarar que nuestro objetivo no es examinar la polémica sobre
el lenguaje inclusivo sino, mas modestamente, estudiar las practicas de regulacién de estas formas discursivas
en el ambito de dos instituciones educativas, atendiendo puntualmente a la trama retérico-argumentativa y
discursiva de los materiales a través de los cuales se plasmé.

Finalmente, precisaremos algunas cuestiones sobre el lenguaje inclusivo. En cuanto a la denominacién,
adoptamos la distincién que proponen Sardi y Tosi (2021) entre “lenguaje no sexista”, que visibiliza a las
mujeres en el discurso y “lenguaje inclusivo (de género)”, que se opone a la construccion binaria del lenguaje.
Sobre el lenguaje no sexista, seguimos la conceptualizacién de Bengoechea Bartolomé (2003) en torno del
sexismo y el androcentrismo lingiiisticos, que desarrollamos més abajo. Por tlltimo, sobre la problematizacion
del lenguaje al interior del campo de los feminismos, que ha dejado su estela en el debate contemporaneo,
seguimos a Gasparri (2020).
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3. EL. PROYECTO DE LAS ESCUELAS PREUNIVERSITARIAS DE LA UNS: EL ARTE DE LA
REFUTACION

En la resolucién 066 del 14 de junio de 2019, el Consejo de Ensenanza Media y Superior de la UNS
(en adelante CEMS), aprobé el “Proyecto de aceptacién del uso del lenguaje inclusivo en las escuelas
preuniversitarias de la Universidad Nacional del Sur”. Como requiere el género discursivo resolucion, dentro
de la estructura retdrica del texto ocupan un lugar central los considerandos, donde se despliega la fuerza
argumentativa del documento. El proyecto en cuestion plantea, como su intencién principal, “visibilizar e
incluir” (CEMS, 2019, p. 1) a todas las personas que forman parte de la comunidad educativa de las escuelas,
enuna férmula discursiva que ha tenido amplisimo éxito en las diversas resoluciones o discursos que autorizan
y/o promueven el uso del lenguaje inclusivo (por ejemplo, INAES, 2020). Resulta interesante notar también
laintencién de dar cabida a “diversas situaciones comunicativas” (CEMS, 2019, p. 1), expresién que asocia la
variacién inherente al lenguaje con el concepto de diversidad, que amplia asi su alcance semdantico desde las
cuestiones sexo-genéricas hacia los fendmenos lingiiisticos. Ahora bien, ¢cémo se observa en esta resolucién la
dimensioén polémica en la que se inscribe el fenémeno del lenguaje inclusivo? Veamos el siguiente fragmento:

Que dicho proyecto destaca la utilizacién voluntaria del lenguaje inclusivo en la documentacién curricular, en la
comunicaci6n institucional y al interior de las aulas.

Que este proyecto intenta evitar los conflictos que puedan surgir por la contraposicion entre resistencias y aceptacién del
lenguaje inclusivo dentro de las escuelas preuniversitarias de la UNS (CEMS, 2019, p. 1).

En el primer considerando, se recupera que el proyecto hace hincapié en la utilizacién voluntaria. En este
tltimo adjetivo se advierte el eco de uno de los argumentos centrales de los discursos de rechazo del lenguaje
inclusivo, nos referimos a la presunta idea de que se trata de una “imposicién”, ya sea de una minoria social
o de un organismo estatal (Ferndndez, 2022). En la contra-argumentacién llevada a cabo por los discursos
favorables, la aclaraciéon de que NO se pretende obligar a nadie a usar el lenguaje inclusivo ocupa uno de los
primeros lugares en el desarrollo argumentativo.

El segundo considerando reviste un especial interés. El proyecto en cuestion reconoce que el fenémeno
del lenguaje inclusivo estd atravesado por el conflicto entre posiciones favorecedoras y posiciones resistentes.
Aun asi, en lugar de cerrar filas con una postura prefiere situarse por encima de la disputa, lo cual implica
que esta regulacién politica del lenguaje inclusivo tiene por objetivo obturar el conflicto, es decir, poner
orden en las précticas discursivas de la comunidad educativa de las escuelas preuniversitarias. A diferencia
de los discursos normativos que pretenden mantener inalterable el “statu quo lingiiistico”, esta intencidn
explicita de intervenir en el orden social de los discursos adquiere un sentido progresista, en el que se pretende
garantizar un derecho lingiiistico articulado con la finalidad politica de “visibilizar e incluir” a todas las
personas de la comunidad educativa en cuestion.

Sin embargo, este interés explicito de regular el uso del lenguaje inclusivo encontré una limitacién
significativa, la cual se observa en el cambio de denominacién que fue necesario para la aprobacién del
proyecto. De acuerdo con la resolucién, el titulo original era “Implementacién/regulacién del lenguaje
inclusivo en las EMUNS” (CEMS, 2019, p. 1). Esta acepcién contiene dos nominalizaciones que expresan
con claridad que se pretende establecer una politica lingfiistica explicita en relacién con la prictica discursiva
del lenguaje inclusivo en el dmbito de las escuelas preuniversitarias. El uso de la barra entre los dos sustantivos
no es un dato menor. Segun el Diccionario de la Real Academia Espanola, labarra, en este caso, “se utiliza para
indicar la existencia de dos o mas opciones posibles”. Claramente el alcance seméntico de los dos términos
involucrados no es el mismo: mientras que “implementacién” implica establecer la obligatoriedad del uso del
lenguaje inclusivo desde una posicién unidireccional, “regulacién” refiere, en cambio, al establecimiento de
reglas que pretenden conducir un fenémeno que ya tiene existencia en los usos lingiiisticos de Ixs hablantes.
Asi, el espiritu del proyecto estd mejor representado por esta segunda opcidn, pero no dejade ser interesante la
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presentacion de alternativas. Esta ultima, podria vincularse con la busqueda de una aceptacion institucional
del proyecto y, también, con el hecho de que toda politica lingtiistica se define en su debida instancia
organizativa, en este caso, el CEMS de la universidad.

En la resolucién que estamos analizando, el CEMS incluye entre los considerandos, “que podria resultar
confuso que el titulo del proyecto mencione la ‘implementacién/regulacién’ del lenguaje inclusivo y que su
objetivo es un uso voluntario del mismo” (CEMS, 2019, p. 1). Creemos que la objecidn estd orientada no
s6lo a buscar una correspondencia entre el proyecto y su titulo, sino también a controlar los posibles efectos
de sentido ligados a los términos involucrados. Esta cuestion no es menor si se asume, como da a entender la
resolucién, que se trata de un tema rispido, atravesado por la polémica. En este procedimiento de control de la
discursividad, la denominacién del proyecto fue cambiada por “Proyecto de Aceptacién del Uso del Lenguaje
Inclusivo en las escuelas preuniversitarias de la Universidad Nacional del Sur”. Segtin este, la institucion se
limita a constatar una situacién de hecho en la sociedad, el uso del lenguaje inclusivo, y a permitir su despliegue
en el ambito de las escuelas preuniversitarias. Con el término “aceptacion” se pierde la referencia explicita a
una politica lingiiistica en relacion con el fendmeno. Asi, el caricter politico de la querella, en tanto no hay un
orden social de los discursos definido de una vez y para siempre, se nota especificamente en los mecanismos
de control de la discursividad que ponen a funcionar las instancias institucionales.

TABLA N° 1
Resolucién del CEMS (2019)

Objeto de la resolucién Aprobacién del proyecto que autoriza el

uso del lenguaje inclusivo en el ambito de

las escuelas preuniversitarias

Aspecto resaltado en la resolucion La intencién del proyecto de obturar el

conflicto respecto del tema

Punto de controversia El titulo original del proyecto, que motivé

su modificacion

Fuente: Elaboracién propia.

El proyecto elaborado por el Departamento de Lengua se inicia con un epigrafe que contiene unos
versos del poeta argentino Roberto Juarroz, que afirma “el oficio de la palabra... es un acto de amor: crear
presencia” (CEMS, 2019, p. 3). El uso retérico de estos versos, que presentan una pertinencia absoluta paraun
proyecto que busca “incluir y visibilizar” a todas las personas de la comunidad educativa, tiene como finalidad
legitimarlo a partir de un discurso prestigioso como el literario. La propuesta consiste en la “utilizacién
voluntaria del lenguaje inclusivo” (CEMS, 2019, p. 3), por lo cual se promoveria su uso en los distintos
dmbitos de la comunicacién escolar: los documentos curriculares, los mensajes institucionales y la interaccion
dulica. Esta definicidn de la propuesta no es estrictamente recuperada por el titulo final del proyecto, que se
limita a la “aceptacién”. De ahi que la denominacién original haya sido “implementacién/regulacién”. En
cuanto a los objetivos, se destaca, en segundo lugar, la intencién de evitar los conflictos en torno al fenémeno,
que ya hemos analizado. En la estructura retérica del proyecto ocupan un lugar igualmente relevante dos
partes: la fundamentacion y los antecedentes. Veamos en detalle cada una de ellas.

En la fundamentacién, se indica, en primer lugar, que las leyes de Educacion Nacional, Matrimonio
Igualitario ¢ Identidad de Género han visibilizado “nuevas problemiticas sociales” (CEMS, 2019, p. 3). La

mencion de las leyes como primera estrategia argumentativa tiene por finalidad enmarcar el proyecto en las
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prerrogativas de un marco legal obligatorio, lo cual le da al planteo el caracter de una regulacion lingistica.
Inmediatamente después viene la fundamentacién lingiiistica:
p gu

Las sociedades cambian siempre de la mano de las nuevas generaciones que nos obligan, no solo a observar lo nuevo, sino
también a renovar la mirada sobre lo que siempre estuvo alli pero elegfamos ignorar. La lengua, producto social por definicién,
no puede permanecer inmune a estos cambios.

La lengua es un producto social e histdrico que influye de manera muy directa en nuestra percepcién de la realidad,
configura nuestra forma de pensar y determina nuestra vision del mundo. Precisamente, la historicidad de la lengua la vuelve
maleable y propicia al acompafiamiento de los avatares sociales y culturales que nos atraviesan (CEMS, 2019, p. 3).

En el primer pérrafo de este fragmento podemos ver cémo el lenguaje inclusivo es asociado con las “nuevas
generaciones”, es decir, con los grupos que la sociolingiiistica considera innovadores. Asimismo, se destaca
a continuacion un enunciado de tipo prescriptivo, a pesar de que la enunciadora haya optado por una frase
verbal de posibilidad: la lengua debe acompanar el cambio social. Como todo posicionamiento, se inscribe en
una polémica, visible en la negacién que trae y delimita -para diferenciarse de él- el discurso purista segtin el
cual la lengua no puede alterarse en funcién de los requerimientos circunstanciales de un determinado grupo
social o agente estatal.

El segundo pérrafo se inscribe en forma contundente en la versién més absoluta del relativismo lingiiistico:
la lengua “determina” nuestra visién del mundo. La tesis del relativismo lingtiistico, en cuya difusién fue
central la obra de Benjamin Lee Whorf en Estados Unidos en las primeras décadas del siglo XX, intenta
fundamentar una estricta correlacién entre el sistema de la lengua y la representacion de la realidad por parte
de la sociedad que la habla (ver, por ejemplo, Whorf, 1974). Desde este punto de vista, determinados rasgos
léxicos y gramaticales darfan cuenta del estatuto subordinado de las mujeres (y/u otras identidades sexo-
genéricas) en la sociedad, planteo sobre el cual se sostuvieron desde el principio los discursos que denuncian el
llamado “sexismo lingiiistico” (Violi, 1991). Esta tesis, si bien estd ampliamente extendida entre los discursos
que promueven el uso del lenguaje inclusivo, es objetada por muchxs lingiiistas, tanto aquellxs que impugnan
las formas inclusivas (Bosque, 2018) como otrxs que las promueven o, al menos, tienen una mirada favorable
sobre la base de la distincién entre “estructura” y “uso”, propia de una perspectiva funcionalista (por ejemplo,
Raiter, 2021) o entre “lengua” y “discurso”, inscripta en un enfoque estructural-materialista (por ejemplo,
Glozman, 2021). De todas maneras, el caricter determinista de las versiones mds “duras” del relativismo
lingtiistico no deberia impedirnos apreciar ciertas posiciones que revisten de una mayor complejidad, como
por ejemplo la de la semidloga italiana Patrizia Violi (1991), para la cual la diferencia sexual no es una
“realidad” que el lenguaje refleje mas o menos directamente sino que esta sujeta, desde el principio, a un
proceso de simbolizacién por el cual se inscribe en el lenguaje de determinada manera, es decir, no como un
reflejo inmediato.

Finalmente, el dltimo enunciado retoma un tépico comin al discurso experto y/o normativo, la
“historicidad de la lengua”. No plantea que el sistema lingiiistico no es modificable a gusto y piacere por
ninglin grupo social o institucién estatal, sino que caracteriza la lengua como “maleable”, lo cual implica
reponer la agentividad de Ixs hablantes en relacidn con lo que se define, a priori, como un “producto social e
histérico” (CEMS, 2019, p. 3). Esta inversién de las consecuencias del tdpico en cuestién puede ser pensada
como una “inversién del punto de vista” (Angenot, 1982), ya que la enunciadora retoma un argumento del
adversario para extraer una conclusién diametralmente opuesta que en este caso favorece el uso del lenguaje
inclusivo. Por tltimo, la agentividad repuesta habilita un “acompanamiento” de los procesos sociales, término
que podemos asociar con el vocabulario politico y que refiere, particularmente, a la dimensién lingtiistica en
el marco de transformaciones sociales y culturales.

En el pérrafo siguiente de la fundamentacion, se pasa revista sintéticamente al desarrollo del lenguaje
inclusivo a partir de las formas gramaticales y gréficas en las cuales se expresa, desde el desdoblamiento hasta
el uso de la “e” como vocal que enunciaria -y aqui en el texto se utiliza el condicional- el “género neutro”.
Seguidamente, se constata que el lenguaje inclusivo es usado por docentes y estudiantes de las escuelas, como
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asi también es resistido por algunas “voces de descontento” (CEMS, 2019, p. 4). Esta presentacion tiene un
fuerte cardcter descriptivo, modalidad que permite el despliegue de un discurso experto sobre el problema,
en tanto el proyecto es anunciado por la Coordinadora del Departamento de Lengua, Adriana Llinares.

A continuacién, la enunciadora se embarca explicitamente en un proceso de refutacién de una serie de
argumentos que objetan el uso del lenguaje inclusivo. Estos argumentos son enumerados segiin un orden que
da cuenta de un andlisis previo de la frecuencia y/o prioridad con la que se presentan en el discurso con el que
se polemiza. En primer lugar, se incluye la objecién “La RAE lo rechaza”. Para responder se presenta la accion
de la institucién normativa espaiola como posterior a los fenémenos de cambio lingiiistico, ejemplificada
con la incorporacién al Diccionario de la voz “pibe/piba” recién en la edicién de 2001. También se observa
cierta selectividad en el criterio de aceptacién de las nuevas formas lingiisticas, ya que la inclusion de voces
como “wasap” o “yutube” no parece ser problematica. Sin embargo, lo més interesante en términos refutativos
es la inclusion de una cita del presidente de la RAE, Santiago Munoz Machado, segun la cual la academia
incorporaria el lenguaje inclusivo “si su uso se hace habitual” (CEMS, 2019, p. 4). No se trata simplemente
de un argumento de autoridad (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989), sino de una inversién de la orientaciéon
argumentativa de la palabra autorizada, que sirve ahora a los fines opuestos. Creemos que esta estrategia
argumentativa posee una gran astucia, ya que en lugar de impugnar el rol de la academia se parte del hecho
de que aun goza de cierta autoridad lingiiistica para fundamentar una posicién en contrario.

La segunda objecién abordada por el proyecto es la que se basa en el llamado “masculino genérico”. Esta
objecion es presentada como una “falacia” que enmascara que es el género masculino -y no el femenino-
el que cumpliria una funcién inclusiva. La enunciadora recurre aqui a una estrategia de desmitificacion
(Angenot, 1982), ya que se sefala, detrds del discurso normativo, una complicidad con el mantenimiento
del statu quo social. Esta observacion dispara el espinoso problema de la influencia que habria tenido en la
lengua la hegemonia de una “cosmovisién masculina” a lo largo de los siglos, que parece innegable, pero de
dudosa comprobacién empirica. En este sentido, creemos que Violi (1991) avanza con pasos seguros sobre
esta cuestion, a partir de un estudio que contempla los procesos de simbolizacion de la diferencia sexual en
diversas lenguas de todo el mundo. Asimismo, cuestionar lo que se presenta -en el discurso normativo- como
un “dato” de la estructura gramatical de la lengua en favor de las distintas interpretaciones que hacen Ixs
hablantes del “masculino genérico” se apoya, nuevamente, en el caracter de “producto social e histérico” que
se le asigna al sistema lingtiistico. Un sistema en el cual todxs tenemos derecho a intervenir, especialmente
cuando nos sentimos excluidxs.

La siguiente objecion es aquella segtin la cual el uso del lenguaje inclusivo “no va a terminar con las
desigualdades sociales”. Al respecto, responde el proyecto: “No podemos no coincidir con esta afirmacién;
pero elegir el lenguaje inclusivo no obsta emprender o continuar otro tipo de intervenciones tendientes
a reducir —o al menos a poner en cuestién- las inequidades existentes y hacer visibles las necesidades
actuales” (CEMS, 2019, p. 5). En este caso, la estrategia argumentativa privilegiada es la concesion, a la que
se articula una refutacién contundente: el uso del lenguaje inclusivo no impide llevar adelante otras formas
de inclusién, consideradas eventualmente mas importantes. En este sentido, el fenémeno es entendido como
unaintervencién discursiva en la esfera publica que se articula con unalucha social y politica de mayor alcance,
tal como plantea Kalinowski (2020).

Luego se refuta un argumento cominmente extendido: aquel que sostiene que el lenguaje inclusivo “no
se entiende”. Sobre esto, el proyecto centra su estrategia argumentativa en anular el efecto de comicidad que
se busca generar cuando se le aplica la “regla” del inclusivo en “e” a entidades no humanas: “perres”, “silles”,
etc, dejando en claro que la intervencion se limita a lo que guarda relacién con personas. Como dijimos més
arriba, esta objecion ha tenido mucho desarrollo en los discursos que lo impugnan, al punto de que la presunta
dificultad cognitiva que implicaria, ha sido utilizada por el gobierno portenio para prohibirlo en las escuelas
en tanto afectaria el proceso de alfabetizacién. Frente a esta posicidn, el documento elaborado por Bonnin
et al. (2022) presenta sintéticamente los resultados de dos estudios que desmienten esa afirmacién y sefiala
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también lo infundado de la resolucién del gobierno porteno en relaciéon con el presunto vinculo entre lenguaje
inclusivo y alfabetizacién. En el proyecto de las escuelas preuniversitarias, la limitacién de la modificacién a
los rasgos gramaticales que guardan relacion con las personas hace que “el cédigo se preserve” (CEMS, 2019,
p- 5), es decir, que no se generen problemas de comprensibilidad. Observamos aqui una disputa del sentido
del término “preservaciéon”, que suele estar asociado al discurso normativo y, sobre todo, purista. Aqui la
preservacion no estd asociada con una imagen impoluta de la lengua sino con el proceso de comprension, que
no se veria afectado por el uso del lenguaje inclusivo.

La ultima objecién estd vinculada, més bien, con un planteo favorable al uso de las formas inclusivas:
“Al intentar hablar en lenguaje inclusivo me equivoco”. Creemos que la inclusién de esta objecion, si bien
parece dirigida a las personas que lo utilizan o pretenden utilizarlo, estd orientada a despejar cualquier
matiz de imposicion que se le pueda asignar, al definirlo como una “inclinacién” que “interpela” la lengua
aprendida. Concluye el proyecto: ““Equivocarnos’ y corregirnos o no sera parte del juego que aceptamos
quienes tomemos la decisién de incorporarlo” (CEMS, 2019, p. 6).

Este fragmento presenta varias cuestiones interesantes. Por un lado, la puesta entre comillas del verbo
“equivocarnos” y la opcionalidad entre corregir o no los presuntos errores en el uso del lenguaje inclusivo
son marcas discursivas que dan cuenta de que no se pretende generar una nueva norma lingiiistica, cuando
precisamente es la normalo que se pone en cuestién. Asimismo, la definicién dela préctica discursiva como un
“juego” del que cualquiera puede participar, pero al que nadie estd obligadx a sumarse da cuenta de un aspecto
central involucrado en ella: la creatividad. La misma pluralidad de formas inclusivas, tanto orales como
escritas, da cuenta de esa creatividad que reafirma nuestro rol activo en relacién con la lengua. Por tltimo, el
uso de un pronombre en primera persona del plural (“aceptamos”, “comemos”), tinico en todo el proyecto, es
una clara marca de subjetividad que da cuenta de que cualquier resolucién institucional sobre el fenémeno,
aun desde un discurso experto, conlleva la adopcién de un posicionamiento inevitablemente politico. Esta
constatacion queda evidenciada en la definicidn del lenguaje inclusivo como un “pronunciamiento politico”,
lo cual deriva en “el derecho de utilizarlo” y a su vez “la obligacién de no prohibir a nadie su uso” (CEMS,
2019, p. 6). Tal conclusién se inscribe en lo que podriamos llamar una retdrica democritica liberal, basada
en garantizar el ejercicio de ciertos derechos individuales. Este es también un argumento fuerte, a punto tal
que el proyecto legislativo que mencionamos en la introduccidn, y que fue presentado por una diputada
del Frente de Todos, lleva como titulo precisamente “Ejercicio del derecho a la utilizacién del lenguaje
inclusivo de género”. El uso de esta retdrica democritica liberal podria verse, en términos argumentativos,
como una retorsion. Sobre la base de la defensa de la “libertad lingfiistica” frente a cualquier imposicion, que
oculta la impugnacién del lenguaje inclusivo, se llega a una conclusion exactamente opuesta, que expresa un
posicionamiento favorable: es necesario respetar el derecho de las personas que asi lo deseen a utilizarlo.

Por ultimo, el proyecto se detiene en la enumeracion y andlisis de los antecedentes, esto es, las resoluciones
de diversas instituciones que han autorizado el uso del lenguaje inclusivo, entre las cuales destaca la de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la UNLP (2017) y la de la UNSaM (2018). Por
un lado, la resolucién 2086/17 de la FaHCE de la UNLP se posiciona contra toda forma de discriminacion
incluyendo el lenguaje, por lo cual reconoce las formas no sexistas y/o inclusivas. El punto fuerte esladenuncia
del caracter “sexista” de la lengua, una posicion categérica que el proyecto que venimos analizando no asume
plenamente. Por otro lado, la resolucién 167/18 de la UNSaM plantea un compromiso de la institucién de
elaborar una guia de usos no sexistas del lenguaje para la comunicacién institucional, cuestién que tampoco se
plantea el proyecto de las escuelas preuniversitarias de la UNS. El detalle de estas resoluciones responde a que
se trata de facultades que brindan carreras humanisticas, donde ocupan un lugar relevante la educacién, en
general, y la ensefianza de lalengua y la literatura, en particular. Finalmente, también se citan otros proyectos,
generalmente universitarios.
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TABLA N° 2
Proyecto de las EMUNS (2019)

Tipo de intervencion Autorizacién del uso del lenguaje

inclusivo

Practica argumentativa privilegiada Refutacion

Procedimientos refutativos mas Aquellos que implican una inversion de la
relevantes orientacion argumentativa de tépicos y
argumentos contrarios al lenguaje

inclusivo

Fuente: Elaboracién propia.

4. LA GUfA PARA EL USO DE UN LENGUAJE NO SEXISTA EN LA UNS: MAS QUE UN GESTO
GLOTOPOLITICO

En este apartado, vamos a analizar el texto Cémo incluir la perspectiva de género desde el lenguaje, que tiene
como autoras a las médicas, docentes ¢ investigadoras Manuela Salas, Paola Buedo y Eugenia Prieto y que
fue publicado en 2019 por la editorial de la UNS en su Serie Docencia. Como puede apreciarse ya desde
el titulo de la publicacién, se trata de un texto instrumental que tiene un fin deliberado: brindar a Ixs
docentes herramientas que permitan la utilizacién de un lenguaje no sexista y/o inclusivo en el dmbito de
la universidad, especificamente en la formulacién de los problemas con los que trabajan Ixs estudiantes de
Medicina en su formacién inicial.

En la Introduccién, las enunciadoras toman como punto de partida la tesis que afirma que “el lenguaje
refleja y sostiene las relaciones de poder” (Salas, Buedo y Prieto, 2019, p. 5). A diferencia del proyecto de las
escuelas preuniversitarias que analizamos anteriormente, en el cual la situacién que funciona como punto de
partida es la existencia de identidades diversas, aqui se parte de una caracterizacién estrictamente politica.
Esto se debe a que el fenémeno del lenguaje inclusivo es entendido como parte de una disputa por el poder
en la sociedad. Ya no se trata meramente de “visibilizar e incluir” sino de llevar adelante una lucha también a
través del lenguaje. En este sentido, la opcionalidad/voluntariedad en el uso del lenguaje inclusivo, que tenia
un cardcter central en el proyecto de las escuelas preuniversitarias, queda en el texto de Salas, Buedo y Pricto
(2019) subsumida por el imperativo de la lucha politica. En la utilizacién o no del lenguaje inclusivo se juega
el reconocimiento o no de la desigualdad de género y la intencién de modificar esa realidad o mantenerla tal
como esta. En efecto, se traza una oposicién entre “incluir la perspectiva de género”, accién definida como una
posicion politica que implica reconocer las relaciones de poder entre los hombres y las mujeres y “no utilizar
un lenguaje inclusivo con perspectiva de género”, que es considerada también una posicién politica que
implica, a la inversa, no reconocer dichas relaciones o incluso estar de acuerdo con ellas (Salas, Buedo y Prieto,
2019, pp. 5-6). Se trata, ciertamente, de una postura radical que hace depender el uso del lenguaje inclusivo de
un posicionamiento politico que, légicamente, no admite objeciones. Se vuelve imposible, entonces, renegar
del uso de las formas inclusivas desde una postura progresista en tanto esta misma tendria como componente
inescindible dicha practica discursiva. La articulacién entre lucha politica y “lucha lingiiistica”, constatada
en diversos procesos histdricos (ver, por ejemplo, Calvet, 2005) adquiere asi un cardcter prescriptivo que se
intenta, no obstante, morigerar cuando las enunciadoras definen el texto como una “propuesta” para aquellxs
que utilizan o estan dispuestxs a utilizar las formas no sexistas y/o inclusivas y como una “invitacién” a
aquellxs que no las utilizan. Esta alternancia entre prescripcion politica y propuesta pedagdgica -en tanto se
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busca intervenir en la confeccién de los materiales didacticos con los que trabajan Ixs estudiantes- nos permite
observar la construccién de lo que podriamos llamar un ethos pedagdgico militante. Segun este, se asume que
la posicidn esgrimida forma parte de esa lucha por el poder que atraviesa la sociedad y que el lenguaje “refleja
y sostiene”. De esta manera, el texto es definido como una “herramienta facilitadora en la materializacién de
dicha posicion” (Salas, Buedo y Prieto, 2019, p. 6).

El punto de partida de la publicacién es la constatacidon de dos cuestiones que se observan en las gufas con
las que trabajan Ixs estudiantes de Medicina de la UNS en su formacién inicial: la utilizacién de un lenguaje
“androcéntrico y sexista” y la reproduccién de “estereotipos de género”. Si bien no aparece explicitamente
citada, la caracterizacién de cierto uso del lenguaje como sexista y androcéntrico presenta ecos de una
distincion conceptual que aparece formulada con claridad en Bengoechea Bartolomé (2003, p. 5). Segtin su
postura, el sexismo es “la aparicién de las mujeres en el discurso de forma sesgada, parcial y discriminatoria”, y
el androcentrismo es “el ocultamiento de la presencia femenina o su subordinacién a la masculina”. Luego de
enumerar una serie de aspectos en los cuales se visualizan estas dimensiones, Bengoechea Bartolomé precisa:
“Aunque sexismo y androcentrismo sean dos caras de la misma moneda y normalmente uno no se produzca
sin el otro, resultan diferenciables entre si”. La autora ejemplifica esta situacion a partir de la definiciéon de la
voz “sombrero” que se encuentra en la ediciéon 1992 del Diccionario de la Real Academia Espanolay que se
mantiene en las ediciones posteriores: “sombrero. 1. Prenda de vestir que sirve para cubrir la cabeza y consta
de copayala. // 2. Prenda de adorno usada por las mujeres para cubrirse la cabeza.”

La segunda acepcion, segun la cual las mujeres utilizan los sombreros como prenda de adorno, les asigna
frivolidad. A su vez, la definicién genérica del objeto segtin su modalidad masculina es androcéntrica, ya
que estima que el vardn es la medida de todo comportamiento humano. Asi, segin Bengoechea Bartolomé,
el sexismo se percibe en cémo las mujeres emergen en el discurso y el androcentrismo, a la inversa, en su
ausencia del discurso. En este marco conceptual, la problemética del llamado masculino genérico forma parte,
especificamente, del androcentrismo, fenémeno que transciende -pero no deja de inscribirse- en el lenguaje.

La otra cuestion que aborda el texto que estamos analizando son los estereotipos de género, que se definen
alli como

conjunto estructurado de creencias y expectativas socialmente compartidas respecto de las caracteristicas que tienen o deben
tener las mujeres y los hombres como grupos. Estas pueden incluir rasgos de la personalidad, roles, profesiones, mandatos y
exigencias sociales (Chdvez Jiménez, 2015, p. 37).

La inclusion de esta problematica en la publicacién estd motivada por los problemas con los que trabajan
Ixs estudiantes de Medicina, dispositivo pedagdgico especifico sobre el cual se busca intervenir, que presentan
situaciones ficticias que involucran a personas y familias, por lo cual es alli donde se reproducen estos
estereotipos. Es importante aclarar, en este sentido, que la publicacién forma parte del Observatorio de
Género creado en el dmbito de la universidad y del cual participan las autoras.

Ahora bien, ¢qué concepcién de lengua aparece en la publicacién? Veamos el siguiente fragmento:

La lengua crea y refleja la realidad y al mismo tiempo es el medio a través del cual aprehendemos dicha realidad. Cuando se
aprende el lenguaje se aprende también un sentido comin y se adquieren conocimientos, valores, estereotipos, etc. a través
de los cuales interpretamos el mundo que nos rodea y valorizamos nuestras propias experiencias. La lengua influye en la
concepcién del mundo y en las conductas de las personas, al mismo tiempo que las conductas influyen en el lenguaje (Salas,

Buedo y Prieto, 2019, p. 8-9).

En el primer enunciado, se observa una concepcién doble acerca de la lengua. Por un lado, una
yuxtaposicion entre la dimensién performativa de raiz austiniana, tan vigente en los discursos feministas a

partir de la lectura que hace Butler de este filésofo del lenguaje (“la lengua crea... la realidad”)* y la dimensién
representacional en su versién mds absoluta (“la lengua... reflgja la realidad”). Por otro lado, aparece una
mirada instrumentalista, donde la lengua es un “medio” para aprehender la realidad, que debe ser modificado
en tanto la realidad estd cambiando o deberia cambiar.
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En el segundo enunciado, aparece la cuestién del aprendizaje del lenguaje y sus implicancias en lo que
hace a la reproduccién de estereotipos, que condicionan no sélo nuestra interpretaciéon del mundo sino la
valorizacién de la experiencia. La aparicién del sintagma “sentido comun” nos parece relevante en tanto es
una categoria central en el pensamiento del filésofo marxista italiano Antonio Gramsci (1891-1937). En
Gramsci, el sentido comun estd asociado con la “filosofia espontanea”, esto es, la concepcién del mundo que
tienen las personas y que guia su comportamiento, ya que establece un modelo a seguir. Para el pensador
italiano, la filosofia esponténea estd contenida en el lenguaje mismo, en el sentido comun y en la cultura
popular (Gramsci, 2003, p. 27). El sentido comun, en tanto expresién de la filosofia espontdnea, remite a un
saber inmediato ligado a la resolucién de conflictos o necesidades ocurridos en la vida cotidiana y que impide
el establecimiento de relaciones de causa-consecuencia entre los sucesos. En nuestro caso, podemos decir que
la desigualdad social entre los géneros opera como un dato de la experiencia que motiva ciertas conductas,
incluidas las lingtiisticas, impidiendo pensar no solo sus causas sino también la propia inscripcion del sexismo
y el androcentrismo en el lenguaje. Sin ocuparse especificamente del género, Raiter recupera la articulacién
gramsciana entre lenguaje y sentido comun y plantea:

El significado de una emisién estd relacionado con el significado de las palabras que contiene, en tanto estos significados
queden ordenados en una unidad, que el enunciado, como parte del contexto que crea, expresa. Dado que el significado
expresa la representacion mental del interpretante, y ésta es realizada por el sistema de creencias, este ordenamiento se realiza
en el sistema de creencias, el que es cohesivo con el sentido comin de la comunidad de habla... (2003, p. 97).

Desde esta perspectiva, el significado resulta inescindible del sistema de creencias, es decir, del sentido
comun de una comunidad de hablantes. Por tal motivo, no sorprende que ciertas palabras o expresiones
condensen una perspectiva sexista y/o androcéntrica del mundo, esto es, en términos de la publicaciéon de
Salas, Buedo y Prieto (2019), una valoracién especifica de nuestra experiencia.

En el ultimo enunciado del fragmento citado, se observa también una inscripcion en la tesis del relativismo
lingiiistico, pero de forma més matizada que en el proyecto de las escuelas preuniversitarias (“influye” en lugar
de “determina”). A su vez, se presenta una relacién de influencia reciproca entre “lenguaje” y “conducta”, en
una visién que recuerda la concepcién dialéctica de constitucién mutua entre “discurso” y “sociedad” que
plantean Fairclough y Wodak:

...lo social moldea el discurso pero este, a su vez, constituye lo social: constituye las situaciones, los objetos de conocimiento, la
identidad social de las personas y las relaciones de estas y de los grupos entre si. Las constituye en el sentido de que contribuye
a reproducir el statu quo social y también en el sentido de que contribuye a transformarlo (2000, p. 367).

De acuerdo con la mirada de estxs autorxs, las identidades y relaciones entre las personas se constituyen en/
a través del discurso, por lo cual el lenguaje se convierte en una dimensién central en la lucha por establecer
relaciones sexo-genéricas mds igualitarias, que es en definitiva a lo que apunta la publicacién que venimos
analizando.

Si bien se observa un solapamiento entre las categorias de “lengua” y “lenguaje”, que Glozman (citando a
Saab, 2018) atribuye a la “derrota del programa estructuralista”, es interesante tener en cuenta la siguiente
aclaracién:

El sexismo y el androcentrismo no tienen que ver con la estructura interna del lenguaje, sino que es el producto de las
estructuras de poder entre géneros (Kristeva, 1981). Es el uso hegeménico del lenguaje el que se puede definir como sexista
y androcéntrico, asi como por medio del lenguaje reproducimos estereotipos de género (Salas, Buedo y Prieto, 2019, p. 10).

La cita de Kristeva repone la autonomia sistémica de la lengua y, desde una mirada funcionalista, la

. .7 . . <« » <« » . <« . » /
publicacién distingue entre “estructura” y “uso”, donde el lenguaje opera como un “medio” a través del cual
se reproducen los estereotipos. Esta aclaracién conceptual no es un dato menor, ya que es bastante frecuente
encontrar, en discursos metalingtiisticos diversos sobre el lenguaje inclusivo, enunciados ecuativos como “la

lengua es sexista”.> También resulta interesante advertir otro término de fuerte connotacién gramsciana, esta
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vez ligado al uso de lalengua: “hegeménico”. Nuevamente las disputas en torno de la lengua quedan inscriptas
en la lucha politica més general.

En la segunda parte de la publicacién, se presentan las “recomendaciones para evitar un uso sexista y
androcéntrico del lenguaje y para evitar reproducir estereotipos de género” (Salas, Buedo y Prieto, 2019, p.
13). Como puede notarse, y al contrario de las expectativas que genera el titulo del texto, se trata de una gufa
para el uso de un lenguaje no sexista en lugar de una propuesta promotora del lenguaje inclusivo, de acuerdo
con la distincién conceptual que plantean Sardiy Tosi (2021).

En efecto, el apartado de recomendacion parte de la constatacion de la utilizacion de lenguaje sexista y
androcéntrico, especialmente el llamado masculino genérico, en las gufas de la carrera de Medicina. Frente
a esta advertencia, realiza una serie de proposiciones que son habituales. Por ejemplo, en las guias del PAMI
(obra social publica de Ixs jubiladxs) o del Ministerio de Transportes de la Nacidn (Argentina): reemplazar
el “genérico” con nombres colectivos o abstractos (por ¢jemplo, “la ninez” en lugar de “los nifios”), evitar la
utilizacion de la palabra “hombre” como universal (por ¢jemplo, en lugar de “Para el bienestar del hombre”,
enunciar “Para el bienestar de las personas”), utilizar el desdoblamiento (en tanto no es vélida la objeciéon
de “duplicaciéon” senalada por el lingtiista de la RAE Ignacio Bosque, ya que los sustantivos articulados
pertenecen a distintos géneros), reemplazar las perifrasis subjetivas con “que” donde subsiste el “masculino
genérico” y, finalmente, evitar el uso de pronombres o adverbios con género masculino.

En cuanto a las recomendaciones relativas a la reproduccién de estereotipos de género, el texto adquiere
un cardcter de propuesta positiva para favorecer la presencia de las mujeres en el discurso y para modificar
aquellas imagenes que asignan roles especificos y diferenciales a hombres y mujeres. Las sugerencias son,
en este caso, precedidas por una fundamentacién que pone el acento en la correlacién eventual entre la
presencia de estereotipos en el lenguaje y las practicas que llevardn adelante Ixs futurxs profesionales de la
salud, que podrian adquirir un sesgo discriminatorio. La guia propone modificaciones que van mds alld de
las formas gramaticales y afectan, en este caso, el sentido global del enunciado. Para evitar la reduccién de
las mujeres a un rol reproductivo o de cuidado, se sugiere reemplazar, por ejemplo, la frase “Fue llevada
por su mamd al médico” por “Fue llevada por su mama y su papd al hospital”. Se objeta también la
asignacion de profesiones especificas a hombres y mujeres y la ausencia de personas con identidades sexo-
genéricas no binarias, matrimonios homosexuales y familias homoparentales. Por tltimo, se presentan
sugerencias para evitar una representacion negativa del divorcio y de sus supuestos efectos psicoldgicos en las
mujeres y se propone reemplazar sustantivos complementarios como “marido/mujer” y “esposo/esposa” por
“companero/companera” o simplemente “pareja”.

Resulta interesante advertir que las diversas propuestas que aparecen en la guia se basan, punto por punto,
en los mecanismos verbales de discriminacién sexual que analiza Bengoechea Bartolomé (2003, pp. 3-5),
aunque no aparezca citada en ella: la asociacién de las mujeres con las labores domésticas, la mencién de las
mismas Gnicamente en su condiciones de madres o esposas, la existencia de un orden jerarquico al nombrar
a hombres y mujeres, el uso del masculino genérico y la identificacién de lo masculino con la humanidad.
Sin embargo, mientras que para Bengoechea Bartolomé los tres primeros mecanismos se asocian al sexismo
y los tres ultimos al androcentrismo, para Salas, Buedo y Prieto (2019) estdn asociados, respectivamente, a la
reproduccidn de estereotipos de género (en los que la guia hace hincapié y se vuelve fuertemente propositiva)
y al uso a la vez sexista y androcéntrico del lenguaje. Esta clasificacién de los hechos de lenguaje vinculados a
la discriminacién de género sin duda responde al carécter de la intervencién que se propone llevar adelante la
publicacidn, que no se limita a sefialar los usos sexistas y androcéntricos, sino que busca modificar el sentido
general de los problemas con los cuales trabajan Ixs estudiantes de Medicina en su formacién inicial. Asi,
podemos afirmar que se trata no solo de un “gesto glotopolitico”, tal como Narvaja de Arnoux (2016) define
alos instrumentos lingiiisticos, sino de un gesto politico-pedagdgico en sentido amplio.
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TABLA N° 3
Guia de lenguaje inclusivo (Salas, Buedo y Prieto, 2019)
Tipo de intervencion Propuesta politico-pedagégica
Usos linglisticos objetados Aquellos que reproducen el sexismo, el

androcentrismo y los estereotipos de

género

Usos linglisticos propuestos Aquellos asociados al lenguaje no sexista

Fuente: Elaboracion propia.
5. REFLEXIONES FINALES

En este trabajo, nos ocupamos de tres materiales metalingtiisticos en los cuales se plasmaron las préacticas de
regulacién del lenguaje inclusivo en el ambito de la Universidad Nacional del Sur y sus escuelas dependientes:
el proyecto presentado por el Departamento de Lengua de las EMUNS, la resolucién del CEMS por la
cual fue aprobado y la guia para el uso de un lenguaje no sexista en el espacio de la formacién inicial de Ixs
estudiantes de Medicina.

En el caso del proyecto de las EMUNS, observamos especialmente una serie de procedimientos refutativos
por los cuales se invierte la orientacién de los tépicos y argumentos utilizados habitualmente para impugnar
el uso del lenguaje inclusivo, como por ejemplo invocar la palabra del presidente de la RAE para autorizarlo.
En el caso de la resolucién que aprobé el proyecto, destacamos el propésito de obturar el conflicto entre
propuestas favorecedoras y resistencias al interior de la comunidad educativa y la modificacién del titulo,
a fin de controlar los efectos promotores de la polémica. Por ultimo, destacamos en la guia de Medicina el
enfoque estrictamente politico del problemay la formulacién de una propuesta pedagdgica destinada a evitar
el sexismo, el androcentrismo y los estereotipos de género.

Esperamos, con esta contribucion, haber avanzado en el andlisis de los discursos metalingiiisticos y de
los instrumentos lingiiisticos referidos al lenguaje inclusivo en la Argentina, espacio donde la polémica ha
cobrado especial intensidad y los posicionamientos favorables se han plasmado en proyectos, resoluciones
y guias. Una posible via futura de indagacién podria ser el andlisis comparado de materiales producidos en
condiciones diversas, a fin de estudiar no solo la persistencia de ciertos topicos argumentativos sino también
el peso que tienen las distintas tradiciones lingtiisticas y la circulacién de guias de alcance regional o mundial.
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