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Підходи до оцінки впливу криз неекономічного походження на соціально-економічну систему України

Метою статті є розробка методичного підходу до оцінки наслідків криз неекономічного походження та їх синергетичного ефекту для України. 
У статті здійснено аналіз сучасних підходів до виявлення економічних наслідків криз природного, біологічного та воєнного походження і пока-
зано, що ситуація в Україні характеризується нашаруванням наслідків криз воєнного та біологічного походження, що ускладнює оцінку. Запро-
поновано класифікацію наслідків криз неекономічного походження, яка включає сферу прояву наслідків, швидкість і черговість, масштабність, 
тривалість впливу та час виникнення і спрямована на здійснення вибору методів оцінки та прогнозування наслідків. Розроблено принципову 
схему науково-методичного підходу до оцінки наслідків криз неекономічного походження, який передбачає оцінку у чотирьох вимірах: напрям 
оцінки (відповідно до сфери проявів кризи), суб’єктивно-об’єктивний (відповідно до використовуваних методів оцінки), часовий (відповідно до 
етапів виникнення і розгортання кризи) та макро-мезоекономічний (відповідно до масштабності кризи) виміри, і дозволяє сформувати ког-
нітивну карту наслідків різної етіології кризи. Показано, що для України у наявній кризі доцільним є виділення двох етапів оцінки: 1-й – роз-
гортання пандемії, 2-й – воєнна агресія на тлі пандемії, а також застосування експертних методів оцінки на другому етапі. На основі аналізу 
світового досвіду запропоновано індикатори оцінки наслідків кризи. Розроблений науково-методичний підхід дозволяє визначити найбільш 
вразливі сектори економіки, виявити причинно-наслідкові зв’язки у процесі поширення в економіці та соціальній сфері країни кризи, спричиненої 
пандемією та військовою агресією, має універсальний характер і може застосовуватися для криз різного неекономічного походження, а також 
для розробки системи моніторингу та попередження поширення криз.
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Poliakova O. Y. The Approaches to Assessing the Impact of Crises of Non-Economic Origin on the Socioeconomic System of Ukraine

The purpose of the article is to develop a methodical approach to assessing the consequences of crises of non-economic origin and their synergistic effect for 
Ukraine. The article analyzes contemporary approaches to identifying the economic consequences of crises of natural, biological and military origin and shows 
that the situation in Ukraine is characterized by a layering of consequences of crises of both military and biological origin, which complicates the assessment.  
A classification of the consequences of crises of non-economic origin is proposed, which includes the scope of manifestation of consequences, pace and sequence, 
scale, duration of impact and time of occurrence, and is aimed at choosing methods for assessing and predicting the consequences. A schematic diagram of  
a scientific-methodical approach to assessing the consequences of crises of non-economic origin has been developed, which involves an assessment that is carried 
out in four dimensions: the direction of assessment (in accordance with the sphere of manifestations of the crisis), the subjective-objective (in accordance with the 
methods of assessment used), the temporal (in accordance with the stages of the emergence and unfolding of the crisis), and macro-mesoeconomic (in accordance 
with the scale of the crisis) dimensions, and thus allows to form a cognitive map of the consequences of a crisis of a certain etiology. It is shown that for Ukraine 
in the current crisis, it is expedient to single out two stages of assessment: the 1st – the deployment of the pandemic, the 2nd – military aggression against the 
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Вступ. Соціально-економічна система України підда-
ється надзвичайним випробуванням. Соціально-політичні, 
економічні, біологічні та воєнні події швидко слідують одна 
за одною, не даючи економіці й системі соціального захисту 
пристосуватися належним чином до нових умов. Зазвичай 
у науковій літературі наслідки криз неекономічного похо-
дження оцінюються окремо. Розгортання пандемії COVID-
19 зумовило появу наукових публікацій щодо їх наслідків 
як в Україні [1–5; 7; 9–11; 15; 24], так і у світі [12; 22; 23; 
29], зокрема, і міжнародних організацій [17; 18; 25; 26]. Що 
ж стосується криз, зумовлених воєнним діями та іншими 
формами насильства, то їх економічні й соціальні наслідки 
також аналізуються у науковій літературі та звітах міжна-
родних організацій [14; 16; 21–23; 30; 31], але здебільшого 
без країн Європи, окремі дослідження присвячені впливу 
криз та пандемії на безпеку у світі [13; 19]. Оцінці наслідків 
криз природного і техногенного походження присвячено 
багато досліджень, зважаючи на значний обсяг даних, на-
копичених щодо таких криз [20; 27; 28].

Особливістю кризи в Україні у теперішній час є те, 
що наслідки нової кризи воєнного походження наклада-
ються на наслідки пандемії, підсилюють і поглиблюють їх, 
змінюють характер та потребують залучення значно біль-
ших ресурсів для подолання. Також слід зазначити, що 
оцінка наслідків у науковій літературі здійснюється post 
factum, тобто не під час розгортання кризи, а тим більше не 
під час воєнних дій. Наразі для України актуальною є роз-
робка таких підходів, які дозволили б здійснювати оцінку 
наслідків у режимі реального часу або, принаймні, із неве-
ликою затримкою.

Метою статті є розробка методичного підходу до 
оцінки наслідків криз неекономічного походження та їх си-
нергетичного ефекту для України.

Викладення результатів дослідження. У доповіді 
Світового банку про глобальні ризики 2021 р. [25] біоген-
ний ризик поширення інфекційних хвороб визначено на 
10-му місці за рівнем впливу, але він не розглядався як імо-
вірний. При цьому більшу оцінку цей ризик за імовірністю 
та рівнем впливу отримав за даними спостережень за дис-
кусіями у суспільстві, а не оцінками експертів. У доповіді 
про глобальні ризики 2022 р. пандемія все ще розглядаєть-
ся як значний ризик і у найближчі 10 років посідає 6 місце, 

background of the pandemic, as well as the use of expert assessment methods at the second stage. Based on the analysis of world experience, indicators for 
assessing the consequences of the crisis are proposed. The developed scientific-methodical approach allows to identify the most vulnerable sectors of the economy, 
to define causal relationships in the process of spreading in the economy and social sphere of the country of the crisis caused by both the pandemic and military 
aggression, is of universal nature, and can be used for researching the crises of various non-economic origins, also for developing a system for monitoring and 
preventing the spread of crises.
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а ризик геополітичної конфронтації – лише 10-те [26]. Але 
наразі геополітичний ризик здійснився у повному обсязі 
у  самому центрі Європи. Це свідчить про недостатність 
методів оцінки ризиків, а отже, й оцінки, і прогнозування 
їх наслідків.

Динаміка поширення пандемії, оголошеної ВОЗ 11 
березня 2020 р., показала, що світ у цілому виявився не 
готовим до швидкої зупинки поширення хвороби та по-
долання її наслідків. Швидке поширення захворювання 
у всьому світі створило новий виклик глобальній безпеці. 
Світова економічна криза, яка розгорнулася на тлі пандемії 
вірусу COVID-19, показала низьку спроможність економік 
більшості країн світу, зокрема України, до стійкого функ-
ціонування, і вимагало стислого у часі здійснення заходів 
компенсації негативного впливу, пов’язаних із значними 
витратами. 

У звіті Світового банку щодо глобальних ризиків на 
початку 2022 р. серед основних наслідків, пов’язаних з про-
довженням пандемії, зазначаються: нерівномірне віднов-
лення світової економіки, зниження зростання ВВП в еко-
номіках, що розвиваються (за винятком Китаю), відносно 
до пандемічного рівня на 5-6 в.п., уповільнення до майже 
нульового темпу зростання ВВП розвинутих країн, погли-
блення світової нерівності, збільшення соціальної неста-
більності, криза засобів існування, загрози кібербезпеці, 
вимушена міграція, а згодом – боргова криза та геополі-
тична конфронтація, загострення глобальних кліматичних 
проблем через неузгодженість дій [26].

Те, що пандемія може мати значні геополітичні на-
слідки для світової системи безпеки, зазначалося окреми-
ми дослідниками ще на початку її розгортання у масштабах 
усього світу [19]. Як основний виклик виділялися гібридні 
дії у кібер- та інформаційному просторі, а не воєнні. 

Специфічні особливості пандемії зумовили необ-
хідність введення безпрецедентних карантинних заходів 
у всьому світі, які мали різний ступінь жорсткості і були 
спрямовані на стримування та розподілення у часі захво-
рюваності. Економічні ж наслідки введення суворих ка-
рантинних заходів оцінювалися із великою розбіжністю 
і значними похибками [2; 4; 5]. Так, падіння ВВП України 
у 2020 р., за даними міжнародних агенцій, очікувалося на 
рівні 3,9 %, за даними консенсус-прогнозу Міністерства 
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економіки – 6 %, а реальне падіння склало 4 %. У 2021 р. ре-
альне зростання ВВП країни склало 3,4 %, що менше оцін-
ки консенсус-прогнозу у 4,1 %. Таким чином, продовження 
пандемії спричинило загальмування відновлення. 

За оцінками Міжнародної організації праці, глобаль-
на економіка спроможна була створити робочі місця, втра-
чені через COVID-19, не раніше 2023 р., але, як очікувало-
ся, багато з них будуть низькопродуктивними та низької 
якості. Це потенційно посилювало загрозу «Кризи засобів 
до існування» – другої, найбільш безпосередньої загрози 
для світу і найбільшої національної загрози для 97 країнах, 
включаючи 16 країн G20 [31]. Воєнні дії в Україні призвели 
до того, що замість створення нових робочих місць навіть у 
розвинутих економіках почали скорочуватися вже існуючі 
без прогнозів до їх відновлення, поки не буде налагоджене 
постачання з інших джерел. 

Сучасна економічна криза спричинила необхідність 
швидко вдатися до таких заходів, які не використовують-
ся одночасно за звичайних умов, потребують залучення 
великих ресурсів, зокрема, державного бюджету та міжна-
родних запозичень. Наразі безпосередні короткострокові 
та віддалені середньострокові наслідки цих заходів для 
економік та соціальної сфери, економічної та національ-
ної безпеки країн невідомі. Тому постає питання розробки 
інструментарію оцінки наслідків та дієвості здійснених за-
ходів. 

Через агресію РФ і фактичний стан війни в Україні 
аналіз наслідків пандемії не вичерпує усіх сучасних про-
блем. Як зазначають міжнародні експерти та світові фінан-
сові інститути, світ у цілому та Україна ще не оговталися 
від пандемії COVID-19, яка й наразі продовжується, як по-
стали перед значно більшим викликом з гуманітарної, еко-
номічної та соціальної точок зору [17; 18]. 

Методам раннього розпізнавання, попередження та 
прогнозування криз економічного походження у світовій 
літературі вже присвячено чимало наукових праць. Осо-
бливо інтерес до таких методів підвищується одразу після 
настання або з початком економічної кризи, як то відбува-
лося після фінансової кризи 2008–2009 рр. Кризи нееконо-
мічного походження, які врешті-решт перетворюються на 
економічні, мають ту властивість, що вони не є попереджу-
вальними. Розгортання цих криз відбувається несподівано, 
принаймні, для більшості країн. Тому методів оцінки їх на-
слідків, зокрема, для економіки, а також прогнозування на-
слідків розроблено вкрай мало. 

Оприлюднення оцінок та прогнозів наслідків криз 
неекономічного походження міжнародними організація-
ми або експертним товариством зазвичай не супроводжу-
ється обговоренням використовуваних методів, за окре-
мими винятками. У доповіді [7] сценарний прогноз ма-
кроекономічних наслідків здійснювався на основі моделі 
короткотермінового макроекономічного прогнозування із 
застосуванням ітеративно-аналітичних методів на основі 
системи національних рахунків і таблиць «витрати – ви-
пуск». Значна частина досліджень ґрунтується на експерт-
них оцінках. 

Більш докладно обговорюються методи прогнозу-
вання наслідків природних і техногенних катастроф, зо-
крема, докладний аналіз використовуваних математичних 
методів для оцінки та прогнозування короткочасних та 

віддалених наслідків здійснено у [20; 28]. Частково ці мето-
ди можливо використовувати й для оцінки наслідків кризи 
воєнного походження.

Розробку науково-методичного підходу до оцінки 
наслідків нашарування криз доцільно почати з розробки 
класифікації наслідків, яка призначена для формування 
тих ознак кризи, які можуть допомогти визначити най-
більш доцільні методи оцінки та прогнозування наслід-
ків. Запропонована класифікація наслідків показана на 
рис. 1.

Кардинальна зміна стану країни після 24 лютого 
2022 р. розбиває завдання аналізу стану економіки України 
на два етапи: 

1 етап – 2020–2021 рр. – період розгортання панде-
мії, виникнення кризи біологічного походження та первин-
ного подолання її наслідків;

2 етап – починаючи з 2022 р. – період воєнної агре-
сії, швидке розгортання кризи воєнного походження на тлі 
продовження пандемії.

Від початку пандемії питання оцінки її наслідків для 
економіки країн та світу у цілому почали обговорювати-
ся науковою та експертною спільнотою як в Україні, так  
і у світі. 

Оцінка наслідків економічної кризи біологічного та 
воєнного походження для економіки України та її регіонів 
має враховувати секторальну, галузеву та регіональну при-
належність суб’єктів господарювання, структуру економіч-
них та зовнішньо-економічних зв’язків, вплив на різні со-
ціальні групи населення.

Якщо на першому етапі для аналізу та оцінки стану 
економіки можна здебільшого спиратися на об’єктивні дані 
статистичної звітності, то аналіз на другому етапі здебіль-
шого може бути орієнтований на внутрішні та міжнародні 
експертні оцінки, аналогічні дослідження для інших країн, 
окремі офіційні публікації та, за можливості, використання 
статистичних даних. Використання експертної інформації 
на першому етапі оцінки також спрямоване на доповнення 
та уточнення наслідків впливу пандемії за окремими вида-
ми економічної діяльності та успішності заходів економіч-
ної політики.

Проблеми використання статистичних даних в умо-
вах воєнного стану пов’язані не лише з неповнотою публі-
кації інформації та її можливими затримками, а головним 
чином з тим, що ті суб’єкти, які мали подавати статистичну 
звітність, не мали такої можливості. Тому передбачається, 
що статистична інформація буде неповною та викривле-
ною. 

Таким чином, аналіз наслідків пандемії та воєнної 
агресії доцільно здійснювати у двох вимірах: об’єктивному 
(статистичному) та експертному.

Аналіз наукових публікацій та оцінок міжнародних 
організацій дозволив виділити такі основні напрямки оцін-
ки економічних наслідків пандемії:

уповільнення економічного зростання / падіння ��
економіки [1; 2; 11; 29], економічна активність, у 
т. ч. за різними секторами економіки [4];
зайнятість та безробіття [2; 26];��
доходи та бідність [12; 29];��
зовнішньоекономічна діяльність та участь у лан-��
цюгах постачання [2; 29].
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Досить докладний аналіз прогнозів щодо впливу 
пандемії на економіку України у частині динаміки ВВП за-
пропоновано у [2].

Нерівність та бідність самі собою впливають на 
розвиток пандемії, але водночас підсилюватимуться нею. 
У [12; 29] зазначається, що пандемія викликала економічну 
кризу, яка призводить до збільшення безробіття, що, своєю 
чергою, послаблює системи соціального захисту, створює 
загрози здоров’ю та продовольчій безпеці, підвищує ри-
зики бідності та соціальної незахищеності. Через втрату 
роботи, домівок та майна значна частина населення може 
опинитися на межі або за межею абсолютної бідності.

Серед макроекономічних наслідків воєнних дій (або 
участі у таких діях) у різних дослідженнях аналізуються пе-
реважно ті самі показники. Так, у дослідженнях щодо впли-
ву війн, у яких брали участь США протягом 70 років, на 
їх економіку [16] увагу зосереджено на темпах зростання 
ВВП, ВВП на душу населення, державному боргу, податко-
вому навантаженні, інфляції, (приватному) споживанні та 
інвестиціях у відсотках ВВП, розподілі доходів (нерівності), 
показниках фондового ринку, воєнних витратах, дефіциті 
бюджету (державних видатках). Проте слід зауважити, що 
жодна з розглянутих у дослідженні війн не відбувалася на 
територій власне США, а тому такий відсторонений аналіз 
не є досконалим.

Розгортання пандемії COVID-19 в Україні, як і в ін-
ших країнах світу, відбувалося не однаково у різних регі-
онах. Темпи захворюваності, строки введення карантин-
них обмежень, економічні та соціальні наслідки суттєво 
відрізняються за регіонами країни. Тому для отримання 
більш точних оцінок аналіз здійснюватиметься не тільки 
у макроекономічному розрізі, але й у регіональному. Це до-
зволить, з одного боку, виявити канали розповсюдження 
негативного впливу пандемії на економіку регіонів і країни 
у цілому, а з іншого, визначити ті особливості економіки 
регіонів (структурні, природні, соціально-демографічні), 
які посилили чи, навпаки, послабили негативний вплив 
пандемії. 

Регіональний аспект виходить на перший план на 
другому етапі аналізу, коли воєнні дії розгортаються на 
окремих територіях, і наслідки у рамках одного класу сут-
тєво розрізняються як за силою, так і за характером.

Зважаючи на багатоаспектність кожного з напрямів 
оцінки, перелік показників, за якими мають оцінуватися 
наслідки, є ширшим.

Загальну схему науково-методичного підходу пока-
зано на рис. 2. На схемі з чотирьох боків показано чотири 
виміри аналізу наслідків. Залежно від наявності інформації 
можуть використовуватися різні методи та включатися до 
аналізу різні показники. 

Демографія і міграція ЕкологіяЕкономіка

Напрями оцінювання

Макроекономічний намір Регіональий намір

2 
ет

ап
 –

 в
оє

нн
а 

аг
ре

сі
я 

на
 тл

і п
ан

де
мі

ї
1 

ет
ап

 –
 р

оз
го

рт
ан

ня
 

па
нд

ем
ії

О
б’

єк
ти

вн
ий

 в
им

ір

Су
б’

єк
ти

вн
ий

 в
им

ір
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Огляд наукових досліджень та рублікацій, 
регіональних інформаційних ресурсів

Метод аналогій

Статистичні дані ДССУ, міністерств 
і відомств, регіональних відділень;

Методи математичної статистики, 
крос-кореляційний аналіз, моделювання

Когнітивна карта 
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Рис. 2. Принципова схема науково-методичного підходу до аналізу наслідків пандемії та воєнної агресії в Україні

Джерело: авторська розробка

Об’єктивний (статистичний) вимір на першому етапі 
включає 

в економічному вимірі:��
аналіз і зіставлення динаміки захворюваності ��
на COVID-19 в Україні та регіонах на функці-

онування реального сектора економіки за та-
кими показниками: індекс промислового ви-
робництва; 
індекс сільськогосподарської продукції; індекс ��
будівельної продукції; 
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індекс капітальних і�� нвестицій; 
фінансові результати діяльності підприємств; ��
темпи зростання / падіння експорту імпорту;��

аналіз впливу динаміки захворюваності на ��
COVID-19 на економічну активність населення за 
регіонами України: 

рівень зайнятості; ��
рівень безробіття; ��
рівень зареєстрованого безробіття; ��
неформальна зайнятість; темп зростання заро-��
бітної плати; 
заборгованість по заробітній платі;��

у вимірі соціального захисту та охорони здоров’я:��
 доходи та витрати населення; ��
індекс споживчих цін; рівень бідності та нерів-��
ності; 
кількість хворих, смертність; ��
навантаження на заклади охорони здоров’я, ��
темпи вакцинації; 
ефективність програм соціального захисту ��
у зв’язку із захворюванням, втратою роботи, 
тимчасовим безробіттям тощо;

у демографічному та міграційному вимірі основна ��
увага на першому етапі має бути зосереджена на 
зниженні трудової міграції та відповідних дохо-
дів населення через карантинні обмеження також 
у  різних країнах світу [9].  

Експертний вимір на першому етапі включає оцінку 
наслідків пандемії для провідних секторів економіки Украї
ни за оцінками топ-менеджерів українських компаній, 
огляд ділових очікувань [4]. 

Можливість застосування експертних опитувань для 
цілей ультра-короткострокового (поточного) прогнозуван-
ня макроекономічних показників (ВВП, споживання та ін-
вестицій) показана у [8].

Методи першого етапу включають:
графіко-аналітичне порівняння динаміки за пе-��
редкризові та кризові роки із визначенням кри-
тичних подій;
методи статистичної обробки інформації;��
аналіз розповсюдження впливу пандемії у про-��
сторовому та часовому вимірі за допомогою крос-
кореляційного аналізу. Інструмент крос-кореляції. 
дозволяє встановити не тільки одночасні, але і ла-
гові залежності між показниками, тобто прояви 
впливу одного явища на інше з запізненням або 
випередженням, що становитиме основу побудо-
ви когнітивної карти наслідків;
моделювання процесу розповсюдження пандемії ��
та економіко-соціальних наслідків у просторово-
часовому вимірах, зокрема, з використанням мо-
делей «витрати – випуск», VAR-моделей тощо;
експертний аналіз.��

На другому етапі у економічному вимірі аналіз на-
слідків включає:

оцінку фізичних втрат життєвої, транспортної ��
та іншої інфраструктури, об’єктів промислового, 
сільськогосподарського виробництва, торгівлі, 
шок попиту та  пропозиції тощо [6];

аналіз потенційних втрат виробництва промисло-��
вої, сільськогосподарської продукції та експорту 
через неможливість відновлення (переміщення) 
виробництва, порушення логістичних зв’язків, 
відтік інвестицій тощо [30];
оцінку втрат бюджетів усіх рівнів;��
зниження макрофінансової стабільності [23].��

Демографічний та міграційний вимір на 2-му етапі 
набуває набагато більшої важливості. Основні показники, 
які мають бути включені до аналізу, такі: кількість загиблих 
і поранених внаслідок воєнних дій; кількість внутрішньо 
переміщених осіб за регіонами вибуття-прибуття; кіль-
кість біженців до інших країн; зміна статевовікової струк-
тури населення через еміграцію; зміна трудових ресурсів за 
регіонами.

Соціальний вимір аналізу на другому етапі включати-
ме такі основні показники: кількість безробітних, тимчасо-
во незайнятих, зайнятих неповний робочий день, тиждень 
тощо; доходи та витрати населення; індекс споживчих цін; 
рівень бідності населення; витрати на програми соціально-
го захисту, у т.ч. ВПО, медичну та гуманітарну допомогу на-
селенню; витрати на підтримку підприємців.

Аналіз на другому етапі здебільшого ґрунтувати-
меться на експертних оцінках. Можливість застосування 
формальних статистичних методів та методів математич-
ного моделювання залежить від наявності, оперативності 
та повноти оприлюднення  відповідної інформації. Для 
обох періодів доцільним є використання сценарного моде-
лювання [3; 7; 24; 31].

Серед основних проблем, пов’язаних з агресією про-
ти України, міжнародні організації зазначають: гуманітарну 
кризу, значне уповільнення світової економіки, розповсю-
дження вторинних ефектів у всьому світі через сировинні 
і товарні ринки, значне зростання цін на паливо та продо-
вольство, пришвидшення інфляції, фрагментацію економі-
ки через розрив економічних зв’язків, затримку у віднов-
ленні зайнятості та обсягів виробництва до допандемічно-
го рівня до 2026 р., збільшення рівня бідності, критичний 
рівень боргів [31].

Результатом реалізації оцінки за запропонованим 
методичним підходом має стати когнітивна карта наслід-
ків, яка відбиває наслідки пандемії, військової агресії, їх 
синергетичні ефекти посилення та послаблення, розподіл 
у часі та за черговістю виникнення. 

Слід також зазначити, що, оскільки заходи протидії 
військовій агресії та пандемії почали здійснюватися відра-
зу, то оцінка наслідків невіддільна від оцінки дієвості за-
ходів їх подолання. Тому для отримання всебічної оцінки 
запропонований методичний підхід має бути доповнений 
аналізом ефективності застосованих заходів, зокрема, 
й економічної політики [10; 15].

Висновок. Неподолані остаточно наслідки пандемії, 
яка ще не закінчилася, разом із воєнними діями утворюють 
негативний синергетичний ефект. Війна посилює негатив-
ні прояви пандемії через необхідність переключення на 
розв’язання нових проблем. 

Розробка науково-методичного підходу та відповід-
них рекомендації щодо оцінки наслідків пандемії для еко-
номіки України призначені для визначення найбільш враз-
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ливих секторів економіки, виявити причинно-наслідкові 
зв’язки у процесі поширення у економіці та соціальній 
сфері країни кризи, спричиненої пандемією та військовою 
агресією. Запропонований підхід має універсальний харак-
тер і може застосовуватися для криз різного неекономічно-
го походження, а також створюють підґрунтя для розробки 
системи моніторингу та попередження поширення криз. 
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