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Метою статті є розробка концептуальних засад розвитку теорії міжнародного бізнесу в умовах підвищення глобальної технологічної дина-
мічності. У статті розглянуто зв’язок між підвищенням технологічної динамічності в сучасному світі та проблемними питаннями в теорії 
міжнародного бізнесу щодо крихкості або недовговічності специфічних переваг країн і специфічних переваг фірм, які лежать в самій основі іс-
нування мультинаціональних корпорацій, їхніх бізнес-моделей та, відповідно, їхньої стійкості. Пропонується комплексне розв’язання цієї якіс-
но нової проблеми міжнародного бізнесу шляхом вирішення загальної задачі забезпечення стійкості фірми в умовах підвищення технологічної 
динамічності в галузі та визначення, за рахунок яких специфічних переваг ті фірми, які демонструють відповідний рівень стійкості, здатні 
успішно інтернаціоналізуватися та продовжувати конкурувати на світових ринках у теперішніх умовах, незважаючи на дизрупцію класичної 
парадигми існування міжнародних фірм. Досліджено еволюцію теорій менеджменту конкурентоспроможності фірми в умовах підвищення ди-
намічності середовища, яка призвела до появи динамічного стратегічного менеджменту на основі інтеграції теорії динамічних здатностей 
та інституціонального підходу з традиційним інструментарієм розробки та імплементації корпоративних стратегій. Дістало подальшого 
розвитку обґрунтування концепції специфічних переваг глобальних інноваційних екосистем у теорії міжнародного бізнесу. Практичне засто-
сування запропонованих концептуальних засад розвитку теорії міжнародного бізнесу з урахуванням безперервного підвищення технологічної 
динамічності в сучасному світі полягає у запровадженні міжнародними фірмами в своїй діяльності засобів динамічного стратегічного ме-
неджменту включно з розробкою та втіленням стратегій своєї участі у глобальних інноваційних екосистемах.
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Danko T. V. Conceptual Foundations for the Development of International Business Theory  
in the Context of Increasing Global Technological Dynamism

The article aims at elaborating the conceptual foundations for the development of international business theory in the context of increasing global technological 
dynamism. The article examines the relationship between the increase in technological dynamism in the modern world and the problematic issues in the theory 
of international business regarding the fragility or terminability of specific advantages of countries and specific advantages of firms that underlie the very basis 
of the existence of multinational corporations, their business models and, accordingly, their sustainability. The author proposes a comprehensive solution to 
this qualitatively new problem of international business by addressing the general task of ensuring firm sustainability in the context of increasing technological 
dynamism in the industry and determining what are the specific advantages of those firms that demonstrate an appropriate level of sustainability and which 
can be successfully internationalized and continue to compete in world markets in the current environment, despite the disruption of the classical paradigm of 
international firms. The article explores the evolution of management theories of firm competitiveness in the context of increasing environmental dynamism, 
which has led to the emergence of dynamic strategic management based on the integration of the theory of dynamic capabilities and the institutional approach 
with the traditional insrtumentarium for developing and implementing corporate strategies. The substantiation of the conception of specific advantages of global 
innovation ecosystems in the theory of international business has been further developed. With the practical application of the proposed conceptual framework 
for the development of international business theory, taking into account the continuous increase in technological dynamism in the modern world is meant to 
introduce dynamic strategic management tools in the activities of international firms, including the development and implementation of strategies for their 
participation in global innovation ecosystems.
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Вступ. Починаючи з XIX ст. проблема впливу роз-
витку нових технологій, технологічного прогресу та техно-
логічних змін на економіку та бізнес постійно привертала 
увагу різних поколінь дослідників [1; 2]. Зокрема, визна-
чними результатами їхніх досліджень стали поява теорій та 
концепцій технологічних інновацій [1; 3; 4], технологічних 
хвиль [3–7], потрійної спіралі (triple helix) [8; 9], технологіч-
них революцій [10–13] та технологічних дизрупцій [14; 15].

Загальновизнаним є значний вплив технологічних 
трансформацій на суспільство та його інституції [10; 11], 
національне економічне зростання [1; 7; 16–19] та міжна-
родну конкурентоспроможність бізнесу [20; 21]. Більше 
того, деякі дослідники стверджують, що більшість змін 
глобального ділового середовища напряму спричинені або 
безпосередньо пов’язані з розвитком та впровадженням 
технологій [22]. 

Важливою ознакою сучасності є зростання часто-
ти технологічних змін, які є наслідком радикальних або 
дизруптивних інновацій [23–26]. Ключовою особливістю 
таких технологічних трансформацій є поява на їх основі 
нових ринків або ринкових ніш, які завдяки швидкому роз-
витку технології поглинають або руйнують існуючі ринки 
[14]. Поточний сплеск хвилі технологій індустрії 4.0, які 
спричинили розгортання четвертої промислової револю-
ції, є наочним підтвердженням безпрецедентного посилен-
ня та прискорення глобальних технологічних дизрупцій 
в наші дні [13; 27].

Незважаючи на те, що підвищення рівня технологіч-
ної динамічності беззаперечно набирає важливості з точки 
зору менеджменту міжнародних компаній, відповідні ви-
клики залишаються недостатньо вивченими в контексті 
теорії міжнародного бізнесу [28; 29]. Тим часом зростання 
швидкості, невизначеності та масштабності технологічних 
змін висуває нові проблемні питання в теорії міжнародно-
го бізнесу щодо крихкості або недовговічності специфіч-
них переваг країн і специфічних переваг фірм, які лежать 
в самій основі існування мультинаціональних корпорацій, 
їхніх бізнес-моделей та, відповідно, їхньої стійкості.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Початко-
во науковий інтерес економістів до явища технологічних 
змін виник через їхній помітний зв'язок з економічним 
зростанням [3; 7; 16; 18; 21; 30–32]. З погляду економічної 
теорії, згідно з загальним поширеним визначенням, техно-
логічні зміни полягають у розповсюдженні та впроваджен-
ні певних видів знань, які дозволяють виробляти або біль-
ший обсяг продукції, або якісно кращу продукцію з даного 
незмінного обсягу ресурсів [1]. Як наслідок такого визна-

чення, очевидним є вплив технологічних змін на конкурен-
тоспроможність підприємств, в тому числі на глобальних 
ринках [21; 28; 33; 34].

Своєю чергою, вже з огляду на конкурентоспромож-
ність підприємств особливого значення набувають такі 
характеристики технологічних змін, як їхня швидкість 
та ступінь невизначеності [28; 35; 36]. Слід зазначити, що 
значущість саме швидкості та ступеня невизначеності 
будь-яких змін зовнішнього середовища підприємства 
підкреслюється багатьма дослідниками стратегічного ме-
неджменту [25; 26; 37; 38], що, своєю чергою, спонукало 
деяких з них звернутися до понять динамічності [39–43] 
та турбулентності ділового середовища [25; 44; 45]. Тому 
у міру усвідомлення та вивчення різноманітних зв’язків 
між технологічними змінами та конкурентоспроможністю 
підприємств закономірно постають наукові питання щодо 
врахування динамічності технологічного середовища або 
технологічної динамічності, яку деякі дослідники також 
називають технологічною турбулентністю [46–50], в теорії 
організаційного менеджменту в цілому та в теорії міжна-
родного бізнесу зокрема.

Природа технологічної динамічності має складний 
багаторівневий характер. Проявами технологічної дина-
мічності є, зокрема, такі явища, як радикальні та дизруп-
тивні інновації на рівні окремих компаній [14; 51], руйнація 
світових галузей та ринків [14; 25; 52–55], зміни техноло-
гічних укладів [56; 57] та парадигм [12; 19; 58–60], струк-
турні зміни національних інноваційних екосистем [61] та 
економік [62], а також глобальні суспільні, економічні й ін-
ституційні трансформації [27; 63; 64]. Слід наголосити, що 
ці явища відбуваються на різних рівнях глобального діло-
вого середовища, але водночас вони є взаємопов’язаними. 
Одним із прикладів такої взаємопов’язаності є визначений 
Шумпетером причинно-наслідковий зв’язок між техноло-
гічними інноваціями, які ініціюють менеджери всередині 
своїх компаній, та змінами, до яких вони призводять на 
рівні ринків, галузей та національних економік [3].

Переривчасті технологічні інновації, до яких відно-
сяться радикальні та дизруптивні інновації [51], породжу-
ють зміни технологічних укладів існуючих галузей, а також 
появу нових [19; 58]. Як наслідком так і каталізатором змін 
технологічних укладів є відповідні структурні зміни націо-
нальних економік, галузей та екосистем, а також глибинні 
суспільні, економічні й інституційні трансформації [10–12; 
19; 60]. До сучасних революційних трансформацій глобаль-
ного рівня варто віднести світову ресурсно-екологічну кри-
зу, четверту промислову революцію та посилення світової 
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геополітичної нестабільності [63]. У своєму поєднанні всі 
ці динамічні процеси технологічного середовища справ-
ляють комплексний багатофакторний вплив на загальний 
стан і різноманітні складові діяльності міжнародних фірм.

Перші два десятиліття двадцять першого століття 
найкраще описуються як епоха прискорення інновацій, 
змін і процесів творчої руйнації, які фактично постійно 
викликають структурні зміни глобальних галузей та еко-
систем [25; 26; 37; 61]. Інакше кажучи, йдеться про загальне 
підвищення технологічної динамічності глобального діло-
вого середовища [28]. 

Різниця ступеня технологічної динамічності органі-
заційного середовища має суттєве значення. Часті техно-
логічні зміни можуть зробити ресурси та компетенції ор-
ганізації застарілими за відносно короткий проміжок часу, 
змушуючи фірму постійно досліджувати нові технології, 
тоді як у середовищах з нижчою технологічною динаміч-
ністю технологічну базу фірми можна використовувати 
протягом тривалого періоду часу [65]. Останнім часом ряд 
провідних дослідників бізнесу наголошують на тому, що 
прискорення темпу переривчастих технологічних змін 
призвело на початку ХХІ ст. до завершення епохи порів-
няно стабільного корпоративного розвитку, яка до цього 
тривала більше семи десятиліть поспіль [25; 26; 37; 66].

Ознаками підвищення глобальної технологічної ди-
намічності є скорочення життєвих циклів товарів [28], ре-
кордна кількість корпоративних злиттів і поглинань [25], 
рекордна кількість стартапів-«однорогів» [25], посилення 
організаційних криз [67], проявлення та загострення пара-
доксальних напруженостей [68; 69], рекордна інтенсивність 
витрат на науково-дослідні та дослідно-конструкторські 
роботи [65], наростаюча волатильність фінансового рин-
ку [70; 71], а також зростання вигоряння персоналу [72]. 
Швидкість і комплексність сучасної глобальної трансфор-
мації технологічних укладів, яка отримала назву Четвертої 
промислової революції, є безпрецедентною [13; 27; 64; 73].

Своєю чергою, перехід до більш високого ступеня 
динамічності середовища потребує посилення уваги до 
стійкості організацій [38; 67], демонстрації відповідного 
стилю лідерства [41], розвитку проактивності [61], здій-
снення глибинних організаційних змін [37; 38; 64] та розви-
тку динамічних здатностей [67; 68].

Що стосується безпосередньо теорії міжнародного 
бізнесу, то питання ролі та характеру впливу технологічно-
го середовища на розвиток міжнародних фірм привертало 
досить значну увагу дослідників вже з моменту зароджен-
ня цієї наукової дисципліни всередині двадцятого століття 
[66; 74; 75]. Зокрема, можна виділити традиційні напрямки 
наукового пошуку, які стосувалися врахування технологіч-
ного фактору в теоріях інтернаціоналізації та міжнародної 
фірми [76–78], міжнародної технологічної конкуренто-
спроможності [21; 28; 79], міжнародного трансферу техно-
логій [80–83], а також міжнародного високотехнологічного 
підприємництва [84–86].

Водночас прояви підвищення глобальної технологіч-
ної динамічності призводять до появи нових проблемних 
питань в теорії міжнародного бізнесу [27; 87], які, зокрема, 
стосуються значного збільшення крихкості специфічних 
переваг країн [88] та зростаючої недовговічності специ-
фічних переваг фірм [89], занепаду традиційних моделей 

здійснення міжнародного бізнесу [55], а також принципо-
вих особливостей інтернаціоналізації високотехнологіч-
них підприємств [28; 90]. Важливо підкреслити, що всі ці 
питання лежать в самій основі сучасних наукових уявлень 
щодо існування мультинаціональних корпорацій та, відпо-
відно, їхньої стійкості, тому так чи інакше провокують ін-
терес дослідників до відповідних явищ і процесів.

Як наслідок, зростає увага як до трансформації тра-
диційних складових дослідження міжнародного бізнесу 
в умовах підвищення технологічної динамічності ділового 
середовища, серед яких варто зазначити стратегічний ме-
неджмент МНК [27; 55; 67], міжнародні бізнес-операції [27; 
55] та глобальні ланцюги цінності [55; 91], так і до таких 
нових напрямків, як застосування корпоративного та тех-
нологічного форсайту в міжнародному бізнесі [27; 55; 89], 
динамічні здатності [67, 92, 93], а також творення спільної 
цінності [27; 55; 88; 94; 95]. Тобто можна загалом стверджу-
вати, що під впливом посилення технологічної динаміч-
ності суб’єкти міжнародного бізнесу вимушені швидко ево-
люціонувати, винаходячи та застосовуючи ті чи інші нові 
управлінські інструменти та практики задля забезпечення 
своєї стійкості та міжнародної конкурентоспроможності, 
але оскільки ці процеси поки що мають фрагментарний, си-
туативний та хаотичний характер, то вони знаходять своє 
відображення і у відповідному еклектичному розвитку су-
часної теорії міжнародного бізнесу, яка подекуди помітно 
не встигає за новими реаліями та не надає достатньої від-
повіді на означені вище проблемні питання. 

Отже, на цей момент існує практична необхідність 
і склалися відповідні наукові передумови вироблення кон-
цептуальних засад подальшого розвитку теорії міжнарод-
ного бізнесу з урахуванням безперервного підвищення тех-
нологічної динамічності в сучасному світі.

Мета статті – розробка концептуальних засад роз-
витку теорії міжнародного бізнесу в умовах підвищення 
глобальної технологічної динамічності. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Під-
вищення технологічної динамічності ставить під сумнів 
класичну парадигму міжнародного бізнесу. Для пошуку 
концептуальних засад нової парадигми пропонується за-
стосовувати методику аналізу змін технологічних пара-
дигм Досі [19; 59], адаптованої з урахуванням класичної 
рамки теорії міжнародного бізнесу Рагмана, Вербеке та 
Нгуєна [78], а також рекурсивного погляду на дослідження 
міжнародного бізнесу Баклі-Лессарда [96]. Згідно з визна-
ченням Дж. Досі, технологічна парадигма є «набором про-
цедур або визначених відповідних проблем та конкретних 
знань, пов'язаних з їх рішенням» [19; 59]. Відповідно, змі-
на парадигм передбачає прояв невідомих раніше проблем 
якісно нового рівня, які не можуть бути вирішені на осно-
ві знань, пов’язаних з рішенням типового набору проблем 
поточної парадигми. Таким чином, концептуальні засади 
нової парадигми міжнародного бізнесу повинні включати 
як інструментарій аналізу сутності якісно нових проблем 
сучасного міжнародного бізнесу, так і визначення відпо-
відних наборів знань, серед яких, згідно з рекурсивним 
поглядом Баклі-Лессарда, мають бути виділені окремо ті, 
що запозичені з інших дисциплін, та ті, які можна вважа-
ти специфічно-унікальними саме для теорії міжнародного 
бізнесу [96].
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Класична теорія міжнародного бізнесу пояснює по-
яву міжнародних фірм наявністю стійких специфічних пе-
реваг країн, стійких специфічних переваг фірм або їхньою 
комбінацією, яка характерна для МНК [78]. Підвищення 
технологічної динамічності в світі підриває стійкість цих 
переваг, що, згідно з класичною теорією міжнародної біз-
несу, унеможливлює існування міжнародних фірм (рис. 1). 

Водночас, навпаки, на практиці ми спостерігаємо появу 
фірм, які народжені глобальними, та збільшення кількос-
ті МНК, які походять з країн, що розвиваються. Ці між-
народні фірми успішно конкурують з традиційними МНК 
в  умовах високої технологічної динамічності за рахунок 
факторів, які неможливо пояснити засобами класичної те-
орії міжнародного бізнесу. 
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Рис. 1. Дизрупція класичної парадигми існування міжнародних фірм в умовах підвищення  
технологічної динамічності в світі

Для вирішення цієї якісно нової проблеми міжнарод-
ного бізнесу пропонується спочатку виділити необхідний 
та достатній набір сучасних теорій менеджменту, які умож-
ливлюють розв’язати питання забезпечення стійкості фір-
ми в умовах підвищення технологічної динамічності в га-
лузі, а далі визначити, що саме дозволяє тепер тим фірмам, 
які демонструють відповідний рівень стійкості, успішно 
інтернаціоналізуватися та продовжувати конкурувати на 
світових ринках, незважаючи на дизрупцію класичної па-
радигми існування міжнародних фірм. 

Загалом час зародження основних теорій менедж-
менту конкурентоспроможності фірми в умовах підви-
щення динамічності середовища припадає на 1990-ті роки. 
Саме тоді в корпоративному світі набуває популярності пи-
тання, як підтримувати довгострокову успішність бізнесу в 
умовах швидких, складних і непередбачуваних змін, які вже 
на той момент почали набирати приголомшуючий темп. Як 
наслідок, відповідний пошук шляхів розв’язання цієї про-
блеми розпочався за такими напрямами досліджень: 

механізми та процеси розробки корпоративних ��
стратегій [44; 97–99];
практики управління знаннями [100; 101]; ��
розвиток організаційних здатностей [99; 101].��

Досить швидко на перетині цих досліджень відбувся 
синтез теорії динамічних здатностей [102], яка протягом 
2010-х років стала популярною і серед дослідників міжна-
родного бізнесу [67; 92; 93; 103]. 

Менш очевидними, але надзвичайно перспективни-
ми в контексті підвищення технологічної динамічності та-
кож стали дослідження, які пов’язані з інституціональним 
підходом до управління конкурентоспроможністю. Справа 
в тому, що, як ми вже наголошували вище, природа динаміч-
ності середовища має складний багаторівневий характер, 
де значну роль відіграє інституціональний контекст. Тіль-
ки фірми, які перебувають в динамічній рівновазі зі своїм 

інституціональним середовищем, можуть бути стійкими 
[88; 104–106]. Оскільки ж сучасні міжнародні фірми пере-
бувають в постійній та прямій залежності від динаміки ін-
ституціонального середовища як країн свого походження, 
так і країн своєї діяльності, то для них інституціональний 
підхід набуває першочергового значення [95; 107; 108].

У своєму поєднанні теорія динамічних здатностей та 
інституціональний підхід закладають основи динамічного 
стратегічного менеджменту [109], який є логічним резуль-
татом еволюції теорій менеджменту, спрямованих на вирі-
шення проблеми забезпечення конкурентоспроможності 
фірми в умовах підвищення динамічності середовища. Ця 
еволюція, яка спостерігалася протягом 1990–2010-х років 
(рис. 2), створює достатнє підґрунтя і для комплексного 
вирішення проблеми забезпечення стійкості фірми в умо-
вах підвищення технологічної динамічності [110]. 

Слід зазначити, що динамічні здатності та інституці-
ональний підхід характерні як для стійких фірм, які є між-
народними, так і для тих з них, які діють лише всередині 
своєї країни. Тобто, оскільки ці управлінські інструменти 
доступні як для МНК, так і для місцевих фірм, то вони не 
можуть бути джерелом специфічної переваги МНК у між-
народній діяльності. Вони є необхідними, але не є достатні-
ми для вирішення проблеми втрати стійкості специфічних 
переваг країн і специфічних переваг фірм в умовах підви-
щення технологічної динамічності в світі.

Водночас дослідники інтернаціоналізації бізнесу 
звертають увагу, що саме в сучасних умовах підвищення 
технологічної динамічності зростає значення глобальних 
інноваційних екосистем у цих процесах [111–113]. Кон-
цепція глобальних інноваційних екосистем синтезувалася 
протягом кількох етапів, починаючи з 1990-х років, коли до 
поняття екосистеми звернулися дослідники конкуренто-
спроможності фірм [114; 115], а в теорії державної іннова-
ційної політики великого значення набула концепція націо-
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нальної інноваційної системи [116; 117]. Подальший синтез 
відбувався під впливом ідей спільної цінності, суспільної 
цінності та інституціонального підходу в міжнародному 
бізнесі [94; 118–124], а каталізатором цього процесу якраз 
і стало підвищення технологічної динамічності в світі  
(рис. 3). Результатом стає висновок, що саме участь у від-

повідній глобальній інноваційній екосистемі є необхідною 
та достатньою передумовою того, щоб фірми, які демон-
струють відповідний рівень стійкості, успішно інтернаціо-
налізуватися та конкурували на світових ринках в умовах 
підвищеної глобальної технологічної динамічності [61; 112; 
120; 125–127].

корпоративні 
стратегії
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Рис. 2. Еволюція теорій менеджменту конкурентоспроможності фірми  
в умовах підвищення динамічності середовища
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Рис. 3. Генезис концепції глобальних інноваційних екосистем у теорії міжнародного бізнесу

Таким чином це дозволяє стверджувати, що в умовах 
підвищення технологічної динамічності в світі ми можемо 
пояснити існування успішних міжнародних фірм наявніс-
тю у них специфічних переваг глобальних інноваційних 
екосистем. Подальші дослідження за цим напрямом є над-
звичайно актуальними та перспективними, оскільки, зо-
крема, дозволяють розв’язати проблему інтерналізації гло-
бальної стратегічної відповідальності МНК з орієнтацією 
на сталий розвиток. 

Отже, нова парадигма міжнародного бізнесу полягає 
у комплексному розв’язанні якісно нової проблеми високої 
глобальної технологічної динамічності, яка підриває стій-
кість специфічних переваг країн та специфічних переваг 
фірм, шляхом застосування динамічного стратегічного ме-
неджменту, який, зокрема, базується на теорії динамічних 
здатностей та інституціональному підході, та забезпечення 
стійкості специфічних переваг глобальних інноваційних 
екосистем (рис. 4).

Практичне застосування запропонованих концеп-
туальних засад подальшого розвитку теорії міжнародного 
бізнесу з урахуванням безперервного підвищення техноло-
гічної динамічності в сучасному світі на рівні міжнародних 
фірм полягає у запровадженні у своїй діяльності практик 
динамічного стратегічного менеджменту включно зі стра-
тегіями своєї участі у глобальних інноваційних екосисте-
мах.

Висновки. Підвищення технологічної динамічності в 
світі створює якісно нову проблему в теорії міжнародного 
бізнесу, яка не може бути вирішена на основі знань у меж-
ах домінуючої сьогодні парадигми. Ця проблема полягає 
в ерозії специфічних переваг країн і специфічних переваг 
фірм, які лежать в самій основі існування мультинаціональ-
них корпорацій, їхніх класичних бізнес-моделей та, відпо-
відно, їхньої стійкості.

Комплексне розв’язання цієї якісно нової проблеми 
міжнародного бізнесу передбачає дві складові, а саме, по-
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перше, вирішення загальної задачі забезпечення стійкості 
фірми в умовах підвищення технологічної динамічності 
в  галузі та, по-друге, визначення, за рахунок яких специ-
фічних переваг ті фірми, які демонструють відповідний 
рівень стійкості, здатні успішно інтернаціоналізуватися 
та продовжувати конкурувати на світових ринках в тепе-
рішніх умовах, незважаючи на дизрупцію класичної пара-
дигми існування міжнародних фірм. Еволюція сучасних 
теорій менеджменту, яка спостерігалася протягом 1990– 
2010-х років, призвела до виникнення першої складової 
у  вигляді динамічного стратегічного менеджменту, поява 
якого стала можливою на основі інтеграції теорії дина-
мічних здатностей та інституціонального підходу з тради-
ційним інструментарієм розробки та імплементації кор-
поративних стратегій. Що стосується другої складової, то 
в умовах підвищення технологічної динамічності в світі ми 
можемо пояснити існування успішних міжнародних фірм 
наявністю у них специфічних переваг глобальних іннова-
ційних екосистем.

Практичне застосування запропонованих концеп-
туальних засад розвитку теорії міжнародного бізнесу 
з  урахуванням безперервного підвищення технологічної 
динамічності в сучасному світі полягає у запровадженні 
міжнародними фірмами в своїй діяльності динамічного 
стратегічного менеджменту включно зі стратегіями своєї 
участі у глобальних інноваційних екосистемах.

Подальший розвиток теорії міжнародного бізнесу на 
основі запропонованих концептуальних засад передбачає 
дослідження за трьома взаємопов’язаними напрямами, 
першим з яких є організаційна стійкість та організаційний 
розвиток міжнародних фірм в умовах підвищеної техноло-
гічної динамічності. 

Другим напрямом є вироблення теоретичних за-
сад набуття міжнародними фірмами специфічних переваг 
глобальних інноваційних екосистем з урахуванням інсти-
туціонального підходу в міжнародному бізнесі та інтер-
налізації глобальної стратегічної відповідальності МНК з 

орієнтацією на сталий розвиток. Третім напрямом є вдо-
сконалення теорії динамічних здатностей в міжнародному 
бізнесі в контексті динамічного стратегічного менеджмен-
ту МНК.
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