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RESUMEN:

El presente articulo tiene como propésito revisar el uso del término ‘Sodoma’ en los escritos del fildsofo Filén de Alejandria.
Como resultado, se documentan al menos dos formas en las cuales ‘Sodoma’ adquiere sentido en los textos fildnicos; por un
lado, se registra un uso cercano a los motivos bdquicos, por el otro, se define a los sodomitas como pederastas. En ambos casos, la
preocupacion fundamental de Fil6n reside en adaptar la moralidad sexual judia a las prescripciones legales dentro del 4mbito de
la cultura grecorromana.
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ABSTRACT:

The purpose of this article is to review the use of the term ‘Sodom’ in the Alexandrian writings. As a result, at least two ways in
which ‘Sodom’ acquires meaning in Philo's texts have been documented; on the one hand, there is a usage close to bacchic motifs;
on the other hand, Sodomites are defined as pederasts. In both cases, the fundamental concern of the Alexandrian lies in adapting
Jewish sexual morality to legal prescriptions within the scope of Greco-Roman culture.
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1. INTRODUCCION

El término ‘Sodoma’ ha sido utilizado a lo largo de la cultura occidental para dar cuenta de un
comportamiento malvado que merece un castigo ejemplar. Desde antes de Filon ya es posible encontrar
algunas interpretaciones particulares sobre el cardcter de los sodomitas;! incluso en las propias Escrituras
Sagradas judias también se manifiesta una clara lectura de la narrativa sobre Sodoma (Huerta Rodriguez,

2022). Sin embargo, es en la obra del alejandrino donde aparece una primera interpretacion consistente de
manera sistemética para describir el comportamiento de los habitantes de la ciudad de Sodoma.?
Precisamente, el presente escrito tiene la finalidad de analizar e interpretar la recepcién del término
‘Sodoma’ en la obra filénica; es decir, se pretende abordar el sentido otorgado y la funcién argumentativa
que desempena dicho concepto en el pensamiento del autor.

La metodologia de trabajo sigue en esencia una perspectiva historicista. La idea basica de este enfoque
consiste en situar la interpretacién fildnica dentro de las coordenadas culturales, literarias y legales presentes
alrededor del inicio del Imperio Romano con el propédsito de demostrar que la lectura ofrecida por el
alejandrino obedece a las circunstancias de su época. La propuesta de andlisis tiene dos ejes de indagacién; por
un lado, se sitta la interpretacion fildnica dentro del contexto de la triada ‘comida, bebida y vicios sexuales’,
por el otro, desde la definicidn explicita de los sodomitas como pederastas. En ambos casos se sostiene que,
aparte del trasfondo biblico, el contexto cultural de la sociedad grecorromana tiene un papel determinante
en el juicio que realiza hacia Sodoma y los sodomitas.
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2. SODOMA EN EL CONTEXTO GENERAL DE LA OBRA DE FILON DE ALEJANDRIA: REVISION
DE CITAS

El tratamiento realizado sobre el tema por parte de Filén es concreto y especifico. La Biblia Patristica (1982),
en el suplemento dedicado al alejandrino, da cuenta de la enorme cantidad de referencias registradas con
respecto a la narrativa de Sodoma (Génesis 18-19) en la obra del filésofo judio. No obstante, en términos
generales, cuando aborda este tépico se puede al menos distinguir tres vertientes principales.

La primera de ellas estd en relacién con la interpretacién etimoldgica del nombre mismo de la
ciudad. En numerosas ocasiones le atribuye a Sodoma el significado de to¢pAwaig, “ceguera”, y otelpwat,
“esterilidad” (Sobre la ebriedad 222). Asi, por ejemplo, en Sobre los suerios 11.192 dice lo siguiente: “pues el
nombre Sodoma significa ‘ceguera o esterilidad” (Torallas Tovar, 2016, p. 172). Sostiene una idea similar
en La confusion de las lenguas 27. Al respecto, dice: “Observa también a esos estériles en el saber y ciegos
de entendimiento (tudhodg didvowy); entendimiento en el que cabia esperar una aguda visién; a esos cuyas
caracteristicas oculta el nombre de sodomitas” (Trivifio, 1975). Esa misma interpretacion la refuerza en,
al menos, otros dos lugares més (Sobre la fuga y el encuentro 144, Cuestiones sobre el Génesis 4.36), donde
hace hincapi¢ en la ceguera de los sodomitas como una condicién de su situacién moral. A diferencia de
este tratamiento, existe en la obra del alejandrino, un par de vertientes mas donde expone puntualmente un
acercamiento exegético al capitulo 19 del Génesis.

La segunda vertiente se localiza en el texto Sobre Abraham 133-166. Aqui, el filésofo judio interpreta,
primero literalmente y luego alegéricamente, el significado del pasaje del Génesis 19. En el verso 135
menciona que debido a la abundancia (xépog) los sodomitas se entregaron a la embriaguez, a la gulay a los
apareamientos ilicitos (8yelog 2xBéapoug). La tercera vertiente se encuentra en el pasaje de Cuestiones sobre el
Génesis 4.37. En este sitio comenta y senala claramente que los Sodomitas eran pederastas masculinos. En
estos dos pasajes se intenta hacer una exposicion con la intencién de interpretar la conducta moral de los
sodomitas sobre la base de su comportamiento sexual. Son estos dos tltimos tratamientos los que se abordan,
porque es la hermenéutica ‘sexual’ la que mas ampliamente ha trascendido dentro del 4mbito de la tradicién
cristiana y de la cultura occidental en general (Elwood, 2015).

Ademas, las dos ultimas vertientes se complementan entre si. No obstante, la primera abarca un rango
mds extenso de practicas sexuales que no se acotan solamente a la pederastia; en cambio, la segunda ya hace
referencia a una expresién concreta de un determinado tipo de actividad sexual entre los sodomitas. Son
estos dos pasajes los que a continuacién orientan el analisis efectuado acerca de la recepcién del término
‘Sodoma’ en la obra de Filén. Asi, en un primer momento la discusién se centra en la interpretacion de Sobre
Abrabham 135 ala luz de las consideraciones culturales de la época, de otros pasajes de los textos filénicos y
de la obra de Tito Livio. En un segundo momento, se revisa la recepcion de Sodoma desde la caracterizacion
de la pederastia formulada en Cuestiones sobre el Génesis 4.37.

3. SoDOMA: LA TRTADA DE VICIOS

En el tratado Sobre Abrabam Filén se propone realizar una lectura exegética sobre el episodio de la
destruccidn de la ciudad de Sodoma. La causa principal que dio origen al juicio divino fue el comportamiento
moral de los sodomitas descrito en los siguientes términos:

@V GduvaTolvTeg Gépety TOV KOpov Gamep T BpéppaTa GRIpTOVTEG o’m‘otvxevilovo‘t TOV THG $VoENWG VoUOY, dKpaTov TOADY Kal

&odaylag kai dyelag éxbéopovs petadiwovres (Filon, Sobre Abraham 135)3

Y los habitantes, no pudiendo soportar la saciedad de bienes, triscando como cabritos, sacudieron el yugo de la ley de la
naturaleza para seguir una grande y violenta entrega al vino, los banquetes y a las uniones sexuales ilicitas. (Torallas Tovar,

2016, p. 162)
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Claramente se puede apreciar en la caracterizacion filénica de los sodomitas un perfil sustentado en una
triada de vicios. Particularmente, son tres dreas donde se materializan el comportamiento disoluto: en la
bebida, en la comiday en los placeres sexuales. En primera instancia, esta cita tiene parcialmente como marco
de referencia el contexto biblico. Sin embargo, hay un buen nimero de indicios que sugieren también la
existencia de motivos procedentes de la cultura grecorromana detrés de la interpretacion del término de
Sodoma. A continuacién, se explora estos escenarios con la intencién de identificar la interpretacion de este
término, pero se enfatiza principalmente en las coordenadas procedentes de la cultura grecorromana.

3.1. El contexto biblico

En principio, laidea de ‘abundancia’ en Sobre Abraham 227-228 es una pista inicial para explorar la recepcion
de Sodoma realizada por Filon. De manera concreta, en Sobre Abrabham 134 hace referencia a esta condiciéon
de profusién de bienes como la causa de la conducta impropia de los sodomitas expresada en la triada de
vicios. Este punto de partida, para definir la ‘pecaminosidad’ de los habitantes de Sodoma, mantiene un eco
con la vision encontrada en Ezeguiel 16.49:

T ToUT0 TO dvéunua Zodduwv Tiig 40eldig oov, depndavin. v TANTUOVE dpTwy kal &v e0Bnvin olvov éomatdlwy adTy kol ai
Buyatépe adTii. TobTO DTAPYEV ADTH etk Telg BuyarTpdory adTg, Kol yelpa TTwYOD Kol TEVNTOG 0Dk dvTedauPdvovTo.
Y en verdad este fue el delito de Sodoma tu hermana: la soberbia. En hartura de pan y en abundancia [de vino] vivian

disolutamente -ella y sus hijas-. Esto tenfan ella y sus hijas, y de la mano del pobre y necesitado no preocupaban. (Spottorno
Diaz-Caro, 2015, p. 414)

Tanto en el pasaje biblico, como en el verso de Filon, se comparten varias ideas comunes. En primer lugar,
la hartura y la abundancia son el factor detonante de un cardcter impropio que resulta condenable (Ahern,
2018, p.214). Sin embargo, las palabras que se emplean en Ezeguiel para describir la saciedad de los sodomitas
no corresponden al término que utiliza Filon. El profeta usa minouovy y e08nvie,, mientras que el alejandrino
prefiere kdpog. Aunque hay una dependencia seméntica, pues todos estos términos remiten a la nocién de
“abundancia-saciedad”, lo cierto es que Filén no depende textualmente del libro de Ezeguiel, al menos, de
manera directa.

En segundo lugar, ambos textos parecen coincidir en la caracterizacién de los vicios que dominaban a los
sodomitas. Los dos autores tienen en comun el sefalamiento de que los excesos en la comida y bebida son
componentes del comportamiento reprochable de los residentes de Sodoma. Sin embargo, el profeta nunca
deriva las mismas implicaciones acerca de una moralidad sexual disoluta semejante a la postura encontrada
en Filon. El acento biblico recae en la falta del compromiso social con los mas vulnerables. Por consiguiente,
a pesar de la existencia de un paralelismo semdantico sobre la nocién de abundancia entre ambos textos,
ademas de los excesos en la comida y la bebida, no se desarrollan las mismas implicaciones morales que
reprueban el comportamiento de los sodomitas. De ahi, que sea necesario recurrir al contexto extrabiblico
para comprender la caracterizacion filénica sobre los habitantes de Sodoma.

3.2. El contexto platénico

La triada de vicios usada para describir el cardcter de los sodomitas tiene un horizonte que trasciende a las
Escrituras hebreas. Aunque el libro biblico de Ezeguiel brinda una pauta inicial en esta direccion, sin duda los
textos platénicos contribuyen a ampliar este trasfondo. Es comun localizar en la obra del filésofo ateniense
la tripleta de vicios ligada a un cardcter moral disoluto. De acuerdo con Platén la moderacién se manifiesta
sobre el dominio de tres tipos de placeres especificos, en la comida, en la bebida y en los placeres sexuales:
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owdposlNg O (g TAYBEL 00 T& Totdde ueyIoTaL, ApXSVTWY eV DTNKboUG efveut, ctiTolg B8 dpyovTag TV Tepl TéTOUG kel dppodicia
Kol Tept 2dwdig dovav; (Platdn, Reprtblica 389d-¢; cf. Banguete 196¢)

Pero la moderacién, en lo que concierne a la multitud ¢no consiste principalmente en obedecer a los que gobiernan y en
gobernar uno mismo los placeres que conciernen a las bebidas, a las comidas y al sexo? (Eggers Lan, 2015, p. 156).

Incluso, la definicién platénica clésica de hybris en el Fedro esta acotada por estos tres tipos de apetitos
o placeres. El matiz polisémico de la hybrz's,4 de acuerdo con la descripcion platénica en el Fedro, se
concretiza en tres dreas: la comida, la bebida y el amor (Platdn, Fedro 238b). Por consiguiente, de manera
concreta, a este exceso de placeres, producto de la ‘abundancia’, se la ha denominado “la triada platénica de
la intemperancia” (Campeggiani, 2021, p. 39).

Cuando Fil6n de Alejandria sefiala que el perfil de los sodomitas estd definido a partir de la triada de vicios,
parece estar recuperando en realidad la imagen platdnica de la intemperancia. La descripcion filénica sobre
el comportamiento de los habitantes de Sodoma se ajusta a las caracteristicas ‘hybristicas’” enunciadas por
Plat6n. En esencia, segtin Filon, son tres tipos de précticas las que caracterizan el perfil de los sodomitas: la
embriaguez, la gula y una sexualidad ‘inmoral’. El filésofo alejandrino es consistente con esta interpretacion.
La misma descripcion vuelve aparecer en otro pasaje de la obra fildnica. Al comentar el texto del Deuteronomio
32.32-33, referente a la “vifia de Sodoma”, sefiala lo siguiente:

Z6dop pévtol oTelpwatg kel TOGIwaLG EppnvedeTal, Gumhw 08 kel Tolg €5 adTig ywouévolg dmeucdler Todg otvodhuylag kol
Aaamylag ket T@v aloyioTwy ndovav firtovs. (Filon, Sobre la ebriedad 222)

Sodoma quiere decir esterilidad y ceguera y compara con la vid y todo lo que de ella proviene a los dominados por la
embriaguez, la glotoneria y lo més bajo de los placeres vergonzosos. (Balzaretti, 2010, p. 461)

La triple designacion una vez mas se hace presente. En este ultimo caso se dice, Tdv aioyiotwy fdovav frtoug
(“lo més bajo de los placeres deshonrosos”), lo cual constituye una alusién directa a su conducta sexual. Sin
duda, hay una evidente dependencia de las ideas platdnicas, respecto a la triada de vicios, para describir el
perfil moral de Sodoma. No obstante, a pesar del evidente vinculo con el trasfondo platdnico, esta tltima
referencia a los sodomitas en Sobre la ebriedad también abre la posibilidad para establecer una conexién con
el contexto cultural de la sociedad grecorromana mediante la interpretacién de la nomenclatura triadica de
esos vicios en una direccién diferente. A continuacion, se explora esta otra via de analisis.

3.3. El contexto baquico

Aparentemente, laliteratura platénicano es el inico elemento que Filén emplea para caracterizar las practicas
culturales de los sodomitas (Sobre Abraham 135; Sobre la ebriedad 222). Hay un indicio distinto al platénico
que puede derivarse desde la relacién del Deuteronomio 32.32-33 con el comportamiento de los habitantes de
Sodoma. Este pasaje le permite a Filén la posibilidad de retomar la historia de Sodoma a partir de la expresion
“vifia de Sodoma”. Cuando retoma el término ‘vina’ implicitamente parece que también adopta parte del
entorno grecorromano referente a la cultura religiosa relacionada con Dioniso. Asi, por ejemplo, dentro del
propio tratado Sobre la ebriedad, al exponer el episodio donde se narra la adoracién al becerro de oro (Exodo
32.1-6), Fildn realiza una interpretacion eminentemente desde un trasfondo baquico:

&3¢ DeomhaoTel ngv TO oRdua, DeomhaaTel 08 TOV Tap’ Alyvmtiolg HAAOTE TIUOUEVOY TDdOV, 0D aVuBohov #) ToD Ypvood Tabpov
4 K W p Ay G W Uop u Y xP P

KoLTeaKev), Tepl 8v yopods ioTavTes of dppevoflafels ddovat kai edpyovawy, od Tapotvioy > xal KWUATTIKOV ole €y EopTals Kol

Behioug #doTov pédog, &INe: TOV G éml TeBveddory &b Opiivoy avtots. (Fildn, Sobre la ebriedad 95)

Hizo de su cuerpo un dios, hizo un dios con el humo, muy venerado por los egipcios, cuyo simbolo es la fabricacién del toro
de oro, alrededor del cual, formando coros, cantan los dementes y dirigen con gritos canciones béquicas y alegres, no a la
manera de la musica dulce de las festividades y los banquetes, sino del lamento finebre de sus propios caddveres. (Balzaretti,

2010, p. 440)
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El comentario de Filén recoge el horizonte cultural de su época y lo transfiere de manera anacrénica al
contexto del pasaje del Exodo. Sin embargo, con esta manera de proceder muestra, de alguna manera, un
acercamiento al relato biblico desde las categorias religiosas disponibles de su tiempo. Por consiguiente, no
serfa extrafio que detras de la interpretacion de la frase “vifia de Sodoma” pudiera albergase también algtin
motivo baquico. Una situacién similar, dentro del mismo tratado, acontece cuando expone lo que le sucede
al alma humana una vez que es colmada con la gracia (MacDonald, 2013, p. 472). Filén nuevamente recurre
a las imdgenes baquicas para describir el furor y frenesi del alma al sucumbir ante la gracia:

xe.prrog 8 ftig &y TNpwdi Yy, yéyndev evbig xal peidid kol dvopyeitar- BeBaxyevton® yap, dg ool T@V dvopydoTwy uedvery
Kol Toupowvely kol egeataven & 065ar. (Filon, Sobre la ebriedad 146)

Y el alma que estd colmada de gracia disfruta al instante, rie y danza. Asi entusiasmada [presa del delirio biquico], a muchos
de los no iniciados podria parecer como ebria, demente y fuera de si. (Balzaretti, 2010, p. 449)

Desde estas coordenadas hermenéuticas bédquicas, la triple caracterizacién de los sodomitas, efectuada por
Filon en los pasajes de Sobre Abraham 135, Sobre la ebriedad 222, resulta por demds interesante. Hay una
coincidencia plena con la descripcién del culto a Baco proporcionada por Tito Livio en la célebre narracién
senatus consultum de Bacchanalibus (Walsh, 1996, pp. 188-193). Con ello no se quiere sefalar que Filén
dependade Tito Livio, més bien se desea indicar que ambos autores en sus obras dejan entrever la presencia del
culto baquico en la configuracion religiosa de la sociedad grecorromana durante los primeros anos del Imperio
Romano. Asi, el historiador romano, cuando relata las caracteristicas del culto a Baco, dice especificamente
lo siguiente:

Additae voluptates religioni vini et epularum, quo plurium animi illicerentur. Cum vinum [animos] et nox et mixti
feminis mares, actatis teneraec maioribus, discrimen omne pudoris exstinxissent, corruptelae primum omnis generis fieri
coeptae, cum ad id quisque, quo natura pronioris libidinis esset, paratam voluptatem haberet. (Tito Livio, Historia de

Roma 39.8.5-6)7

Al rito religioso se afiadieron los placeres del vino y los banquetes para atraer a un mayor niimero de adeptos. Cuando el
vino y la nocturnidad y la promiscuidad de sexos y edades tierna y adulta eliminaron todo limite de pudor, comenzaron
a cometerse toda clase de depravaciones, pues cada uno de ellos tenia a su alcance la satisfaccién del deseo al que era mas

proclive por naturaleza. (Villar Vidal, 1993, p. 270)

Hay tres aspectos que tienen un estrecho paralelo con la caracterizacion de Sodoma realizada por Filon. En
la descripcion de Tito Livio se destaca también los tres componentes localizados en el alejandrino; es decir,
el consumo de vino, los banquetes y las practicas sexuales desenfrenadas. No obstante, el autor romano no
adjudica ‘la triada de la intemperancia’ a las nociones platdnicas, sino que la cataloga como parte esencial
del culto a Baco. De manera particular, también la promiscuidad constitufa un elemento fundamental de
las précticas que Tito Livio atribuifa a los ritos badquicos (Tito Livio, Historia de Roma 39.15.12), entre las
conductas sexuales presentes en dichas reuniones se puede inferir la existencia de algunas practicas que no
eran plenamente aceptadas por el mundo cultural romano de esa época, como tampoco por la moral judia
que Filén recoge implicitamente al comentar la historia de Sodoma:

Ex quo in promiscuo sacra sint et permixti viri feminis et noctis licentia accesserit, nihil ibi facinoris, nihil flagitii
practermissum. plura virorum inter sese quam feminarum esse stupra. (Tito Livio, Historia de Roma 39.13.10)

Desde que los ritos eran promiscuos y se mezclaban hombres y mujeres y se habia anadido la permisividad de la noche, no
habfa delito ni inmoralidad que no se hubiera perpetrado allf; eran mds numerosas las précticas vergonzosas entre hombres
que entre mujeres y hombres. (Villar Vidal, 1993, p. 276)

De acuerdo con Tito Livio el perfil de los hombres que participan de estas actividades religiosas tiene
un rasgo predominantemente afeminado. En la descripcién que proporciona sobre el culto baquico senala
que el rito se instal6 primeramente en las mujeres, pero posteriormente también participaron: “hombres
enteramente afeminados [simillimi feminis], corrompidos y corruptores, exaltados, embrutecidos por las
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vigilias, el vino, el ruido y los gritos nocturnos” (Tito Livio, Historia de Roma 39.15.9; Villar Vidal, 1993,
p- 279). Es de llamar la atencidn el juicio tan severo de Tito Livio sobre el cardcter moral de quienes tienen
parte en este tipo de celebraciones rituales.

Asi como el fildsofo judio alejandrino retoma la historia de Sodoma para ejemplificar la relajacién moral,
lo mismo parece realizar Tito Livio con respecto a la prohibicién del culto a Baco por el Senado en el afio de
186 a. C. Para el historiador romano la medida adoptada por la Republica es un intento de poner fin al declive
moral suscitado en la década en torno al 180 a. C., la cual coincide, entre otras cosas, con la llegada de los ritos
biquicos (Walsh, 1996, p. 190). Sin duda, hay en ambos autores un interés por definir un comportamiento
sexual censurable dentro del contexto de la sociedad grecorromana. Entre las diferentes opciones disponibles,
el romano recurre a los cultos biquicos como un elemento de ese tipo de practicas reprobables, mientras
que, en el caso del judio senala a Sodoma como parte de esa corrupcién. Independientemente del origen de
tales précticas, los dos coinciden en senalar que el vino, los banquetes y la promiscuidad sexual conforman
conjuntamente el escenario idoneo para el relajamiento de la moral (Loader, 2018, p. 12). Para Fil6n esa seria
la esencia de la triple intemperancia situada en el contexto de la cultura grecorromana.

Aunque Tito Livio hace referencia ala prohibicién del culto bdquico efectuadaen el 186 a. C., a partirdela
consulta senatus consultum de Bacchanalibus, lo cierto es que su mirada y lectura pudiera reflejar el estado del
culto en la época inicial del Imperio Romano. El historiador redacta su obra por lo menos 150 afios después
de los eventos que relata, lo cual en realidad pudiera constituir, hasta cierto punto, un indicio del estado
del culto bdquico de la Roma imperial (Walsh, 1996, p. 189). Serfa una situacidn similar a la encontrada en
Filén cuando comenta el pasaje en Exodo referente al becerro de oro a la luz de los motivos baquicos; es decir,
enfocan la mirada de un evento sobre el pasado a partir del horizonte religioso de la cultura grecorromana
vigente.

Es sabido que el culto a Baco en los comienzos del Imperio Romano estaba ya plenamente establecido.
La prohibicién ocurrida casi 200 anos atras habia dejado de tener un efecto determinante sobre las practicas
religiosas en los inicios de la Roma imperial. Al respecto Bayet (1984) senala lo siguiente referente a las
précticas religiosas vinculadas a Baco:

Detenido en Roma por lo represién del 186 a. C., habia recuperado sus fuerzas hacia mediados del siglo I antes de nuestra era.
En todo el Imperio, Baco acrecentaba su poder asimildndose a gran cantidad de dioses locales: el tracio Sabazio, los Baales
arameos, el Dusares drabe, el Yahvé de los judios, Osiris y Serapis, etc. (Bayet, 1984, pp. 226-227)

Diversos autores grecolatinos dan cuenta del resurgimiento vigoroso de la religién biquica durante el inicio
de la era imperial. Varios poetas latinos contemporaneos o cercanos a Tito Livio documentan en sus obras
la presencia de los rituales bdquicos en la sociedad grecorromana (Fuhrer, 2011, p. 387), entre los cuales se
pueden mencionar a Cicerdén (Las Leyes 11 15.37), Ovidio (Fastos 3.713-770; 6.503-563) y Horacio (Odas
2.19; 3.25). La popularidad del culto a Baco estd extendida por todo el mundo grecorromano, al punto que,
de acuerdo con Filén, el propio emperador Caligula en su proceso de divinizacién llega a compararse con
Dioniso (Filén, Embajada a Gayo 78-96).

Sin duda, el culto a Baco era bastante comun en el inicio de la religiosidad imperial. Es probable que la
caracterizacion filénica de Sodoma implicitamente tenga algtin tipo de relacién con las festividades baquicas,
pues los elementos definitorios con los cuales se describen las practicas de los sodomitas coinciden con algunos
aspectos de la religiosidad biquica. La relacién que establece de la “vifia de Sodoma”, imagen procedente del
texto biblico, junto con las pricticas adjudicadas a ella, es un indicio para visualizar detrés de la expresién un
trasfondo que pudiera apelar al culto de Baco para caracterizar a los sodomitas con las categorias religiosas
de la Roma imperial.

El hecho de que Tito Livio encuadre las mismas practicas inmorales atribuidas a la “vifia de Sodoma”
no significa que ambos autores se hayan tenido el uno al otro como fuente textual, pero si da entender que
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comparten un mismo horizonte cultural. Ambos escritores perciben un escenario similar; uno apela a la
historia romana, el otro a la historia biblica. Los dos concuerdan que el ‘desenfreno’ moral es inadmisible.

4. SODOMA: LA PRACTICA DE LA PEDERASTIA

El alejandrino desarrolla una segunda linea de interpretacién en una orientacién diferente, pero
complementaria a la ya expuesta. Esta otra lectura tiene como punto de partida el vinculo que el fildsofo
judio establece entre el proceder de los sodomitas y la supuesta relacién con la prictica de la pederastia
dentro del marco de las costumbres de la sociedad imperial. La pederastia, como un tipo de conducta sexual,
estaba bastante generalizada en el ambiente romano (Martens, 2009, p. 227). Dicho escenario cultural le
proporciona otro horizonte de lectura para acercarse con una mirada distinta para caracterizar la conducta
de los sodomitas, pero al final asume el mismo juicio moral sobre ellos.

4.1. Los sodomitas como pederastas: Una asignacién cultural

A diferencia de la interpretacién basada en el criterio de ‘la triada de la intemperancia de la religién béquica’,
ahora Filén aplica un razonamiento hermenéutico diferente para definir las practicas morales en Sodoma.
Sin presentar algin tipo de sustento etimoldgico o filolégico evidente, el fildsofo alejandrino relaciona la
conducta sexual expuesta en el Génesis 19.5 con la pederastia. En otras palabras, al margen de cualquier
soporte escritural biblico explicito, que le permita vincular la actitud de los sodomitas con ese tipo de
précticas, termina introduciendo la nocién de pederastia dentro de su interpretaciéon. De manera concreta,
en Cuestiones sobre el Génesis, cuando comenta el significado de las palabras en el Génesis 19.5, respecto a
la expresion “Sicanoslos para que nos acostemos con ellos”, Filén afirma lo siguiente: “The literal meaning
indicates servile, lawless and unseemly pederasty” (Cuestiones sobre el Génesis 4.37; Marcus, 1953, p. 311).8
La referencia biblica no conserva algin indicio textual que permita relacionar la actitud de los sodomitas
hacia los mensajeros divinos con la pederastia. La ausencia de un fundamento textual constituye una
evidencia para sefialar que el alejandrino no estd leyendo el pasaje desde un punto de vista filolégico, sino a
través de las categorias culturales e histéricas de su época. Sin duda, la lectura de Filon sobre este pasaje
presupone un contexto diferente al del verso dentro de la propia narracién biblica.

Esta segunda linea de interpretacién con referencia al comportamiento sexual de los sodomitas dentro del
pasaje no es fortuita. Por el contrario, el alejandrino es bastante consistente con su lectura del texto y prolonga
la misma interpretacién nuevamente, un poco mds adelante, cuando sigue comentando esta historia. De
forma claray puntual, al abordar los versos del Génesis 19.7-8, Filén sostiene una postura similar: “The literal
text very clearly shows that the Sodomites were pederasts” (Cuestiones sobre el Génesis 4.38; Marcus, 1953,
p- 312). El texto no deja ninguna duda; de manera directa refiere a los habitantes de Sodoma a quienes les
adjudicalaimagen de pederastas. Resulta evidente que Filén no estéd haciendo una interpretacion nilectura de
manera exegética, etimoldgica o filolégica, pues nada hay en el contexto del pasaje que soporte el significado
que le atribuye a esos versos. Queda claro que estd siguiendo un acercamiento desde sus referentes culturales
procedentes del ambito grecorromano sobre la supuesta pecaminosidad de las practicas de los sodomitas, por
lo cual resulta indispensable indagar cémo fue posible que llegara a desarrollar una interpretacién de esta
naturaleza.

4.2. La pederastia como adulterio: El contexto legal del Imperio Romano

Detrés del juicio de Filén hacia Sodoma es muy probable que se encuentre el marco juridico romano para
regular las practicas sexuales dentro del Imperio. En un principio, durante la Republica, la Lex Scantinia
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establecié varias disposiciones para el ejercicio de ciertas practicas relacionadas con la homosexualidad
masculina, imagen que por cierto encaja con la narracién sobre el comportamiento de los sodomitas en el
Génesis 19.5. A partir de esa legislacion era objeto de injuria que un hombre libre asumiera el rol pasivo
durante un encuentro sexual. De igual forma, también se tipificé el delito de stuprum cum puero (Pérez, 2017,
p. 364). Mas tarde con la promulgacién de la Lex Tulia de adulteris coercendis las relaciones homosexuales
entre hombre libres o con jévenes romanos siguieron gozando de la reprobacién moral. Aunque las reformas
legislativas se centraron en el adulterio, las normas juridicas también tenian aplicacién en otras dreas de la
vida familiar y sexual.

Todo este contexto legislativo aparentemente no pasa desapercibido en la obra de Filén. Hay indicios para
suponer que el fildsofo alejandrino tiene como referente este contexto legal cuando comenta las normas judias
dentro del ambiente sexual de la cultura grecorromana (D’angelo, 2015, p. 532). Tal vez en esta direccidon
pueda entenderse el senalamiento hacia los sodomitas como pederastas, pues Filén enmarca la pederastia
como una de las tantas formas en las cuales se manifiesta el adulterio. Sobre este tema el alejandrino escribe
lo siguiente:

i & ETépag Tp@TOV E0TL KeddAlOV TO KAUTE MOLYGY, @ DTOTETaKTOU TAEITTE SlotTdrypartor, TO karte dBopewv, TO Ko Td TodepaoT@Y,
& xoutét TRV Aoty vioTepoy Prodvrmv dpihiong Te kol piEeory Exvopols kal dicohdoTolg xpwuévmv. (Filén, Sobre el decilogo 168)

En cuanto a la segunda serie, la primera de estas leyes compendios es la relativa al adulterio. En ella se incluyen muchisimas
prescripciones: contralos corruptores, contra los pederastas, contraloslibertinos, que viven entregados a relaciones y uniones
sexuales ilegales e impudicas. (Trivifio, 1976)

Desde este punto de vista, el unico de los mandamientos en las tablas de Moisés que interpela a la sexualidad
del ser humano es el que prohibe el adulterio. Por esta razon, vislumbra en esta norma el espacio disponible
para abordar toda la gama de pricticas sexuales condenables, dentro de las cuales se ubica la pederastia.
Existe una especie de saturacion respecto al contenido del mandato, pues en ¢l se inserta un buen niimero
de conductas sexuales que Filén asume como inapropiadas. Por consiguiente, encuentra en la Lex Iulia
de adulteris coercendis un marco oportuno para reforzar su propia postura. Estd convencido que bajo la
prohibicién del adulterio se aloja toda una serie de restricciones sexuales, esa es la causa por la cual insiste en
ese mismo punto en otro lugar de su obra. En un fragmento de su obra denominada Hypothetica, que ha sido
transmitido por Eusebio, se expresa lo siguiente:

&ty ToudepaaTiig, dv potyelng, iy Bidoy matda (dppeve piv undt Aéye, A& kdv Bihetay), dpolwg Ev crvTdY KaTaTopVEDY, XY
kol ap’ Hhixlory oy pév T mabng A Soxdig A utNng, Bavertos % {quia. (Eusebio de Cesarea, Preparacidn Evangélica 8.7.1)

Si cometes acto de pederastia, si cometes adulterio, si violas a un infante, (no digas a un nifio, sino incluso a una nifa), de
igual manera si te prostituyes, si también te sometes a algo vergonzoso mds all4 de la edad, o lo piensas o lo intentas, la pena
es la muerte. (Traduccién propia)

La cita anterior una vez mds sitta la pederastia dentro de las conductas sexuales inmorales, las cuales junto
con el adulterio merecen la muerte como condena. De esta manera, bajo el concepto de adulterio engloba
toda una serie de comportamientos equiparables a los actos ilicitos que, en la perspectiva del fildsofo, también
eran objeto de censura en la Ley judia y en el marco juridico de la sociedad romana. No obstante, queda en
evidencia que lo que Filén entendia por adulterio no correspondia alos mismos actos que se sancionaban nien
la Grecia cldsica (Pérez, 2015, p. 89) ni tampoco reflejaban el horizonte cultural de la religién hebrea antigua.
Por el contrario, todo indica que mds bien estd interpretando las prescripciones biblicas, en este caso el
adulterio, en términos del contexto cultural de las prohibiciones del primer siglo de la sociedad grecorromana
(D’angelo, 2015, p. 534).

Las actividades sexuales descritas en el fragmento de Eusebio corresponden en esencia a las mismas
estipulaciones que la Lex Scantinia intenté regular. De esta manera, Filén procuraba demostrar que la ley
mosaica era por lo menos equivalente al marco legislativo romano en lo referente a la conducta sexual
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(D’angelo, 2015, p. 534). Sin embargo, la pretensién de Filon no solo busca establecer la similitud de la
legislacién judia frente a la romana, sino incluso intenta dar cuenta de la superioridad de la primera sobre la
segunda (Pérez, 2015, p. 93; D’angelo, 2015, p. 535). La situacién implicita tras esta supuesta superioridad
de laley mosaica encierra de fondo un motivo apologético que, muy probablemente, proceda de la tan célebre
idea acerca del “robo de los griegos” en el judaismo helenistico.

4.3. “La triada de la intemperancia” sin los sodomitas: La pederastia sin Sodoma

A partir de las consideraciones anteriores es posible sugerir una propuesta acerca de cémo se desarroll6 la
interpretacion de la imagen hacia Sodoma y los sodomitas en la obra filénica. El filésofo alejandrino a partir
de su contexto reflexiona sobre un conjunto de practicas sexuales consideradas como depravadas, pero que
no tienen un referente o imagen concreta donde se puedan materializar o personificar. De las diferentes
opciones disponibles para perfilar un cardcter inmoral, corrupto y sujeto a toda clase de vicios, la lectura de
los LXX sobre los habitantes de Sodoma le proporciona el espacio narrativo ideal. El texto griego del Génesis
transmite una imagen negativa delos sodomitas emparentada con una narrativa que se interpreta en términos
de ‘homosexualidad’. Sin embargo, los rasgos especificos de esa conducta se encuentran vacios de contenido
concreto, por lo cual pueden colmarse con cualquier informacién siempre y cuando sea objeto de censura.
Para el caso de Filon, la triada de vicios y la practica de la pederastia son el contexto que complementan la
informacién que no suministra el Génesis. En otras palabras, Sodoma es una especie de patrén cultural donde
puede tener cabida una conducta tipificada como depravada aun cuando la conexién con el contexto histérico
de la narracién biblica no sea tan explicita.

Las aseveraciones formuladas anteriormente hallan sustento al contrastar el uso que hace de ‘la triada de
la intemperancia’ en otro lugar de su obra:

S g uev yop exhothel T& AmdppyTe kel HovYeoTEw, THY 88 dxpdTov ool Kal édeopdTwY dueTpwy dvamipminaty H1d heupapylas,
Tolg O KarTaypijToU TpdG EKVOUWTATOVG OLTTPoVG Katl pi€eig aBiopovg, 00 wbvoy dlhotplolg yéporg émpeunvig, ahd kol Teudepaa Ty
Kol Brafbuevos TOV dppeva Tiig dVoENG YopakTpa TopakoOTTEY kol weTaBdlhew g yuvaikopopdov idtav Evexa ToD pepaauive
Kol émopdite mabe yaptoaobar. (Filon, Las leyes particulares 2 50)

Con la primera, en efecto, divulga las cosas vedadas, que merecen callarse; con su glotoneria llena al segundo de mucho vino
puro y cantidades desmedidas de viandas; y de los tltimos abusa para sumamente repugnantes arrebatos y uniones carnales
ilicitas, no solo atentando en su loco frenesi contra esposas de otros, sino manteniendo, ademds, relaciones sexuales con
jovencitos, a los que fuerza a adulterar el rasgo masculino de su naturaleza y a trocarlo en una forma femenina, a fin de
satisfacer una impura y maldita pasién. (Trivifio, 1976)

Este texto es interesante porque recupera la triple caracterizacién de placeres asociados a Sodoma realizada
en los pasajes Sobre Abraham 135y Sobre la ebriedad 222. Ahora en Las leyes particulares 2 50 vuelven
aparecer esos tres elementos definitorios de una moral relajada; es decir, la gula, la embriaguez y las relaciones
sexuales tipificadas como inmorales, pero en esta ocasion no estan vinculadas a los sodomitas. La conducta
impropia persiste al margen de la figura de los habitantes de Sodoma. Incluso en este tltimo pasaje se refiere
explicitamente a la pederastia como un comportamiento sexual producto de ese entorno corrupto sin hacer
referencia a los sodomitas. Asi pues, se enuncian los mismos componentes que se han venido sefialando; sin
embargo, el factor Sodoma se encuentra ausente. Por consiguiente, lo que esta describiendo realmente Filon
a través de la triada de vicios no es el cardcter de los sodomitas, sino a la sociedad romana en general. Asi, la
pederastia y los excesos de la triada de la intemperancia son més bien caracteristicas de la cultura de la Roma
imperial.

Sin duda, cuando Filén recupera la historia de Sodoma lo hace desde el horizonte de la cultura
grecorromana. Se apoya en la narracién de la versién griega del Génesis para expresar su condena hacia
las conductas que estimaba como inmorales. Mas que remitirse al contexto biblico inmediato en su
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interpretacion de Sodoma, en realidad refleja el ambiente de su época. Asi, con poco sustento escritural, més
que solamente el expresado en el Génesis 19.5, llega a sostener que el cardcter impropio de los sodomitas fue su
glotoneria, su exceso por el vino y sus pricticas sexuales desenfrenadas entre las cuales destacaba la pederastia.
Suacercamiento al tema es producto de su época, lo cual le lleva construir una imagen de la ciudad de Sodoma
y sus habitantes acorde con las caracteristicas de lo que se entendia por inmoral en la sociedad grecorromana.

Finalmente, de todas las imdgenes disponibles de corrupcién para dar cuenta del entorno moral
grecorromano, la de Sodoma ofrece buenas oportunidades para condensar las caracteristicas discursivas
asociadas a la inmoralidad. El caso de Sodoma le proveia una narrativa de extrema corrupcién que implicé la
aniquilacion total de los pecadores, asi que lo que realmente hace Filon es establecer una conexidn sistemdtica
de la narrativa biblica con las préicticas sexuales de la cultura romana. Ese es precisamente el aporte filénico
al tema.

5. CONCLUSIONES

El libro del Génesis documenta la narrativa de la pecaminosidad de los sodomitas y la posterior destruccion
de la ciudad a causa de la maldad de sus habitantes. El texto biblico senala que la maldad de sus habitantes
era grande en extremo (Génesis 13.13), ademas deja entrever una determinada conducta homosexual. No
obstante, la narrativa biblica no es lo suficientemente explicita para delimitar el contorno de la conducta
sexual reprochable adjudicada alos sodomitas. Al no estar plenamente acotado el pecado de Sodoma se puede
leer el relato de diferentes maneras y ser utilizado para condenar todo aquello que se busca descalificar. Bajo
la sombra de los sodomitas puede acobijarse cualquier comportamiento sexual considerado como indeseable.
Desde esta perspectiva, la imagen de Sodoma viene a ser una especie de ‘lugar comun’ para ejemplificar una
moral disoluta que se busca desalentar. Eso es precisamente lo que Filén realiza al recuperar la historia de
Sodoma; es decir, al comportamiento de los sodomitas le confiere caracteristicas que corresponden mas al
entorno del ambiente romano que al biblico.

Asi, la linea de interpretacién de Filon estd matizada por el contexto de la sociedad grecorromana. Detras
de su aproximacion al término de Sodoma se ubica un esfuerzo por situar la moral judia dentro del ambiente
cultural de su época. Por un lado, es capaz de emplear implicitamente el juicio de los romanos hacia el culto
baquico y proyectarlos en la conducta de los sodomitas. De la misma manera, por el otro, la definicién
de los sodomitas como pederastas parece basarse en el marco juridico romano, pues asocia la prohibicién
del adulterio como una manera de condenar todo un cimulo de practicas sexuales entre las cuales incluye
la pederastia. La recepcion filénica del término Sodoma no se acota a las disposiciones biblicas, sino a las
exigencias de contextualizar la ley mosaica y la religion judia al ambiente cultural grecorromano. En este
sentido, Filén emplea el término Sodoma como sinénimo de una situacién de gran afrenta, pero resignifica
su contenido y le otorga un nuevo sentido orientado principalmente a condenar las conductas sexuales
que asume como ilicitas. En otras palabras, retoma la imagen de Sodoma, pero la amplia para atribuirle un
significado que incluya las regulaciones sexuales del Imperio Romano.
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NoTas

1 Como referencia de estas interpretaciones extrabiblicas previas a Filén se pueden mencionar la que se encuentra en
el Libro de los jubileos 16,5-6: “Ya te he relatado todas sus acciones, propias de perversos pecadores: mutuamente se
profanaban, cometiendo fornicacién e impureza en su carne sobre la tierra. El mismo castigo que a Sodoma dard el
Sefior a todo lugar donde se cometa impureza como la de Sodoma: castigara igual que condené a esta” (Corriente y
Pifiero, 1983, p. 121). También est4 la que se encuentra localizada en el Testamento de Neftali 3,4-5: “para que no sedis
como Sodoma, que trastocé el orden de su naturaleza. Igualmente cambiaron el orden de su naturaleza los Vigilantes,
a quienes condend el Sefior a la maldicidn del diluvio, por cuya culpa dejé la tierra desierta, sin frutos ni asentamientos
humanos” (Pifiero, 1987, pp. 112-113). En el Testamento de Benjamin 9,1 se afirma lo siguiente: “Fornicaréis al estilo
de Sodoma y pereceréis salvo unos pocos” (Pifiero, 1987, p. 155).

2 Los escritos de Filén son importantes porque hay quienes ven en ellos el origen de la interpretacion sexual del relato de
Génesis 19 (Ahern, 2018, p. 215).

3 Eltexto griego de Filén se retoma de la edicién bilingiie de Colson & Whitaker (1929-1939). Lo mismo sucede con las
citas restantes de la obra de Filon.

4 Al respecto Platén en el Fedro 238a dice: “En cambio, si es el apetito que arrastra irracionalmente hacia los placeres
lo que en nosotros domina, se aplica a este dominio el nombre de intemperancia. Pero la intemperancia (88pig) tiene
muchos nombres (rolvwyvpov), pues consta de muchos miembros y formas (mohvedic)” (Gil Ferndndez, 2009, p. 129).
Este matiz “polisémico” de la hybris, de acuerdo con el texto de Platdn, se concretiza en tres dreas: la comida, la bebida
y el amor (Platén, Fedro 238b).

5 Eltérmino que da entender el contexto baquico de la celebracion es mapolviog. El diccionario francés traduce esta palabra
como: les chansons 4 boire, les chansons bachiques (Bailly, 1997, p. 669).

6 BePaxysvtan de Baxyedw cuyo significado esencial es “celebrar los ritos biquicos, ser presa del delirio baquico, iniciar en
los misterios y ritos bdquicos, producir delirio, locura” (Rodriguez Adrados, 1991, p. 673). Sin duda, existe una clara
referencia al culto baquico para explicar la actitud del alma que ha sido poseida por el espiritu divino. Un paralelo de
esta misma situacion se presenta en el libro de Hechos de los apdstoles 2.12-13 para describir el comportamiento de los
primeros discipulos tras la llenura del Espiritu Santo (MacDonald, 2013, pp. 471-472).

7 El texto latino de Tito Livio procede de la de edicién Ronconi & Scardigli (2003, pp. 524-526). Lo mismo aplica para
las demas citas del texto en latin de Tito Livio.

8 DPara el texto de Cuestiones sobre el Genesis se emplea la versién inglesa de Marcus (1953) porque el texto original se
encuentra en armenio y hasta el momento todavia no se ha publicado la traduccién al castellano de la edicién Trotta.
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