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Аннотация

Цель исследования – выявить факторы и параметры, обеспечивающие для территориальных систем (регионов) возможности 
устойчивого развития, на основе анализа динамических рядов ключевых статистических показателей. 

Методы. Основой проведенного исследования является использование различных методологических подходов, системного и 
многофакторного анализа, методологии институциональных преобразований. Методика исследования опирается на системати-
зацию и сравнительный анализ основных статистических показателей развития экономической и инновационной сфер Приволж-
ского федерального округа и России в целом, что позволяет, в конечном итоге, выявить драйверы роста территориальных систем.

Результаты работы. В исследовании произведен анализ показателей экономического и инновационного развития субъектов 
Приволжского Федерального округа и России в целом. На основе этого было выделено 4 типа устойчивости территориальных 
систем: устойчивость депрессивного типа, устойчивость адаптивного типа, устойчивость опережающего типа, устойчивость инно-
вационного типа. У каждого субъекта региона был определен тип устойчивости экономики, что позволило выделить драйверы и 
точки роста. В условиях стремительно изменяющихся внешних факторов развития полученные результаты являются актуальными, 
поскольку позволяют определить траекторию развития территориальных систем.

Выводы. Экономические и инновационные показатели развития позволяют отнести Приволжский Федеральный округ к регионам 
со сформировавшейся устойчивостью адаптивного типа. Драйверами развития региона являются развитое сельское хозяйство, 
промышленное производство, высокотехнологичное и инновационное производства. Позитивная динамика социально-эконо-
мических показателей региона с ориентацией на инновационные составляющие обеспечивает повышение степени устойчивости 
региональной системы. Активизация драйверов и стимулирование точек роста – результат стратегии и реализации мер социаль-
но-экономической политики по достижению регионом устойчивости инновационного типа.
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Abstract

Purpose: of the study is to identify factors and parameters that provide opportunities for sustainable development for territorial systems 
(regions), based on the analysis of the dynamic series of key statistical indicators.

Methods: the basis of the study is the use of various methodological approaches, systemic, multivariate analysis, methodology of 
institutional reforms. The research methodology is based on the systematization and comparative analysis of the main statistical indicators 
of the development of the economic and innovative spheres of the Volga Federal District and Russia as a whole, which ultimately makes it 
possible to identify the growth drivers of territorial systems.

Results: the study analyzes the indicators of economic and innovative development of the subjects of the Volga Federal District and Russia. 
Based on this, four types of sustainability of territorial systems were identified: sustainability of the depressive type, sustainability of the 
adaptive type, sustainability of the advanced type, sustainability of the innovative type. The type of economic stability was determined 
for each subject of the region, which made it possible to identify drivers and growth points. In the context of rapidly changing external 
factors of development, the results obtained are relevant, since they allow us to determine the trajectory of the development of territorial 
systems.

Conclusions and Relevance: economic and innovative indicators of development make it possible to classify the Volga Federal District 
as a region with an established adaptive type of stability. The drivers of the region's development are developed agriculture, industrial 
production, high-tech and innovative production. The positive dynamics of the socio-economic indicators of the region with a focus on 
innovative components ensures an increase in the degree of stability of the regional system. Activation of drivers and stimulation of growth 
points is the result of the strategy and implementation of socio-economic policy measures to achieve innovation-type sustainability in 
the region.
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Введение

Проблема устойчивости развития территорий ак-
туальна для всех стран, поскольку такое развитие 
является одним из основных факторов сбаланси-
рованного поступательного роста национальной 
экономики. Цикличность деловой активности, как 
результат воздействия множества взаимосвязан-
ных разнонаправленных факторов, вызывает по-
следствия, нередко приводящие к масштабным со-
циально-экономическим потрясениям. 

Начиная с 20-х гг. XXI века усилилось влияние на 
мировое хозяйство негативных факторов. Введе-
ние карантина, закрытие границ, нарушившее 
сложившиеся цепочки сделок, участившиеся скачки 
цен на нефть, резкое падение совокупного спроса 

в связи с локдауном, волатильность котировок на 
фондовых рынках, санкционные войны как след-
ствие перехода от однополярного к многополяр-
ному миру существенно изменили совокупность 
связей экономических агентов, модифицировали 
модели их поведения, усилили неопределенность 
прогнозирования динамики как национальной, 
так и мировой экономики. Все это затрудняет раз-
работку эффективной макроэкономической поли-
тики. Тем не менее, ряду стран удалось выйти из 
данной ситуации с меньшими потерями, что свиде-
тельствует о большей степени устойчивости их со-
циально-экономических систем к негативным про-
явлениям как внутренних, так и внешних факторов. 
Для России достижение устойчивости социально-
экономической системы неразрывно связано со 
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сбалансированным развитием регионов. Однако 
существующее глубокое неравенство их социаль-
но-экономического положения является одним их 
важных сдерживающих факторов развития всей 
национальной экономики.  

Сложившаяся трактовка устойчивости экономи-
ческой системы базируется на выделении устой-
чивости функционирования и развития. Основная 
функция устойчивого функционирования – сохра-
нение достигнутых системой социально-экономи-
ческих показателей в условиях полной занятости 
или оптимальной амплитуды их колебания в кри-
зисной ситуации, что позволяет обеспечить хозяй-
ствующим субъектам сохранение занятой ниши в 
экономической системе.   

Устойчивость экономического развития предпола-
гает не закрепление достигнутого, а тенденцию к 
позитивной динамике основных макроэкономиче-
ских показателей. Такая формулировка и является 
основным принципом, определившим поход к ана-
лизу в данном исследовании.

Существующие теоретические подходы позволяют 
трактовать понятие устойчивого развития системы 
национальной экономики как переменную, зави-
сящую от позитивной динамики территориальных 
подсистем. Ее траектория определяется совокуп-
ностью различных детерминант: внутрирегиональ-
ных, общенациональных и мировых. Вместе с тем, 
расширенный спектр факторов, их разнонаправ-
ленность негативно воздействуют на синергетиче-
ский эффект и провоцируют отклонение от прог- 
нозируемых результатов. В этой связи возникает 
проблема отбора факторов, их ранжирования по 
степени значимости и определения степени эф-
фективности их воздействия [1]. Разработка такой 
методики представляет научный и практический 
интерес как для преодоления санкционного давле-
ния на экономику, так и для решения стратегиче-
ских задач прорывного развития.

Целью исследования является выявление параме-
тров, которые обеспечивают устойчивость терри-
ториальных систем (на примере Приволжского фе-
дерального округа). В числе задач исследования 
– определение групп факторов, способствующих 
устойчивому развитию территориальных систем и 
противодействующих этому процессу, вида устой-
чивости региональной экономики, точек и драйве-
ров роста. 

Обзор литературы и исследований 

Методология исследования устойчивого развития 
социально-экономической системы формирова-

лась в ходе эволюции теоретических взглядов на 
проблему, соответственно особенностям эконо-
мических процессов на различных этапах станов-
ления цивилизации. Вопросы устойчивости стояли 
в центре научных интересов выдающихся эконо-
мистов, поднимавших уровень развития теории 
устойчивости на все более высокий уровень, вклю-
чивших новые аспекты анализа. Вектор развития 
теории и методологии устойчивости экономиче-
ских систем определился рядом новых подходов к 
исследованию проблемы. Во-первых, произошел 
переход от маржиналистских принципов экономи-
ческого равновесия [2–4] к принципам циклично-
сти деловой активности и экономического роста, 
что привело к включению в анализ факторов дина-
мичности [5–8]. Во-вторых, внедрение принципов 
эволюционно-институциональной теории озна-
меновало переход к многофакторному анализу, 
показывающему влияние факторов на развитие 
личности, накопление человеческого капитала. 
Это позволило устранить недостатки анализа, ос-
нованного исключительно на экономических фак-
торах устойчивости и не объяснявшего отклонение 
практических результатов от теоретической моде-
ли [9–13]. В-третьих, выявление и акцентирова-
ние экологической составляющей устойчивости 1 
позволило расширить диапазон анализа воздей-
ствия на экономическую ситуацию за счет институ-
циональных параметров [14–18]. 

В условиях усиления воздействия дестабилизирую-
щих факторов на российскую экономику, в науч-
ной и хозяйственной среде еще больший интерес 
вызывают вопросы, связанные с анализом устой-
чивости субъектов и систем. Первоначально лок-
дауны, вызванные борьбой с пандемией, а затем 
санкционные ограничения, введенные против Рос-
сии недружественными государствами в 2022 г., 
привели к повышению степени неопределенности 
прогнозирования национальной экономики, что 
затрудняет выработку эффективной макроэконо-
мической политики. Вместе с этим, укрепилось по-
нимание, что фундаментальное место в экономи-
ке должно принадлежать внутренним источникам 
развития и, в первую очередь, территориально-
региональным системам, обладающим опреде-
ленным экономическим, научно-техническим и ин-
новационным потенциалом, позволяющим всей 
национальной экономике выйти на траекторию 
позитивного устойчивого развития. 

В работах отечественных экономистов по иссле-
дованию проблем устойчивого развития регио-
нов утвердился комплексный подход, включающий 
оценку параметров по 4-м направлениям: соци-

 1 Повестка дня на ХХI век. Принята Конференцией ООН по окружающей среде и развитию, Рио-де-Жанейро, 3–14 июня 1992 года. 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/agenda21.shtml (дата обращения: 25.03.2023)
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ально-экономическому, инновационному, сба-
лансированности системообразующих элементов 
региона, динамике региональных показателей. 
Ушвицкий Л.И., Васильева Н.К. и Ушвицкий М.Л. 
заложили в методику исследования устойчивости 
развития региональной системы принцип отбора 
показателей, позволяющих определять уровень, 
рост, тенденцию изменения устойчивости развития 
[19], что взято на вооружение авторами данной 
статьи. Аналогичный подход прослеживается в ра-
ботах российских исследователей, анализирую-
щих различные показатели развития регионов [20, 
21]. В этой связи интересна позиция, представлен-
ная в работе Клейнера Г.Б. и Рыбачука М.А., со-
гласно которой системная сбалансированность, 
основанная на пропорциональности «объектных, 
средовых, процессных и проектных подсистем каж-
дой территории», определяет долгосрочную пер-
спективу развития региона [22]. 

Значительное место исследователями отводится 
изучению инновационного развития регионов. 
Монография Сорокиной А.В. посвящена пробле-
ме определения наиболее эффективных подходов 
к измерению инновационного развития террито-
рий [23]. Следует отметить, что в основном в цен-
тре внимания аналитиков находятся аспекты мони-
торинга инновационного развития регионов [24, 
25]. Например, в работе Митус А.А., Гармашовой 
Е.П., Баранова А.Г. и Дребота А.М. представлена 
методика оценки инновационного развития тер-
риториальной системы, основанная на расчете 
26-ти субиндексов, позволяющих выявить уровень 
инновационного развития регионов [26]. В целом, 
можно констатировать, что вопросы взаимосвязи 
инновационного развития и устойчивости на се-
годняшний момент остаются практически не ис-
следованными.

Материалы и методы

Выбор методологии исследования определен по-
ставленной целью и базируется на комплексе раз-
личных методологических подходов, системного, 
многофакторного анализа, синергетического 
принципа, методологии институциональных пре-
образований. Исследование в данной статье про-
ведено в русле означенного выше подхода оте- 
чественных экономистов и представляет собой 
первый этап изучения проблемы, предполагаю-
щий дальнейший анализ различных сфер региона. 
Выявление группы положительных и отрицатель-
ных факторов, влияющих на устойчивое развитие 
территориальных систем, требует отбора групп 
показателей, характеризующих ситуацию в кон-
кретном регионе. В исследовании осуществлен 
сравнительный анализ экономических и иннова-
ционных показателей развития субъектов При- 
волжского федерального округа (ПФО) и России, 

что позволило выявить тип устойчивости регио-
нальной экономики и определить точки роста. 

Мы придерживаемся точки зрения, что экономи-
ческое развитие региона, характеризующееся 
положительной динамикой количественных и ка-
чественных показателей, предполагает возмож-
ность достижения устойчивости разных типов. 
Именно в этом случае возможно обеспечение 
расширенного воспроизводства территориально-
региональных систем и переход к новой модели 
экономического роста, основанной на развитии 
инновационных факторов. 

В условиях стремительно изменяющейся регио-
нальной и национальной экономики, под влиянием 
внешних факторов, использование методологии 
теории экономической динамики позволяет вы-
делить группы параметров, характеризующих 
динамическую устойчивость как вид устойчивого 
развития. В процессе исследования был приме-
нен метод комплексного сравнительного анализа 
определенных среднестатистических показателей 
развития экономической и инновационной сфер 
территориальных региональных систем за период 
с 2014 по 2021 гг. 

Сравнительный анализ динамических рядов ста-
тистических показателей регионального и в целом 
российского развития позволил в итоге опреде-
лить тип устойчивости территориальных систем:

1)	 устойчивость депрессивного типа: большин-
ство региональных показателей ниже средне-
российских;

2)	 устойчивость адаптивного типа: наличие пока-
зателей выше и ниже среднероссийских;

3)	 устойчивость опережающего типа: большин-
ство показателей выше среднероссийских при 
растущих инновационных показателях;

4)	 устойчивость инновационного типа: все пока-
затели выше среднероссийских.

Результаты исследования

Авторами были использованы показатели эконо-
мического и инновационного развития (душевые 
показатели ВРП/ВВП; объем промышленной и 
сельскохозяйственной продукции; объем внешне-
торгового оборота; уровень безработицы; доля 
инвестиций в основной капитал в ВВП; численность 
лиц, занятых научными исследованиями и разра-
ботками; расходы внутренних инвесторов на на-
учные исследования и разработки; число создан-
ных инновационных производственных технологий; 
доля организаций, использующих технологические 
инновации; доля продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей; объем отгруженной 
инновационной продукции) для определения, во-
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первых, типа устойчивости регионов, включенных 
в состав Приволжского федерального округа 
(ПФО), во-вторых, драйверов роста, в-третьих, 
для выявления факторов, способствующих устой-
чивому развитию территориальных систем. Не-
обходимо уточнить, что в состав ПФО входят 14 
субъектов Российской Федерации. Округ зани-
мает территорию площадью 1037,0 тыс. кв. км 
(6,06% от территории РФ). По данным за 2022 г., 
население ПФО составляет 28823,8 тыс. человек 
(19,87% от численности населения РФ) 2. В иссле-
довании сделаны выводы на основе статистиче-
ских данных 2014–2021 гг., с детальным анализом 
показателей за последние 5 лет (табл. 1).

Анализ экономических показателей свидетельству-
ет о положительной динамике регионов в составе 
ПФО и российской экономики в целом. Однако, 
при неравномерности развития территориальных 
объединений, выделяется регион-лидер – Респу-
блика Татарстан с опережающими российские 
показателями (кроме внешнеторгового оборота 
на душу населения). Татарстан демонстрирует 
стабильный экономический рост (за исключением 
2020 г.), обеспеченный высокими темпами разви-
тия промышленности и сельского хозяйства. При 
этом в структуре промышленного производства 
преобладают обрабатывающие производства 
(70% от всего объема произведенных товаров 
и услуг), причем в 2021 г. 36,4% приходилось на 
производство кокса и нефтепродуктов, 19,2% – 
производство машин и оборудования, 17,4% – 
производство химических веществ и химических 
продуктов 3. Положительная динамика экономи-
ческого развития Татарстана обеспечивается 
постоянным обновлением основного капитала, 
что создает предпосылки для дальнейшего роста 
экономики. Так, ускоренное импортозамещение 
в 2022 г. позволило республике увеличить произ-
водство транспортных средств и оборудования на 
12,1%, производство компьютеров, электронных и 
оптических изделий – на 34,3%, производство ле-
карственных средств и материалов, применяемых 
в медицинских целях – на 27,8%, производство 
бумаги и бумажных изделий – на 17,5% по срав-
нению с 2021 г. 4 Стабильная ситуация на рынке 
труда является еще одним фактором, повышаю-
щим устойчивость экономики.  

Все остальные субъекты ПФО имеют показатель 
ВВП на душу населения ниже среднероссийских 
данных. По данному параметру наблюдается осо-
бенно выраженная дифференциация. Наиболее 
близки к среднероссийским показателям Орен-
бургская область, Пермский край, Самарская об-
ласть, Нижегородская область, Республики Удмур-
тия и Башкортостан. Все субъекты индустриально 
развиты, но слабая степень диверсификации про-
мышленности в Оренбургской области, Пермском 
крае, Удмуртии снижает тенденции к устойчивости 
регионального развития 5. Средние показатели 
ВВП на душу населения характерны для Саратов-
ской, Пензенской, Ульяновской областей. В Ма-
рий Эл, Кировской области, Чувашии наблюдают-
ся показатели ниже среднего, что характерно для 
депрессивных регионов России.

В современных условиях одним из факторов, опре-
деляющих положительную динамическую устойчи-
вость регионов, является промышленное разви-
тие. Анализ предложенных статистических данных 
выявил следующую закономерность: чем более 
диверсифицирована промышленность и выше по-
казатели ее развития, тем с большей вероятно-
стью возможно достижение территориальными 
системами положительной динамической устойчи-
вости. Промышленными лидерами ПФО являются 
Пермский край, Оренбургская область, Самар-
ская область, Удмуртия, Нижегородская область 
и Башкортостан. К регионам – аутсайдерам по 
объему промышленной продукции можно отнести 
Чувашию, Пензенскую область и Марий Эл. От-
ставание показателей промышленного производ-
ства от среднероссийских, как правило, связано с 
тем, что в этих регионах отсутствуют в значитель-
ном количестве крупные предприятия, а ориен-
тация мелкого и среднего бизнеса на насыщение 
товарами местного рынка не позволяет перейти 
в разряд индустриально значимых регионов, что 
приводит к появлению различных экономических и 
социальных проблем. 

 Однако следует отметить, что высокие промыш-
ленные показатели зависят от различных факто-
ров. Например, в Удмуртии достигнутый уровень 
производства промышленной продукции обе-
спечивается за счет государственных заказов 

 2 Приволжский Федеральный Округ // Совет Федерации. Энциклопедический справочник. URL: http://council.gov.ru/services/
reference/10484 (дата обращения 27.03.2023)

 3 Регионы России. Социально-экономические показатели, 2022. Стат. сб. М.: Росстат, 2022. С. 596-597. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 29.03.2023)

 4 Промышленное производство, 2022. Социально-экономическое положение Республики Татарстан // Федеральная служба го-
сударственной статистики. URL: https://gks.ru/region/docl1192/IssWWW.exe/Stg/d120/i120004r.htm (дата обращения: 26.03.2023)

 5 Регионы ПФО «ковидного» года: динамика экономических показателей и параметры восстановления // Национальный эксперт. 29 
с. URL: https://nacexpert.ru/wp-content/uploads/2020/08/Доклад-регионы-ПФО_25082020.pdf (дата обращения 27.03.2023)

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2023; 14(3):467–483Research



472

Та
бл

иц
а 

1

О
сн

ов
ны

е 
по

ка
за

те
ли

 э
ко

но
м

ич
ес

ко
го

 р
аз

ви
ти

я 
су

бъ
ек

то
в 

П
Ф

О
, 2

01
4–

20
21

 гг
.

Ta
bl

e 
1

Th
e 

m
ai

n 
in

di
ca

to
rs

 o
f e

co
no

m
ic

 d
ev

el
op

m
en

t o
f t

he
 s

ub
je

ct
s 

of
 th

e 
Vo

lg
a 

Fe
de

ra
l D

ist
ric

t, 
20

14
–2

02
1

П
ок

аз
ат

ел
ь 

/ 
Го

ды

С
уб

ъе
кт

ы

Российская 
Федерация

Республика 
Башкортостан 

Республика 
Марий Эл

Республика 
Мордовия

Республика 
Татарстан

Удмуртская 
Республика

Чувашская 
Республика

Пермский край

Кировская 
область

Оренбургская 
область

Нижегород-
ская область

Пензенская 
область

Самарская 
область

Саратовская 
область

Ульяновская 
область

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0
1

1
1

2
1

3
1

4
1

5
1

6

В
Р

П
 /

 В
В

П
 н

а
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ы
с.

 р
уб

.

2
0

1
4

4
0

5
,1

3
0

9
,5

2
0

8
,4

2
1

4
,5

4
3

1
,9

2
9

6
,9

1
9

1
,6

3
6

9
,5

1
9

4
,3

3
6

4
,8

3
0

8
,2

2
1

7
,4

3
5

7
,8

2
2

7
,1

2
2

0
,4

2
0

1
7

5
4

3
,1

3
6

6
,0

2
6

0
,7

2
9

2
,6

5
8

2
,2

3
9

0
,8

2
4

0
,4

4
7

4
,1

2
5

7
,7

4
4

0
,0

4
2

8
,2

2
8

1
,4

4
5

3
,0

2
9

5
,0

2
9

9
,9

2
0

1
8

6
1

4
 ,3

4
2

8
, 7

2
8

2
, 8

3
0

6
, 9

6
7

3
, 1

4
5

0
, 2

2
5

7
, 9

5
4

3
, 6

2
7

6
,5

5
3

7
, 2

4
6

5
, 8

3
1

0
 ,2

5
0

9
,9

3
1

5
, 6

3
1

1
, 2

2
0

1
9

6
4

6
,1

4
4

7
,5

3
0

0
,2

3
3

2
,2

7
1

6
,7

4
7

9
,6

2
7

8
,4

5
7

3
,9

2
9

2
,2

5
6

4
,9

5
0

5
,5

3
4

2
,3

5
3

0
,6

3
3

3
,9

3
4

0
,6

2
0

2
0

6
4

0
,5

4
2

5
,1

2
9

0
,8

3
4

2
,8

6
7

5
,6

4
5

1
,5

2
8

7
,2

5
4

1
,9

3
1

5
,2

5
3

8
,9

4
9

7
,4

3
7

9
,8

5
0

5
,1

3
5

8
,5

3
6

0
,1

2
0

2
1

8
3

0
,8

4
9

9
, 0

3
2

9
,7

3
8

4
, 6

8
8

8
, 0

5
6

5
,5

3
2

6
, 6

6
7

7
,8

3
8

7
,5

7
2

1
,0

5
9

7
, 4

4
1

8
, 9

6
7

5
, 3

4
2

2
, 9

4
1

1
, 8

О
б

ъе
м

 п
р

о
м

ы
ш

ле
нн

о
й 

пр
о

ду
кц

ии
 н

а
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ы
с.

 р
уб

.

2
0

1
4

3
0

1
,3

2
8

8
,0

1
6

9
,1

1
6

0
,9

4
3

5
,4

2
6

0
,0

1
2

6
,8

4
3

9
,2

1
4

5
,5

3
2

2
,2

3
3

3
,7

1
1

7
,7

3
6

1
,7

1
5

4
,7

1
7

6
,4

2
0

1
7

3
9

4
,9

3
6

0
,0

2
4

7
,7

2
2

6
,5

5
9

0
,2

3
6

6
,8

1
6

5
,8

5
2

2
,6

1
9

1
,0

3
8

7
,0

4
2

2
,6

1
6

8
,4

4
3

8
,3

1
9

9
,1

2
3

9
,8

2
0

1
8

4
7

4
,3

4
2

3
,1

2
5

7
,6

2
6

4
,0

7
1

9
,3

4
1

5
,5

1
8

9
,7

6
4

0
,6

2
2

1
,4

4
9

5
,1

4
7

6
,4

1
7

0
,1

5
1

2
,0

2
2

7
,3

2
4

4
,9

2
0

1
9

4
9

6
,8

4
4

5
,2

2
6

5
,3

2
8

3
,4

7
2

0
,1

4
7

3
,6

2
1

4
,6

6
5

7
,5

2
3

0
,1

5
1

2
,7

5
1

3
,1

1
7

3
,2

5
3

5
,9

2
3

3
,5

2
9

8
,2

2
0

2
0

4
7

8
,9

8
3

8
4

,7
2

4
2

,1
3

2
4

,0
6

9
6

,0
3

8
9

,3
2

1
1

,2
5

8
1

,5
2

4
4

,9
4

5
3

,3
4

7
7

,3
2

2
6

,0
4

9
0

,7
2

3
7

,9
2

6
7

,8

2
0

2
1

6
5

0
,0

5
2

8
,2

2
9

4
,8

4
0

3
,6

1
0

5
7

,5
5

2
6

,2
2

3
4

,8
7

2
3

,1
3

3
2

,2
6

8
1

,1
5

2
7

,3
2

8
0

,0
6

6
5

,9
3

3
4

,1
3

2
9

,9

П
р

о
ду

кц
ия

 с
ел

ьс
ко

го
 х

о
зя

йс
тв

а
 н

а
 д

уш
у 

на
се

ле
ни

я,
 т

ы
с.

 р
уб

.

2
0

1
4

2
8

,1
3

3
,6

5
6

,1
5

7
,2

4
8

,2
3

9
,7

2
9

,9
1

5
,8

2
6

,2
4

5
,2

2
0

,5
4

2
,9

2
3

,6
4

4
,0

2
3

,3

2
0

1
7

3
4

,9
3

8
,7

5
7

,1
7

4
,2

6
0

,5
4

3
,1

3
1

,5
1

5
,8

3
0

,6
5

7
,1

2
1

,3
5

5
,5

2
7

,4
5

4
,8

3
8

,5

2
0

1
8

3
6

,4
3

8
,9

6
3

,5
8

0
,1

5
7

,9
4

2
,8

3
0

,6
1

6
,9

3
2

,4
5

5
,0

2
1

,0
6

2
,6

2
8

,0
5

2
,9

3
0

,6

2
0

1
9

3
9

,5
4

2
,0

7
2

,3
9

1
,1

6
3

,7
4

5
,1

3
5

,2
1

6
,6

3
4

,7
5

7
,7

2
4

,2
7

6
,7

3
1

,6
5

3
,9

3
5

,3

2
0

2
0

4
4

,1
4

7
,9

6
5

,6
9

9
,6

6
7

,9
4

7
,8

3
7

,1
1

9
,3

3
9

,1
7

2
,9

2
6

,4
1

0
0

,0
3

3
,4

7
3

,2
4

6
,7

2
0

2
1

5
2

,7
4

8
,3

7
4

,1
1

1
8

,9
6

4
,0

5
3

,1
4

1
,9

2
2

,0
4

3
,7

7
5

,0
3

1
,7

1
1

8
,6

4
7

,7
9

8
,2

4
9

,1

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 3. С. 467–483 Развитие



473

1
2

3
4

5
6

7
8

9
1

0
1

1
1

2
1

3
1

4
1

5
1

6

Д
о

ля
 и

нв
ес

ти
ци

й 
в 

о
сн

о
вн

о
й 

ка
пи

та
л,

 в
 %

 к
 В

Р
П

 /
 В

В
П

2
0

1
4

2
0

,8
2

2
,5

3
2

,9
2

7
,3

3
2

,7
2

0
,3

2
2

,5
2

1
,3

2
4

,2
2

1
,1

2
7

,4
2

7
,8

2
8

,0
2

4
,3

2
7

,7

2
0

1
7

2
1

,4
1

8
,7

1
3

,5
2

4
,8

2
8

,2
1

4
,1

1
7

,7
1

9
,7

1
7

,4
2

1
,2

1
7

,7
1

9
,2

1
7

,9
1

9
,9

2
2

,4

2
0

1
8

2
0

,0
1

5
,4

1
4

,2
2

1
,3

2
4

,0
1

4
,3

1
7

,8
1

7
,1

1
6

,8
1

9
,7

1
7

,3
2

1
,2

1
6

,3
2

0
,0

2
1

,4

2
0

1
9

2
0

,4
1

8
,7

1
3

,5
2

0
,2

2
2

,8
1

4
,6

1
9

,3
1

9
,0

1
9

,5
1

9
,2

1
8

,3
1

9
,9

1
7

,4
2

0
,0

1
8

,8

2
0

2
0

2
1

,5
2

2
,5

1
8

,1
1

7
,7

2
3

,4
1

7
,6

1
6

,1
2

0
,3

1
7

,1
1

9
,2

2
3

,2
1

9
,5

1
9

,0
1

9
,5

1
8

,6

2
0

2
1

1
9

,9
2

1
,1

1
7

,2
1

7
,0

2
0

,0
1

4
,9

1
6

,3
1

7
,7

1
6

,0
1

4
,5

2
0

,4
1

8
,2

1
8

,2
1

7
,3

1
9

,7

У
р

о
ве

нь
 б

ез
р

а
б

о
ти

цы
, в

 %

2
0

1
4

5
,2

5
,3

4
,8

4
,2

3
,9

5
,1

5
,0

5
,8

5
,1

4
,4

4
,2

4
,6

3
,0

4
,6

4
,8

2
0

1
7

5
,2

5
,6

6
,1

4
,2

3
,5

4
,8

5
,1

6
,1

5
,3

4
,6

4
,2

4
,5

4
,2

4
,8

4
,4

2
0

1
8

4
,8

4
,9

5
,0

4
,2

3
,3

4
,8

5
,0

5
,4

5
,1

4
,4

4
,2

4
,4

3
,7

5
,0

3
,7

2
0

1
9

4
,6

4
,4

4
,6

4
,2

3
,3

4
,3

4
,7

5
,2

4
,8

4
,4

4
,1

4
,3

3
,9

4
,3

3
,8

2
0

2
0

5
,8

5
,9

6
,8

5
,3

3
,6

6
,3

6
,1

5
,7

5
,4

5
,9

4
,6

5
,0

4
,4

5
,6

4
,9

2
0

2
1

4
,8

4
,3

5
,3

4
,2

2
,6

4
,5

4
,8

4
,6

4
,9

4
,7

4
,2

4
,2

3
,5

4
,5

4
,3

Д
уш

ев
о

й 
по

ка
за

те
ль

 о
б

ъе
м

а
 в

не
ш

не
то

р
го

во
го

 о
б

о
р

о
та

, д
о

лл
. 

2
0

1
4

5
4

5
8

,8
3

6
9

3
,7

5
4

7
,6

4
2

4
,8

5
7

8
8

,3
1

4
1

3
,9

3
7

2
,3

3
4

7
0

,4
9

9
5

,3
2

1
1

6
,5

2
6

9
4

,1
3

0
5

,1
4

2
3

3
,3

8
4

3
,7

8
5

2
,8

2
0

1
7

3
9

8
6

,6
1

2
3

8
,3

5
6

2
,9

4
5

6
,0

4
3

6
0

,1
4

0
8

,6
4

0
2

,8
2

1
5

7
,8

9
1

7
,1

1
5

1
6

,2
2

1
0

2
,2

3
7

7
,8

2
0

4
3

,8
7

7
2

,9
9

6
2

,0

2
0

1
8

4
6

8
4

,2
1

3
4

9
,8

8
2

7
,0

6
3

6
,0

4
9

5
8

,1
5

2
1

,3
4

6
2

,8
2

3
6

7
,1

9
5

6
,8

1
6

7
5

,1
2

7
1

8
,8

4
3

1
,1

2
3

5
4

,9
9

1
4

,2
1

1
6

0
,8

2
0

1
9

4
5

4
0

,6
1

2
4

3
,6

6
5

4
,5

5
6

1
,9

4
1

0
8

,4
6

6
8

,7
4

3
2

,1
2

6
6

7
,1

9
1

0
,7

1
2

0
1

,1
2

6
0

0
,8

4
2

7
,5

2
2

3
3

,3
8

4
4

,6
1

4
1

8
,6

2
0

2
0

3
9

0
3

,3
1

0
1

6
,5

3
9

5
,3

5
8

6
,6

3
2

0
1

,2
5

7
2

,9
4

4
6

,6
2

0
5

0
,3

9
4

6
,1

1
0

9
5

,3
2

4
6

6
,1

5
4

3
,1

1
9

2
5

,5
8

9
0

,7
8

5
4

,4

2
0

2
1

5
1

6
5

,8
1

1
5

4
,0

6
3

8
,6

6
7

8
,3

4
5

1
5

,7
7

8
5

,3
5

0
2

,6
3

4
4

0
,2

1
3

8
6

,4
1

5
1

9
,0

3
1

3
1

,3
5

6
3

,1
2

5
7

4
,0

1
3

6
3

,2
1

0
9

1
,9

Со
ст

ав
ле

но
 а

вт
ор

ам
и 

по
 м

ат
ер

иа
ла

м
: Р

ег
ио

ны
 Р

ос
си

и.
 С

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
м

ич
ес

ки
е 

по
ка

за
т

ел
и,

 2
02

0.
 С

т
ат

. с
б.

 М
.: 

Ро
сс

т
ат

, 2
02

0.
 С

. 1
90

, 4
93

, 5
18

, 6
81

, 7
36

, 1
21

4.
 U

RL
: 

ht
tp

s:/
/r

os
st

at
.g

ov
.ru

/s
to

ra
ge

/m
ed

ia
ba

nk
/L

ko
oE

Tq
G

/R
eg

io
n_

Po
ka

z_
20

20
.p

df
 (д

ат
а 

об
ра

щ
ен

ия
: 0

1.
04

.2
02

3)
; Р

ег
ио

ны
 Р

ос
си

и.
 С

оц
иа

ль
но

-э
ко

но
м

ич
ес

ки
е 

по
ка

за
т

ел
и,

 2
02

2.
 

Ст
ат

. с
б.

 М
.: 

Ро
сс

т
ат

, 2
02

2.
 С

. 1
50

, 4
62

, 4
79

, 5
74

, 6
30

, 1
10

4.
 U

RL
: h

tt
ps

://
ro

ss
ta

t.g
ov

.ru
/s

to
ra

ge
/m

ed
ia

ba
nk

/R
eg

io
n_

Po
ka

z_
20

22
.p

df
 (д

ат
а 

об
ра

щ
ен

ия
: 2

9.
03

.2
02

3)

Co
m

pi
le

d 
by

 th
e 

au
th

or
s b

as
ed

 o
n 

th
e 

m
at

er
ia

ls
: R

eg
io

ns
 o

f R
us

si
a.

 S
oc

io
-e

co
no

m
ic

 in
di

ca
to

rs
, 2

02
0.

 S
ta

t. 
co

ll.
  M

os
co

w
: R

os
st

at
, 2

02
0.

 Р.
 1

90
, 4

93
, 5

18
, 6

81
, 7

36
, 1

21
4.

 
U

RL
:  h

tt
ps

://
ro

ss
ta

t.g
ov

.ru
/s

to
ra

ge
/m

ed
ia

ba
nk

/L
ko

oE
Tq

G
/R

eg
io

n_
Po

ka
z_

20
20

.p
df

 (a
cc

es
se

d:
 0

1.
04

.2
02

3)
; R

eg
io

ns
 o

f R
us

si
a.

 S
oc

io
-e

co
no

m
ic

 in
di

ca
to

rs
, 2

02
2.

 S
ta

t. 
co

ll.
 

M
os

co
w

: R
os

st
at

, 2
02

2.
 Р.

 1
50

, 4
62

, 4
79

, 5
74

, 6
30

, 1
10

4.
 U

RL
: h

tt
ps

://
ro

ss
ta

t.g
ov

.ru
/s

to
ra

ge
/m

ed
ia

ba
nk

/R
eg

io
n_

Po
ka

z_
20

22
.p

df
 (a

cc
es

se
d:

 2
9.

03
.2

02
3)

О
ко

нч
ан

ие
 т

аб
ли

цы
 1

En
d 

of
 ta

bl
e 

1
M I R (Modernization. Innovation. Research). 2023; 14(3):467–483Research



474

на выпуск оборонной продукции 6. Значительная 
степень диверсификации промышленности и уме-
ние подстраиваться под рыночную конъюнктуру 
позволили Новгородской области не снизить объ-
емы производства в 2022 г., а в ряде отраслей и 
увеличить – например, производство готовых ме-
таллических изделий, кроме машин и оборудова-
ния, выросло на 36,3%, производство мебели – на 
44,8%, производство  компьютеров, электронных 
и оптических изделий – на 18,2%, предоставления 
услуг в области ликвидации последствий загрязне-
ний и прочих услуг, связанных с удалением отходов 
– на 62% и др. 7

Другим показателем, влияющим на устойчивость 
территориальных систем, является производство 
сельскохозяйственной продукции на душу населе-
ния. Он позволяет определить регионы, ориенти-
рованные на аграрный тип производства. Лидера-
ми по данному показателю являются Пензенская 
область, Республика Мордовия, Саратовская об-
ласть, Оренбургская область и Марий Эл. Превы-
шение среднероссийских показателей более чем в 
2 раза в Пензенской области и Республике Мор-
довия стало возможным за счет реализации госу-
дарственных программ поддержки сельхозпро-
изводителей (программа «Агростартап», гранты, 
субсидии), привлечения инвестиций, реализации 
кластерной политики и функционирования крупных 
сельхозпроизводителей и агрохолдингов (агрохол-
динги «Континент», «Даматэ», «Русмолоко», «Ро-
стагро», группа компаний «Хорошее дело» и др.) 8. 
В условиях попытки перехода от сырьевой к несы-
рьевой модели экономики сельское хозяйство мо-
жет стать драйвером развития регионов в случае 
увеличения экспорта продукции за пределы РФ.

Важным показателем анализа устойчивости регио-
нов является доля инвестиций в основной капитал, 
поскольку определяет инвестиционную привле-
кательность региона и перспективы его развития. 
Наибольший объем инвестиций поступил в субъекты 
ПФО, за исключением Удмуртии, в 2014 г. Необ-
ходимо отметить, что данный показатель является 
переменным: в определенные годы он превышает, 
а в какие-то годы – ниже среднероссийских стати-
стических показателей. На фоне нестабильности 

инвестиционных вливаний в основной капитал, наи-
лучшие показатели характерны для Нижегородской 
области, Республики Башкортостан, Саратовской, 
Ульяновской и Пензенской областей. Вместе с этим 
необходимо отметить, что структура, источники и на-
правления инвестиций отличаются по регионам, что 
также является критерием для определения устойчи-
вости региона. Например, в Пензенской области, 
которую мы относим к среднему уровню по эконо-
мическим показателям, в 2021 г. основным источни-
ком инвестиций являлись привлеченные денежные 
средства российских инвесторов, из которых почти 
половина – это бюджетные средства, направленные 
преимущественно в обрабатывающую промышлен-
ность и сельское хозяйство. Для сравнения, Нижего-
родская область, с более высокими показателями 
экономического развития, в качестве основного ис-
точника инвестирования использовала собственные 
денежные средства российских инвесторов, которые 
направлялись, в значительной степени, в обраба-
тывающие производства, транспортировку и хра-
нение, информационные технологии и связь, обе-
спечение электрической энергией, газом и паром, 
профессиональную и научно-техническую деятель-
ность и др. 9 Итак, индустриально развитые регионы, 
в основе развития которых лежит диверсификация 
промышленности и инвестиций, создают дополни-
тельные преимущества для достижения положитель-
ной динамической устойчивости.

Помимо рассмотренных показателей, устойчи-
вость социально-экономического развития регио-
на определяется уровнем безработицы. В целом, 
ПФО характеризуется относительно стабильной 
ситуацией на рынке труда. Наименее благоприят-
ная ситуация характерна для Республик Марий Эл 
и Башкортостан, Кировской области, Пермского 
края. Однако для Марий Эл и Кировской области 
ситуация осложняется более низкими экономи-
ческими показателями, что свидетельствует о де-
прессивном характере экономики. В Республике 
Башкортостан и Пермском крае наметилась по-
ложительная динамика, связанная с сокращением 
уровня безработицы, а подкрепление положитель-
ной динамикой других экономических показателей 
свидетельствует о создании предпосылок для по-
вышения устойчивости регионального развития.

 6 Основные отрасли промышленности Удмуртской Республики // Сделано в Удмуртии. URL: http://madeinur.ru/sample-page/ (дата 
обращения: 02.04.2023)

 7 Промышленное производство. Социально-экономическое положение Нижегородской области, 2022 // Федеральная служба го-
сударственной статистики. URL: https://gks.ru/region/docl1122/IssWWW.exe/Stg/2022/12_1/02_1220221.htm (дата обращения: 
03.04.2023)

 8 Развитие агропромышленного комплекса в Мордовии за 2022 год // Министерство сельского хозяйства и продовольствия Респу-
блики Мордовия. URL: https://agro.e-mordovia.ru/apk/ (дата обращения: 02.04.2023); Министерство сельского хозяйства Пензен-
ской области. URL: https://mcx-penza.ru/govhelp (дата обращения: 02.04.2023)

 9 Регионы России. Социально-экономические показатели, 2022. Стат. сб. М.: Росстат, 2022. С. 488. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 29.03.2023)
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Уровень душевого показателя объема внешнетор-
гового оборота не характеризует субъекты ПФО 
как активных участников внешнеэкономических 
отношений, поскольку данный показатель ниже 
среднероссийских. Тем не менее, можно выделить 
регионы, у которых данный показатель варьирует-
ся от 50% до 90% среднероссийского показателя: 
Республика Татарстан, Пермский край, Нижего-
родская область, Самарская область. Почти у 
всех субъектов ПФО, за исключением Оренбург-
ской области, в 2021 г. во внешнеторговом обо-
роте преобладали экономические отношения со 
странами Дальнего зарубежья, что в современных 
условиях требует пересмотра внешнеэкономиче-
ской политики регионов и поиска новых рынков 
сбыта и партнеров.  Необходимо отметить, что 
структура товарного экспорта и импорта име-
ет региональные особенности. Так, в структуре 
экспорта у Республики Татарстан преобладает 
продукция топливно-энергетического комплекса, 
продукция химической промышленности, маши-
ны, оборудование, транспортные средства, а у 
Нижегородской области – машины, оборудова-
ние, транспортные средства, продукция топлив-
но-энергетического комплекса, продукция химиче-
ской промышленности 10.

Общемировой тренд инновационного развития 
современных экономических систем указывает на 
возрастание значения научно-технологических 
факторов. Именно они обеспечивают синергию 
«способности к инновациям», «способности к са-
моразвитию», ведущих к возрастанию конкурен-
тоспособности системы и, в конечном счете, к ее 
устойчивости [27]. Поэтому проведение анализа 
основных показателей развития науки и иннова-
ций в регионах – обязательный аспект исследова-
ния параметров их экономической устойчивости.

Согласно официальным данным, 6 субъектов ПФО 
входят в первую двадцатку по рейтингу инноваци-
онного развития в РФ: Республика Татарстан – 2-е 
место, Республика Мордовия – 5-е место, Нижего-
родская область – 6-е место, Самарская область 
– 8-е место, Пензенская область – 13-е место, Ре-
спублика Башкортостан – 16-е место. В то же время, 
Чувашская республика, Оренбургская, Кировская, 
Саратовская области и Республика Марий Эл за-
нимают в данном рейтинге, соответственно, 49-е, 
51-е, 55-е, 57-е и 58-е места 11. Учитывая, что еще 
в рейтингах 2018–2019 гг. Чувашия, например, от-

носилась к группе лидеров, проблема устойчивости 
развития субъектов региона стоит остро 12. 

Проведем анализ показателей формирования пред-
посылок инновационного развития. Основными 
предпосылками, формирующими фундамент инно-
вационной экономики региона, являются исследова-
тельский научный кадровый потенциал и создавае-
мая производственная технологическая база, что в 
совокупности обеспечивается поступательным ро-
стом инвестиций в сферу НИОКР (табл. 2).

Обращает на себя внимание отрицательный ха-
рактер динамики численности исследовательского 
персонала, как по РФ, так и по региону и его субъ-
ектам. Исключение составляет Нижегородская 
область, где этот показатель превышает средне-
российский уровень и, в отличие от него, имеет 
тенденцию к возрастанию, что вполне очевидно 
объясняется самым высоким объемом инвестиций 
в научные исследования, в разы превышающим 
соответствующие показатели прочих субъектов. 
Уровень, близкий к среднероссийскому, показы-
вают Республика Татарстан, Пензенская и Улья-
новская области, Пермский край. Однако рост 
данного показателя в этих субъектах не имеет по-
ступательного характера, и спады приходятся на 
разные годы, что указывает на внутренние причи-
ны, не имеющие общерегионального характера.

Наименьшее количество исследовательских ка-
дров наблюдается в Марий Эл и Оренбургской 
области, и у них же самый низкий показатель вну-
тренних расходов на исследования и разработки. 
Во всех субъектах региона, кроме Нижегородской 
области и Пермского края, численность иссле-
довательского персонала сократилась в период 
2015–2016 гг. 

Параметры, характеризующие создание инноваци-
онных производственных технологий, также указыва-
ют на разделение субъектов на лидеров и субъектов 
со слабыми позициями. Однако, как показывают 
данные, прямой корреляции с количественными по-
казателями по расходам и исследовательским ка-
драм нет. Например, Нижегородская область, с 
самыми высокими инвестициями, имеет отчетливо 
выраженную отрицательную динамику в данном сег-
менте. А высокую положительную динамику демон-
стрируют Республики Башкортостан и Татарстан, 
Самарская область, Пермский край. Очевидно, что 
существенную роль в инновационном развитии дан-

 10 Регионы России. Социально-экономические показатели, 2022. Стат сб. М.: Росстат, 2022. С. 1107. URL: https://rosstat.gov.ru/
storage/mediabank/Region_Pokaz_2022.pdf (дата обращения: 28.03.2023)

 11 Рейтинг инновационного развития регионов Российской Федерации. Итоги 2020 года. М.: ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2022. 19 с. URL: 
https://volog.ranepa.ru/news/docs/Рейтинг%202020%20МИИРИС_Экспертам.pdf (дата обращения 29.03.2023)

 12 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Выпуск 7 / В.Л. Абашкин, Г.И. Абдрахманова, С.В. Бредихин 
и др.; под ред. Л.М. Гохберга. М.: НИУ ВШЭ, 2021. 274 с. URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir2021 (дата обращения 02.04.2023)
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ных субъектов играет инновационная 
инфраструктура. Например, в Самаре 
она представлена Самарским научным 
центром Российской академии наук 
(СамНЦ РАН), 28-ю образовательными 
учреждениями высшего профессиональ-
ного образования. В Татарстане – это 
Камский инновационный кластер «Ин-
нокам», технопарки, технополис, осо-
бые экономические зоны [28].

Для Чувашии и Пензенской области 
развитие инфраструктуры происходит 
преимущественно в маркетинговой и 
организационной сферах 13. 

Позиции остальных субъектов ПФО 
отличаются нестабильностью. Следо-
вательно, устойчивых предпосылок к 
инновационному развитию экономики 
в них еще не сформировано.

Насколько востребованы инноваци-
онные технологии в принципе, можно 
судить по такому индикатору как «Доля 
организаций, использующих техноло-
гические инновации» (табл. 3). 

В данном случае, другим каналом ин-
новационного обновления в экономи-
ке регионов являются некрупные пред-
приятия, которые не могут обеспечить 
инвестиции на разработку технологий, 
но могут использовать трансфер тех-
нологий. И в этом наиболее активными 
субъектами в регионе выступили Ре-
спублики Татарстан, Мордовия, Чува-
шия. Их показатель значительно выше, 
чем в среднем по РФ. Все остальные 
субъекты ПФО, кроме Оренбургской 
области, показывают значение инди-
катора на уровне среднероссийского 
или чуть ниже, с довольно устойчивой 
положительной динамикой. В целом 
по ПФО данный показатель выше 
среднероссийского, начиная с 2018 
г., и отрыв продолжает увеличивать-
ся. Наличие инновационных предпри-
ятий в различных отраслях повышает 
устойчивость развития региональной 
экономики. Их количество резко уве-
личилось после 2014 г., что во многом 
связано с санкционной волной, пред-
принятой Западом в отношении РФ, и 
соответствующим переходом России к 
политике импортозамещения.

Также в регионе можно выделить тен-
денцию к росту доли высокотехноло-
гичной продукции в ВРП. У большин-
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3 ства субъектов ПФО этот показатель равен 
или выше среднероссийского. При этом 
после 2014 г. Республики Марий Эл и Мор-
довия, Пермский край демонстрируют его 
устойчивый рост. Единственный субъект, от-
стающий по данному показателю – Орен-
бургская область.

Что касается объемов отгруженной инно-
вационной продукции в общем объеме про-
дукции, то здесь, хотя региональные пока-
затели почти вдвое превышают средние по 
РФ, тенденция совпадает с общероссийской, 
иллюстрирующей постоянное снижение. Это 
говорит о влиянии уже не региональных, а 
системных факторов (наличие регуляторных 
барьеров для технологических инноваций 
и рынка интеллектуальной собственности; 
отсутствие необходимых условий для роста 
малых технологических компаний; недоста-
точное стимулирование расширения рынков 
отечественной инновационной продукции) 
14. Однако в регионе есть безусловные ли-
деры, которые могут послужить точками ро-
ста для развития данного направления. Так, 
в Мордовии показатели практически в 4 
раза превышают данные по России на про-
тяжении всего анализируемого периода, и, 
после трехлетнего снижения, с 2021 г. вновь 
демонстрируют рост. Более чем трехкрат-
ное превышение среднероссийского уровня 
показывает Республика Татарстан. К группе 
лидеров примыкает и Ульяновская область. 

Общая характеристика инновационного 
развития экономики региона определяется 
основными положительными факторами: 

•	наличие высокоразвитой инновационной 
инфраструктуры (ВУЗы, технопарки, инно-
вационно-исследовательские центры);

•	восприимчивость предприятий к использо-
ванию технологических инноваций [28];

•	высокий уровень высокотехнологичной 
продукции в ВРП;

•	значительный объем инновационной про-
дукции в общем объеме производимой 
продукции.

Таким образом, можно констатировать, 
что основным фактором, сдерживающим 
инновационное развитие экономики реги-
она, является низкое финансирование НИ-
ОКР. Практически во всех субъектах оно 

 14 Концепция технологического развития на пери-
од до 2030 года. URL: https://ngtpp.ru/wp-content/
uploads/2023/02/Kontseptsiya-tehnologicheskogo-
razvitiya-na-period-do-2030-goda.pdf (дата обращения: 
07.04.2023)

МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2023. Т. 14. № 3. С. 467–483 Развитие
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составляет лишь от половины до 2/3 от средне-
российского уровня, также невысокого. Отстает 
от среднероссийского показателя и численность 
занятых в исследованиях. В совокупности это при-
водит к нестабильному и низкому показателю 
создаваемых инновационных производственных 
технологий, хотя для данного параметра неравно-
мерность динамики – вполне нормальное явление. 
Общий тренд имеет возрастающий характер.

Значительный спад всех инновационных показателей 

после 2014 г. субъекты преодолевали по-разному. В 
основном спад восходящей динамики наблюдался в 
2019–2020 гг., что было связано со снижающимся 
трендом мирового развития, а затем локдаунами. В 
2021 г. рост всех показателей возобновился. 

Систематизация показателей развития региональ-
ных субъектов является основой для выявления 
факторов и драйверов роста их экономики, а так-
же определения типа устойчивости (табл. 4).

Таблица 4

Факторы устойчивого развития субъектов ПФО
Table 4

Factors of sustainable development of the Volga Federal District subjects

Показатели

1. объемы производства (ВРП)

2. объем промышленной продукции

3. продукция сельского хозяйства

4. доля инвестиций в основной капитал

5. уровень безработицы

6. внешнеторговый оборот

7. количество организаций, использующих технологические инновации

8. количество занятых научными исследованиями и разработками

9. инвестирование НИОКР

10. доля инновационной продукции, в общем объеме продукции

11. доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в ВРП

12. число созданных инновационных производственных технологий

Субъект ПФО Положительные Имеющие переменный  
характер Отрицательные

Республика Башкортостан 3, 7, 11, 12 1, 2, 4, 5, 10 6, 8, 9 

Республика Марий Эл 3, 7, 11 10 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9

Республика Мордовия 3, 5, 7, 10, 11 4 1, 2, 6,8, 9

Республика Татарстан 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12 6, 11 9

Удмуртская Республика 3,5, 7, 10 1, 2, 11 4, 6, 8, 9,

Чувашская Республика 7, 10, 11 5 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9

Пермский край 8, 10, 11, 12 1, 2, 6, 7, 9 3, 4, 5

Кировская область 7, 11 5, 10 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9 

Нижегородская область 2, 5, 7, 8, 9, 10, 11 1, 4, 6  3, 12

Оренбургская область 3, 5 1, 2, 6, 10 4, 7, 8, 9, 11

Пензенская область 3, 4, 5, 7, 10 8, 11 1, 2, 6, 9

Самарская область 2, 5, 7, 10, 12 1, 6, 9, 11 3, 4

Саратовская область 3 2, 4, 5, 7, 11, 12 1, 6, 8, 9, 10

Ульяновская область 5, 7, 8, 9, 10 3, 4, 11 1, 2, 6, 12

Составлено авторами

Compiled by the author

Анализируемые показатели экономического и ин-
новационного развития, позволяют сделать вывод, 
что устойчивость депрессивного типа характерна 
для Республик Марий Эл и Чувашия, Кировской 
области; устойчивость адаптивного типа – для 
Ульяновской, Саратовской, Пензенской, Орен-

бургской областей, Пермского края, Республик 
Мордовия и Удмуртия; устойчивость опережаю-
щего типа – для Республики Башкортостан, Ниже-
городской и Самарской областей; устойчивость 
инновационного типа – для Республики Татарстан.
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Выводы

Проведенное исследование показало, что в целом 
ПФО относится к регионам со сформировавшей-
ся устойчивостью адаптивного типа. К драйверам 
роста региона можно отнести такие экономиче-
ские параметры как развитое сельское хозяйство, 
дополняемое кластерной системой и крупными эф-
фективными агрохолдингами, динамично развива-
ющаяся промышленность, высокотехнологичные, 
инновационные предприятия. Обращает на себя 
внимание такая особенность развития региона, 
как превалирование в положительных факторах 
показателей инновационного развития. Переход 
на новые технологии – это всегда попытка преодо-
леть негативное состояние экономики. При соот-
ветствующей регуляторной политике может быть 
получен положительный эффект.

Для достижения устойчивости «опережающего 
типа» необходимо создание благоприятной пред-
принимательской среды, в первую очередь, для 

малого бизнеса, повышение уровня реальных до-
ходов населения, создание благоприятной инно-
вационной среды, увеличение потока инвестиций.  

Предполагаем, что дальнейшее исследование 
проблемы позволит, в контексте территориаль-
ного развития регионов, отнести к точкам роста 
определенные города, районы и другие террито-
риальные единицы. Анализ конкретных муници-
пальных образований позволит более детально 
определить возможности развития каждого и выде-
лить те из них, которые могут стать точками роста 
экономики всего субъекта. Полученные результа-
ты могут послужить основой для совершенствова-
ния административно-регионального регулирова-
ния с целью повышения социально-экономической 
устойчивости как регионов, так и национальной 
экономики. Кроме того, предложенный инструмен-
тарий исследования, применимый в отраслевом 
разрезе, позволит определить приоритетные на-
правления развития региона.  
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