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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo validar la plataforma SECOED V2, desarrollada para mejorar la formacion docente en la
Universidad de Guayaquil. Aunque inicialmente disefiada para una facultad especifica, la falta de una evaluacién adecuada genero
fallos técnicos y problemas en su escalabilidad. Con este trabajo se identificaron y resolvieron estos problemas mediante un analisis
detallado, priorizando &reas criticas y proponiendo soluciones a corto y largo plazo. Se empleé una metodologia mixta que combina
enfoques cualitativos y cuantitativos, permitiendo obtener una vision completa del funcionamiento interno de la plataforma.
Ademaés, se llevé a cabo un andlisis exploratorio y descriptivo para familiarizar a los usuarios con el manual de parametrizacién,
que registra los componentes de la plataforma. Como resultado fundamental se logré garantizar una experiencia de formacién
docente en linea de alta calidad a través de SECOED V2.
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Abstract

This work aims to validate the SECOED V2 platform, developed to improve teacher training at the University of Guayaquil.
Although initially designed for a specific faculty, the lack of adequate evaluation generated technical failures and scalability
problems. With this work, these problems were identified and resolved through a detailed analysis, prioritizing critical areas and
proposing short and long-term solutions. A mixed methodology was used that combines qualitative and quantitative approaches,
allowing a complete view of the internal functioning of the platform to be obtained. In addition, an exploratory and descriptive
analysis was carried out to familiarize users with the parameterization manual, which records the components of the platform. As
a fundamental result, a high-quality online teacher training experience was guaranteed through SECOED V2.
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Introduccion

Las plataformas de formacion docente son herramientas tecnoldgicas disefiadas especificamente para incrementar la
efectividad del aprendizaje y progreso profesional de los docentes. Estas plataformas brindan un entorno virtual donde
los educadores pueden acceder a recursos educativos, participar en cursos en linea, colaborar con otros profesionales
de la educacion y mejorar sus habilidades pedag6gicas (Saura et al., 2021), (Prete & Cabero Almenara, 2019).

En el transcurso del 2019, se inici6 el proyecto FC1016-2019 con una investigacion exploratoria que centrd su enfoque
en el estudio de caso de la Facultad de Ciencias Matemaéticas y Fisica (FCMF) de la Universidad de Guayaquil en
Ecuador. El objetivo de este proyecto fue recopilar informacin sobre la calidad del disefio y desarrollo de la formacion
en pedagogia, didactica, y el uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC), que ofrece la
universidad a su profesorado (Salinas Leén & Villon Mena, 2022). El proyecto FCI016-2019 ha expresado la
importancia del aprendizaje, la ensefianza y las TIC en el entorno educativo universitario, y como la plataforma
“SECOED V2” puede ser un recurso fundamental para mejorar la calidad de la ensefianza (Macias Zambrano & Huebla
Lema, 2023).

En este contexto, la plataforma “SECOED V2” ha sido desarrollada para mejorar la evaluacion docente y fortalecer la
formacion del profesorado en la Universidad de Guayaquil. Aunque la plataforma ha demostrado ser operativa, su
rendimiento ha sido insuficiente debido a problemas de parametrizacion, los cuales generan fallas técnicas en los
madulos, lo que ocasiona que no funcionen de manera correcta. Ademas, la inadecuada comunicacion y el poco trabajo
en conjunto entre los equipos encargados de la gestion y desarrollo de la plataforma, asi como la falta de seguimiento
del control de los procesos de actualizacion y parametrizacion, pueden haber contribuido a la situacién problematica.
La parametrizacion en sistemas hace énfasis al proceso de configurar los pardmetros de un sistema para adaptar su
funcionamiento a las necesidades especificas del usuario (Echeverry et al., 2008), (Morales et al., 2008). Sin embargo,
la parametrizacién implica establecer los valores predeterminados de un sistema para que se ajusten a los requisitos
especificos de una situacion determinada. Las fallas de funcionamiento de los modulos constituyen obstaculos que
afectan directamente al desarrollo de la segunda parte del proyecto, esto ocasiona que no se pueda hacer la entrega
oportuna a la universidad y en base a esto no se pude hacer el despliegue completo de la plataforma y ponerla a manos

de toda la comunidad docente.
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La falta de integracion y colaboracion en su desarrollo, junto con la falta de evaluacion constante de sus médulos, son
factores que han contribuido a que el proceso de desarrollo de los mddulos haya tomado considerablemente més tiempo
del gque se esperaba inicialmente, lo que requiere de soluciones inmediatas para optimizar su funcionamiento y
garantizar la satisfaccion de los futuros usuarios. Es por ello que la identificacion, diagndstico y solucion de estos
problemas son fundamentales para garantizar la eficacia y eficiencia de la misma.
La validacion de procesos en plataformas de educacion, muestran que la utilidad de estas plataformas se determina por
su capacidad de brindar una experiencia educativa de calidad, lo que depende en gran medida de su funcionamiento
interno. En este sentido, la validacion de procesos se considera como una tarea esencial para avalar la eficiencia de la
formacion docente en linea.
En esta investigacion se abordara la identificacion de los errores que presenta la plataforma objeto de estudio, los cuales
seran registrados en una matriz. Ademas, se cred un manual técnico de parametrizacion, donde se especifica la funcién
de cada uno de los modulos de la plataforma, para lograr una mayor orientacion y usabilidad para el usuario final. La
validacion de los modulos de dicha plataforma es un proceso primordial que ayuda a asegurar que el funcionamiento
del sistema sea Optimo. Este proceso consiste en la verificacion de que cada modulo cumpla con las especificaciones
técnicas, funcionales y de rendimiento establecidas en la fase de disefio y construccion del sistema. Dicha validacion se
realiza mediante un conjunto de pruebas y verificaciones que buscan identificar y corregir cualquier error o anomalia
gue pueda presentarse durante el uso del sistema.
En este trabajo, a partir del andlisis exhaustivo realizado, se definieron un conjunto de actividades para implementar
durante el proceso de validacion para la creacion del manual de parametrizacion. En este sentido, el objetivo de la
investigacion es: Implementar un manual técnico de parametrizacién y una matriz de errores, para validar la plataforma
de formacion docente “SECOED V2”. Este manual contendré informacion detallada sobre los procesos realizados por
la plataforma en cada uno de sus médulos, asi como la matriz de errores identificados clasificados en intervalos de
prioridad (baja prioridad, media prioridad y alta prioridad).

Materiales y métodos

Se opta por una de investigacién no experimental de tipo transversal, pues pretende hacer una descripcion exploratoria
para comprender en mayor profundidad los procesos realizados por la plataforma “SECOED V27, asi como identificar
posibles errores o areas de mejora.

La recopilacion de datos cuantitativos se logro a partir del establecimiento de indicadores de rendimiento, es decir,

indicadores cuantitativos que permitan evaluar las diferentes dimensiones de la plataforma. Estos indicadores pueden
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estar relacionados con el tiempo de respuesta, el nimero de pasos necesarios para configurar una funcionalidad, entre
otros. Estos indicadores ayudaran a medir las mejoras de la plataforma.

La recopilacién de datos cualitativos se realiz6 mediante entrevistas y analisis de documentos, para obtener datos
cualitativos sobre las experiencias, caracteristicas y percepciones de los desarrolladores participantes de la plataforma.
Esto ayudara a comprender en profundidad el funcionamiento de plataforma “SECOED V2”.

Poblacion y Muestra

La poblacion la compone los participantes pertenecientes a la FCMF de la Universidad de Guayaquil que formaron
parte del proyecto FCI-016 desde el periodo de 2019 a 2023. Un total de 11 participantes, los cuales se distribuyen de
la siguiente manera:

e 1 experto externo del area técnica y desarrollo, el cual se procedid hacerle una entrevista y en base a sus
conocimientos nos plantee su opinion sobre la plataforma “SECOED V2”.

e 10 egresados los cuales se distribuyeron de la siguiente manera: vinculados a la carrera de Ingenieria en
Sistemas Computacionales (8 participantes). Adicionalmente intervinieron participantes de la carrera de
Ingenieria en Networking (2 participantes), cuyas edades abarcan a partir de los 23 afios de edad hasta los 41
afios de edad. Sus experiencias en el campo de la programacion se basan desde 1 afio a 5 afios de experiencia.

Este grupo de 11 personas representa la muestra del estudio que fue intencional, pues uno de los criterios de inclusién
definidos por los investigadores, es que los sujetos identificados deberian haber participado en el proyecto FCI-016.

Resultados y discusion

En este trabajo, a partir del andlisis exhaustivo realizado, se definieron un conjunto de actividades para implementar
durante el proceso de validacion para la creacion del manual de parametrizacion. En la figura 1 se muestra el conjunto
de actividades a realizar para la creacion del manual técnico de la plataforma de formacién docente “SECOED V2.
Este manual contendra informacion detallada sobre los procesos realizados por la plataforma en cada uno de sus

madulos, para orientar y capacitar a los usuarios finales, y disminuir el margen de errores introducidos en la plataforma.
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Entrevistas a desarrolladores,
y usuarios de SECOED V2.

Matriz de causas y
consecuencias del problema.

Registro de no conformidades.

ENTRADAS ACTIVIDADES A REALIZAR SALIDAS

"""""" --+ Actividad 1: Analisis del contexto. i it
............ --» Actividad 2: Definicién de la estrategia de validacién. ==t===-------

___________ - Actividad 3: Ejecucidn de las pruebas. o .
Tipos de prueba a realizar. Registro de no conformidades.

------------ --+ Actividad 4: Resolucion de no conformidades. o

Actividad 5: Creacion del manual de parametrizacion.

Matriz de causas y consecuencias
del problema.

Manual de parametrizacion.

Figura 1. Actividades de validacion definidas.

Actividad 1. Analisis del contexto (Matriz de causas y consecuencias del problema)

En base a los datos que se han recopilado tanto en las indicaciones sobre la delimitacién del problema y los aspectos

relevantes a considerar, como en las entrevistas realizadas a docentes y desarrolladores de la plataforma, se han logrado

identificar las causas y consecuencias del problema. En la Tabla 1 se describe tanto las causas que originan el problema

como sus consecuencias en el proceso de validacion de la plataforma de evaluacion al docente de la Facultad de Ciencias

Matematicas y Fisicas.

Tabla 1: Matriz de causas y consecuencias del problema.

Causas

Consecuencias

C1. Desarrollo independiente de madulos.

E1. Desarrollo descoordinado y falta de cohesién en la plataforma
debido a la independencia de los equipos.

C2. Problemas con la integracion entre mddulos al trabajar

de manera independiente.

E2. Problemas con la integracion de mddulos que afectan la
funcionalidad y el rendimiento general de la plataforma

C3. Falta de retroalimentacion entre usuarios y
desarrolladores.

E3. Una plataforma que no cumple completamente con las necesidades
y expectativas de los usuarios debido a la falta de retroalimentacion.

C4. Ausencia de pruebas exhaustivas para detectar errores

y/o inconsistencias en los médulos afectados por la
parametrizacion.

E4. Errores e inconsistencias no detectadas en los médulos afectados
por la parametrizacion, lo que afecta la calidad y estabilidad de la
plataforma.

C5. Falta de retroalimentacion y seguimiento post —

implementacion.

E5. La falta de seguimiento y comentarios posteriores a la
implementacidn dificult6 la identificacion y resolucion de problemas.

Nota: Esta tabla refleja el analisis causal que se realiz6 en base a la recopilacidn inicial de informacion de la situacion problematica que genera

el proyecto mediante la aplicacion del Diagrama de Ishikawa. Fuente: Elaboracién propia.
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Actividad 2: Definicion de la estrategia de validacion
Basado en los resultados en la creacion de la matriz de causas y consecuencias del problema, se define entonces la

estrategia de validacion a seguir. Para esta investigacion se definio realizar tres tipos de pruebas, a saber:

Tabla 2. Estrategia de validacién. Tipos de pruebas a realizar.

No. Tipo de prueba Descripcion

1 Pruebas de Se refieren a la evaluacion individual de los elementos 0 mddulos que componen un sistema,
Validacion de como funciones, procedimientos o bloques de c6digo, para asegurar su correcto funcionamiento
Software y verificar su interoperabilidad

2 Pruebas de Calidad Se enfocan en evaluar la calidad global de un sistema o software, asegurando que cumpla con

los estandares, requisitos y expectativas establecidas. Estas pruebas incluyen aspectos como la
usabilidad, la eficiencia, la confiabilidad, la seguridad y la compatibilidad, entre otros, con el
objetivo de identificar y corregir posibles defectos o problemas que puedan afectar la experiencia
del usuario o el rendimiento del sistema.
3 Pruebas Se refieren a la evaluacion de los aspectos relacionados con la gestion y administracion del
Administrativas software o sistema. Esto implica verificar que se cumplan los procedimientos y politicas
establecidos, asi como evaluar la capacidad de administracién de usuarios, roles, permisos,
respaldos, y otros aspectos relevantes para garantizar un adecuado control y mantenimiento del
sistema.

Fuente: Elaboracion propia.
Actividad 3: Ejecucién de las pruebas
En esta actividad de ejecutan los tipos de pruebas definidos en la actividad anterior. EI proceso se ejecutd segun el tipo
de prueba, como sigue:
1. Pruebas de Validacion de Software
En esta primera se evaluaron seis pruebas propuestas por diversos autores, las cuales son: (a) Funcionalidad; (b)
Usabilidad; (c) Fiabilidad; (d) Portabilidad; (¢) Mantenibilidad; y (f) Eficiencia. Cada una es estas dimensiones sera
evaluada por un conjunto de criterios que representan el tipo de prueba a realizar (Puello, 2013), (Sanz, 2005), (Jiménez
Puello et al., 2016).
De manera general se realizardn cinco tipos de pruebas, dependiendo de la dimension: (1) Integracién; (2)
Componentes; (3) Sistema; (4) Aceptacion; y (5) Lanzamiento. La matriz de errores identificados seran clasificados
intervalos de prioridad: Baja, Media y Alta prioridad. La escala de medida utilizada considera una calificacion
cualitativa que va de deficiente a excelente y una calificacion cuantitativa que va de 0 a 100, y se evalla como sigue:
de 0-20 - Deficiente; de 21-40 - Regular; de 41-60 - Buena; de 61-80 - Muy Buena; y de 81-100 — Excelente. Esta
misma escala se utilizara en todos los tipos de pruebas definidos en este documento. En la tabla 3 se muestra la lista de

verificacion disefiada para las pruebas de validacion de software:
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Tabla 3. Resultados de la lista verificacion disefiada para las pruebas de validacion de software.

Pruebas de Validacion de Software

Criterio

Prueba

Evaluacion

Dimensién: Funcionalidad

1. ¢Se presentan dificultades en la sincronizacién de datos entre médulos durante las
pruebas de componentes en la plataforma que afecten la integridad de la informacion?

Integracion

Buena 60 pts.

. . . Muy Buena
2. ¢Los mddulos cumplen con los requisitos funcionales? Componentes 6{; ots
3. ¢Se han identificado errores en la logica o en la implementacién de los modulos Buena 60 pts.
Componentes
en la plataforma?
4. (Se han identificado funcionalidades que presentan incompletitud o ausencia en su Buena 60 pts.
. L . . Componentes
implementacion, lo que afecta el funcionamiento adecuado de la plataforma?
5. ¢Se han identificado resultados no esperados en el comportamiento de los mddulos Sisternas Buena 60 pts.
durante las pruebas en la plataforma?
Dimension: Usabilidad
1. ¢Existe dificultad para que los usuarios comprendan y utilicen adecuadamente los Buena 55 pts.
. Componentes
maddulos durante las pruebas en la plataforma?
2. ¢Se detecta dificultad en la comprension y utilizacion de la plataforma por parte de los Sisternas Buena 55 pts.
usuarios durante las pruebas?
3. ¢Se han observado deficiencias en la documentacion que puedan ocasionar dificultades Acentacion Buena 51 pts.
en la comprension por parte de los usuarios durante las pruebas? P
4. ¢Resulta dificil para los usuarios utilizar las funcionalidades integradas de manera Integracién Buena 56 pts.

adecuada?

5. ¢Se han observado dificultades en la navegacion o flujo de trabajo de la plataforma que
generen obstaculos en la utilizacion efectiva por parte de los usuarios?

Lanzamiento

Buena 55 pts.

Dimensién: Fiabilidad

1. ¢Se han experimentado episodios de inestabilidad o blogueos de la plataforma durante

Buena 63 pts.

la fase de integracidn que afecten su funcionamiento adecuado? Integracion
2. ¢(Se presentan fallos durante la ejecucién de los médulos que puedan impactar Componentes Buena 53 pts.
negativamente su rendimiento y funcionamiento en la plataforma?
3. ¢Existen dificultades relacionadas con el cifrado o la proteccién de datos que puedan Sisternas Buena 59 pts.
poner en riesgo la seguridad y confidencialidad de la informacidn en la plataforma?
Dimension: Eficiencia
1. ¢Ha habido situaciones en las que se han experimentado problemas relacionados con la . Buena 55 pts.
. . . . . Sistemas
pérdida de datos, afectando la integridad de informacién almacenada en la plataforma?
2. ¢La plataforma ha mostrado dificultades para recuperarse ante fallos o errores, Sisternas Muy Buena
comprometiendo la capacidad de restaurar el funcionamiento normal? 66 pts.
3. ¢El sistema presenta retrasos significativos en los tiempos de respuesta? Componentes Buena 54 pts.
4. ¢La plataforma durante su ejecucion suele mostrar fallos inesperados o bloqueos? Sistemas Buena 47 pts.

5. ¢La plataforma experimenta un rendimiento insatisfactorio cuando se somete a
situaciones de carga, lo cual afecta su capacidad para manejar de manera eficiente un alto
volumen de usuarios o procesos simultaneos?

Aceptacion

Buena 60 pts.

o

(CC BY 4.0)

Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons de tipo Atribucion 4.0 Internacional

Grupo Editorial “Ediciones Futuro” Universidad de las Ciencias Informaticas. La Habana, Cuba seriecientifica@uci.cu

142


mailto:seriecientifica@uci.cu

ISSN: 2306-2495 | RNPS: 2343 Serie Cientifica de la Universidad de las Ciencias Informaticas
http://publicaciones.uci.cu Vol. 16, No. 11, Mes: Noviembre, 2023, Pag. 136-155

6. ¢Se ha observado una utilizacién ineficiente de la capacidad de los médulos, lo cual Muy Buena
Lo . . . Componentes
implica un su aprovechamiento de los recursos disponibles? 62 pts.
7. ¢La plataforma presenta dificultades para procesar eficientemente grandes volumenes L Muy Buena
L . Aceptacion
de datos, lo cual afecta su rendimiento y capacidad? 65 pts.
8. ¢Existen dificultades en la transferencia eficiente de datos entre plataformas, generando L Buena 58 pts.
. . . . Integracion
posibles cuellos de botella que afecten el flujo de informacién?
Dimension: Mantenibilidad
1. ¢Se presentan dificultades para llevar a cabo actualizaciones o mejoras en la integracion ., Buena 63 pts.
Integracion
de la plataforma?
2. ¢Se encuentran obstaculos significativos al intentar realizar modificaciones o Sistemas Buena 64 pts.
extensiones en la plataforma?
3. (Existe una falta de informacién sobre las dependencias de la plataforma, lo cual Buena 55 pts.
dificulta la comprension y requisitos de los componentes externos necesarios para su Sistemas
funcionamiento correcto?
4. ¢Es complicada la identificacion de la integracion en la plataforma? Integracion Buena 59 pts.
Dimension: Portabilidad
1. ¢Se presentan limitaciones para adaptar la integracién de la plataforma en diversos Intearacion Buena 57 pts.
entornos? g
2. ¢Esdificil llevar a cabo la migracién del componente a otro entorno? Componentes Buena 58 pts.
3. ¢Resulta complicado adaptar la plataforma a diferentes entornos? lanzamiento Buena 58 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

De acuerdo a los resultados ponderados las dimensiones se encuentran entre 50 a 60, que equivale a Bueno. Sin

embargo, se evidencia un valor relativamente bajo en cuanto a la eficiencia que tiene que ver con las fallas inesperadas

y bloqueos del sistema, pues la plataforma cuando se ejecuta una orden especifica esta colapsa, lo que ocasiona un fallo

inesperado. Las otras dimensiones con sus respectivos criterios y pruebas, si bien cuentan con una calificacion bastante

aceptable, muestran que estan en un proceso de desarrollo no finalizado con muchas opciones de mejora. La Figura 2

muestra los resultados de las pruebas de validacién de software por tipo de prueba, y la Figura 3 muestra los resultados

por dimension.
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Resultados-tipos de prueba Resultados-dimension
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Figura 2. Resultados de las Pruebas de Validacion de Figura 3. Resultados de las Pruebas de Validacién de Software
Software por tipo de prueba. por dimension.

Como resultado final de la primera parte de la lista de verificacion que corresponde a las pruebas de validacion de
software, en cuanto los tipos de pruebas: Aceptacion, Integracién y Componentes obtuvieron los mejores promedios
entre 58 a 60 que equivale a Bueno. Mientras que las pruebas de Lanzamiento y Sistemas se encuentran dentro del
mismo rango (Bueno) pero con ligera variacion (56 a 57). Esto indica una necesidad de prestar atencion adicional a los
procesos de lanzamientos y las pruebas relacionadas con el funcionamiento del sistema en su conjunto.

Con respecto a las dimensiones se logré identificar que: Funcionalidad, Mantenibilidad, Eficiencia y Fiabilidad
obtuvieron los promedios mas altos entre 61 y 80 (Muy bueno), lo que indicaria un rendimiento satisfactorio. Por otro
lado, las dimensiones de Usabilidad y Portabilidad se encuentran en el mismo rango con variaciones de 4 a 5 puntos de
diferencia, lo que indica que puede ser necesario realizar mejoras y ajustes en estas areas.

Sin embargo, la dimension de Eficiencia se logro apreciar que los criterios que la conforman son los que obtuvieron los
promedios mas altos (55) y a su vez mas bajos (45) esto se podria evitar realizando una revisién de los tipos de pruebas
del sistema. Asimismo, si esto se corrige la plataforma a nivel de eficiencia podria escalar a un nivel de calidad superior.
2. Pruebas de Calidad

En esta segunda seccién que consiste en las pruebas de calidad, se propusieron 15 dimensiones. Para cada dimension
se crearon dos criterios y cada uno con su correspondiente indicador dimensién y criterio, tal como se recomienda en
(Paz, 2016), (Escobar-Sanchez & Fuertes-Dia, 2015), (Serna et al., 2019). En la Tabla 4 se presenta el consolidado de

la lista de verificacidn con sus respectivas ponderaciones por dimensiones, criterios e indicadores.

|@ (©) Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons de tipo Atribucion 4.0 Internacional

(CC BY 4.0)

Grupo Editorial “Ediciones Futuro” Universidad de las Ciencias Informaticas. La Habana, Cuba seriecientifica@uci.cu 144



mailto:seriecientifica@uci.cu

ISSN: 2306-2495 | RNPS: 2343
http://publicaciones.uci.cu

Tabla 4. Resultados de la lista verificacion disefiada para las pruebas de calidad.

Serie Cientifica de la Universidad de las Ciencias Informaticas

Vol. 16, No. 11, Mes: Noviembre, 2023, Pag. 136-155

Pruebas de Calidad

Criterio

Indicador

Evaluacion

Dimensién: Funcionalidad

1. ¢La plataforma cubre todas las funcionalidades especificadas en los
requisitos?

Cumplimiento de requisitos

Muy Buena 68 pts.

2. ¢Hay alguna funcion que no esté implementada correctamente?

Pruebas de aceptacion

Buena 54 pts.

Dimensién: Usabilidad

3. ¢Lainterfaz de usuario es intuitiva y facil de navegar?

Facilidad de aprendizaje

Muy Buena 68 pts.

4. ¢Los usuarios pueden realizar tareas sin dificultad?

Pruebas de usabilidad

Muy Buena 66 pts.

Dimensién: Confiabil

idad

5. ¢La plataforma se recupera adecuadamente después de un fallo?

Tolerancia a fallos

Buena 59 pts

6. ¢Existen mecanismos de respaldo para proteger los datos en caso de
fallos?

Pruebas de estabilidad

Buena 58 pts

Dimensidn: Eficiencia

7. ¢Laplataforma es rapida y responde rapidamente a las solicitudes de
los usuarios?

Uso de recursos

Muy Buena 65 pts.

8. ¢La plataforma consume una cantidad razonable de memoria y
capacidad de procesamiento?

Pruebas de rendimiento

Muy Buena 67 pts.

Dimensién: Mantenibilidad

9. (El cddigo esté bien estructurado y documentado?

Facilidad de modificacion

Buena 55 pts.

10. ¢ Los cambios en una parte de la plataforma afectan a otras partes de
manera inesperada?

Analisis de codigo

Buena 53 pts.

Dimensién: Portabili

dad

11. ¢ La plataforma se adapta correctamente a diferentes configuraciones
de hardware y software?

Adaptabilidad a diferentes
plataformas

Muy Buena 71 pts.

12. ;Existen dependencias especificas de la plataforma que puedan
causar problemas de portabilidad?

Pruebas de portabilidad

Buena 56 pts.

Dimension: Segurid

ad

13. ;Se han implementado mecanismos de autenticacién y autorizacion
adecuados?

Proteccion de datos
sensibles

Buena 62 pts.

14.;La plataforma est4d protegido contra ataques comunes como
inyeccion de cédigo malicioso o denegacion de servicio?

Auditorias de seguridad

Buena 64 pts.

Dimensién: Adaptabilidad

15.¢La plataforma puede incorporar nuevos requisitos sin afectar
negativamente las funcionalidades existentes?

Flexibilidad en los requisitos

Muy Buena 66 pts.

16. ¢ Es facil agregar nuevas caracteristicas 0 modulos a la plataforma?

Pruebas de adaptabilidad

Muy Buena 77 pts.

Dimensién: Fiabilid

ad

17. ¢ La plataforma muestra mensajes de error claros y comprensibles?

Tolerancia a errores

Buena 59 pts.

18. ¢ Se registran los errores en un archivo o sistema de registro?

Pruebas de robustez

Buena 53 pts.

Dimensién: Escalabilidad

D O
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19. ¢ La plataforma es capaz de escalar horizontal o verticalmente para
adaptarse a la demanda creciente?

Capacidad de crecimiento

Buena 64 pts.

20. ;Existen cuellos de botella identificados en el rendimiento a medida
que se incrementa la carga?

Pruebas de carga

Buena 61 pts

Dimension: Interoperabilidad

21. ;Se han probado las interfaces y protocolos de comunicacién con
otras plataformas?

Integracion con otros
sistemas

Muy Buena 65 pts.

22.¢La plataforma puede intercambiar datos y funcionar de manera
coherente con otras plataformas?

Pruebas de integracion

Buena 63 pts.

Dimensién: Documentacion

23. ¢La documentacion incluye instrucciones de instalacion, guias de
usuario, descripcion de funcionalidades y otros recursos relevantes?

Informacion de referencia

Buena 62 pts.

24.;La documentacién se mantiene actualizada y es facilmente
accesible?

Revisiéon de documentacion

Buena 55 pts.

Dimension: Evaluacién y seguimien

to del aprendizaje

25.¢La plataforma sigue
recomendadas?

las mejores practicas y directrices

Adherencia a normas y
estandares

Buena 58 pts.

26.:,Se han realizado pruebas y verificaciones de cumplimiento
especificas?

Analisis de cumplimiento

Buena 61 pts.

Dimension: Mantenimiento del software

27. ;Existen mecanismos para distribuir y aplicar actualizaciones en la
plataforma de manera segura?

Gestidn de actualizaciones

Buena 57 pts.

28. ; La plataforma esta disefiado para facilitar la deteccién y correccién
de errores durante el mantenimiento?

Evaluacién de
mantenibilidad

Buena 59 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 4 se muestran los resultados promediados obtenidos en cada una de las dimensiones de las pruebas de

calidad realizadas.
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Resultados - Pruebas de Calidad
72

Figura 4. Resultados - Pruebas de Calidad.

De acuerdo a los resultados ponderados las dimensiones se encuentran entre 54 a 75, que equivale a Bueno y Muy

Bueno. Sin embargo, se ha determinado que existen indicadores que presentan calificaciones no favorables los cuales

son: Pruebas de Aceptacion correspondiente en la dimension de Funcionalidad (61), Analisis de Codigo perteneciente

a la dimension de Mantenibilidad (54) y por ultimo el indicador de Pruebas de Robustez correspondiente a la dimension

de Fiabilidad (56), no corregir estos indicadores puede llevar a una reduccion en la calidad y eficiencia de la plataforma.

3. Pruebas Administrativas

En esta Gltima seccion que consiste en la informacién administrativa de la plataforma. Se plantearon 18 dimensiones,

un criterio y su correspondiente indicador. La escala de medida utilizada coincide con la utilizada en las dos pruebas

anteriores. En la Tabla 5 se presenta el consolidado de la lista de verificacion con sus respectivas ponderaciones por

dimensiones, criterios e indicadores.

Tabla 5. Resultados de la lista verificacion disefiada para las pruebas administrativas.

Pruebas administrativas
Dimension Criterio Indicador Evaluacion
Registro de usuarios 1. ¢El formulario de registro de usuarios esta Proceso de registro Muy Buena 67 pts.
completo y funciona correctamente?
Inicio de sesion 2. ¢Las credenciales de inicio de sesion Acceso al sistema Muy Buena 81 pts.
proporcionadas son validas?
Recuperacion de 3. ¢Existe una opcion para recuperar la contrasefia Proceso de Buena 62 pts.
contrasefia y se envia un correo electrénico con recuperacion de
instrucciones adecuadas? contrasefia

o
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Creacion de perfiles de
usuario

¢Se pueden crear perfiles de usuario de manera
exitosa?

Creacion de perfiles

Muy Buena 73 pts.

Gestion de permisos

¢Se pueden asignar correctamente los permisos

Asignacion de

Muy Buena 72 pts.

plataforma

adecuadas?

a los usuarios? permisos

Subida de archivos 6. ;Se pueden subir archivos de manera exitosa? Proceso de. subida de | Muy Buena 74 pts.

archivos

Descarga de archivos 7. ¢Se pueden descargar archivos de manera | Proceso de descargade | Excelente 85 pts.
exitosa? archivos

Busqueda de archivos 8. ¢La funcién de busqueda permite encontrar los Funcionalidad de Muy Buena 70 pts.
archivos de manera efectiva? busqueda

Visualizacion de 9. (Se pueden visualizar los archivos de manera Funcionalidad de Muy Buena 66 pts.

archivos correcta? visualizacién

Edicion de archivos 10. ;Se pueden editar los archivos de manera Funcionalidad de Muy Buena 69 pts.
correcta? edicién

Compartir archivos 11. ;Se pueden compartir archivos con otros Funcionalidad de Buena 51 pts.
usuarios? compartir

Notificaciones 12. ;/Se envian correctamente las notificaciones a los | Envio de notificaciones | Muy Buena 67 pts.
usuarios?

Seguridad de la 13. ¢ La plataforma cuenta con medidas de seguridad | Medidas de seguridad Buena 59 pts.

Soporte técnico

14.

¢ Los usuarios tienen acceso a un soporte técnico
adecuado?

Disponibilidad de
soporte técnico

Buena 59 pts.

Interfaz de usuario
intuitiva

15.

¢La interfaz de usuario es intuitiva y facil de
usar?

Facilidad de uso

Muy Buena 68 pts.

Funcionalidad
adecuada en diferentes
dispositivos

16.

¢La plataforma funciona de manera adecuada en
diferentes dispositivos?

Compatibilidad

Muy Buena 69 pts.

Actualizaciones y
mejoras

17.

¢La plataforma recibe actualizaciones y mejoras
periddicas?

Actualizaciones

Buena 59 pts.

Integracion con otras
aplicaciones o
servicios

18.

¢La plataforma se integra de manera adecuada
con otras aplicaciones o servicios?

Integracion

Buena 64 pts.

Fuente: Elaboracion propia.

En la figura 5 se muestran los resultados promediados obtenidos en cada una de las dimensiones de las pruebas

administrativas realizadas.
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Resultados - Pruebas Administrativas

Figura 5. Resultados pruebas administrativas.
En la figura 5 se evidencia que la mayoria de los criterios se encuentran en el rango de Muy bueno (61 - 80). Sin
embargo, existen alarmas de criterios cuyo resultado es menor a 60. En este tipo de prueba se logré apreciar que la
Funcionalidad de Compartir presenta la ponderacion mas baja (51), perteneciente a la dimensidén de Compartir archivos,
lo cual como recomendacion es verificar el indicador para darle el respectivo mantenimiento y mejoras.
Actividad 4: Resolucion de errores
Esta actividad es muy importante. Es una precaucién para garantizar que el manual técnico de validacion, y la matriz
de errores, sean creados sobre una version estable de la plataforma, para evitar que se vuelvan méas engorrosas las
siguientes actividades. Por lo tanto, una vez creado el listado de no conformidades resultante de la ejecucién de los tres
tipos de prueba definidos para esta investigacion, se concilio la resolucién de estos errores con el equipo de desarrollo.
Una vez concluido el proceso de correccion, se realizo la aplicacion de una entrevista. De la misma se lleg6 a las
siguientes conclusiones:

Tabla 6. Resultados de las entrevistas finales.

Funcionalidad Resultados de la entrevistas
Funcionalidad del | Losentrevistados manifiestan que la plataforma se adecua a las especificaciones como: interfaz de usuario
sistema intuitiva, gestion usuario, funcionalidad principal, almacenamiento de datos, seguridad, personalizacion
|@ ©) Esta obra esta bajo una licencia Creative Commons de tipo Atribucion 4.0 Internacional
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y generacién de informe. No obstante, los entrevistados indican que se evidencian funciones no activas
como es la actualizacién y mantenimiento, soporte y documentacion, e integracion.

Usabilidad La mayoria de los entrevistados (8) estuvieron de acuerdo con que la plataforma era intuitiva y facil de
usar, en términos de usabilidad. Asi mismo, los informantes recalcan que existen funcionalidades que no
desarrollan las tareas esperadas, estas son: Seguridad, Actualizacion y Mantenimiento. Los comentarios
que indicaron sobre los desafios en la facilidad de uso de la plataforma hablan sobre “la ausencia de
pruebas de seguridad y vulnerabilidades”, esto plantea preocupaciones sobre la proteccion de datos.
También se destaca la dificultad en las actualizaciones debido a la falta de documentacidn que guie el
proceso.

Confiabilidad Mas de la mitad de los entrevistados (6) afirma que la plataforma se recupera adecuadamente después de
un fallo o error; mientras que la cantidad restante (5) no esta totalmente de acuerdo con dicha afirmacion.
Aun asi, las opiniones difieren en cuanto a la implementacién de un mecanismo de respaldo para proteger
los datos ya que un cierto grupo (9) indic6 que “No se gestiona respaldos automaticos de la base de
datos”, mientras que otros (2) mencionan que “el aplicativo hasta el momento son estables, dando la
capacidad de retomar la tarea en cualquier momento”.

Seguridad Se consulto sobre ¢ Qué medidas de seguridad se han implementado en la plataforma para proteger los
datos y la privacidad de los usuarios?, en su mayor parte (7) denotaron que una de las mejores medidas
para la proteccion de datos consiste en la encriptacion de los mismo, ademas de la gestion de roles y
permiso de usuario. Cabe destacar que aun existiendo estas medidas la opinion esta dividida debido a que
estas no son lo suficientemente adecuadas.

Mantenimiento La opinion de los entrevistados acerca de si poseen conocimiento acerca de las actualizaciones periodicas
realizadas en la plataforma, con el fin de corregir errores o agregar nuevas funciones. Muestran un juicio
dividido ya cierta cantidad (6) no poseen tales conocimientos, mientras que la cantidad restante (5) tienen
la idea sobre cdmo se realiza el mantenimiento.

Actividad 5: Creacion del manual técnico de parametrizacién y la matriz de errores.

En esta actividad, se establece el disefio y la estructura tanto del manual técnico como de la matriz de errores. Para el
manual técnico, se determina como se organizara la informacion, cémo dividirla en secciones y capitulos, establecer un
indice, utilizar graficos o imagenes cuando sea necesario, y definir el estilo de redaccion apropiado para el publico
objetivo. Para la matriz de errores, se determina qué campos y categorias son necesarios, cOmo se agruparan los errores
y cdmo se proporcionara informacion relevante sobre cada uno. Ademas del disefio, se realiza la planificacién del
proyecto. Esto implica establecer un cronograma con plazos claros para cada etapa, asignar recursos, Como personas
responsables de la redaccion y la creacién de la matriz, y asegurarse de contar con los materiales y la documentacion
necesaria para poner en practica el proyecto. En la tabla 7 se muestran los componentes y actividades que sustentan el

manual de parametrizacién y la matriz de errores.
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Tabla 7. Componentes y actividades del manual de parametrizacién y la matriz de errores.

Actividad Descripcion de las Actividades
Definicion del alcance y areas de actuacion
1. Analisis de la Se desarrolla un andlisis detallado hacia plataforma para comprender sus
plataforma SECOED-  funcionalidades, mddulos, componentes y su interaccion general. Esto implica trabajar
V2. en colaboracion con los desarrolladores, ingenieros y expertos en la plataforma para
obtener una comprensién precisa y completa de su funcionamiento.
2. Identificacién de Se identifican las funcionalidades esenciales de la plataforma web, es decir, aquellas

funcionalidades clave.  que son cruciales para el correcto funcionamiento y que deben ser abordadas en el
manual técnico.
3. Definicion del alcance  Se establece el alcance del manual técnico, es decir, los limites de lo que se incluird y
del manual técnico. no se incluira en el documento. Esto ayuda a evitar la inclusion de informacion
innecesaria y a concentrarse en lo que realmente importa para los usuarios.
4. ldentificacién de areas  Se identifican las areas o mddulos de la plataforma que podrian ser propensos a errores

para la matriz de o problemas. Los problemas identificados durante la evaluacién son recopilados en una

errores. lista. Esta lista tiene como objetivo proporcionar una visién rapida y concisa de los
diversos problemas que se encontraron en la plataforma.

5. Investigacién de Se realiza una investigacion de los errores o problemas més frecuentes que han surgido

errores Comunes: en versiones anteriores de la plataforma o en experiencias de usuarios previas. Esta

informacién ayuda a mejorar la matriz de errores y garantizar que aborde situaciones
reales y comunes que los usuarios podrian enfrentar.
Disefio de la estructura del manual técnico y la matriz de errores.

6. Definicion y disefio de  Se inicia la redaccion del manual técnico. Se recopila informacion sobre la plataforma

la estructura del y se describe detalladamente su funcionamiento en general, brindando instrucciones
manual técnico. paso a paso para diferentes tareas o procesos relevantes.

7.Definicion y disefio de  Se procede a crear la matriz de errores. Esto implica reconocer las posibles fallas que
la estructura de la pueden presentarse en la plataforma y clasificarlos en categorias o grupos adecuados.
matriz de errores. Para cada error, se proporciona una descripcion detallada, indicando cémo se

manifiesta, su impacto en el sistema o los usuarios, y las posibles soluciones o
recomendaciones para resolverlo.
Revision y correccion de errores
8.Revisiony Se busca y analiza interna y externamente cualquier posible error, inconsistencia o
rectificacion informacién faltante en la documentacién. El problema encontrado se los registra en la
matriz de errores y se lo ajusta al tiempo en que se debe ser solucionado para asi
garantizar la precision y coherencia de los documentos.
9. Correccion de erroresa  Una vez recopilada la informacion en la matriz, se procede a darle solucién a los errores
corto plazo. a “corto plazo” para potenciar la eficiencia de la plataforma. Si bien los errores a largo
y mediano plazo no estan dentro de la planificacion realizada, se deja constancia de
ellos para futuros desarrollos. Esta accién evidencia el compromiso con la calidad y
sienta las bases para posibles mejoras en proyectos venideros.
Revision y Validacion
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10. Revisiony Se realiza una revision exhaustiva del contenido del manual técnico para asegurar que
Validacion del todas las funcionalidades clave de la plataforma web se encuentren adecuadamente
Manual Técnico. documentadas. Se verifica que las instrucciones y explicaciones sean claras, precisas y

faciles de seguir para los usuarios. Ademas, se evalUa el disefio visual y la presentacion
general del manual para garantizar su atractivo y facilidad de lectura.

11. Revisiony Se lleva a cabo una revisién detallada de la matriz de errores para asegurar que todos
Validacion de la los problemas y errores identificados en la plataforma web estén correctamente
Matriz de Errores. clasificados y descritos. Se verifica que la matriz sea facil de entender y que

proporcione soluciones claras y efectivas para cada error.

12. Pruebas de Después de implementar las correcciones a corto plazo, se realizan pruebas de
Verificacion. verificacion para asegurarse de que los errores han sido solucionados correctamente y

que la funcionalidad de la plataforma no se ha visto afectada negativamente por las
correcciones.

13. Validacién final. Se realiza una validacion final para asegurarse de que los errores a corto plazo han sido
resueltos satisfactoriamente y que el manual técnico y la matriz de errores estén
actualizados con las correcciones realizadas.

Mantenimiento

14. Monitoreo de la La informacion recopilada durante el monitoreo se utilizaria para tomar decisiones
Plataformay el sobre futuras actualizaciones en la matriz de errores, asi como para proporcionar una
manual. guia precisa sobre como abordar problemas especificos que afecten el rendimiento del

producto.

15. Gestion de cambios Si se propusieran cambios en la matriz de errores debido a actualizaciones en la
en la documentacion  plataforma o para mejorar su calidad, estos cambios serian evaluados cuidadosamente
antes de su implementacién. Una correcta administracion a dichos cambios aseguraria
que las actualizaciones no afecten negativamente el funcionamiento general de la

documentacion y mantengan la estabilidad y confiabilidad del sistema.

Limitaciones del estudio

El estudio enfrent6 diversas limitaciones que obstaculizaron su desarrollo. Uno de los principales desafios fue la falta
de una documentacion consolidada y guias claras para levantar el ambiente de trabajo. Otro obstaculo significativo fue
la recoleccion de informacion a los grupos anteriores que formaron parte del proyecto FCI-016. La limitada
disponibilidad de tiempo por parte de los miembros de esos grupos Y la falta de respuesta a los mensajes provocaron
retrasos en la obtencion de datos necesarios para avanzar. Como resultado, el proceso de levantar el entorno de trabajo
y la recoleccion de datos se prolongé mas de lo esperado, generando una mayor complejidad en la ejecucién de la

investigacion.
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Conclusiones
El andlisis realizado permitio identificar con precision y profundidad las problemaéticas presentes en los modulos de la
plataforma SECOED-V2. El conocimiento adquirido de estas fallas técnicas es esencial para la implementacion de
soluciones adecuadas y orientadas a mejorar el rendimiento general del sistema.
Mediante un proceso de investigacion, se ha elaborado un listado de los errores detectados en la plataforma SECOED-
V2. Estos hallazgos han brindado una visién clara de las areas criticas que requieren atencion inmediata, permitiendo
priorizar esfuerzos y recursos para la optimizacién del sistema.
Se desarroll6 una matriz de errores que registra y clasifica los fallos identificados en la plataforma SECOED-V2. Esta
herramienta ha sido fundamental para la clasificacién en categorias de prioridad y ofreciendo recomendaciones y
acciones a corto, mediano y largo plazo.
La elaboracion del manual técnico de parametrizacidn es un recurso importante debido a que para da a conocer de
manera detallada las funcionalidades y caracteristicas de los médulos de la plataforma. Este manual proporciona una
guia completa y accesible para los usuarios, permitiéndoles comprender el alcance de la plataforma SECOED-V2.
La aplicacion de ajustes de corto plazo, guiada por la matriz de errores, ha sido una estrategia efectiva para mejorar de
forma inmediata la funcionalidad de la plataforma SECOED-V2. Estas acciones han permitido corregir prontamente

los errores identificados y potenciar el rendimiento del sistema, mientras se abordan soluciones a mediano y largo plazo.
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