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Resumen

El trabajo de investigacién se desarroll6 en la Universidad Estatal del Sur de Manabi, carrera de Tecnologias de la Informacion
con el objetivo de demostrar como influye el manejo correcto del contenido en el desarrollo de la comprension del lenguaje
matematico en el bloque de ndmeros y funciones en los estudiantes de primer afio de ingenieria para lograr aprendizajes
significativos. El tipo de investigacion utilizado en el trabajo es de caracter documental — bibliogréfica y de campo. El trabajo
estuvo basado en la construccion de significados y para ello se plantean diversas actividades que llevan a un aprendizaje
reflexivo, significativo en donde las estructuras son construidas por el estudiante con la guia del profesor. En las actividades
propuestas para la conceptualizacién de la funcion lineal y otros objetos matematicos se usa diferentes registros de
representacion, lo que da un razonamiento légico mas amplio, por lo que genera una mayor comprensién de los mismos y de esta
manera los estudiantes dan significado a los objetos matematicos estudiados. Se considera ademas, en la propuesta, el hecho de
que la matematica debe ser estudiada dentro de un contexto que de sentido a las ideas y conceptos ya que cuando los estudiantes
pueden ver las conexiones de las aplicaciones con el mundo real llegan a determinar por qué el estudio de las matematicas es Util
e interesante.

Palabras clave: comprension matemaética; razonamiento l6gico; aprendizaje significativo; construccién de significados; funcion
lineal

Abstract

The research work was developed at the State University of the South of Manabi, Information Technology degree with the
objective of demonstrating how the correct management of the content influences the development of the understanding of
mathematical language in the block of numbers and functions in first-year engineering students to achieve significant learning.
The type of research used in the work is documentary - bibliographic and field in nature. The work was based on the construction
of meanings and for this, various activities are proposed that lead to reflective, meaningful learning where the structures are
built by the student with the teacher's guidance. In the activities proposed for the conceptualization of the linear function and
other mathematical objects, different representation registers are used, which gives a broader logical reasoning, therefore
generating a greater understanding of them and in this way the students give meaning to them the mathematical objects studied.
The proposal also considers the fact that mathematics must be studied within a context that gives meaning to the ideas and
concepts since when students can see the connections of the applications with the real world they come to determine why the
study of mathematics is useful and interesting.

Keywords: mathematical understanding; logical reasoning; meaningful learning; meaning construction; linear function
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Introduccion

El lenguaje es el canal para que se desarrolle el aprendizaje, sin embargo, los resultados de observaciones realizadas a
lo largo de la practica docente han evidenciado falencias en la interpretacion de expresiones matematicas, lo que
implica una falta de comprension del lenguaje matematico, y por lo tanto, una dificultad de comunicarse en este
lenguaje. Diaz, (2009). De igual manera, a partir de diversos estudios realizados que incluian actividades de
interpretacion de cierto lenguaje o cierto tipo de representacion al lenguaje matematico o viceversa se encontraron
grandes dificultades, de ahi que los aspectos sintactico y de razonamiento ldgico de la matematica han sido objeto de
investigaciones recientes.

Este trabajo se enmarca en un problema fundamental de la ensefianza de esta asignatura que es la construccion de
significado de objetos matematicos de manera que el estudiante pueda aplicar los conocimientos adquiridos, a través
de una significacion objetiva y una compresion flexible.

La matemadtica usa un lenguaje propio, que abarca una serie de signos que fueron creados para representar ideas y
objetos de manera mas simplificada; sin embargo, muchas veces esos signos no tienen una significacién préctica para
el estudiante. Entonces, ¢cémo hacer para que los conocimientos ensefiados tengan sentido para el estudiante?
Precisamente, a través de un proceso de significacion de las expresiones matematicas que utilizan, para asi entender
su uso; de esta manera, el estudiante debe ser capaz, no de repetir, sino de conocer y comprender los procesos para
resolver nuevos problemas dentro y fuera del aula. Por lo expuesto, un aspecto medular en este trabajo es considerar
que al hablar del lenguaje matematico no se puede prescindir de la del razonamiento légico, pues el estudiante debe
comprender el significado de cada uno de los términos de una definicion y, “dado que los objetos matematicos no son
directamente accesibles a la percepcion humana o de una experiencia intuitiva inmediata” (Duval, 1993), se hace
necesario tener representaciones de los mismos, asi por ejemplo: una escritura, una notacion, un simbolo, un punto,
una grafica, etc. representan un objeto matematic Blauberg,et. al. (1994). Las representaciones son consideradas
importantes en el desarrollo del presente trabajo porque, como lo manifiesta Hitt, “las representaciones juegan un rol
fundamental en los procesos de construccidn de conceptos, por lo que son importantes en la ensefianza, aprendizaje y
comunicacion del conocimiento matematico” Sanz, (1990).

Estas consideraciones permiten plantear otra forma de abordar la ensefianza de la matematica, desde el conocimiento

a la comprension y a la habilidad para transferir, y en el mejor de los casos, aplicar los conocimientos en una realidad
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simulada o en la realidad misma. El prop6sito de este trabajo es encontrar un mecanismo apropiado para mejorar la
comprension matematica, sobre el tema Funciones Lineales, a través de la comprension (la palabra, expresiones y
oraciones dentro del contexto en el que se encuentra) con la ayuda de diferentes registros de representacion;
concibiendo el aprendizaje mateméatico como una actividad inherentemente social y como una actividad
esencialmente constructiva encaminada a una comprension conceptual, y no a un mero desarrollo mecanico y
memoristico.

Se ha tomado el tema especifico de las Funciones Lineales ya que es un tema de fundamental importancia, a partir del
cual se generan muchos conceptos, proposiciones y procedimientos matematicos méas y es donde los estudiantes han
demostrado problemas en su comprension. A través del diagndstico realizado se identifican y analizan las dificultades
gue presentan los estudiantes en el aprendizaje de funciones para luego, con la ayuda de diferentes registros de
representacion, desarrollar los contenidos referentes a las Funciones Lineales, construyendo el significado de los
conceptos y subconceptos a partir de actividades de tratamiento y conversién que permita llegar a la comprension,
asignando significado a los objetos matematicos, tomando en cuenta que “(...) un punto crucial en el aprendizaje de la
matematica es lograr que los estudiantes dominen los conceptos de los términos para comprender la parte conceptual
y llegar a entender la matematica” (Godino, 2000)

Para utilizar correctamente el lenguaje matematico hay que entenderlo, no sirve hablar o escribir sin sentido. El
contenido de este trabajo abarca una revisién teérica referente a: Matematica y Pedagogia, describiendo aspectos
como: el signo y su concepcidn, el significado de las palabras y teorias sobre el significado, el lenguaje matematico,
los registros de representacién y la relacidon entre, matematica y pedagogia, con el propdsito de conocer como los
aspecto semanticos influyen en el aprendizaje de la matematica.

Todo lenguaje implica el uso de signos segin Bréal (1997) plantea dos concepciones: una binaria representada por el
lingliista suizo Ferdinand de Saussure, que concibe al signo formado por un significante (parte material del signo)
Caranp (1975) y un significado (la representacion mental) Carretero (2009) y la otra concepcidn de signo, la triadica,
desarrollada por el estadounidense Charles Sanders Pierce quien considera que el signo estd formado por la
cooperacion de tres instancias, un significante (el simbolo, el soporte material), un significado (lo que se representa, la
imagen mental) y un referente (el objeto real o imaginario al que hace alusion el signo, la representacion) Carretero
(2009). Al hablar del signo es importante tener presente lo expresado por Godino (catedratico de Didactica de la
Matematica en la Universidad de Granada), para quien el signo debe usarse para designar la unidad que consta de
forma de contenido y forma de expresion, “Cualquier signo, cualquier sistema de signos, cualquier lengua contiene en

si una forma de la expresion y una forma del contenido.
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La primera etapa del anlisis de un texto debe consistir, por tanto, en un anélisis que diferencie estas dos entidades”
Ferdinand (1916). Segun la relacién que los signos tengan con los objetos, Peirce (2009) clasifica en tres tipos de
signos: iconos, indices y simbolos, y explica de la siguiente manera: [...] existe una triple conexion del signo, la cosa
significada y la cognicion producida por la mente. Puede haber una simple relacién racional entre el signo y en el
Diccionario de la Real Academia Espafiola se define al signo como objeto, fendbmeno o accién material que, por
naturaleza o convencion, representa o sustituye a otro, y define al signo linglistico como la unidad minima de la
oracion, constituida por un significante y un significado. Caranp, (1975)

De acuerdo a lo expuesto en EIl Curso de Linguistica general de Fredinand (1916) tomado de Division de los Signo,
de Ch. Peirce la cosa; en ese caso, el signo es un icono. O bien puede haber una conexidn fisica directa; en ese caso, el
signo es un indice. O bien puede haber una relacion que consiste en que la mente asocia el signo con su objeto; en ese
caso el signo es un nombre (o simbolo). (Peirce, 2009)

Se puede describir entonces, a los iconos como signos que se caracterizan porque se parecen a su significado, asi
tenemos el caso de los diagramas, tan usados en matematica y otros campos, que considera ejemplos de iconos por la
semejanza estructural con lo que representan; otro ejemplo, tenemos en el signo usado en matematica para representar
un angulo. Los indices o indicios en cambio son signos que sin parecerse al objeto significado, se conectan con él
directamente o de alguna manera, ejemplo una huella digital y finalmente los simbolos que son signos que no se
parecen a su significado sino que basan su relacion con su significado en una convencion totalmente arbitraria, como
ejemplo tenemos el simbolo oo usado para representar “infinito”.

Por tanto, el razonamiento l6gico se ocupa de la relacion entre la forma y el contenido, entre el significante y el
significado en las palabras, en las frases y en los textos. A través del analisis semantico de un texto se intenta
determinar lo que quiere decir dicho texto y lo que establece el significando de determinadas expresiones y frases
utilizadas. Morris, en su libro "Fundamentos de la teoria de los signos", al tratar la semidtica Chandler (1999) enfatiza
el tema de una tricotomia, la de la sintaxis, la seméantica y la pragmatica, por tanto la semantica constituye un
momento de la semidtica.

De estos tres elementos involucrados en el lenguaje, la sintaxis se refiere a la forma como se escribe, es decir a las
relaciones formales de los signos entre si; la semantica, el razonamiento se se refiere a los aspectos del significado,
sentido e interpretaciéon de un determinado elemento, simbolo, palabra, expresion o representacion formal, mientras
que la pragmatica es la disciplina que estudia la relacion entre los signos y los contextos o circunstancias en que los
usuarios emplean tales signos. Como se puede ver cada uno de estos niveles sintaxis, razonamiento, pragmatica,

muestra un punto de vista distinto, pero complementario, que ayuda a comprender el fenémeno del signo. “Muchas
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teorias sobre los componentes semanticos, consideran que lo semantico es la base de la comunicacion, siendo lo
sintactico un armazon que da forma a lo semantico, como observo el lingtiista inglés Halliday” (Frias, 1999).
Sin embargo, se debe tener presente que se influyen mutuamente, asi lo sintactico influye en lo semantico, por
ejemplo al cambiar la combinacion de las palabras, varia el significado, de igual manera si a la expresion algebraica
2a + b, se cambia el orden de sus elementos (cambio en la sintaxis) a, 2 + ab se produce un cambio en el significado
pues el 2 cumple otra funcién, ya no es un factor. Por otro lado se observa también cdmo lo semantico influye sobre
lo sintactico, si a la expresion 2 + 3 = 5, se cambia el 3 por otro valor como 2 + 7 = 5, ésta nueva expresion no tiene
sentido, entonces debemos cambiar la sintaxisa, 2+ 5=7
Generalmente el proceso de aprendizaje se centra en la resolucion de ejercicios repetitivos que no generan un
aprendizaje significativo, por tanto, lo aprendido dura poco tiempo, demostrando asi una falta de comprensién y esto
posiblemente se debe a la poca importancia que se da a los aspectos semanticos de los elementos involucrados. Por
todo lo antes expuesto el objetivo del trabajo es demostrar ;Como influye el manejo correcto del contenido en el
desarrollo de la comprension del lenguaje matematico en el bloque de nimeros y funciones en los estudiantes de
primer afio de ingenieria?

Materiales y métodos

La investigacion se desarrolld en la Universidad Estatal del Sur de Manabi carrera de Tecnologias de la Informacion.
El tipo de investigacion utilizado en el trabajo es de caracter documental — bibliogréfica y de campo. Para su
desarrollo se revisd bibliografia en base a la cual se realiza la descripcion de la teoria referida a las Funciones
Lineales. Se plantea una propuesta para desarrollar los contenidos matematicos, desde la perspectiva del
razonamiento, a partir del diagnostico realizado mediante el andlisis de un cuestionario aplicado a los estudiantes,
cuyo propdsito es detectar el grado de comprension e interpretacion del concepto de funcion y otros elementos del
conocimiento matematicos involucrados en este tema.
La poblacion esta constituida por 59 estudiantes de primer afio de ingenieria en Tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Esto es factible, ya que la poblacion esta constituida por un nimero manejable de estudiantes, por lo
gue se decidio trabajar con toda la poblaciéon. Descripcién de los procesos de recoleccidn y andlisis de datos. Para
recopilar informacion que permita conocer el nivel de dominio seméantico de los términos involucrados dentro del
contexto matematico en el tema Funciones, se elabord y aplico un cuestionario diagndstico:

o Determinar si los estudiantes identifican una funcion a partir de distintos registros de representacion.

e Analizar las dificultades que presentan al realizar conversiones entre diferentes registros (grafico, algebraico,

tabular, verbal y figurar).
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e Investigar cdmo los estudiantes interpretan el dominio y recorrido de funciones.
e Analizar los errores presentados en la comprension de diferentes conceptos y subconceptos involucrados en el
tema, funciones.
Resultados y discusion

La informacién obtenida en este cuestionario fue procesada utilizando el andlisis porcentual. Los resultados del
diagndstico se presentan en tablas de distribucion de frecuencias con sus respectivas interpretaciones. Presentacion y
andlisis de resultados del instrumento de investigacion aplicado a los estudiantes. Las tablas presentadas a
continuacion muestran los resultados de las respuestas dadas por los estudiantes a cada una de las preguntas
planteadas en el cuestionario aplicado y su analisis respectivo, para luego presentar el analisis general de éstos.

Tabla 1. Indique en qué porcentaje se desarrollan, en la clase de matemaéticas, cada uno de las tipos de ejercicios indicados.

Opciones Total %
a) De razonamiento 12 20,3
b) Mecanicos (procesos repetitivos) 39 66,1
c) Relacionados con situaciones reales que me permiten ver la utilidad del tema 8 13,6

estudiado

De acuerdo con estos resultados se puede determinar que en el proceso de ensefianza-aprendizaje hay un predominio
de una ejercitacion de tipo mecanico (proceso repetitivo) utilizado en las clases.

Tabla 2. ;Cree que la matematica s6lo es memorizacion y seguimiento de reglas?

Opciones Total %
Si 17 28,8
No 42 71,2
No contestan 0 0
Total 59 100

La mayoria de estudiantes manifiesta que la matematica va mas alla de una simple aplicacion de reglas a pesar de que,
de acuerdo a lo manifestado en la pregunta anterior, en sus clases un alto porcentaje de ejercicios que se desarrollan

son de tipo mecanico.

Tabla 3. Expresen con sus palabras: a) ¢Qué es una funcion?

Opciones Total %
Responden bien 5 8,5
Responden mal 29 49,2
No contestan 25 42,4
Total 59 100
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Aqui se observa como muchos de los estudiantes no pudieron decir con sus palabras lo que es una funcion y otro
grupo, considerable, lo hizo mal. Existen respuestas incorrectas como:

e Es una operacion para encontrar un valor de la incognita.

e Esuna férmula que se expresa por f(x) = mx +b

e Esencontrar los valores de x y de y

e Es una expresion algebraica y tiene rango, dominio y llevan variables.

e Esuna operacion en donde hay una incdgnita y tenemos que encontrar la otra.

Estos resultados demuestran una falta de comprensién del significado conceptual de este objeto matematico ya que

identifican algunos elementos que involucran el concepto de funcion, pero no expresan su significado.

Tabla 4. ;Qué es el dominio de una funcién?

Opciones Total %
Responden bien 17 28,8
Responden mal 29 49,2
No contestan 13 22
Total 59 100
Tabla 5. ;Qué es el rango de una funcién?

Opciones Total %
Responden bien 14 23,7
Responden mal 30 50,8
No contestan 15 254
Total 59 100

En latabla 4 y 5, se determina que existen muy pocos estudiantes que pueden expresar de manera correcta lo que es el
dominio y el rango de una funcion. Las respuestas incorrectas dadas para esta pregunta son:

e Dominio es de la coordenada x

e Dominio son todos los nUmeros que pertenecen a X

e Dominio es cualquier nimero del eje x

e Dominio abarcan los valores de las x
Se observa que se identifica el dominio con x, pero no se dice correctamente su significado. Tabla 5

e El rango es un conjunto de nimeros reales que puede tomar el eje y.

e Elrango es el valor de la coordenada y.

e Elrango es nimero del ejey.
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En la primera respuesta se habla de valores del eje y, porque lo que se determina que no hay un concepto claro de eje
y, es decir existe un error en la comprensién semantica del dominio y rango de una funcién. En las dos ultimas

respuestas se toma al dominio no como un conjunto de elementos sino Unicamente como un elemento.

Tabla 6. Indique como se lee la siguiente expresion. a) ;Como se lee f(x)?

Opciones Total %
Responden bien 57 96,6
Responden mal 0 0,0
No contestan 2 3,4
Total 59 100
Tabla 7. Indique qué significa la siguiente expresion. a) ;Qué significa f(x)?

Opciones Total %

Responden bien 7 11,9
Responden mal 45 76,3
No contestan 7 11,9
Total 59 100

Del andlisis de estas respuestas se puede concluir que la mayoria de estudiantes no presentan dificultad en hacer la
lectura del simbolo, pero se puede determinar que no es una lectura comprensiva ya que no entienden su significado
porgue no relacionan de manera correcta el simbolo con el concepto matematico, esto se refleja en las respuestas
erréneas como, el decir que:

e fes constante mientras que X es variable.

o Significa que se puede dar un valor cualquiera al valor x.
De acuerdo a la primera respuesta se puede determinar que no existe el concepto de variabilidad asociado con el de
funcidn, por ello no se identifica la variable dependiente.
En la segunda respuesta se puede ver que existe el concepto de variable independiente, pero no es suficiente para

definir una funcion.

Tabla 8. Escriba F si es falso 0 V si es verdadero. En una funcién: a) Un elemento del dominio esta relacionado con uno del

rango.

Opciones Total %
Responden bien 35 59,3
Responden mal 22 37,3
No contestan 2 34
Total 59 100
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De acuerdo a los resultados, la mayoria de estudiantes demuestran comprenden que existe relacién de
correspondencia entre los elementos del dominio y los elementos del rango; sin embargo, se puede notar también, en

los resultados de los diferentes literales, que no esta claro como es esta relacion.

Tabla 9. Escriba un ejemplo que represente una funcién y explique por qué es funcion.

Opciones Total %
No contestan 7 11,9
Usan un registro de representacion para escribir una funcion, pero no explican por qué es 20 33,9
funcién
Usan un registro de representacion para escribir una funcion, pero explican mal. 32 54,2
Total 59 100

Se puede observar en la tabla 9 que 32 estudiantes escriben correctamente un ejemplo de la funcién, 3 de ellos lo
hace a través de un diagrama de Venn y el resto usa el registro algebraico, pero de ellos 12 no explican por qué la

expresion utilizada es una funcién mientras que el resto lo hacen de manera incorrecta, con expresiones como:

Es funcion porque tiene una incognita

Es funcién porque se puede dar un valor a x y obtener un valor de f

Es funcion porgue tienen una variable

Es funcion porque tienen dominio y rango. La mayoria de estudiantes dan un ejemplo de funcién expresando
en forma algebraica, pero no explican por qué es funcidn. Es decir identifican el significante, pero no saben

su significado.

La cantidad de estudiantes que no contesta evidencia las grandes dificultades que se les presenta para interpretar la
parte simbdlica, R = { (x, y)/ x + y es un nimero primo}. Ademas se observa que una vez formada la relacién (de
forma incorrecta la mayoria) muchos no tuvieron problema en encontrar el conjunto dominio y rango, para ello
tomaron los primeros elementos de los pares ordenados de la relacion para formar el dominio y los segundos para
formar el rango, lo que indica un proceso puramente mecanico ya que, de acuerdo a lo evidenciado en la tabla 5, no
existe una comprension clara del concepto de dominio y rango. Los mayores errores encontrados al formar la relacion
fueron:

o Relacionar un elemento del dominio con varios del rango.

o Los elementos relacionados no cumplen la regla de correspondencia, lo que indica que no entendieron la

regla.
o Relacionar un elemento del primer conjunto con uno del segundo en el orden que aparecen, sin considerar la

regla establecida.
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o |dentificar el rango como el conjunto formado por todos los elementos del conjunto de llegada, sin hacer una

verificacion del razonamiento l6gico matematico.

De acuerdo a los resultados presentados en las tablas y gréficas referentes al cuestionario aplicado se puede
determinar que: EI mayor porcentaje de ejercicios desarrollados en las clases de matematicas son mecanicos, asi lo
expresan los estudiantes lo cual es corroborado con los resultados reflejados en la pregunta tabla 6, en donde la
mayoria de estudiantes (88,1%) escriben algebraicamente un ejemplo de funcién, pero no explican correctamente por
qué, el ejemplo citado, corresponde a una funcién; de igual manera en la segunda parte de la pregunta tabla 7, los
resultados demuestra que la mayoria (96,6%) identifican los elementos del dominio y rango una vez formados los
pares ordenados de la relacién, pero la relacion obtenida, R, es incorrecta; en la pregunta 12, un alto porcentaje de
estudiantes (72,9%) no tienen problema en evaluar una funcién (reemplazan correctamente el valor de x en la funcion
y resuelven bien las operaciones), lo mismo sucede en la pregunta 8, en donde la gran mayoria de los estudiantes
(88,1%) calcula correctamente el valor de la pendiente usando la formula, pero al preguntarles ;qué es pendiente?, el
97,6% no demuestran tener una comprension clara del concepto.

Finalmente se puede observar que el proceso mecanico usado por los estudiantes en las clases de ejercitacion y
pruebas practicas al resolver correctamente una ecuacion simple, no les permite identificar qué igualdades son
ecuaciones. También es importante destacar el hecho de que todos los estudiantes optaron por traducir la tabla punto
por punto al registro grafico y ver la forma del trazo, obteniendo una recta lo que les llevo a concluir que la relacién
es lineal, y no se fijaron en el tipo de relacion existente entre los valores de las variables representadas en la tabla; es
decir, utilizan el registro tabular solamente como una herramienta intermedia para localizar puntos en un plano, y no
como un objeto matematico a partir del cual se puede interpretar una funcion.

La determinacion del tipo de relacion entre los datos de la tabla (registro tabular) y el registro algebraico, en los
cuales se ve claramente una relacién de proporcionalidad directa, hubiese evitado dar una justificacion incorrecta.
Este resultado es consecuencia de una falta de informacion semantica y de informacidén semantica incorrecta que hace
ver a la funcion lineal y a la funcién afin como un mismo objeto, esto lo he comprobado al revisar el cuaderno de los
estudiantes asi como también algunos textos matematicos. La mayoria de estudiantes no reconocen un mismo objeto
matematico a traves de representaciones que son dadas en registros diferentes, por lo que es evidente la falta de una
comprension integral.

Esto se refleja en los resultados de las evaluaciones en clases y parciales en las que la mayoria de estudiantes (88,1%,
74,6%, 93,2% y 74,6%, respectivamente) demuestran grandes dificultades al realizar la conversion de un objeto

matematico de un registro a otro. Asi, en la pregunta tabla 9 no pudieron encontrar y escribir algebraicamente la
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funcion representada en una tabla de datos, no relacionaron la gréafica de una funcién con su expresién algebraica; en
actividades, donde se debia expresar en forma algebraica un enunciado a una situacién determinada, lo hacen en
forma incorrecta; y no escriben correctamente un enunciado que corresponda a una expresion algebraica dada. Todo
esto demuestra cdmo un proceso mecanico y repetitivo no permite que el estudiante se apropie de los significados de
los diversos objetos matematicos. Los estudiantes al no conceptualizan los objetos matematicos, aprenden solamente
los procedimientos de célculo en un nivel puramente algoritmico, sin tener en cuenta la seméantica de los objetos
involucrados.

Con los resultados anteriores se puede determinar que de acuerdo al alto porcentaje de estudiantes que demuestran no
tener una comprension de los conceptos al no poder expresar lo que es funcion, dominio, rango, imagen, pendiente,
variable dependiente y, al demostrar una falta de comprension en la relacion de dependencia en una funcién, en el
significado de cada elemento del dominio y del rango; tampoco comprenden la pendiente como una razon de cambio,
lo identifican Gnicamente por su férmula. Luego de este analisis, los errores registrados no sélo revelan dificultades
en las actividades de conversion entre diversos registros por parte del estudiante, sino ademas una confianza excesiva
en los procedimientos que han logrado mecanizar y de los que no evidencian tener una significacion clara, es decir no
existe una relacion entre expresion y contenido (significante y significado), lo que genera una falta en la comprensién,
ya que como dice Dummett (1991) “Una teoria del significado es una teoria de la comprension; esto es, aquello de lo
gue una teoria del significado tiene que dar cuenta es lo que alguien conoce cuando conoce el lenguaje, esto es,
cuando conoce los significados de las expresiones y oraciones del lenguaje”

Por todo lo expuesto, se puede determinar como la falta de informacién, analisis y razonamiento l6gico (trabajar
conceptos que no son comprendido), la poca articulaciéon entre diversos registros, asi como una ejercitacion
puramente mecénica generan una incomprension del lenguaje matematico. Como consecuencia de estos resultados se
hace necesario buscar estrategias que garanticen la adquisicion significativa de conceptos y subconceptos
relacionados con funciones y que muestren las riquezas de sus aplicaciones. Esto permitird a los estudiantes
apropiarse de estos conceptos para lo que se desarrolla una propuesta, que busca precisamente mejorar la compresion
matematica a través de la comprension de los textos matematicos, en la que se considera que cada planteamiento
matematico es necesario abordarlo desde varias aristas o expresarlo de diferentes maneras, teniendo en cuenta los
distintos medios de representacién y expresion involucrados asi como las coordinaciones que necesariamente tienen

gue establecerse entre ellos.
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Conclusiones

La importancia de las funciones matematicas por su gran aplicacion en diversas situaciones de la vida se ve
confundido cuando el estudiante no llega a tener una comprension clara de este objeto matematico, lo que ha llevado a
una pérdida de interés en el estudio, porque el estudiante termina manipulando signos sin alcanzar su significado real.

Frente a este problema se ha elaborado una propuesta con el objetivo de dar significado a los contenidos, para ello se
ha considerado necesario introducir el concepto de funcién como red conceptual, teniendo en cuenta las distintas
formas de representar una funcion (verbal, gréafica, tabular y algebraica) lo que permite hacer un razonamiento l6gico
mas amplio, lo que junto con la aplicacion a situaciones reales pretende despertar el interés por su estudio. De tal
manera que al ser los significados de los objetos matematicos claramente entendidos los estudiantes, desarrollaran sus
capacidades de razonamiento y podran expresar sus argumentos en forma clara y correcta. No expondran Unicamente
la solucién del problema sino que podran explicar los procedimientos que han utilizado y analizar los resultados
obtenidos.

Se puede concluir que los resultados nos permiten ver la importancia de trabajar en la comprension de los conceptos
matematicos. Debemos pensar, que sélo se construye lo que se comprende y que sélo se interioriza cuando se

comprende. Y esta es la base de todo el aprendizaje matematico.
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