Revista Ideacdo, N. 47, Janeiro/Junho 2023

CONTRIBUICAO DE WITTGENSTEIN PARA O DEBATE SOBRE O
CETICISMO

GERALDO DAS DORES DE ARMENDANE !

RESUMO: Este artigo discute a contribuicdo do segundo Wittgenstein para o debate sobre o
ceticismo metodologico cartesiano na filosofia contemporanea. Esse tipo de ceticismo é
formado por um conjunto de argumentos céticos, a saber: 0s argumentos da Iluséo dos sentidos,
do Sonho, do Deus enganador ou do Génio maligno, presentes na primeira meditacdo das
MeditacOes Metafisicas. Demostraremos que o projeto terapéutico da filosofia do segundo
Wittgenstein constitui uma proposta interessante frente ao desafio do ceticismo na filosofia
contemporanea. Para isso, em primeiro lugar, abordaremos as criticas wittgensteinianas ao
ceticismo filosofico nas InvestigacGes Filoséficas e no Da Certeza; em seguida, mostraremos
que a proposta terapéutica do segundo Wittgenstein é relevante para o debate sobre o ceticismo
na filosofia contemporanea; e, por fim, apresentaremos a conclusao que chegamos.

PALAVRAS-CHAVE: Ceticismo metodolégico, Descartes, terapia da linguagem, segundo
Wittgenstein.

ABSTRACT: This article examines the contribution the of the second Wittgenstein to the
debate on Cartesian methodological skepticism in contemporary philosophy. This type of
skepticism is formed by a set of skeptical arguments, such as: the arguments of the Illusion of
the senses, of the Dream, of the deceiving God or of the Evil Genius, present in the first
meditation of the Metaphysical Meditations. We will demonstrate that the therapeutic project
of the philosophy of the second Wittgenstein constitutes an interesting proposal in the face of
the challenge of skepticism in contemporary philosophy. For this, in the first place, we will
approach Wittgenstein's criticisms of philosophical skepticism in Philosophical Investigations
and in Da Certeza; in second, we will show that the therapeutic proposal of the second
Wittgenstein is relevant to the debate on skepticism in contemporary philosophy; and, finally,
we will present the final conclusions.

KEYWORDS: Methodological skepticism, Descartes, language therapy, Second
Wittgenstein.

No século XVII, o itinerario filosofico de Descartes, na primeira meditacdo das
MeditacOes Metafisicas, constitui um procedimento metodoldgico em vista de alcangar uma
certeza universal como fundamento sélido e seguro do conhecimento filoséfico e cientifico. Tal

caminho é formado por um conjunto de argumentos céticos radicais, a saber: argumentos da
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Iluséo dos sentidos, do Sonho, do Deus enganador ou do Génio maligno (DESCARTES, 2005,
p. 29-39). Tais argumentos, “apesar da quantidade de “tinta” gasta com eles, continuam a ser
ainda um problema insoluvel para a filosofia contemporanea” (WILLIAMS, 2008, p. 81).
Neste artigo, ndo pretendemos analisar cada um desses argumentos céticos em
particular, mas apresentar, a titulo de esclarecimentos, a estrutura argumentativa do ceticismo

metodoldgico cartesiano, conforme veremos a seguir:

I. Eu ndo sei se eu se estou “sonhando” ou sendo enganado por um “génio
maligno”.

I1. Se eu ndo sei que estou “sonhando” ou sendo enganado por um “génio maligno”,
entdo ndo sei que estou diante da tela de um computador digitando esse
argumento.

I1l. Portanto, ndo sei que estou diante da tela de um computador digitando esse
argumento.

A proposicdo da linguagem normal “Eu sei que estou sentado diante da tela de um
computador digitando esse argumento”, como ¢ possivel observar, pode ser abalada pela
hipdtese cética “Eu possa estar sonhando”, porque as caracteristicas inerentes ao estado de
vigilia sdo similares as do estado onirico. Assim, a possibilidade de “eu estar sonhando”, na
perspectiva cartesiana, constitui um argumento cético relevante, porque ndo ha limites ou
marcos precisos que diferenciam estado de vigilia do estado de sonho.

Cottingham (1986, p. 58) observa que Descartes ndo tinha a pretensdo de assumir a
defesa do ceticismo filosofico. A sua finalidade, porém, era atingir a certeza indubitavel do
conhecimento sélido e infalivel. Assim, aos adversarios dogmaticos que o acusavam o fil6sofo
francés de ceético, ele replicava afirmando que tal acusacdo era um absurdo, era como culpar o
médico de fomentar doenca por querer conhecé-la. Ora, como é possivel tratar uma doencga sem
antes conhecé-la? Com isso, Descartes colocou-se como um médico que tinha a misséo de curar
a doenca do ceticismo. Essa doenca, portanto, para ser tratada, devia ser antes analisada.

Porchat Pereira (1994, p. 124) argumenta que ao percorrer um itinerario filoséfico que
tinha como ponto de partida uma ddvida radical e hiperbolica, Descartes procura “limpar o
terreno” e permitir que a certeza do cogito sirva de fundamento para uma filosofia positiva e
sistematica e, com isso, ele procura construir o edificio seguro do conhecimento cientifico e

filos6fico e moderno.
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Descartes (2005, 39-41) inicia, em seguida, a segunda meditacdo das Meditacdes
Metafisicas, salientando que as davidas que Ihe ocuparam eram t&o grandes, que ele ndo sabia
como dirimi-las. Para ele, é como se, de repente, tivesse caido em aguas profundas de um rio e
ndo conseguisse tocar com os pés o fundo do rio e nem chegar até a sua superficie a nado.

Por fim, ap6s lutar muito para se salvar das incertezas causadas pela duvida radical,
Descartes atinge a superficie do rio a nado, e com isso, consegue chegar a sua margem. As
margens do rio, nesse sentido, sdo formadas por terras firmes e rochas firmes que, em termos
cartesianos, representam ponto seguro da certeza do cogito, no qual conhecimento deve se
sustentar.

Neste artigo, mostraremos que a analise terapéutica da filosofia do segundo
Wittgenstein constitui uma proposta anticética interessante de enfrentamento do ceticismo
metodoldgico cartesiano, na filosofia contemporanea. Pois, entendemos que é na base da
gramatica dos jogos de linguagem que o desafio do ceticismo filoséfico deve ser enfrentado e,
consequentemente, dirimido. Para isso, em primeiro lugar, trataremos das criticas de
Wittgenstein ao ceticismo filoséfico, notadamente, ao ceticismo metodoldgico de Descartes,
nas obras da segunda fase do pensamento do fil6sofo austriaco, a saber, nas Investigacoes
Filosoficas e no Da Certeza; em segundo, mostraremos a proposta terapéutica do segundo
Wittgenstein para o enfretamento do desafio do ceticismo metodoldgico cartesiano na filosofia

contemporanea; e, por fim, apresentaremos a concluséo que chegamos.

1. Criticas de Wittgenstein ao ceticismo filoséfico

As reflexdes filosoficas wittgensteinianas sobre o ceticismo metodoldgico cartesiano,
contidas nas Investigacdes Filosoficas, tém como “pano de fundo” as criticas dirigidas ao
argumento da linguagem privada de Descartes. Tal argumento defende a ideia de que o sujeito
é capaz de conhecer, infalivelmente, por meio de processos internos da mente, as coisas do

mundo externo. Para Wittgenstein:

O que ha entdo com a linguagem que descreve minhas vivéncias interiores e que s6
eu posso compreender? Como é que designo as minhas sensagdes com palavras? —
Assim, como de costume? Esta a palavra com que designo a minha sensacdo ligada
com a minha natural exteriorizacdo da sensacdo? — Neste caso, a minha linguagem
ndo ¢ “privada”. Uma outra pessoa podia compreendé-la, tal como eu a compreendo.
— Mas como € no caso em que ndo tenho qualquer exteriorizagdo natural da sensacéo,
mas apenas sensa¢éo? Entéo associo simplesmente nomes com sensacdes e uso estes
nomes numa descri¢ao (1987, § 256).
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Wittgenstein observa que as sensacdes interiores humanas, embora subjetivas, podem
ser compreendidas e descritas, porque sao expressoes naturais de sensagdes internas designadas
por palavras e que sdo produzidas pelo processo social da aprendizagem. Dessa forma, a
linguagem das aparéncias subjetivas € tributaria de uma linguagem dos objetos e qualidades
perceptuais. Em outras palavras, em termos wittgensteinianos, o ser humano aprende,
primeiramente, o sentido de que “esta chovendo” para, posteriormente, aprender o significado
subjetivo da sentenga “parece-me que esta chovendo”. Com isso, o sentido de “esta chovendo”
€ pressuposto da sentenca subjetiva “parece-me que esta chovendo” (GLOCK, 1998, p.79).

No parégrafo 257, das Investigacdes, Wittgenstein explicita a sua posic¢do filoso6fica em
oposigdo o argumento de uma linguagem privada.
“Como seria se as pessoas nao exteriozassem (ndo gemessem, ndo contraissem o
rosto.) as suas dores? Entdo, ndo seria possivel ensinar a uma crianga o uso da
expressdo dor-de-dentes ”. — Bem, suponhamos que a crianga € um génio e inventa ela
prépria um nome para a sensacao! — Mas entdo com esta palavra ela ndo poderia fazer-
se compreender. — Entdo a crianca compreende 0 nome, mas nao é capaz de explicar
a ninguém qual é a sua denotagdo? — Mas o que € entdo o que ela fez ao “dar um nome
a sua dor”? — Como é que ela fez isso? Dar um nome a dor?! E seja o que for o que
ela fez, que finalidade tem? Quando se diz “Ela deu um nome a sensagdo” esquece-se
que, na linguagem, ja tem que haver muito trabalho preparatdrio par que o simples
“dar nome” tenha sentido. E quando dizemos que uma pessoa da o nome a uma dor,

entdo o trabalho preparatorio é a gramatica da palavra “dor”’; mostra o posto em que
a nova palavra sera colocada.

Nessa passagem, é possivel vislumbrar que o alvo das criticas de Wittgenstein é a
posicdo internalista cartesiana. Tal posicao filosofica defende a primazia do mundo interior do
sujeito sobre a realidade objetiva do mundo externo. Com isso, partir de manifestacdes
exteriores dos seres humanos, como gestos e palavras, o individuo nao poderia inferir o que se
passa em outras mentes, como a sensagao de ‘dor de dente’, por exemplo. Na perspectiva
filosofica wittgensteiniana, uma posicao internalista, porém, conduziria a uma espécie de
linguagem privada, desembocando em um solipsismo linguistico.

Portanto, consideramos que uma compreensdo da posic¢ao internalista e solipsista da
filosofia moderna, pode nos ajudar a entender o sentido da divida universal cartesiana. Contra
a davida universal, entdo, Wittgenstein concebe a filosofia como uma prética social, isto €, uma
atividade que leva em conta as experiéncias humanas compartilhadas socialmente, por meio do
uso da linguagem. Com isso, seriamos “incapazes de duvidar mesmo em questdes que se pode
imaginar que poderiam comportar-se de modo bem diverso do que pensamos poder pensar”
(KELLER, 2009, p. 104).
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No Da Certeza, é possivel entrever as criticas wittgensteinianas mais importantes contra
o ceticismo filosofico, notadamente, contra o argumento do Sonho de Descartes. Nessa obra,
porém, o alvo das criticas de Wittgenstein é a defesa do senso comum feita pelo fildsofo George
Edward Moore.? Em seus dois ensaios: Uma defesa do senso comum e Provas do mundo
exterior, esse filésofo britanico desenvolveu um conjunto de proposi¢fes do senso comum.
Trata-se de sentencas empiricas sobre as coisas do mundo externo que o ser humano saber com
certeza, como: (i) “a Terra existiu muito antes do meu nascimento”, ou ainda; (ii) “eis aqui uma
de minhas maos e eis aqui a outra”. Nessa segunda proposi¢do mooreana, ha pelo menos duas
coisas que nao ¢ possivel duvidar: “as minhas duas maos” (GLOCK, 1998, p. 189).

Wittgenstein reconhece que Moore tem razdo, até certo ponto. Com base em evidéncias
dos sentidos, de fato, é possivel saber com certeza que existem objetos fisicos no mundo.
Todavia, necessario se faz recusar a pretensdo mooreana de provar a existéncia do mundo
exterior mediante proposi¢des do senso comum. Para ele, se alguém disser, por exemplo, “Eu
ndo sei que aqui existe uma mao”, poderia dizer para essa pessoa “observa melhor”, pois a
possibilidade de cada um se convencer faz parte do “jogo de linguagem” (WITTGENSTEIN,
2012, § 3). Aqui, é possivel observar que a gramética dos jogos de linguagem funciona como
“uma racionalidade que se forja a partir das praticas sociais em uma forma de vida e ndo mais
se assenta em fundamentos Gltimos” (CONDE, 2004, p. 29).

Para dissolver os problemas filoséficos, particularmente, o problema do ceticismo, é
preciso entrar no jogo de linguagem do filésofo cético, porque o seu jogo de linguagem nao é
0 nosso (WITTGENSTEIN, 2012, § 255), ou seja, é preciso mostrar que ele faz uma imagem
falsa de sua davida (WITTGENSTEIN, 2012, § 249). Isso s0 é possivel em funcdo de crencas
ou imagem de mundo que recebemos, “pois é contra essas crencas que se levantam nossas
davidas” (SMITH, 2000, p. 233). Segundo Wittgenstein, uma crianga s6 aprende a duvidar
depois que aprendeu com o adulto a crer. E dessa forma que a divida vem depois da crenca
(WITTGENSTEIN, 2012, § 160).

Por fim, no ultimo aforismo do Da Certeza, é possivel vislumbrar que o alvo das criticas

de Wittgenstein é o argumento do Sonho de Descartes.

2 Wittgenstein teve uma estreita relacdo de amizade com Moore, primeiramente como estudante, depois como
professor na Universidade de Cambridge. Moore participou da banca examinadora da tese de doutorado de
Wittgenstein, em 1929. No relatorio de examinador, ele declarou: “E minha opinido pessoal que a tese do sr.
Wittgenstein é uma obra de génio. Assim sendo, certamente esta perfeitamente a altura dos padrdes exigidos por
receber o grau de doutor em filosofia em Cambridge” (MOORE, apud MONK, 1995, p. 249).
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Mas mesmo que ndo possa errar em casos assim, ndo sera possivel que esteja sob
narcose? Se 0 estou e se 0 narcdtico me roubou a consciéncia, agora ndo falo e penso
realmente. Ndo posso admitir seriamente que agora sonho. Quem diz sonhando “Eu
sonho”. Quem diz sonhando “Eu sonho”, mesmo que fale audivelmente, ndo tem mais
razdo do que se dissesse no sonho que “Chove”, enquanto chove realmente. Mesmo
que o seu sonho realmente esteja associado ao barulho da chuva (WITTGENSTEIN,
2012, § 676).

Nesse aforismo, como é possivel perceber, Wittgenstein reconhece que o argumento do
sonho ¢ um absurdo pelo seguinte motivo: “se estou a sonhar, esta observagao também ¢ um
sonho — e, na verdade, também € sonho que estas palavras tenham qualquer significado”
(WITTGENSTEIN, 2012, § 383). Embora Wittgenstein ndo deixe claro no Da Certeza, que a
sua critica seja dirigida ao argumento do sonho de Descartes, € possivel estender as criticas
wittgensteinianas ao argumento do Sonho de Descartes. Nesse sentido, 0 argumento cético
cartesiano seria um absurdo, pois qualquer afirmacdo pressupde consciéncia e discurso com
sentido. Ora, isso jamais ocorre quando alguém esta em estado onirico, pois uma pessoa que
esta a sonhar, ndo esta consciente; e se ela ndo esta em estado de consciéncia, entdo ndo pode
proferir discursos com sentido.

Dai, entéo, conclui-se que o argumento do sonho de Descartes destroi-se a si mesmo. E
como o se proprio cético serrasse 0 galho em que estéa se apoiando. Dessa forma, Wittgenstein
busca dissolver o discurso cético pela via do sentido do uso linguagem e da consciéncia.

2. Proposta terapéutica de Wittgenstein

O segundo Wittgenstein concebe a filosofia como uma atividade terapéutica que visa
curar a linguagem do “enfeiticamento” de nosso entendimento (WITTGENSTEIN, 1987, §
109). Dito de outro modo, a tarefa da filosofia consiste em dissolver os “mal-entendidos” da
linguagem produzidos pela especulacéo filosofica e metafisica. Assim, o papel do filésofo visa
reconduzir o uso das palavras de seu emprego metafisico para o seu emprego ordinario
(WITTGENSTEIN, 1987, § 116). Nessa perspectiva, a atividade filosofica significa dominar

uma técnica:

Essa habilidade ¢, como todas as outras, “muito dificil de adquirir”. Para isso, diz
Wittgenstein, ndo basta assistir aulas, mas a discussdo € indispensavel. Tal como o
médico, o filésofo deve aprender uma técnica, deve adquirir uma habilidade para
curar; assim como o médico deve diagnosticar a causa verdadeira e receitar o remédio
apropriado, Wittgenstein deve investigar que erro gramatical esta na origem de
determinada ilusdo filos6fica, bem como o modo de fazer o filésofo abandonar o seu
jeito particular de falar (SMITH, 2000, p. 206).
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No Da Certeza, fiel ao método terapéutico das Investigagdes Filosoficas, Wittgenstein
situa o problema filoséfico do ceticismo no horizonte da linguagem. Nesse sentido, Moreno
(2010, p. 12-13) observa que a originalidade do filésofo austriaco reside, justamente, na
composicdo de um conjunto de reflexdes filosoficas que poderiamos classificar de
exclusivamente terapéutica.

Portanto, como proposta de enfretamento do desafio do cético cartesiano, recorremos
ao método terapéutico da gramatica dos operadores epistémicos no Da Certeza de Wittgenstein,
com vistas a dissolver o problema do ceticismo cartesiano na filosofia contemporanea. Para

IS0, seguiremos a proposta de Anthony Kenny.

O objetivo de Wittgenstein em Da Certeza ndo é apenas estabelecer a realidade do
mundo externo em oposi¢do ao ceticismo cartesiano. Sua preocupagdo, como ele
mesmo reconhece, era muito mais proxima da de Newman na Gramética do
assentimento: Wittgenstein queria investigar como era possivel possuir uma certeza
inabalavel que ndo fosse fundamentada em provas. A existéncia dos objetos externos
era certa, mas ndo era algo que pudesse ser provado, ou isso seria um objeto do
conhecimento. Sua localizagdo em nosso mundo figurado (Weltbild) ia bem além
disso (KENNY, 2009, p. 193).

Em seguida, analisaremos a gramatica dos operadores epistémicos dos verbos duvidar

e saber.

A) Gramatica dos operadores epistémicos

Segundo Wittgenstein, aprender uma expressao da linguagem significa operar atraves
de regras gramaticais. A mudanca das regras da gramatica implica na mudanca de significados
e usos dessas mesmas regras da linguagem. Melhor dizendo, aprender uma regra gramatical
significa saber aplicd-la corretamente “em circunstincias normais” de uso da linguagem
(WITTGENSTEIN, 2012, § 27), porque “a pratica do uso da regra mostra 0 que € um erro em
sua aplicacao” (WITTGENSTEIN, 2012, § 29).

Nesse sentido, podemos afirmar que as regras da linguagem funcionam como
operadores epistémicos na forma de S sabe que P. Para Moreno (2011, p. 26), saber emprega-
los na vida cotidiana consiste em dominar uma técnica em nossos jogos de linguagem; e saber
agir em conformidade com as regras desse jogo, € o critério para atribuir valor verdade a
afirmacdo com valor epistémico. Portanto, necessario se faz, de anteméo, delimitar o dominio
de saber/conhecimento: o dominio da acdo conforme a regra e o dominio da expressao
linguistica da regra. A seguir, analisaremos a gramatica dos operadores epistémicos dos verbos

duvidar e saber.
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A.1 Gramatica de duvidar

1)

@)

A duavida se sustenta sobre razdes fundamentadas: Wittgenstein toma como exemplo
um aluno que ndo acredita que uma determinada montanha tenha estado num
determinado lugar desde os tempos memoraveis. Nesse caso, 0 seu professor deve Ihe
dizer que “ndo ha razdo para tal suspeita” (WITTGENSTEIN, 2012, § 322), porque
qualquer duvida surge “a partir de certas razdes” (WITTGENSTEIN, 2012, § 458). Se
uma pessoa solicita, por exemplo, para alguém lhe trazer um livro da biblioteca, ela
pode até verificar se algo que esta na estante seja de fato um livro; contudo, essa mesma
pessoa jamais pode duvidar do fato empirico “livro”. Wittgenstein também cita como
exemplo a resolucdo de um célculo matematico: uma pessoa que busca resolver um
célculo matemético e duvida quanto ao seu resultado, ela deve ter alguma razdo para
isso. Pode ser, por exemplo, que ndo domine a pratica desse célculo, porque toda ddvida
precisa ter alguma razdo de ser; do contrario, dificilmente, sera compreendida. Ao
analisar esses argumentos wittgensteinianos, Kenny (2006, p. 162) observa que
Descartes, nesse ponto, estaria inteiramente de acordo com o filésofo austriaco, é por
isso que o fildsofo francés inventou o argumento do Génio maligno para fornecer um

fundamento para a sua davida.

A duavida deve ter uma importancia pratica: Wittgenstein toma como exemplo uma
pessoa que duvida que o seu cranio tenha cérebro. Qual é a importancia préatica disso
para a sua vida? Nenhuma. Sendo assim, poderiamos deixa-la duvidar pacificamente.
(WITTGENSTEIN, 2012, § 119-20). Agora, imagine uma pessoa que tenha que ir a
estacdo ferroviaria buscar um amigo que vai chegar de viagem. A pessoa nao sabe a
hora que chega o trem, mas ela vai a estacdo no momento certo buscar seu amigo. Ela
diz: “Nao acredito que o trem chegue a essa hora, mas vou para estacdo”. Essa pessoa
faz 0 que as pessoas comuns fazem, mesmo que cheia de dividas e aborrecimentos
(WITTGENSTEIN, 2012, 8 339). Assim, para Wittgenstein, uma duvida nesse sentido
ganha importancia para vida pratica da pessoa. Por outro lado, uma duvida filosofica
ndo mudard em nada o curso normal da vida humana. Nesse ponto, Kenny (2006, p.
162) observa que guando alguém acusava Descartes de favorecer o ateismo, o fildsofo

francés deixava claro que a sua duvida era filoséfica, especulativa e ndo pratica.
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A davida pressupde um jogo de linguagem: Wittgenstein observa que quem duvida de
tudo ndo vai muito longe a sua davida, porque “o préprio jogo da duvida pressupde
certeza” (WITTGENSTEIN, 2012, § 115). Assim, quando alguém diz: “Eu nao sei se
isto € uma mao”, precisa saber o significado da palavra “mao”. Se alguém néo tiver
certeza quanto ao fato empirico “mao” em si (WITTGENSTEIN, 2012, § 306), ndo pode
também ter certeza quanto ao significado do uso de suas palavras (WITTGENSTEIN,
2012, 8 114). Aqui, é possivel vislumbrar uma critica ao ceticismo cartesiano. Se
Descartes duvida de tudo, entdo duvida das proprias palavras que usa ao expressar sua
davida universal. Nesse sentido, Smith (2010, p. 75) observa que uma duvida universal
cartesiana, de um ponto de vista wittgensteiniano, ndo so seria sem sentido, mas também
contraditdria. Se hd um Génio maligno que me engana totalmente, entdo ele me engana
sobre o sentido da palavra “enganar”. Tal posi¢ao ¢ compartilhada por Kenny (2006, p.
165), quando considera que a duvida universal cartesiana se destréi a si mesma, ao

colocar em xeque o préprio sentido do jogo de linguagem de duvidar.

A davida ndo pode estar no inicio: Wittgenstein toma como exemplo um aluno que
interrompe, continuamente, as aulas de seu professor com duvidas acerca da existéncia
de coisas do mundo fisico e sobre o sentido das palavras proferidas em sala de aula.
Esse professor diz para o aluno: “Ndo me interrompas mais e faz o que te digo, as tuas
duvidas ainda ndo fazem qualquer sentido” (WITTGENSTEIN, 2012, 310). Com isso,
Wittgenstein demonstra que a ddvida s6 tem sentido quando aluno aprende a fazer
perguntas e conhece o0 jogo de linguagem do adulto. Para o fildsofo austriaco, seria como
uma pessoa procura por um objeto num quarto; ela abre uma gaveta e ndo o vé; e a fecha
novamente; espera mais pouco e abre novamente a gaveta para ver se 0 objeto nao esta
I&. Nesse caso, a pessoa ndo aprendeu a procurar a coisas. Da mesma maneira, o aluno
ndo aprendeu a fazer perguntas, ou seja, ndo aprendeu a praticar o jogo de linguagem
que o professor quer ensinar (WITTGENSTEIN, 2012, § 315). Para aprender alguma
coisa, 0 aluno precisa acreditar naquilo que Ihe foi ensinado, por exemplo, os fatos
geograficos, quimicos e historicos. Dessa forma, a crianca aprende uma quantidade
enorme de coisas e as aceita com base na autoridade das pessoas. Tais certezas formam
a imagem de mundo da crianga, constituindo o substrato de todas as suas perguntas e
afirmacbes (WITTGENSTEIN, 2012, § 162; 170). Além disso, a aprendizagem humana
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segue um padrdo: em primeiro lugar, uma crianga aprende “Aquilo ¢ uma violeta” ou
“Aquilo ¢ uma mesa” e nao “Aquilo talvez seja uma violeta” ou “Aquilo talvez seja uma
mesa”. Isso significa que uma crianga precisa, antes de tudo, acreditar e aceitar alguma
coisa para poder expressar dividas que fagcam algum sentido, porque “uma davida que

duvida de tudo ndo seria uma duvida” (WITTGENSTEIN, 2012, § 450).

A duvida universal € impossivel: visto que toda duvida pressupde um jogo de linguagem,
entdo é possivel duvidar de alguns fatos relacionados com determinados jogos
linguisticos, mas nunca duvidar de todos os jogos simultaneamente, pois isso destruiria
0 préprio jogo e, por conseguinte, a propria davida. Por exemplo: primeiramente, uma
crianca aprende a acreditar no adulto para depois duvidar, pois “a davida vem depois da
crenca” (WITTGENSTEIN, 2012, § 160). Essa crianca, por exemplo, pode perguntar
para o adulto se a “Terra existiu antes do meu nascimento”; e a pessoa lhe responder
que a “Terra existiu muito antes do meu nascimento” (WITTGENSTEIN, 2012, § 233).
Portanto, é dessa forma que o adulto transmite a crianca uma imagem de mundo no
horizonte da linguagem. Nesse sentido, eu poderia estar até mesmo enganado sobre o
nome de alguém, porém, supor que todos poderiam estar enganados nao faz sentido,
porque ndo haveria mais jogo de linguagem dos nomes préprios; e ndo haveria mais a
possibilidade de alguém se enganar a respeito do nome de outra pessoa, pois “quem
duvidar de tudo, também ndo chegaria a duvidar. O préprio jogo da duvida ja pressupde
a certeza” (WITTGENSTEIN, 2012, § 115).

A duvida pressup0e certeza: o processo de busca do conhecimento pressupde certezas
que pertencem a légica das nossas investigacdes cientificas (WITTGENSTEIN, 2012,
§ 342). Essas certezas possibilitam a verificacdo ou comprovagdo (WITTGENSTEIN,
2012, 8163; § 337). Assim, qualquer divida que ndo permita ser verificada e
comprovada é sem sentido. Isso significa que toda davida depende de proposicoes
isentas de davidas. Elas funcionam como “dobradigas”, sobre as quais giram as nossas
davidas (WITTGENSTEIN, 2012, § 341). Em nossa linguagem cotidiana, portanto, ha
varias proposi¢des que nao podemos duvidar. Elas sdo as nossas “certezas dobradigas”,
o fundamento de nossos jogos de linguagem. Assim, se existem as certezas que Sao
indubitaveis, entdo existem proposicdes sobre as quais ndo podemos estar enganados.

Nesse sentido, Smith (2010, p. 73) observa que qualquer ddvida sobre as essas
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“sentencas dobradicas”, ou seja, sobre o “fundamento” das nossas crengas, minaria a
maneira pela qual provamos alguma coisa. Com isso, nada mais pode ser estabelecido
ou refutado; e a ideia mesma de crenga parece perder o sentido; € como destruir o “solo

firme” onde pisamos.

A.2 Gramatica de saber

1)

@)

O saber exige razbes fundamentadas: Wittgenstein esclarece que quando uma pessoa
usa a expressao “Eu sei” frequentemente tem boas razdes para tal afirmacao, ou seja, se
um individuo acredita em algo nio precisa sempre de responder “porque acredita”, mas
se ele sabe algo tem condi¢fes de oferecer uma resposta a pergunta “como ele sabe”
(WITTGENSTEIN, 2012, § 550). Além disso, essa afirmacdo pressupde que outra
pessoa possa conhecer 0 jogo de linguagem e admitir que “eu sei”. Dessa forma, a
pessoa que conhece um jogo de linguagem, ela tem a capacidade de conceber como é
que eu sei tal coisa (WITTGENSTEIN, 2012, § 18). Wittgenstein afirma que quando
uma pessoa usa a expressao “Eu sei” estd pronta para indicar razdes conclusivas, ou
seja, esta convencida do que “sabe que” (WITTGENSTEIN, 2012, § 243). Tais razdes
devem ser convincentes para as demais pessoas sensatas que partilham a mesma imagem
de mundo (WITTGENSTEIN, 2012, § 322-325).

O saber pode ser obtido por investigacdo: Wittgenstein argumenta que o uso de “Eu
sei” se relaciona com a possibilidade de demonstrar a verdade de uma afirmacéo
(WITTGENSTEIN, 2012, 8 243). No aforismo 23, do Da Certeza, o filésofo austriaco

apresenta o seguinte exemplo:

Se eu ndo souber se uma pessoa tem duas maos (por exemplo, se elas lhe foram
amputadas ou nao), acreditarei nela se garantir que tem duas maos, desde que ela seja
uma pessoa confiavel. E se ela disser saber que tem duas maos, isso sé poderia
significar para mim que ela pdde se convencer de tal coisa, que 0s seus bragos,
portanto, ndo estavam, por exemplo, cobertos de pensos e ataduras, etc. Aqui, que eu
acredite numa pessoa confiavel, decorre de eu admitir que ela tem a possibilidade de
convencer-se. Mas quem diz que (talvez) nao (haja) objetos fisicos, ndo faz 0 mesmo.

Com isso, Wittgenstein demonstra que o conhecimento requer a possibilidade de
certificagdo do fato empirico. Assim, ao dizer “Eu sei”, uma pessoa deve ser capaz de

indicar “como sabe” (WITTGENSTEIN, 2012, § 550), melhor dizendo, a pessoa deve
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indicar uma ou varias maneiras pelas quais ela pode saber, conforme se observa no

aforismo a seguir:

O emprego correto de “Eu sei”. Um miope perguntar-se “Acreditas que o que vemos
ali é uma arvore?” — Respondo: 1sso eu sei; vejo-a claramente e conhe¢o-a bem.” — A:
“Fulano esta em casa?” — Eu: “Acredito que sim.” — A: “Ele estava em casa ontem?”
— Eu: “Ontem ele estava em casa, iSso eu sei, conversei, conversei com ele.” A:
“Sabes, ou s6 acreditas, que esta parte da casa foi construida recentemente?” — Eu:
“Isso eu sei; informei-me com...” (WITTGENSTEIN, 2012, § 483).

Nesse aforismo, Wittgenstein ressalta a importéncia da distingdo do emprego correto
dos verbos “saber” e “acreditar”. No primeiro caso, por exemplo, quando um miope lhe
perguntou se sabia que “algo se tratava de uma arvore”, ele disse que sabia, porque ele
tinha evidéncias dela. No segundo caso, quando lhe foi interrogado se “sabia que N.N
estava em casa”, ele respondeu que “acreditava que estava”, porque ontem falou com
ele, mas que ndo podia garantir que sabia, pois ndo tinha provas para saber. Assim, 0
maximo que ele podia afirmar, nesse sentido, ¢ que “acreditava que N.N esteja em casa”.
No ultimo caso, porém, quando lhe foi perguntado se “uma determinada casa foi
construida recentemente”, ele respondeu que “sabia”, porque tinha evidéncias empiricas
para comprovar a sua afirmacéo. Sobre a necessidade de comprovagéo das evidéncias
empiricas, Wittgenstein considera que € possivel, por exemplo, verificar “a historia de
Napoledo, mas ndo se todos os relatos historicos se baseiam em erros de apreciacdo e
verificacao” (WITTGENSTEIN, 2012, § 163).

O saber pode ser confirmado ou refutado: diante da possibilidade de erro do uso da
expressao “Eu sei”, Wittgenstein considera que ¢ necessdrio que se verifique tal
afirmacéo para confirmar ou refutar se de fato “Eu sei”. Tal procedimento brota da
experiéncia (WITTGENSTEIN, 2012, § 574-75). Em outras palavras, quando alguém
utiliza a expressao “Eu sei que p”, deve-se verificar a verdade ou falsidade de tal
afirmacdo (WITTGENSTEIN, 2012, § 580).

Quem sabe algo deve ser capaz de duvidar: Wittgenstein argumenta que alguém sé sabe
algo quando ¢ capaz de duvida, e “duvidar” quer dizer “pensar” (WITTGENSTEIN,
2012, § 480). Assim, o uso da proposicdo “Eu sei que tenho um cérebro”, ndo faz
sentido, pois é ndo é possivel coloca-la a prova, portanto faltam raz6es para davida.
Tudo depde a seu favor (WITTGENSTEIN, 2012, 8§ 4). Se, por um lado, alguém disser:
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“Eu sei que isto ¢ uma arvore”, ndo deve estar excluida a possibilidade de alguém dizer:
“Eu duvido que isso seja uma arvore”, porque a possibilidade de divida de uma
afirmacéo pressupde sentido e compreensibilidade dela na linguagem. Contudo, se eu
digo: sei que um homem doente esta aqui deitado, sendo que estou sentado ao lado de
sua cama, olhando atentamente para 0 seu rosto, isso é sem sentido. Essa afirmacéo,
portanto, ndo faz mais sentido do que a expressao “Eu estou aqui”, que poderia ser dita
em qualquer ocasido em que se apresentasse uma oportunidade adequada. Por outro
lado, se alguém perguntar: “Eu sei que aqui jaz um doente?”, numa situacdo inadequada.
Por exemplo: estou sentado ao lado da cama. um disparate. Tal pergunta ndo faz sentido
(WITTGENSTEIN, 2012, § 10).

O saber traz consigo a possibilidade de erro: o erro desempenha um papel especial nos
jogos de linguagem. Isso acontece porque, primeiramente, devemos determinar o papel
da deciséo a favor e contra uma proposic¢ao e quando aceitamos com evidéncia segura o
que é certo e verdadeiro (WITTGENSTEIN, 2012, § 196-198). Além disso, Moore se
equivocou ao usar o verbo “saber” como sendo anédlogos aos conceitos de “acreditar”,
“supor”, “duvidar” e “estar convencido”, pelo fato da declaracao “Eu sei” ndo poder ser
falsa ou ndo ser um erro (WITTGENSTEIN, 2012, § 21). Nesse sentido, se alguém
disser: “Eu sei que aqui ha uma arvore”; ndo ¢ o mesmo que dizer: “Eu acredito que
aqui ha uma arvore”; ou que “Eu estou convencido que ali aqui h4d uma arvore”. Assim,
por um lado, € possivel alguém dizer: “Eu pensei que sabia que aqui havia uma arvore”;

por outro, ndo € possivel dizer: “Eu acreditava que sabia que aqui havia uma arvore”.

O saber admite a possibilidade da negacdo: o conhecimento, segundo Wittgenstein,
requer a possibilidade de negacdo. Nesse sentido, se alguém diz: “Eu sei que p”, faz
sentido dizer também: “Eu ndo sei que p”. Desse modo, uma proposi¢do do tipo: “Eu
sei que a tal distancia do sol ha um planeta” (WITTGENSTEIN, 2012, § 52), admite a
possibilidade de sua negacdo: “Eu nao sei se a tal distancia do sol existe um planeta”.
Tal posi¢cdo ambivalente do saber humano ndo compromete a verdade e o sentido das
proposicdes. Nesse sentido, Wittgenstein considera que o saber humano possui
ambivaléncia veritativa, ou seja, uma proposicao linguistica tanto pode ser afirmada
como negada, sem perda de sentido dela. Por outro lado, sentencgas do tipo: “Eu sei que

sou um ser humano” ou “Eu sei que tenho um cérebro”, ndo podem ser negadas, pois
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faltam motivos para colocd-las em davidas, tudo depde a favor delas
(WITTGENSTEIN, 2012, 8 4). Assim, perante a tamanha obviedade dessas

proposicoes, a negacdo delas resultaria em algo supérfluo e sem sentido.

(7) O saber s6 ganha sentido dentro de um jogo de linguagem: o conhecimento humano,
para Wittgenstein, forma um grande sistema. Portanto, € no interior desse sistema que
nossas afirmacdes particulares ganham significado (WITTGENSTEIN, 2012, § 410).
Tal sistema de referéncias constitui 0 nosso pano de fundo herdado da tradicao, a nossa
imagem de mundo sobre o qual diferenciamos entre o verdadeiro do falso
(WITTGENSTEIN, 2012, § 94). No interior desse sistema também ocorrem a
verificacdo, a confirmacéo e a validacao de nossa hipétese (WITTGENSTEIN, 2012, §
410). Dessa forma, se eu disser: “NGs presumimos que a Terra existiu ha muitos anos”,
soa estranho, pois ndo faz sentido presumir tal coisa. N6s chegamos a isso porque a
validacdo de uma proposicao faz parte do sistema total de nossos jogos de linguagem
que forma a base de nossa acao e nosso pensamento (WITTGENSTEIN, 2012, § 411).
Dessa forma, o nosso conceito de saber estd acoplado esse jogo de linguagem
(WITTGENSTEIN, 2012, § 560), e “tudo que descreve o jogo de linguagem pertence
ao dominio da 16gica” (WITTGENSTEIN, 2012, § 56).

Considerac0es finais

O segundo Wittgenstein desenvolveu um conjunto de reflexes fundado na terapia do
sentido dos usos dos jogos de linguagem em contextos de formas de vida humana. A partir
dessa perspectiva, mostramos que a analise terapéutica da gramatica dos verbos de duvidar e
saber, a partir da interpretacdo de Anthony Kenny, constitui uma proposta wittgensteiniana
interessante para um enfrentamento do ceticismo metodoldgico cartesiano na filosofia
contemporanea.

Na perspectiva filosofica wittgensteiniana, € no “solo firme” da linguagem normal que
o0 ceticismo metodologico cartesiano deve ter um tratamento adequado. Melhor dizendo, sendo
um problema filosofico, € por meio da analise terapéutica dos usos dos jogos de linguagem, que
o ceticismo filoséfico serd diagnosticado e, por conseguinte, dissolvido. Diante disso, cabe a
seguinte indagacgdo: sera que o método terapéutico da linguagem em Wittgenstein, de fato,
consegue dissolver o problema do ceticismo metodoldgico cartesiano na filosofia

contemporanea?
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Consideramos que 0s argumentos céticos cartesianos, por se tratarem de um problema
filosofico, escapam ao dominio do homem comum, regido pela gramética da linguagem normal.
Vale lembrar que o fildésofo cético cartesiano esta situado nesse mesmo dominio da linguagem
cotidiana, e compartilha com o homem comum as suas mesmas preocupacdes, desejos e
crengas. Ele é um homem sensato como qualquer outro. Por exemplo, o fildésofo cético acredita
que hé objetos fisicos, que possui um corpo e sente o calor do fogo ao se aquecer do frio perante
a uma lareira, ou quando esta agasalhado em uma noite de inverno. Todavia, 0 jogo de
linguagem do cético ndo é o mesmo do homem comum. Assim, sendo de natureza filosofica,
as criticas wittgensteinianas que pesam contra o ceticismo metodoldgico cartesiano ganham
significado no &mbito de uma discussdo filosofica mais ampla. Para isso, necessario se faz
compreender o contexto de uso filosofico da linguagem do cético cartesiano que, por sua vez,
se utiliza de uma linguagem filosofica e metafisica.

Numa perspectiva filosofica wittgensteiniana, o ceticismo metodoldgico cartesiano, fora
do contexto de uso filosofico, é destituido de sentido, porque coloca em questdo o fundamento
I6gico de nossos jogos de linguagem. Assim sendo, o diagndstico do problema do ceticismo
metodoldgico cartesiano esta ligado ao seu contexto de uso linguistico, ou seja, ao contexto de
sentido de uso das expressdes da linguagem em um contexto de forma de vida humana.

Nesse sentido, € possivel afirmar que Wittgenstein, na realidade, estad preocupado em
preservar a vida pratica do homem comum das “confusdes” que a filosofia metafisica e
dogmatica pode causar no uso da linguagem normal. Isso porque os fil6sofos metafisicos e
dogmaticos, notadamente, o filésofo cético cartesiano, tém em mente uma concepgao muito
forte de conhecimento, que requer um nivel elevado de justificacdo racional de crencas, para
garantir um conhecimento verdadeiro e absoluto da realidade do mundo exterior. Diante disso,
os filésofos metafisicos desqualificam o conhecimento do homem comum, ou melhor, o
conhecimento da vida cotidiana.

Portanto, compartilhamos da ideia de pensadores expoentes do neopirronismo como
Robert Fogelin (1987) e Plinio Junqueira Smith (2000), de que a filosofia terapéutica do
segundo Wittgenstein “visa restaurar a tranquilidade perdida diante de um problema filoséfico
que nos perturba” (SMITH, 2000, p. 215). Sobre a aproximagéo de Wittgenstein do ceticismo

pirrdnico, porém, isso serd matéria para outro momento.
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