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Marina Miloslava Hodzova (1842 - 1920), the eldest daughter of the priest, national
revivalistintellectual, and poet Michal Miloslav Hodza, was known in Slovak nationalist
circles in the second half of the 19th century as an actress, organiser of educational
and cultural events, teacher, and her father’s helper. However, she is also the author of
a rather extensive correspondence, a significant part of which consists of letters ad-
dressed to the editor, novelist, and politician Viliam Pauliny-Toth (1826 -1877). The
corpus the article studies consists of the published collection of Hodzdova’s letters.
However, the letters are perceived here not only as sources of historical facts, but
also as representations of a specific literary genre. Methodologically, the author of
the article draws on a combination of two approaches: research into letter-writing
which views letters as communicative media with a fictional and aesthetic potential
and gender studies that refers to the gendered contexts of literary production and
the social structures of the national community. The article focuses on literary rep-
resentations of the self in HodZova’s correspondence and on the motifs and attitudes
she adopts from the national movement discourse. The author aims to contribute to
the discussions of the position, possibilities and limitations of women in the Slovak

national movement in the 1860s.
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pribehu literarnych dejin. Pokusa sa dekonstruovat starsie literarnohisto-

rické narativy® a inym spdsobom ich zase (re)konstruovat: do rozpravania
o narodnej literature sa novo zaraduju zenské autorky povazované predtym za
marginalne, autori druhého sledu, vznikaju transkulturne a transnacionalne de-
jiny i dejiny literatur vymedzené na zaklade geografického kritéria, nie jazyko-
vého alebo etnického. Odhliada sa tiez od predpokladu, Ze zasadné pre literarnu
kulturu su len esteticky hodnotné diela, povazované za originalne ¢i exemplarne
(dokladujuce klucové okamihy literarnych dejin), a vyskum sa rozsiruje o diela
popularnej kultury alebo texty neliterarnej povahy, v ktorych je esteticka fun-
kcia len sekundarna.?

Z tejto pozicie vychadza aj moje uvazovanie o koreSpondencii Mariny
Miloslavy Hodzovej (1842 - 1920), ktora nikdy nevystupovala ako spisovatelka
a v slovenskych kulturnych dejinach je znama skor ako najstarsia dcéra a prava
ruka svojho otca Michala Miloslava Hodzu (1811 - 1870), no tiez ako divadelna
ochotnicka, ucastnicka a organizatorka slovenskych kulturnych podujati, prispie-
vatel'ka do novin, ucitel’ka a vychovavatelka dievcat. Jej listy adresované redakto-
rovi, prozaikovi a politikovi Viliamovi Paulinymu-Tdthovi (1826 - 1877) rovnako
nespadaju do kategorie umeleckej literatary. Domnievam sa vsak, ze prave ich
vyskum moze byt prinosny pri uvazovani o slovenskej literarnej kulture Sestde-
siatych rokov 19. storoc¢ia, prazdnych miestach v literarnom Zivote ¢i ddlezitosti
tradicie pri formovani autorského sebavedomia. Skimanie koreSpondencie je
takisto zdrojom poznania dobového literarneho vkusu alebo ustalenych tropov
a figur, ktoré prenikali z literatury do zivota a naopak.

Hoci su listy povazované hlavne za zdroj informacii k samotnym umelec-
kym dielam, ked objasnuju napriklad okolnosti vzniku alebo autorovu biografiu,
mozeme si polozit aj otazku o ich vlastnej literarnosti, najmi ak ide o pisatela s li-
terarnymi ambiciami ¢i literarnym talentom. Listy predstavuju ,texty, v ktorych
sa uplatnuju Specifické rétoricko-literarne stratégie, a maju aj esteticky, perfor-
mativny a fikciondlny potencial“ (Matthews-Schlinzig a kolektiv 2020: XI). Na-
vySe, epistolarna kultura bola priznacna pre starsie obdobia a tato charakteristika
pretrvavala aj v 19. storoéi. Ako pisu Dagmar Mocn4 a Petr Cornej, ,uméni ,kras-
ného listu‘ bylo po celé 19. stol. podstatnou soucdsti zivotniho zptisobu (zejména

1 Nemecka literarna vedkyna Annette Werbergerova uvadza tri najbeznejsie spdsoby pisania dejin
literatury: 1. dejiny literatiry modeluju proces budovania moderného naroda, 2. v pripade multietnickych
narodov (autorka uvadza ako priklad Indiu) vyzdvihuju spoloénu kulturnu identitu, 3. modeluju vyvin
literatiry a pisomnej kultury smerom k modernej a sekularnej literature, ktoru tvoria diferencované
druhy a zanre, ako aj autonomne kulturne institucie: ,, Prechadza sa od oralnych foriem, mytov a eposov
kmodernémuromanu, od zivotopisov svitych k biografii alebo od duchovnych piesni k hermetickej basni®
(Werberger 2012: 114, preklady z nemeckého a anglickéhojazyka E. P.). Myslienka autondmneho umenia,
ktoré je produktom genialneho jednotlivca, ma pritom nepochybne romanticky pévod. Pri modelovani
tychto procesov pomocou literarnohistorického narativu sa formuje aj kanon diel, ktoré si exemplarne
pre tieto procesy, predstavuju kltucové okamihy vo vyvine, pricom diela, ktoré ho spochybnujt alebo s nim
nesuvisia, su z kdinonu vylu¢ené (Werberger 2012:114-117).

2 Linda Hutcheonova vSak upozoriuje na fakt, Ze aj tieto nové narativy si do velkej miery teleologické:
»aj ony predpokladaju, ze prebieha implicitne prirodzeny proces, tvarovany ic¢elom a formou, v ktorom
sa literatura priamo vztahuje k $pecifickému ,cielu’ ¢i telosu kulturnej legitimacie, pri¢om ,,maju za
ciel udelit kultirnu autoritu danej skupine presne tak, ako to predtym robili narodné literdrne historie”
(Hutcheon 2004: 135).
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pondovani rozéitila i do lidovych vrstev); duraz byl kladen zejména na obfadnost
a estetizaci dopisového stylu“ (Mocna - Cornej 2004: 356).

O to vyznamnejsia je siet korespondencie pre fungovanie slovenského
narodného hnutia, ktorého predstavitelia neboli koncentrovani na jednom mies-
te a na osobné rozhovory mali len malo prilezitosti. Prave prostrednictvom lis-
tov udrziavali vzajomny kontakt, podielali sa na organizacii narodnych podujati,
chode a rozvoji narodnych institucii, pripravovali noviny, ¢asopisy alebo kritic-
ky ¢i povzbudivo reagovali na svoje literarne texty. Tak ako periodika zohravaju
vyznamnu ulohu v budovani narodnej identity, pretoze prostrednictvom nich sa
Citatelia citia spriazneni s inymi ¢itatelmi, ktorych osobne nepoznaju, ale s kto-
rymi sa delia o spolo¢ny medialny priestor (Anderson 1994: 93), aj komunikacia
prostrednictvom listov umoznila jednotlivcom, aby sa citili spojeni s ostatnymi
¢lenmi spolocenstva napriek vzdialenosti, ktora ich delila.? Zlepsujuca sa postova
infrastruktira ma preto vyznamny podiel aj na dynamike slovenského narodné-
ho, politického i kulturneho diania v 19. storoci.

Epistolarna kultura je mimoriadne dolezita aj v suvislosti s umeleckou
tvorbou zien. Ponukala im priestor, do ktorého, na rozdiel od literarnej ¢innosti,
vstupovali bez nutnosti prekonavat prekazky z nedostatocného vzdelania (nezna-
lost zanrovych pravidiel, rétoriky, dolezitych literarnych diel, latin¢iny), finan¢né-
ho zabezpecenia alebo zavislosti od muzskych ¢lenov rodiny a podobne. Ako pise
Virginia Woolfova v eseji Listy Dorothy Osborneovej (Dorothy Osborne’s Letters,
1935), umenie pisatlisty ,,bolo umenim, ktorému sa Zeny mohli venovat bez toho,
aby sa museli vzdat svojej Zenskosti. Bolo to umenie, ktoré mohli pestovat vo vol-
nych chvilach, priposteli chorého otca, medzi tisickami vyruseni, bez poznamok
okolia, v podstate anonymne a ¢asto pod zamienkou, Ze tym sluzia uzitocnému
cielu“.# Vlistoch sa zrkadlili $pecificka zivotna skusenost zien a svet, ktory im bol
doverne znamy (no ako namet na literarne spracovanie bol prilis banalny), jazyk
v listoch mohol byt prirodzeny, blizky hovorovej re¢i. Korespondencia tak moh-
la fungovat ako ,,$kola“ pisania, sebareprezentacie a $tylistiky.5 Pre Zeny, ktoré
navysSe tazsie nasli moznost a prilezitost na slobodné cestovanie a udrziavanie
osobnych kontaktov, bola prave pisomna komunikacia prilezitostou, ako vyjst
zo socialnejizolacie (Becker-Cantarino 1999: 130-131). Literarnovedny vyskum,
ktory nehlada v listoch len historické fakty, ale aj osobity sposob zobrazovania
seba a sveta pisuceho subjektu, je preto sposobom, ako udelit Zenam hlas, ktory sa

3 Zostavovateliazbornika Die Geschichtlichkeit des Briefs (Kontinuitdit und Wandel einer Kommunikations-
form) Norman Kasper, Jana Kittelmannovd, Jochen Strobel a Robert Vellusig v ivode poznamenévaju:
»Z listov vznika komunika¢na infrastruktura medzi viacerymi osobami, kore$ponden¢né socialne siete,
na ktorych sa nezucastriuju len ti, ktori listy pisu a dostavaju, ale aj ti, ktori ich spolu s nimi ¢itaju alebo
ktorych v nich dédvaju pozdravovat“ (Kasper a kolektiv 2021: 12).

4 Virginia Woolf: Dorothy Osborne’s Letters. Dostupné online https://www.berfrois.com/2017/11/
virginia-woolf-dorothy-osborne/

5 V pozostalosti M. HodZovej je zachovany rukopisny dokument s titulom Slohovy zo$it z roku 1854
uréeny zrejme na nacvik Stylistiky a krasopisu, v ktorom st okrem kratkych mravou¢nych poviedok aj
slovenské a nemecké fiktivne listy adresované priatelke, rodi¢om ¢i sestre. Slovenska narodna kniznica
v Martine, Literarny archiv (dalej LA SNK), osobny fond Michal Miloslav Hodza, signatura 53 F 2c.
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dobe vobec neznel a nebol dolezity i pre Sirsie kulturne dianie.®

Korespondencia M. HodZovej a V. Paulinyho-Totha prebiehala od decem-
bra 1861 do oktobra 1865 a zachovalo sa z nej tridsat listov od V. Paulinyho-To6tha
a tridsatsest listov od M. HodZovej.” Primarnym podnetom na jej zaciatok bola
snaha V. Paulinyho-Totha, vtedy tridsatSestrocného redaktora ¢asopisu Sokol,
ziskat dvadsatrocnu M. HodZovu za dopisovatel'ku Sokola o narodnom diani na
Liptove.® Vymenu listov ukonc¢il odchod M. Hodzovej do vzdelavacieho tustavu
diakonisiek v nemeckom meste Neuendettelsau v oktobri 1865, kde platil zakaz
korespondencie s muzskymi osobami (okrem bratov, otca a porucnika), pricom
by tam na iiu zrejme ani nemala dost ¢asu.®

Je otazne, kol'kokrat sa pocas tych styroch rokov stretli aj osobne a do akej
miery sa ich vztah vyvijal aj mimo listovej komunikacie. Literarny historik Peter
Liba, editor kniznych vydani ich listov, uvadza len dve osobné stretnutia, a sice
v roku 1863 na prvom valnom zhromazdeni Matice slovenskej v Tur¢ianskom
Svatom Martine a v roku 1865 vo Viedni pri ceste M. Hodzovej do Nemecka. V pr-
vom liste sa V. Pauliny-T6th humornym tonom odvolava aj naich davne stretnutie
na zasadnuti spolku Tatrin, ked bola M. HodZova este len ,,velmi, ale velmi milé
prosta“ (Pauliny-T6th 1961: 7). Podstatnejsia je vak jeho poznamka v poslednom
zachovanom liste zo 6. septembra 1865 o opakovanych viedenskych stretnutiach,
atovkontexte vyjadrenia Ititosti, ze nemohol prist do Martina a nestretol sa s milou

6 AjGabriela Dudekova upozornuje na nedostato¢nost historického vyskumu, ktory hlad4 aktivity zien
tam, kde neboli, a prehliada miesta ich skuto¢nej pdsobnosti: hoci sa ¢asto opakuje nazor prvej autorky
dejin Ziveny Stefany Votrubovej, ze Zenské hnutie na Slovensku prakticky neexistovalo, za dolezitejsi
poklada G. Dudekova fakt, Ze Zeny za svoju rovnopravnost bojovali skor v ramci ¢innosti spolkov, ktoré
neboli priméarne feministické, ale dobro¢inné alebo kulturne (Dudekova 2006: 82-83).

7 Komplexnost arozsah ich vzajomnej koreSpondencie je jednym z ddvodov, preco sa stala predmetom
vyskumu. Dal$im, skor pragmatickym dovodom je skutoénost, ze bola editorsky spracovand a vydana
knizne, v dvoch zvizkoch. Listy Viliama Pauliny Totha Marine HodZovej vysli v roku 1961 a ich editorom
bol Peter Liba (Pauliny-Toth 1961). Originaly listov st ulozené v Archive mesta Bratislavy. Hoci P. Liba
v doslove konstatoval, Ze ich naprotivok je zatial nezvestny, uz o necely polrok mal k dispozicii aj listy
M. Hodzovej, ktoré ako Listy Mariny Miloslavy Hodzovej Viliamovi Paulinymu-Tothovi knizne vydal v roku
1965 (Hodzova 1965). Editor medzi jej listy umiestnil struéné zhrnutia prislusnych odpovedijej korespon-
den¢ného partnera, kedZe listy podla neho tvoria organicky celok (Liba 1965: 36). Je pravdepodobné, Ze
cast originalov listov M. HodZovej sa nachadza v Slovenskom narodnom archive, no fond rodiny Kutlikovej
a HodZovej je zatial nespracovany, a teda momentalne nepristupny. Jej dalsie listy st ulozené v LA SNK
v Martine a v Archive mesta Bratislavy.

8 Hocisam V. Pauliny-Toth uvadza, Ze pred pociatkom vzajomného dopisovania videl M. HodZovu
len ako trojro¢nu, Franti$ek Bokes nepatri¢ne povazuje za relevantny aj jej vyzor: ,,Iste o¢arila o $estnast
rokov star$ieho Pauliny-Tétha nielen svojou telesnou krasou, ale i nevsednymi vlastnostami dusevnymi®
(Bokes 1961:122).

9 O pravidlach platiacich v ustave piSe v poslednom liste V. Paulinymu-Téthovi z 23. oktobra 1865
(Hodzova 1965:281). Snedostatkom ¢asu na pisanie listov sa zverila priatel’ke Ludmile Kuorkovej v liste
z 10. méja 1866 (LA SNK, osobny fond Juraj Kuorka, signatira 15 A 8). Taktiez v listoch jej matky na-
chadzame viaceré zmienky, ze M. HodZova je v ustave plne vytazend, napriklad v listoch zo 4. novembra
1865 aleboz 20.januara 1866 (LA SNK, osobny fond Michal Miloslav Hodza, signatura 53 C 25). F. Bokes
vdoslove k edicii Listy Viliama Pauliny Totha Marine HodZovej, ktory pisal v ¢ase, ked este listy M. Hodzovej
nebolizname, predpoklada, Ze korespondencia bola ukonéena zo strany V. Paulinyho-Tdtha alebo kvéli jej
otcovi: ,,Azda zaujatost Paulinyho o diania v Matici slovenskej a potom politicka jeho ¢innost zapri¢inili,
Zze prestali tieto podnetné priatelské styky. I Marinu tplne zaujal trudny Zivot otca, ktory napokon po
cirkevnej inkvizicii rozhodol sa odist do Té$ina“ (Bokes 1961: 124). O moznosti, Zze by sama M. Hodzova
mala dévody na prerusenie komunikacie, mimo v6le muzov zjej blizkeho okolia, F. Bokes ani neuvazuje.
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o tych nasich nerestiach, zialoch, radostiach a placoch vselijakych, ako sme si to
par raz vo Viedni pobesedovali® (Pauliny-Toth 1961: 108). Kedze M. Hodzova
niekol'kokrat sprevadzala otca aj na cestach do hlavného mesta monarchie, tieto
stretnutia nie su vylucené.1®

Vztah

Povaha ich vztahu, respektive jeho textova realizacia, ktori mame k dispozicii,
vzbudzuje viaceré otazky. P. Liba prisiel k zaveru, Ze ich listové priatelstvo postup-
ne prerastlo do lubostného citu, a tym zdovodnuje aj rozhodnutie M. Hodzovej
odist do Nemecka. Dokazy nachadza v drobnych naznakoch a abstraktnych re-
flexiach jej pocitov predovsetkym v liste z 11. oktdbra 1863, ktoré su dostato¢ne
nejasné na to, aby podporili najroznejsie interpretacie. M. HodZova v inom liste
z 15. novembra 1863 otvara aj tému mimomanzelského vztahu v ramci diskusie
0 Goetheho drame Stella. Na druhej strane, V. Pauliny-Toth na jesei 1864 otvorene
komentuje povahuich vztahu, pricom tvrdi, Ze ,,mati¢né zhromazdenie a pomer
nas vzajomny - dobre viete - su veci, jeden zaklad majuce: rodolubstvo, a dopredu
savyhranuje voci pripadnym podozreniam: ,,Obznali sme sa iba listovne, duchov-
ne, priatelstvo nase ma zaklad dusevny a nekali ho hlen materializmu a egoizmu.
Onoje cisté, duchovné, pravdivé. To je isté, Ze je tomu tak. A predsa ktovie, ¢ine-
najde sa zlomyselnik, ¢o i tento ¢isto dusevny pomer na zlé vylozit probuje [...].
A preto nedivil by som sa ani mak, keby o pomere nasom déke klebety povstali“
(Pauliny-Toth1961:100). To sa, pravda, aj stalo, ako uvadza M. Hodzova v uz spo-
minanom liste z 11. oktobra 1863: ,,[Turzo]*! je uplne presvedceny, ako mi moja
tetka rozpravala, ze som vraj do vas zalubena. ,Darmo som sa snazila’, vravela mi
tetka, ,tuto tak pravde nepodobni myslienku mu vyvratit‘ a dodala k tomu este to
poznamenania: ja neviem, ako na taku myslienku len prist mohol‘ ---“ (HodZova
1965:199). Voci Turzovej domnienke sa neohradzuje, len dodava: ,,Dobra dusa
ta tetka, ma ma neslychane rada“ (HodZovéa 1965: 199).

Nech uz dostupné informacie vyhodnotime akokolvek, faktom je, ze
blizkost a dovera medzi pisatelmi sujednoznacné. Z dnesného pohladuje naroc-
né citlivo odhadnut dobové mantinely priatelského vztahu a oznacit miesta ich
pripadného prekra¢ovania. Kym ramcujuce formulacie ako ,,Drahd priatelka“

10 O dalsich zivotnych cestach M. Hodzovej nemame uplne podrobné informacie, ramcové fakty uva-
dzaju Ruppeldtova 1921; Liba 1965; Fiacanova 2014; Kodajova 2006, 2019. P. Liba tvrdi, Ze po otcovej
smrti sa uz verejne neangazovala. Jej list snubencovi Filipovi Hladkému z Martina z 10. maja 1874 vSak
prezradza, ze v tomto roku zacala vyucovat v Martine novu sikromnu dievéensku skupinu. Okolnosti
ani trvanie tohto zameru nie st z dostupnych informacii jasné. O V. Paulinym-Tothovi sa v liste stru¢ne
zmienuje, Ze si zatial (par dni po prichode) len kyvli na ulici, lebo ked bola na navsteve u jeho panej, nebol
doma, a Ze vyucuje jeho dve dcéry (list uloZeny v LA SNK v Martine, osobny fond Michal Miloslav Hodza,
signatura 53 C 19a). M. Hodzova byvala po otcovej smrti v Trnave v rodine svojej sestry, Bozeny Kutlikovej,
6. maja 1876 sa vydala a s manzelom sa prestahovali do Bratislavy (Liba 1965: 33-34). O jej verejnom
uc¢inkovani v Bratislave nemame bliz$ie informacie, hocijej sestra Bozena bola aktivna aj po prestahovani
sa do Trnavy a Bratislavy (Kodajova 2019).

11 Toto meno spomina M. Hodzova vo viacerych listoch. Vliste z 18. septembra 1862 pise: ,Turzo ale
je starodavny znamy a dobry priatel este od ¢asov patentovych, kde som sa v Bystrici u Kuzmanych asi
4 mesiace bavila a mnohy vecer v spole¢nosti jeho stravila“ (Hodzova 1965: 108). P. Liba ho identifikuje
ako Ludovita Turzu-Nosického (1827 - 1896), advokata z Banskej Bystrice. K citovanému listuz 11. ok-
tobra 1863 nie je k tomuto menu dalsia vysvetlivka.
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a ,,vas oddany ctitel, ,,Priatel moj drahy“ a ,Vasa uprimna, srde¢ne oddana 399

ctitelka“ mozeme prisudit dobovej konvencii, v listoch st frekventované aj emo-
tivne vyjadrenia ako: ,,O, Boze, ako Stestia a uleva pre dusu dobolenu, dorana-
nu naist v svete tomto srdce sucitno, spolutrpnd, ktorému sa clovek so vsetkym

l((

zduverit, vytuzit moze!“ (HodZova 1965:108), ,, Priatel moj drahy, Vy viete, za jak
nepocetné okamzenia a dnijasné, blazené také, Vam dakovat mam, lebo znate,
¢im su pre mna listy Vase, Vy viete ze priatelstvo Vase je hviezdou zivota mojho
jasnou” (HodZova 1965: 118).

Pri posudzovani takychto formulacii vSak treba vziat do uvahy aj fakt,
ze povaha tohto - listového - priatelstva je do istej miery fiktivna. Pri chapani
listu ako média komunikacie, ktorého primarnym cielom je prostrednictvom pi-
saného textu preklenut fyzicku vzdialenost a nadviazat kontakt s nepritomnym
adresatom,'?je dolezité mat na zreteli, ze ,,vSade tam, kde sa pestuje pisanie lis-
tov ako moznost budovat vztahy a uplatnovat samého seba ako osobu, sa zobra-
zenie seba stava literarnou vyzvou a komunikaénym problémom“ (Kasper a ko-
lektiv 2021: 11). Pisatel'i adresat'3 su pritomni len v slovach a st teda literarnou,
¢ize do znacnej miery fiktivnou reprezentaciou seba samych. Aj v komunikacii
M. HodZovej a V. Paulinyho-Totha je preto adekvatne uvazovat skor o fiktivnom
¢iidealizovanom pisatelovi, do akého sa obaja ucastnici komunikacie $tylizu-
ju, a o fiktivnom ¢i idealizovanom adresatovi, ktorého si pri pisani spritomnuju
a ktory napina ich potreby. Okrem toho, Ze pisatel'ka si do V. Paulinyho-T6tha
projektuje svoju predstavu idealneho adresata, jeho postava v sebe zahrna aj
ostatné roly V. Paulinyho-Tdtha, ktoré su pre nu vyznamné: rolu redaktora, spi-
sovatela, narodného buditela.

Pisanie

M. Hodzova odpisuje na vyzvu V. Paulinyho-Té6tha na redakénu spolupracu s nad-
Senim a zda sa, akoby jeho prosba o zasielanie prispevkov zasiahla prazdne miesto
vjej zivote, ktoré sa bude moct pocas nasledujucich styroch rokov prostrednictvom
ich vzdjomnej kore$pondencie zapinat. Hned'v prvej odpovedi priznava, ze dlho
vahala, ,,ako, vakom sposobe moj list pisat, aki podobu mu dat; lebo obavam sa,
aby som sa prudu mojej obycajnej, ¢asto az priliSnej uprimnosti a slobodomysel-
nosti zachvatit nedala, sa nepustila do takého tonu asi, ktory by z nej vyplyval
a tym na povinovatud uctu naproti Vam, Blahorody pane, nezabudla“ (Hodzova
1965: 40). Napokon sa vsak rozhodne ,,uprimného tonu pridrzat, celkom otvore-
ne podla mdjho srdca, bez okrasluvania a okolkuvania pisat, lebo mne, ktora tak
velmi srde¢nost a uprimnost oblubuje, to najlepsie, najlahsie pride” (Hodzova

12 ,Znaky pisanostia materidlnosti, adresnosti a transportu charakterizuju list ako médium pisomnej
distan¢nej komunikdcie“ (Kasper a kolektiv 2021: 10).

13 Michel Foucault upozorniuje, ze sikromny list je sice podpisany, ale nemozno tu hovorit 0 ,,autorstve®,
pretoZe ,,funkce autora predstavuje charateristicky zptisob existence, obéhu a pusobeni urcitych diskursa
v nitru néjaké spole¢nosti“ (Foucault 1994: 50), ¢o sa v pripade stukromnej korespondencie nedeje. Ani
adresat listu nie je anonymnym ¢itatelom, ale je to presne ur¢ena osoba, ktora sa na podobe listu aktivne
zucastriuje, nakol'ko list je pisany s ohladom na fiu a na vztah medzi pisatelom a adresatom. Podla Janet
Gurkinovej Altmanovej sa listovy diskurz lisi od memoarov ¢i dennika prave v $pecifikach vztahu medzi
Ja a Ty, pretoze kym v tychto Zanroch adresat nie je zhmotneny, ,,v jazyku listov ma adresat istu rolu; je
schopny a o¢akava sa od neho, Ze za¢ne svoj vlastny prehovor. Tato vzajomnost, ked sa pévodné Ty stane
Javnovom prehovore, je klu¢ova pre udrzanie listovej vymeny“ (Gurkin Altman 1982:117).
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ho spoloc¢enského styku medzi mladym diev¢atom a zenatym muzom. Prekra-
Covanie hranic komentuje aj V. Pauliny-Toth v odpovedi, kde sa dotyka svojich
textov, hoci sa to nepatri: ,,Je to sice nie sved¢no - ako baron Knigge uci- o sebe
a svojich detoch vraviet, no ale pes po Kniggem, ja uz len teraz idem s tym von*
(Pauliny-Toth 1961:10). M. HodZova ho v odpovedi utvrdzuje, aby nedbal na pra-
vidla slusného spravania - ,,prosim Vas i nadalej na p. Kniggeho ni¢ nedbat - ¢o
tam po fiom“ (HodZov4 1965: 43) -, a list ukoné¢uje poznamkou: ,,Medzitym dost
-uz som panu Kniggemu mnoho napriek urobila“ (Hodzova 1965: 45). V prvych
listoch sa tak pomerne rychlo vykrystalizuju ich vzajomné pozicie, vyjasnuju sa
ton a mieru uprimnosti a emocionality, pricom sa zhodnu na mimoriadnej otvo-
renosti prekracujucej konvencie a zauzivané medze, a to nielen na deklarativnej
urovni, ale aj v praxi.

Z riadkov M. HodZovej mozno vycitat isté polichotenie: to, Ze si jure-
daktor Sokola vybral za dopisovatelku, ju ,,nemalou hrdostou naplnilo® (Hodzova
1965: 40) a povazovala by to za ,,velku ¢est a vyznacenia®, ak by on, ,,Blahorody
pane, velacteny priatel, tak laskavy bol, mna, ked nie kazdy, teda aspon za par
dni raz niekolkymi riadkami poctit ra¢il“. Prosi ho aj o odpustenie, Ze ho ona,
ynepatrnd dievéa“, ziada o koreSpondenciu (Hodzova 1965: 41). Do takejto sub-
misivnej pozicie sa M. HodZova $tylizuje aj neskor. Priznacna je jej miestami az
servilna zdvorilost, ako ukazuju niektoré tematizované situacie: ,,Za milé podo-
bizne, ktorymi ste nam, priatel moj drahy mily, nedavno vel'ku radost pripravili,
Vam mam od priateliek mojich a zvlaste odo mna srde¢n6 podakovania vyridit.
Vyplnil ste davnu tuzbu moju, ktort som sa neosmelila vyslovit, za ¢o Vam vruc-
(Hodzova 1965: 80). Je vsak tazké posudit, nakol'ko ide o dobovo za-
uzivanu konvenciu zvycajnej zdvorilosti, ktora sa ako neadekvatna javi az dnes.

'((

na vdaka

M. Hodzova sa s nad$enim vyjadruje aj o tvorbe V. Paulinyho-Totha, ¢o tieZ na-
znacuje istu servilnost: ,,Prave tak ma dojala tiez utesena novela Trinasta piesen,
ked'som ju sestram mojim predcitala, boli tieto az k slzam pohnuté. Rada by som
velmi pri najbliZ$ej prileZitosti Vasu krasnu baseri Zial nad Slovenskom zareénit
(Hodzova 1965: 80).1* Postupom ¢asu sa vSak prejavy ucty mladej ambicioznej
zeny k starSiemu vyznamnému dejatelovi zmiernuju a vypovede M. HodZovej su
sebavedomejsie a vecnejsie.

Fakt, Ze V. Pauliny-Toth oslovil M. Hodzovu ako potencialnu dopisova-
tel'ku Sokola (,,dopisovatelkyiiu duchaplnu®),’s ju vSak naplnil nielen hrdostou,
ale zrejme posilnil aj jej sebaistotu ohladom vlastného pisania. V prvom liste na
jeho ziadost o prispievanie sice najskor pochybuje o tom, ze by mohla ,,o¢akava-
niu Vasmu zadost urobit“, lebo ,,vytvory mojho podivného ducha sotva trebars aj
pred milostivou kritikou obstoja. Mozno, Ze potom neskorsie - niekedy - mi Boh
to Stestia dopraje, ze budem vstave, ked nie perom, teda aspon kostrnkou k perivu
Vasho Sokola, ked nie hromom a bleskom, aspon dakym tichym vetrickom alebo
dazdikom k ¢arom CernokiaZnikovym prispiet (HodZov4 1965: 40). Av$ak ty-
mito rétorickymi obratmi sa napokon prepracuje k novému argumentu, ktory jej

14  Trindsta pieseri (Lipa IT, 1862) je sentimentalna, esteticky mélo hodnotna novela.
15 RukopisuloZeny v Archive mesta Bratislavy, fond M. M. Hodza, inventariza¢né ¢islo 944 /28. P. Liba
koriguje pévodné slovo na ,,dopisovatelku“ (Pauliny-T6th 1961: 7).
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nosti, ale jedine moéjmu nemilosrdnému osudu pripisat“ (HodZova 1965: 40). Nie
jej nedostato¢na vola ¢i neschopnost, ale najmai vonkajsie okolnosti teda sputna-
vajujej ,podivného ducha®.

Pisanie bolo zjavne ¢innostou, nad ktorou M. HodZova aktivne rozmys-
lala a ktora jej otvarala moznosti sebarealizacie. P. Liba sa domnieva, zZe ,,hoci
mala urcité predpoklady posobit aj v tomto smere, jej dve basne prezradzaju, ze
neprekrodila priemer vtedaj$ej uz epigénskej a ponaskovej poézie®, a vysvetluje
to tym, Ze jej ,vybusny temperament a organizatorské schopnosti museli hladat
svojurealizaciu v mimoslovnych a mimoliterarnych prejavoch® (Liba 1965:12). Ak
v§ak dame slovo samotnej M. Hodzovej, otvara sa nam iny pohlad na jej pisanie:
»Domaci moji su v sladkom spanku pohrazeni a snivaju, azdaj $tastne. - Ja som
na spania uplne zabudla a este i teraz necitim potrebu jeho a pristala bych aj do
ranapisat. Ale ¢oze pisat? Vediteraz malujem samé nesuvislosti“ (Hodzova 1965:
163). Alebo: ,,Myslim, ze list mdj obdizny je Zivym dokazom, Ze bych na ziaden
pad nerada anemienim die, vraj, zeitraubende Correspondenz aufgebovat". Ver-
te mi, je to opravdivy duchovny pozitok pre mna, za ktory som Vam, priatel moj
dobrotivy, ldskavy, nekoneéne povdaéna“ (HodZova 1965: 93).16 Pisanie a pdzitok
zosamelej, hibavej a tvorivej ¢innosti je neoddelitelny od jej vztahu k idealizované-
mu adresatovi, jedno podporuje druhé: existencia doverného adresata jej ponuka
prilezitost slobodne a otvorene sa vyjadrovat v zanri, v ktorom sa citi pohodlne.*”

M. Hodzova dalej naznacuje, ze pisanie by mohla byt funk¢na forma
kompenzacie nenaplnenych planov a tuzob, jednak prostrednictvom listov a na-
sledného pochopenia zo strany adresata, jednak aj mimo tejto korespondencie,
napriklad v situacii, ked musi so sestrami kvoli chybajucej gardedame zostat na-
miesto planovaného vyletu doma. V liste potom konstatuje: ,,Bola by som mala
vtedy volu notnu satiru abo humoresku pod nazvom Gardedamy nacarbat, pre
ktoru sa mi uz mnoho prekazilo a mne nejednu trpku hodinu v domacnosti zapri-
¢inilo“ (HodZova 1965: 89-90). Kym bésne, na zaklade ktorych P. Liba posudzuje
talent M. HodZovej, nevyjadruju nic z jej $pecifickej zivotnej (Zenskej) skusenosti,
nakol’ko st len variaciou na narodovecku poéziu, s akou sa mohla stretnut v dobo-
vych periodikach, listy st pre fiu slobodnym priestorom na sebavyjadrenie. Nesnazi
sa v nich natol’ko sa prispdsobit predpokladanym oc¢akavaniam (potencialneho
publika), vdaka ¢omu je jej pisanie literarne aj obsahovo zaujimavejsie. Jej opisy
predstaveni, narodnych slavnosti, prirody, rodinného Zivota ¢i reflexivne pasaze
savyznacuju detailnostou, zrozumitelnostou, silnou atmosférou, originalnou ob-
raznostou. Nie su to vSak prepracované literarne texty, su napisané spontanne,
takze putavé pasaze sa v nich striedaju s rozvlacnejsimi, esteticky zaujimavejsie
s ¢isto informativnymi a podobne.

V. Pauliny-Toth doveroval jej pisaniu a uverejnoval uryvky z jej listov,
tykajuce sa najmé divadelného diania v Liptovskom Mikulasi, niekedy takmer

16 Slovo ,vraj“ naznaluje, ze dopisovanie sa stalo predmetom vy¢itiek, nevieme vsak, z akej strany.
Rodic¢ia M. Hodzovej totiz davali V. Paulinyho-Tétha ako dobrého priatela rodiny ¢asto srde¢ne pozdravovat.
17 Jepodnetné siuvedomit, ze na vznik takéhoto cenného textového materialu je nevyhnutna prilezitost,
ktora vznika vdaka priestorovej vzdialenosti vzajomne si blizkych 0sob. Napriklad vzajomna kore$pondencia
sestier Hodzovych a ich matky Kornélie HodZovej vznikla len vdaka odchodu M. HodZovej do Nemecka.
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z13.juna 1862).1® Hned'v druhom liste sa jej pytal aj na vlastnu tvorbu a povzbu-
dzoval ju: ,,Ci ste tdZby, radosti a dumy Vase nikdy neobliekli do slov ludskych
a okamihy také snov a idealov blahych nezvecnili pismom pre seba? Ak ano, ak
akékolvek basne alebo prace Vase mate, prosim, poslite miich. Verte mi, s takou
doverou mi ich poslat mozete, akoby ste ich bratovi poslali. Ak dovolite, to, ¢o sa
Vam nezda, opravim, nakolko viem, ale som popredku presvedceny, ze tam oprav
netreba“ (Pauliny-T6th 1961:12-13). Aj neskor, napriklad v liste z 1. novembra 1862,
potvrdzuje svoju vysoku mienku o jej literarnych schopnostiach: ,,Ked vas napad-
ne dlha chvila, ked sa zunujete, ked sa rozsmutite, ked Vas radocit blaha unasat
bude, chytte pero a piste, zaobalte city Vase v slova, ktoré z Vasho pera tak krasne
plynd...“ (Pauliny-T6th 1961: §2). Sucasne jej navrhuje spoluprdcu s nim na diva-
delnej hre, ¢o vsak M. HodZova odmietla (Hodzova 1965: 122).

Dokladom o dobrej stylistickej vybavenosti M. Hodzovej a jej literarnom
talente moze byt napokon aj poznamka z listu matky Kornélie HodZovej, ktory
adresovala svojej dcére do Nemecka v aprili 1865:

,»Aninewjem ako Ti mam na Twoje milje krasne lubeznje a duchaplnje listki odpowe-
dat; je to setko tak krasno a kwetnatwo, a pri tom duchom naboznym a krestanskim
prewjato, ze wskutku srdcu mojimu, a zwlaste ked je hlboko starostmi a trapenim to-
hoto bjedneho ziwota dojatwo a skormutenwo, welmi dobre robi, pri ¢itani kazdiho
Twoiho listu sa srde¢ne wipla¢em, jje je to ale plac¢ zjalu a horkosti, ale wdaki na proti
Panu Bohu, Ze Tebe djeta moje drahwo, taki nahlad, taki cit, a wubec takiho ducha
dau, aki z Twojich milich listkou weje, presweéena som o Tebe, ze to w$etko weru tak
citi$ a weris, ako pises...1°

M. Hodzova napriek tomu neprezentuje samu seba ako autorku. Basen,
ktora sa dostala V. Paulinymu-To6thovi do ruk, nepoklada za hodnu pozornosti:
»nebolo by mi veru nikdy napadlo, Ze by versiky tie nepatrné v Sokole (!!) miesto
hladat a tym menej naist mohli! [...] Dakujem Vam srdeéne, priatel méj, za nezasli-
zenu pozornost a ohldd mali¢kosti tej venovanu“ (HodZova 1965: 81-82). Pise tak,
hocipodla V. Paulinyho-Totha ,,je toto basen znamenita, velmi pekna, podarena,
plnd ohtia mladenského a kypiaca laskou k viere, narodu a slobode (Pauliny-T6th
1961:19). M. HodZova teda, na rozdiel od svojich muzskych priatelov a znamych,
s ktorymi ju spajalo prostredie, aktivity aj nazory (napriklad na rozdiel od Danie-
la Bachata), neaspirovala na verejnu funkciu umelkyne narodovkyne, chybalo jej
ocakavanie zo strany narodnej komunity alebo blizkeho okolia,?° sebaddvera, ale
aj tradicia zenského pisania, ktoru bude hladat Hana Gregorova v knihe Slovenka

18 Akouvédza P. Liba, okrem Sokola posielala M. HodZov svoje spravy o predstaveniach aj do Pestbu-
dinskych vedomosti (Hodzova 1965: 94).

19 ListK.HodZzovej M. HodZovej, 5. aprila 1865. LA SNK, osobny fond Michal Miloslav HodZa, signatira
53 C 25. Aj F. Bokes konstatuje, Ze nevela zachovanych listov M. HodZovej (ktoré mu boli v ¢ase pisania
jeho stadie pristupné) sa vyznacuje ,nielen vybrusenym jazykovym citom, $tylovou uhladenostou, ale aj
obsahovou krasou a nev$edne uslachtilymi prejavmi vlastenectva“ (Bokes 1961: 122).

20 Literarna tvorbabola v tomto obdobi pocitovana ako povinnost kazdého schopného, narodne anga-
zovaného intelektuala, ¢o vsak viedlo aj k znizovaniu umeleckej hodnoty produkovanych diel. Ako pise
Oskér Cepan: ,Devalvacia hodnot zradila saivtom, Ze takmer kazdy verejny pracovnik pokusal sa z &asu
na ¢as uplatnit i na literdrnom poli“ (Cepan 1965: 63).
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vyhnutny predpoklad umeleckej tvorby spolu s existencialnym zabezpecenim
a ,vlastnou izbou“ pokladd aj V. Woolfova v eseji Vlastnd izba (Woolfova 2000;
Cvikova 2014: 213-231).

Narodna komunita

Na sposob, akym pisatel listov prezentuje sam seba, vyznamne vplyva aj jeho
vztah k adresatovi, ktory nemusi byt, na rozdiel od priestorovej vzdialenosti,
symetricky. Vztah medzi M. Hodzovou a V. Paulinym-T6thom bol rozhodne
asymetricky z hladiska veku a rodovej prislusnosti, no tiez z hladiska postave-
nia v ramci narodoveckej komunity. M. Hodzova vnima adresata svojich listov
nielen ako svojho dovernika, ale aj ako vyznamného reprezentanta narodného
hnutia, ktorého sucastou chce byt aj ona, respektive ktorého sucastou sa citi.
Vjej listoch preto mozeme sledovat postupy, ktorymi sa legitimizuje ako ¢lenka
tejto komunity, upeviiuje svoju poziciu v jej ramci a deklaruje svoje odhodlanie
aschopnost uspietvulohach, v ktorych sa ocita ako ¢lenka daného spoloc¢enstva.

Predovéetkym sa snaZi napinat primarny dovod ich korepondencie:
obsiahlo a podrobne opisuje divadelné predstavenia, slavnosti a besedy, ktoré
spoluorganizuje a na ktorych sa podiela, piSe tiez o situacii svojho otca, ktory je
Vv pozicii verejnej osoby a reprezentanta naroda. Vysvetluje fungovanie dievcen-
skej besedy, ktoru zalozila v Liptovskom Svitom Mikulasi v roku 1862, a ziada
V. Paulinyho-Tétha o radu a pomoc pri organizovani lotérie alebo daru pre Ste-
fana Moyzesa. Jej rozpravaniu chyba odstup od udalosti, naopak, je plné emdcii
a subjektivnych nazorov, zahrna tiez podrobnosti z jej kazdodenného Zivota. Na
zaciatku korespondencie si vSak este nie je ista, do akej miery moze prechadzat
od verejnych tém k sukromnym a svoj obsirny opis divadelného predstavenia,
na ktorom bola osobne zaangazovana, ospravedliiuje upozornenim, Ze ide o su-
¢ast narodného diania: ,,Odpustte, priatel moj, ze som az tak daleko zaisla a Vam
opisuvanim tak zdfhavym mo#no dlh chvilu spdsobujem, ale divadlo tiez nemald
miesta zaujima medzi zalezitostmi narodnymi, preto myslim, Ze zprava o nom,
bérs zdlhave, nedobre napisand, Vas predca zaujimat bude“ (Hodzov4 1965: 53).
V dalsich listoch v$ak uz hranicu medzi opisovanim verejnych udalosti a opisom
ich prezivania prekracuje bez obav a s doverou k adresatovi.

»Aby skupina vytvorila svoju identitu, musi byt inkluzivna (tym upev-
ni identitu) a zéroven exkluzivna (aby zd6raznila, ¢o ju odliSuje od ostatnych),”
vysvetluje Linda Hutcheonova (Hutcheon 2004: 143). Takisto M. HodZova zd6-
raznuje sudrznost narodne uvedomelej komunity a odlisnost tych, ktori sa k nej
nepriraduju. Opakuje a variuje pri tom mnohé toposy a motivy, rétorické figury
a postoje, ktoré su pre slovensky obrodenecky diskurz prizna¢né. V jej listoch sa
potvrdzuje najma ,,integracny a mobiliza¢ny vyznam slavnosti v Zivote spoloc-
nosti (Kusnirakova 2012). Ako pripomina Daniela Kodajova, v ¢ase narodného
obrodenia boli do6lezité najma ritualy, ktorych cielom bolo prezentovat narodny
kolektiv navonok a potvrdzovat jeho hierarchicku strukturu, opakovat, insceno-
vat a upevnovat narodny pribeh, pricom tieto ritualy preberaju prvok sakralnosti
dovtedy vyhradeny len nabozenstvu (Kodajova 2012).

M. HodZova sa na takychto ritualoch nielen aktivne ztcastnuje, ale refe-
ruje o nich aj vlistoch, aby sa spravy o nich mohli objavit v Sokole, a tak sekundarne
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dy“, tane¢né zdbavy, divadlo, vystup mlddeZe na Krivar - to vSetko su podujatia,
o ktorych sa vyjadruje s velkym dojatim a citovym pohnutim. Spoluorganizuje
vitanie Andreja Sladkovica (,,Ako prichod vricne milovaného muza vsetko tu-
Senia, ocakavania nase prevysil, kazdui dusu vernu slovensku nevyslovne oblazil
a milo prekvapil, sa vypovedat nedd“, HodZova 1965: 61),2! Jana Francisciho po
vymenovani za Zupana Liptovskej stolice, pripravuje dar pre S. Moyzesa. Tym
sa podiela na upevnovani ich autority vyznamnych reprezentantov narodného
hnutia. V listoch sa s obdivom a uctou vyjadruje o dalsich muzoch narodovcoch:
»Je to sice mnoho horkosti, ale aj dobré, milé dni sa najdu, jako take istotne aj
hodiny v blizkosti, v spolo¢nosti muzov drahych: Zavodnika, Pongraca, Hyrosa
stravené, v srdciach nasich zapisané. Boli to ozaj okamzenia srde¢né, oduseviu-
juce, nezapomenutelné tak ako nedavno pri navsteve mileného, slavneho nasho
Sladkovi¢a“ (HodZova 1965: 78).

Okrem vyznamnych muzov naroda potvrdzuje ajjeho vyznamné miesta
(Turciansky Svity Martin, Krivan) a samozrejme jeho hlavnu instituciu - Maticu
slovenskd, ktorym prisudzuje az sakralny vyznam. V tejto suvislosti dava vyraz
svojim az exaltovanym emdciam, ktoré v nej dotyk s ,,posvatnym® vyvolava. Pri
planovani navstevy v Tur¢ianskom Sviatom Martine pise: ,,Znate moju tuzbu po
Martine -a potom povazit to testia, budem moct Hurbana a mnohych inych vidiet
apoznat. Uvidim tie posvitné lipy, v ktorych stinu sa slavne dokazalo, ze ,Slovaci
este ziju'. Vzijem, vcitim sa cele do onoho dila, do onej doby - a bude to cit! - - “
(HodZov4 1965: 99), spomina si na vystup na Krivan: ,,Ci ste uz boli na Krivani?
Ach, je to tam na vrcholu tohto velikana nasho cit - - Ja som bola lanského roku
s Daxnerovskou spolo¢nostou a pristala bych kazdy rok trebars 2 razy hore vy-
behnut“ (Hodzova 1965: 63). Nadchyna sa aj predstavami o dejinnom vyzname
Matice slovenskej a jej zhromazdenia:

»Pane Boze moj, kol'ké udalosti a kolké chmary prelietli za ten ¢as ponad hlavu na-
roda nasho. - Avsak slava Bohu! Prezil a dozil aj dni jasné, zableskli sa mu aj hviezdy,
z ktorych najjasnejsia vecne zariaca: Matica nasa draha - ktorej pomyslenia uz srdce
¢loveka bar inacej prijak nerestnych okolnostiach nevyslovnym uveli¢enim, utesenim
naplnuje. No pomyslenia na Mati¢nd zhromazdenia nejednu hodinku osladi, ujasni

a zapricini Ze ¢lovek na nejeden bolny, trpky okamih zabudne® (HodZova 1965: 159).

Zliterarneho diskurzu slovenského romantizmu prebera aj idylicky mo-
dus literarnej reprezentacie slovenského ludu, ktory zobrazuje ,,harmonicky zi-
vot na vidieku, idealizovany priestor spéty s pozitivnymi hodnotami a tradiciou,
kde boli pritomné autentické prejavy narodného principu® (Taranenkova 2020:

21 A.Sladkovi¢ neskorvliste z 24. mdja 1862 M. Hodzovu prosi, aby srde¢ne podakovala ,,$lechetnym
arozkosnym sestrickam svojim, jmenovite Ludmilke Palkovie, Zuzinke Bellovie, Vasej domécej Ludmilke
a najsamprv sama sebe [...] za tolké ozdobenie a oslévenie ostatnich hodin méjho radostného pomes-
kovania v Sv. Mikulasgi“ (list A. Sladkovi¢a M. HodZovej. Archiv mesta Bratislavy, fond Michal Miloslav

Hodza, inventarne ¢islo 944/49).
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na spolu s otcom:

»Mne bolo v kole tohto, nad vetky predstavovania moje, tak rozumného, upovedome-
ného ludu tak lahko, volno, srde¢ne dobre. Citiac sa medzi milou svojetou touto tplne
po svojsky,23 bola som srde¢ne veseld, uveli¢end, ako ddvno nie. Tancovala som so stat-
nyma ziarskymi mladenci s va¢Sou chutou, s akou nikdy v salone balovom, besedovala,
zabavala sa s ludom tymto milym tak strasne srde¢ne mile, ze pol tam straveného dna

sta hodinky chytro ubehlo“ (Hodzovd 1965: 132).

Na jednej strane tu M. HodZova priznava svoj odlisny socialny status,
na druhej strane sa tuto bariéru pokusa zotriet, spochybnit a zdoraznit jednotu
naroda naprie¢ socialnymi vrstvami. Srde¢nost, uprimnost a pocity spolupatric-
nosti a slobody vyzdvihuje nielen v spolo¢nosti ,rozumného, upovedomeného*
ludu, ale najma v suvislosti s narodoveckou komunitou.

Pri opise navstevy Banskej Bystrice sa spomienka na ziarsku svadbu vy-
nara opat, tentoraz vSak ako protiklad k fasiangom, ktoré stravila M. Hodzova
v domacnosti svojho stryka Gustava Kellnera - madarona. V liste piSe: ,,Iste si
predstavite, ako asi sa citim pri zaslepenosti, pri prazdnote, pustosti v ohlade na-
rodnom tu panujucej, mysliet si budete, ako mi byt moze v spole¢nostiach tych,
plnych bontdnu, ale prazdnych véetkého citu a ducha, kde v$etko len povrchnost,
neuprimnost, pretvarovania. O nasinskej duvere, uprimnosti ani slychu“ (Hodzo-
va 1965: 146). Tento sposob zivota oznacuje velmi striktne za ,,usmrcujuci ska-
zonosny vplyv“ (HodZova 1965: 148). Svoje sesternice povazuje za ,,zaslepené
stvorenia“, ktoré ,,celtich blazenost v peknom $ative, haboch a tomu podobnom
nachodia“ a pokraduje: ,Verte mi, priatel mdj, nikdy vari nepredchodil moj cit
narodny tak svity, tak ve¢ny, nikdy vari som ho tak uplne, tak vrele nepocitila,
ako prave tu v tejto cudzote a pustote” (HodZova 1965: 146). V Banskej Bystrici sa
tiez zucastnila na baloch, ,,Co pre mna nenaucenu na zivot taky volaco neslycha-
né bolo“, a prave v tejto suvislosti, ako protiklad cudzieho sveta, ,,mi mimovolne
naum prisla ziarska svadba“ (HodZova 1965: 147). Zazivany pocit cudzoty sa eSte
zretelnejsie ukazuje v kontraste s navstevami u priatel’ky Milice, ,,kde potom, aj
v spolo¢nosti niektorych nasincov (zvlaste dr. Centera2+ a J. Cipku) v ddvernom
nasskom rozhovore mile ¢as travime. Tu potom sa opravdive zabavim, okrejem,
tusom doma. Tu s Milicou [...] robime plany na blizke narodné slavnosti: ,Matic-
nd zhromazdenia, ,Cyrilo Metodejsku slavnost* a tym podobné blahé obzivujice
dni a ¢asy...“ (HodZova 1965: 148).

M. HodZova vyznacuje sféru svojho a cudzieho aj prostrednictvom jazyka.
Na oznacenie nepriatelov narodného hnutia pouziva slovné hry zrozumitelné len

22 Napriklad v Sladkovi¢ovom Detvanovi (Biliniska 2019), v Stiirovom spise Povesti plemien slovanskych
alebo v Hurbanovom spis Slovensko a Zivot literdrny (Bilinska 2018).

23 ,,Svojstvo”je pojem, ktory bude neskor centralny pre estetické nahlady Svetozara Hurbana Vajanské-
ho, slovami Ivany Taranenkovej, opozicia medzi , svojstvom” a ,,cudzim“ je ,,hlavnym vyznamotvornym
principom Vajanského literarnoestetického kultirneho modelu, ktory sa vo svojej dobe stava dominan-
tnym aj preto, lebo je to model pevne ukotveny v slovenskej kultirnej, ¢ize narodnoobrodeneckej tradicii®
(Taranenkova 2016: 53).

24 P.Liba potvrdzuje, ze mysli Gustava Kazimira Zechentera-Laskomerského (Hodzova 1965: 151).

studie



406 pre clenov komunity: Jan Nemessany je vjej listoch pan Pomiesany (Hodzova 1965:

ro&.70, 2023, &. 4

75), Ludovit Geduly je gebula alebo Gebulay a jeho privrzenci gebul¢ata (HodZova
1965: 62, 63). Sucastou tohto Sifrovaného, vymedzujuceho a integrujuceho jazy-
ka je ajironia. Od znevazujuceho pomenuvania potom prechadza azk vyzyvaniu
kagresivnym ¢inom: ,,Eh, keby to tak nie¢o uzlen vypuklo - pistol a sablicka sa kde
tu len najde - a potom - ach, ¢ize by sa do tych gebulo-mandaronskych hlav talo
--Keby toto p. vicei$pan ¢ital, ale Ze by som vandrovala do Komarna“ (Hodzova
1965: 63). Agresivita je pritomna aj v pasazach, v ktorych referuje o fyzickom na-
padnuti jej otca a Jana D. Makovického, akoby jej takéto pisanie pomahalo kom-
penzovat bezmocnost, ktoru citila v skuto¢nom zivote. Pri tejto udalosti vsak aj
realne aktivne vystupila na obranu svojho otca, vyzyvala ludi na pomstu a za to
dostala aj trest, hoci len symbolicky: dvanast hodin domaceho vézenia.

Svoju angazovanost v narodnom hnuti tak vnima aj ako formu protestu
voci pomerom v monarchii i voci vlastnej zivotnej situacii ako nemajetnej Zeny,
vnima ilegalny rozmer politickych ambicii hnutia a zapaja sa do nich s hrdostou
apocitom uzitoc¢nosti a vedomim svojho prava. Nainformaciu, ze V. Pauliny-Toth
bol vo vizeni, reaguje:

,»V prvsom okamihu zmocnila sa ma nevypovedana ista rozzialenost a - rozhorc¢enost
--potom ale vcitiac, vzijuc sa do polozenia Vasho, lutovala som Vas sice srde¢ne a predca
som Vam zavidela! -- - Viem - vidim Vas, priatel m6j drahy, vo vizeni Vagom s tvarou
vyjasnenou, v ktorej odhodlanost, nezlomna vytrvalost a cit vzne$eny, krasny, pove-
domia oblazujuco zrkadli. - - Vidim v kazdom tahu tvari tej, ¢itam v dusi Vasej heslo
Vase: ,VSetko za ndrod!‘ a citim, Ze citite sa blazene, dobre - a viizenie VAm nie je vize-
nim, v ktorom iste s Vami Zije, s Vami citi a Vas Zehna tisice dusi a srdci slovenskych,

privoldvajuc vrucne ,Boh Vas zehnaj a pomahaj!!‘“ (HodZova 1965: 153).

Ajpripad M. Hodzovej ukazuje Specificky vztah nacionalizmu a feminiz-
mu: narodné hnutie otvorilo priestor pre sebarealizaciu zien, no mieru ich eman-
cipacie zaroven limitovali pretrvavajuce patriarchalne normy a konzervativizmus
slovenskej narodoveckej komunity.

Romanticky subjekt

M. Hodzové prezentuje sama seba ako osobu ,podivného ducha®“, ktord sa rada
oddéva ,,oblubenému dumaniu a sneniu“ (HodZova 1965: 197). Vnima sa v kon-
traste so svojou sestrou Ludmilou: ,,Je to stvorenia tak rydzd, ¢isto, anjelsko! A ja
tak siz toho sveta a tej prisnosti zivota rada zaidem k nej, tak som pri nej lepsou;
lebo vidite, to je omnoho lepsia dusa ako ja, ba ¢o, ja sa ani len rovnat neidem
k nej, ona je proti mne anjel!“ (Hodzova 1965: 231). U seba, naopak, badd mnohé
»zatratenia hodné vlastnosti“ (Hodzova 1965: 45) a reflektuje aj svoje romantické
rozpolozenie: vnutornu rozorvanost, uniky k pisaniu ako kompenzacii neuspe-
chov a sklamani v realnom Zivote, narodny idealizmus a tizbu po romantickom
¢ine: ,A uz veru nedbam, nech mi nada, kto chce do idealistiek a fantastickych
a prepiatych atd., ale ked'ja raz nebudem schopna citov takych, ked by nadsenia,
odusevnenia cit zduse mojej vymiznul - tu potom neziadala by som si vari ani zit,
lebo ¢oze by ma potom mohlo tesit a interesovat na tomto klamlivym, pridom
(HodZova 1965: 251).

materializmu zva¢$a nesenom svete!“
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on totiz napriek svojim pragmatickym aktivitam a respektu vo¢i autorite Ludovi-
ta Sttira zostal podla svojich vlastnych slov romantikom, ,,u ktorého cit odjakZiva
prevahu mal nad suchym rozumovanim* a ktorého ,,uz nebohy Stuir bol hrozne
vymydlil pre romantizmus ten nemecky (Trinasta piesen v Lipe), ale, bohuzial,
nevylie¢il ma“ (Pauliny-Toth 1961: 88-89).

M. Hodzova je tiez vo svojich listoch mimoriadne emotivna, casto na-
znacuje, zZe jej emocie sa vymykajui rozumovému uchopeniu, ovladaju ju, najma
ked citi dojatie alebo zial ¢i hnev: ,,0j, ¢inajdem slov, ¢i mozno miv nevypoveda-
nom polozeni, pri citoch tych naramnych, celou mnou zmietajucich, ¢i mi mozno
natol'ko sa zobrat Vam to zdelit! Nie Zeby som slaba bola, oj nie, citim teraz silu,
odhodlanost nikdy, nikdy tak nepocitent! ---“ (Hodzova 1965: 165-166). V jej pi-
sani sa potom takato presila emocii prejavuje ako, slovami recenzenta knizného
vydania jej listov, ,neprirodzena pateti¢nost a rétorizmus” (Chmel 1966: 407).

Zrazkajejmimoriadneho odhodlania s obmedzenou moznostou sebarea-
lizacie unej vyvolava pocity melancholie, ktoré silne poznamenavaju jej pisanie:?>
M. HodzZova preziva sklamanie z nedostato¢nych uspechov narodného hnutia,
ktorému kladu do cesty prekazky odporcovia slovenskych emancipa¢nych snah
Cireprezentanti vladnej moci, a vnima, ze aj v ramci narodnej komunity existuju
spory, prejavy nestthlasu a osobnych nesympatii. Pri vlastnych podujatiach (za-
lozenie dievéenského vzdelavacieho ustavu, organizacia lotérie a divadelnych
predstavent) taktiez prili§ casto naraza na vel'ké, ba neprekonatelné prekazky. Po-
cit sklamania v nej posiliiuje aj V. Pauliny-Toth, ktory sa jej Casto zaluje napriklad
na maly pocet predplatitelov, nesvornost a utoky inych slovenskych redaktorov,
prisnu cenzuru, pomstychtivost madarskych uradov a podobne.

M. HodZova vsak reflektuje aj iné obmedzenia, napriklad svoju nesplnenu
tuzbu po hudbe (ktorej sa v spolo¢nosti svojho buduceho manzela smie venovat
jej sestra Ludmila): ,,Ach, pane Boze moj, hudba! To bola od detinstva mojho jed-
na z najvrelejsich tuzeb zivota mojho - ale - ako mnohé - tak ani tato nevyplnila
sa mi - a - vecna §koda, bolo by to nejeden okamih osladilo, ba mozno aj mojim
$testim bolo” (Hodzova 1965: 200). Taktiez ju trapi nemoznost cestovat; okrem
uz spominanej komplikdcie s chybajucou gardedamou na inom mieste pise: ,, Mi-
nuly tyzden pisal Turzo nasmu Hudecovi, ze sa pobera aj s G. Zechenterom alebo
lepsie Lesebuchom na daleku cestu, t. j. s akousi viedenskou spolo¢nostou: Eine
[Vergniigungsreise]2° do Konstantinopolu, Atén, a Korfu a bohvie kde v$etko. Ej
Boze, ¢ize im to prajem, ale predca aj zavidim, lebo Reisen ist Leben® (Hodzova
1965:218). Vyjadruje tiez svoj nesuhlas s obmedzeniami vyplyvajucimi z jej rodovej

25  Pritomnost melancholie v pisani M. Hodzovej mézeme vidiet v suvislosti s melancholiou neod-
luditelne spétou so slovenskou kulturou 19. storocia, ktord sa objavuje v momente, ,,ked sa zviditeliiuju
ruptury a zlomy, ked zlyhavaju usilia o realizacie vizii 0 idedlnej skuto¢nosti“ (Taranenkova 2015: 85). Tato
melanchdlia, ktorej zdrojom je romantickd subjektivita, stoji v opozicii s postojom Jana Kollara, I'. Stira
alebo Jozefa Miloslava Hurbana, ktori odmietaju ,,svetabol“ a ,byronizmus® a vyzdvihuju pragmaticky
¢inv prospech narodného spoloc¢enstva (Taranenkova 2015: 81-85).

26 Totoslovo P. Liba prepisal ako ,Vergmiigungsveite", ktoré vSak v nemcdine neexistuje. Predpokladam,
ze povodné slovo M. Hodzova napisala nemeckym pisanym pismom, takzvanym Kurrentschrift, ktorym
pisala aj iné svoje nemecké listy, respektive nemecké slova v slovenskych rukopisoch, a P. Liba zrejme

Cyiy

toto pismo nepoznal. Spravny prepis je pravdepodobne ,Vergniigungsreise®, ize cesta pre poteSenie. Vo
vysvetlivkach ho P. Liba preklada adekvétne ako ,rekrea¢nu cestu, vylet” (Hodzovd 1965: 221).
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od toho, ,,ze aby sa vraj zeny do takého niecoho nemiesali, lebo zZe by to nemalo
dobré nasledky. Ja som sice s tymto naskrze nie uzrozumena, ba rozhor¢ili ma
usudky takéto hrozne, medzitym nechcem tvrdit, zeby bol byval plan non plus
ultra a prave preto som sa aj podrobila“ (Hodzova 1965: 100).

Pretrvavajuce pocity sklamania a frustracie jej zaroven umozinuju o to
intenzivnejsie prezivat umelecku krasu, rodinnu lasku, narodnu spolupatri¢nost
¢ivieru v Boha. Aj deklarovana dolezitost vzajomnej korespondencie pre oboch
pisatelov je napokon désledkom toho, zZe pocit netispechu vo verejnom tcinko-
vani a pri realizacii svojich planov si kompenzuju sudrznostou, ktora tvori opo-
ziciu voci nepriatelskému svetu. ,,Zmarené blahé nadeje, utesené plany, veta po
radosti nasej!“ za¢ina M. HodZov4 svoj list z 10. augusta 1862 a dalej vysvetluje:

»Nauceni, privyknuti sme my to sice (ja z vacsej Ciastky i pri sukromnych zalezZitostiach
mojich) skoro vzdy a véade takto si povzdychnut musiet, a tak sme uz na znesenia po-
vzdychu tohto otuzeni, ked sa to ale tak odrazu jedno za druhym zhrnie, ako sa to po
tieto dni deje, tuneni divu, Ze sa cloveka istd, aspon okamzitd domrzenia a znevolenia
zmocni a mu vSetky uz zahojené rany, znesené a znasané trpkosti obnovi a na mysel
uvedie. V tomto asi stave dusevnom som sa nachodila dumajtc a bolnejuic nad tym,
jako my Slovaci vsade, pri kazdej ¢i vicsej ¢i mensej zalezitosti len trpiet a trpiet, ked
vtom, ako takto dumam: list Vas mily dosiel a pre dusu moju opravdivym oblevajicim

balzamom bol“ (HodZové 1965: 89).

Napokon, aj v suvislosti s divadlom tvrdi: ,,Ja suc rada mam dobru vese-
lohru, ale neviem, predchodi mi to volakosi vzdy neprirodzene -len v triuchlohre
sa citim doma. Ej, BoZe, slovensku smutnohru si niekedy uz zahrat, to by bola
radost! (HodZova 1965: 113).

Pre listy M. HodZovej je mimoriadne priznacna oscilacia medzi silnym
utrpenim a silnym dojatim.?” Na rozdiel od nej V. Pauliny-Toth vyjadruje v lis-
toch viac povznesenosti nad financné, politické ¢i osobné starosti, neuspechy,
choroby. V jej listoch ¢asto absentuje odstup, ktory je nevyhnutnym predpokla-
dom humoru.2® Ako pisatel’ka listov je melancholicka, dojata alebo nahnevana,
pri¢om podla V. Woolfovej je to prave hnev, respektive ,hrozna rozhor¢enost*, ¢o
privadza spisovatel ky k umeleckym chybam.2° V pripade listov M. HodZovej to ve-
die kuz spominanej ,neprirodzenej pateti¢nosti a rétorizmu” (Chmel 1966: 407),
ktoré naistych miestach presiahnu hranicu literarneho vkusu. Jana Cvikova vsak

27  Zlistov jej matky i sestier sa d4 usudzovat, Ze cela rodina prezivala svoje tazké osudy najma vdaka
silnej viere v Boha, ale aj vdaka Iudskej pomoci a spolupatri¢nosti, ktora ich obklopovala. V listoch sa
navzajom vyzyvaju k zmuzilosti, stato¢nosti, pokore, dovere v Boha i ludi.

28 Najednom mieste savyskytuje aj ironicka vypoved, nejde vnejvsak o humorné odlah¢enie rozpravania,
ale o rétoricku figuru, ktora ma zddraznit pisatel'kin hnev a opovrhovanie osobami, ktoré spomina. Tato
pasaz sa tyka vztahu niektorych narodovcov, vratane jej otca k cisarovi: , Ale a propos: cisarovho narodzenia
sa tu svietilo vnasom i katol. kostole slavnostnymi sluzbami; po com u pana zupana bola velka tabula. No
uz ¢ihriech, ¢inehriech ja som sa verunepomodlila za pana Frantiska, lebo za ¢o? - Bezpochyby za to, ze sa
tak milostive o nds staraju, nds p. Majlathy a podobnymi ¢erty, diably pozehnéavaju“ (Hodzova 1965:276).
29 V. Woolfova nachadza melanchdliu, hnev a zatrpknutost vyplyvajuce z rodovych obmedzeni vo
ver$och Lady z Winchilsea (1661 -1720), ale aj vromane Charlotty Brontéovej (1816 -1855) Jana Eyrovd
(Woolfova 2000: 282-294).
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rovej, su stopami bezmocného hnevu, ktory u vacsiny jej sucasnicok vyustil ,,do
mléiacej rezignacie® (Cvikova 2014: 225). Korespondencia M. Hodzovej obsahuje
mnohé stopy bezmocného hnevu, zaroven je vsak aj prostriedkom jej boja proti
Uplnému mlé¢aniu. CiuZ napokon zhodnotime, Ze v jej Zivote prevazila rezigndcia,
alebo ho, naopak, vyzdvihneme ako priklad horuckovitej aktivity, jej korespon-
dencia zostava dodnes platna ako pozoruhodna zbierka textov, ktoré naznacuju,
Ze v inom Case a za inych podmienok mohla byt M. HodZova suverénnou sucas-
tou slovenskej literatury.
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