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SUMMARY
In the present study, the preponderant purpose is to examine the constitutive signs of 

the offenses provided for in art.1761 of the Criminal Code of the Republic of Moldova. In this 
article, we bring together four typical types of offences. 

Thus, the following constitutive signs of these offenses are established: the special juridi-
cal object, material (immaterial) object and product, prejudicial action, mode and method 
of commission, the form and type of guilt; motive and purpose, the subject. In parallel, argu-
ments are presented regarding the low quality of art.1761 of the Criminal Code of the Repu-
blic of Moldova.
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REZUMAT
În cadrul studiului de față, scopul preponderent este cel de examinare a semnelor consti-

tutive ale infracțiunilor prevăzute la art. 1761 din Codul penal al Republicii Moldova. În acest 
articol, se reunesc patru variante-tip de infracţiuni. 

Astfel, se stabilesc următoarele semne constitutive ale acestor infracțiuni: obiectul juridic 
special, obiectul material (imaterial) și produsul, acțiunea prejudiciabilă, modul și metoda 
de săvârșire, forma și tipul de vinovăție, motivul și scopul,  subiectul. În paralel sunt prezen-
tate argumente privind calitatea redusă a art.1761 din Codul penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: organizaţii cu caracter fascist, rasist sau xenofob, ideologie fascistă, ra-
sistă sau xenofobă, simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe, Holocaust, obiectul infracțiunii, 
latura obiectivă a infracțiunii,  latura subiectivă a infracțiunii, subiectul infracțiunii.
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Introducere. Prin Legea nr. 78 din 
23.04.2021 pentru modificarea unor acte 
normative [1], Codul penal al Republicii 
Moldova (în continuare – CP RM) a fost com-
pletat, inter alia, cu art. 1761. În acest articol, 
sub aceeaşi denumire marginală de încălca-
re a drepturilor cetăţenilor prin propagarea 
fascismului, a rasismului şi a xenofobiei şi 
prin negarea Holocaustului, se reunesc pa-
tru variante-tip de infracţiuni.

Astfel, în acord cu alin.(1) art.1761 CP RM, 
prima variantă-tip de infracţiune se exprimă 
în constituirea, aderarea sau sprijinirea, sub 
orice formă, a unei organizaţii cu caracter 
fascist, rasist sau xenofob.

Potrivit alin. (2) art. 1761 CP RM, cea de-a 
doua variantă-tip de infracţiune constă în 
negarea sau contestarea în public a Holoca-
ustului ori a efectelor acestuia.

Conform alin. (3) art.1761 CP RM, cea de-a 
treia variantă-tip de infracţiune se exprimă 
în confecţionarea, vânzarea, răspândirea, 
deţinerea în vederea răspândirii de simbo-
luri fasciste, rasiste ori xenofobe, precum şi 
utilizarea în public a acestora.

În conformitate cu alin. (5) art. 1761 CP 
RM, cea de-a patra variantă-tip de infracţi-
une constă în promovarea ideologiei fas-
ciste, rasiste ori xenofobe sau promovarea 
cultului persoanelor condamnate definitiv, 
de către o instanţă naţională sau internaţio-
nală, pentru comiterea infracţiunilor contra 
păcii şi securităţii omenirii sau pentru crime 
de război şi crime contra umanităţii, prin 
propagandă, săvârşită prin orice mijloace, 
în public.

În fine, în corespundere cu alin. (4) art. 
1761 CP RM, nu constituie infracţiune fapta 
prevăzută la alin.(3) al acestui articol, dacă 
este săvârşită în interesul artei sau al ştiinţei, 
al cercetării sau al educaţiei.

Într-o investigație recentă am analizat 
anumite carențe ce caracterizează art. 1761 
CP RM [2]. În cadrul studiului de față, scopul 
preponderent este cel de examinare a ele-
mentelor constitutive ale infracțiunilor pre-

văzute la acest articol. În paralel cu această 
examinare, va fi dezvoltată ideea privitoare 
la calitatea redusă a art. 1761 CP RM.

Rezultate obținute și discuții. Este 
atribuția legiuitorului să decidă asu-
pra obiectului juridic generic al oricărei 
componențe de infracțiune. Deoarece art. 
1761 este inclus în Capitolul V „Infracţiuni 
contra drepturilor politice, de muncă şi 
altor drepturi constituţionale ale cetăţe-
nilor” al părții speciale a Codului penal, se 
poate deduce că obiectul juridic generic al 
infracţiunilor prevăzute de acest articol îl 
formează relaţiile sociale cu privire la rea-
lizarea drepturilor constituţionale ale cetă-
ţenilor.

Totodată, este imposibilă stabilirea 
derivației obiectului juridic special al 
infracțiunilor, prevăzute la art. 1761 CP RM, 
din obiectul juridic generic al infracțiunilor 
prevăzute de Capitolul V al părții spe-
ciale a Codului penal. Aceasta întrucât 
infracțiunile, prevăzute la art. 1761 CP RM, 
nu presupun încălcarea unui drept stabilit 
în textul Constituției Republicii Moldova. 
Sub acest aspect, infracțiunile, prevăzu-
te la art. 1761 CP RM, trebuie considerate 
infracțiuni atipice.

În cazul infracţiunilor prevăzute la art. 
1761 CP RM, obiectul juridic special îl consti-
tuie relaţiile sociale cu privire la: 

-neadmiterea constituirii, aderării sau 
sprijinirii unei organizaţii cu caracter fascist, 
rasist ori xenofob (în cazul infracțiunii pre-
văzute la alineatul (1));

- recunoaşterea existenței Holocaustului 
şi a efectelor acestuia (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (2)); 

- neadmiterea circulației simboluri-
lor fasciste, rasiste sau xenofobe (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (3)); 

- neadmiterea promovării ideologiei 
fasciste, rasiste sau xenofobe ori a cultului 
persoanelor condamnate definitiv, de că-
tre o instanţă naţională sau internaţională, 
pentru comiterea infracţiunilor contra păcii 
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şi securităţii omenirii sau pentru crime de 
război şi crime contra umanităţii (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (5)).

În ipoteza infracțiunii specificate la alin. 
(3) art. 1761 CP RM atestăm prezența obiec-
tului material (imaterial) şi a produsului. Ast-
fel, în prezența modalităților normative de 
vânzare, răspândire, deţinere de simboluri 
fasciste, rasiste ori xenofobe, precum şi de 
utilizare a acestora, obiectul material (ima-
terial) al infracţiunii îl reprezintă simbolurile 
fasciste, rasiste sau xenofobe. În prezența 
modalității normative de confecționare a 
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, 
situația este alta: obiectul material (imateri-
al) al infracţiunii îl constituie materia primă, 
materialele sau alte entităţi preexistente din 
care se confecţionează simbolurile fasciste, 
rasiste sau xenofobe; produsul infracțiunii 
îl reprezintă simbolurile fasciste, rasiste sau 
xenofobe confecționate. 

Noțiunea de simboluri fasciste, rasiste 
sau xenofobe este definită în alin. (2) art. 
1348 CP RM. Conform acestei norme, „prin 
simboluri fasciste, rasiste şi xenofobe se 
înţelege drapelele, emblemele, insignele, 
uniformele, sloganurile, formulele de sa-
lut, precum şi orice alte asemenea însem-
ne care promovează ideile, concepţiile sau 
doctrinele prevăzute la alin. (1)”. Luând în 
considerare dispoziția de la alin. (1) art. 1348 
CP RM, se poate susține că, în esență, sim-
boluri fasciste, rasiste sau xenofobe trebu-
ie considerate însemnele care promovează 
ideile, concepţiile sau doctrinele fasciste, 
rasiste ori xenofobe, precum ura şi violenţa 
pe motive etnice, rasiale sau religioase, su-
perioritatea unor rase şi inferioritatea alto-
ra, antisemitismul, incitarea la xenofobie şi 
extremismul.

Datorită specificului infracţiunilor prevă-
zute la art. 1761 CP RM, acestea nu presupun 
prezenţa unei victime. În cazul acestor in-
fracţiuni, titular al valorilor sociale protegui-
te este statul. Acesta nu poate avea calitatea 
de victimă a infracţiunii.

Latura obiectivă a infracţiunilor, specifi-
cate la art. 1761 CP RM, include fapta pre-
judiciabilă exprimată în acţiune. Această 
acțiune se exprimă în: 

- constituirea, aderarea sau sprijinirea, 
sub orice formă, a unei organizaţii cu ca-
racter fascist, rasist sau xenofob (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (1));

- negarea sau contestarea Holocaustului 
ori a efectelor acestuia (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (2)); 

- confecţionarea, vânzarea, răspândirea, 
deţinerea sau utilizarea de simboluri fascis-
te, rasiste ori xenofobe (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (3));

- promovarea ideologiei fasciste, rasiste 
ori xenofobe sau promovarea cultului per-
soanelor condamnate definitiv, de către o 
instanţă naţională sau internaţională, pen-
tru comiterea infracţiunilor contra păcii şi 
securităţii omenirii sau pentru crime de 
război şi crime contra umanităţii (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (5)).

În afară de aceasta, latura obiectivă a uno-
ra dintre infracţiunile, prevăzute la art. 1761 

CP RM, include anumite semne secundare: 
- modul public (în cazul infracțiunilor 

prevăzute la alineatul (2) şi (5), precum şi în 
cazul infracțiunii prevăzute la alineatul (3) în 
prezența modalității normative de utilizare a 
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe); 

- metoda de propagandă (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (5)).

În continuare, va fi analizată, întâi de toa-
te, acțiunea prejudiciabilă din cadrul infrac-
ţiunilor, specificate la art. 1761 CP RM. După 
aceasta vor fi examinate semnele secunda-
re ale acestor infracțiuni.

Astfel, în cazul infracţiunii prevăzute la 
alin. (1) art. 1761 CP RM, distingem următoa-
rele trei modalități normative ale acțiunii 
prejudiciabile: 

1) constituirea unei organizaţii cu carac-
ter fascist, rasist sau xenofob; 

2) aderarea la o asemenea organizaţie; 
3) sprijinirea, sub orice formă, a unei or-
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ganizaţii cu caracter fascist, rasist sau xeno-
fob.

Prin „constituirea unei organizaţii cu ca-
racter fascist, rasist sau xenofob” trebuie de 
înțeles, după caz: 

a) luarea deciziei de creare a unei astfel 
de organizaţii; 

b) alegerea / numirea persoanelor care 
urmează să conducă organizaţia cu caracter 
fascist, rasist sau xenofob; 

c) stabilirea structurii interne a unei ase-
menea organizaţii; 

d) trasarea scopurilor, formelor şi meto-
delor de activitate a unei organizaţii cu ca-
racter fascist, rasist sau xenofob, etc.

Prin „aderarea la o organizaţie cu carac-
ter fascist, rasist sau xenofob” se înțelege 
acțiunea în rezultatul căreia făptuitorul de-
vine membru al unei astfel de organizații. 

Prin „sprijinirea, sub orice formă, a unei 
organizaţii cu caracter fascist, rasist sau xe-
nofob” se are în vedere acordarea ajutoru-
lui, sprijinului, suportului de ordin financiar, 
material, logistic etc. în vederea asigurării 
activității unei asemenea organizații.

Din dispoziția alin.(1) art. 1761 CP RM 
aflăm că obiectul constituirii, al aderării sau 
al sprijinirii îl constituie organizaţia cu ca-
racter fascist, rasist sau xenofob. Conform 
alin. (1) art. 1348 CP RM, „prin organizaţie cu 
caracter fascist, rasist sau xenofob se înţele-
ge orice grup format din trei sau mai mul-
te persoane care îşi desfăşoară activitatea, 
temporar sau permanent, în scopul promo-
vării ideilor, a concepţiilor sau a doctrinelor 
fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura 
şi violenţa pe motive etnice, rasiale sau re-
ligioase, superioritatea unor rase şi inferi-
oritatea altora, antisemitismul, incitarea la 
xenofobie şi extremismul. În această cate-
gorie pot fi incluse organizaţiile cu sau fără 
personalitate juridică, partidele şi mişcările 
politice, asociaţiile şi fundaţiile, societăţile 
comerciale, precum şi orice alte persoane 
juridice care întrunesc condiţiile prezentu-
lui alineat”.

Într-o investigație recentă am afirmat: 
„Folosirea în această definiție a cuvântului 
„precum” arată că lista exemplelor enume-
rate nu este exhaustivă, ceea ce reprezintă 
un factor de interpretare extensivă defavo-
rabilă a legii penale” [2]. Scopul, descris în 
alin. (1) art. 1348 CP RM – scopul promovă-
rii ideilor, a concepţiilor sau a doctrinelor 
fasciste, rasiste sau xenofobe, precum ura 
şi violenţa pe motive etnice, rasiale sau re-
ligioase, superioritatea unor rase şi inferi-
oritatea altora, antisemitismul, incitarea la 
xenofobie şi extremismul – ar trebui să con-
tribuie la deosebirea organizaţiei cu carac-
ter fascist, rasist sau xenofob de entitățile 
care nu au un astfel de caracter. Însă, aceas-
tă aşteptare se dovedeşte a fi exagerată. 
Or, aşa cum am afirmat în investigația deja 
amintită, „în aceeaşi definiție se sugerează 
că incitarea la xenofobie este un exemplu 
de idei, concepţii sau doctrine xenofobe. 
În acest caz, definiția este circulară, ceea ce 
implică un viciu de formă al definirii unui 
concept prin folosirea autoreferirii. Un alt 
neajuns este că noţiunea „xenofobie” nu 
este definită în niciun act normativ” [2]. 
De asemenea, ridică semne de întreba-
re termenul „extremism” folosit în alin. (1) 
art. 1348 CP RM. Potrivit art.1 al Legii nr. 
54 din 21.02.2003 privind contracararea 
activităţii extremiste, prin „extremism” se 
înțelege „atitudinea, doctrina unor curen-
te politice, care, pe bază de teorii, idei sau 
opinii extreme, caută, prin măsuri violen-
te sau radicale, să impună programul lor” 
[3]. Într-o investigație recentă am afirmat: 
„Această definiție este neclară şi imprevi-
zibilă. În afară de aceasta, din perspectiva 
alin. (3) art. 32 din Constituție, extremis-
mul nu poate fi interzis dacă nu atentează 
la regimul constituţional (de exemplu, nu 
presupune militarea împotriva pluralismu-
lui politic, a principiilor statului de drept, a 
suveranităţii şi independenţei, a integrităţii 
teritoriale a Republicii Moldova). Or, în cazul 
Vajnai contra Ungariei, CtEDO a statuat: „[...] 
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promovarea potenţială a ideologiei totali-
tare comuniste, oricât de insuportabilă ar 
putea fi aceasta, nu poate constitui unicul 
motiv pentru limitarea utilizării unui simbol, 
în special, a unuia cu mai multe sensuri, prin 
sancţionare penală. Simpla afişare sau folo-
sire a simbolului de către o persoană fizică, 
inclusiv de către un membru al unui partid 
politic înregistrat fără a fi cunoscut ca având 
ambiţii totalitare (evid. ns.), nu poate fi ega-
lată cu o propagandă periculoasă” [2]. Toate 
aceste incertitudini denotă calitatea redusă 
a definiției de la alin. (1) art. 1348 CP RM şi, 
implicit, a dispoziției de la alin. (1) art. 1761 
CP RM.

În altă ordine de idei, în cazul infracţi-
unii prevăzute la alin. (2) art. 1761 CP RM, 
acțiunea prejudiciabilă presupune două 
modalități normative: 

1) negarea Holocaustului ori a efectelor 
acestuia; 

2) contestarea Holocaustului ori a efec-
telor acestuia.

Prin „negarea Holocaustului ori a efec-
telor acestuia” trebuie de înțeles refuzul de 
a recunoaşte existența Holocaustului ori a 
efectelor acestuia.

Prin „contestarea Holocaustului ori a 
efectelor acestuia” se înțelege: respinge-
rea ideii de existență a Holocaustului ori a 
efectelor acestuia; declararea acestei idei 
ca fiind falsă, antiştiințifică sau propagan-
distică.

Aprobarea, justificarea sau minimaliza-
rea Holocaustului ori a efectelor acestuia nu 
atrage răspunderea în baza alin. (2) art. 1761 
CP RM.

Din dispoziția acestei norme aflăm că 
obiectul negării sau al contestării îl repre-
zintă Holocaustul sau efectele acestuia. 
Potrivit art. 13419 CP RM, „prin Holocaust se 
înţelege persecuţia sistematică sprijinită de 
stat, anihilarea şi exterminarea unui număr 
mare de membri ai comunităţii evreieşti de 
către Germania nazistă, precum şi de aliaţii 
şi colaboratorii săi, în perioada 1933-1945”. 

Prin „efecte ale Holocaustului” trebuie de 
înțeles: depopularea unor localități în care 
au trăit victimele Holocaustului; emigra-
rea din Europa a supraviețuitorilor Holoca-
ustului; efectele psihologice resimțite de 
supraviețuitorii Holocaustului etc.

Negarea sau contestarea oricărui alt ge-
nocid decât Holocaustul (de exemplu, Ho-
lodomorul, genocidul armenilor, genocidul 
comis de Khmerii Roşii etc.) nu intră sub 
incidența alin. (2) art. 1761 CP RM. Aceasta 
este poziția legiuitorului moldav.

În altă privință, în cazul infracţiunii pre-
văzute la alin. (3) art. 1761 CP RM, distingem 
următoarele trei modalități normative ale 
acțiunii prejudiciabile: 

1) confecţionarea de simboluri fasciste, 
rasiste ori xenofobe; 

2) vânzarea unor asemenea simboluri; 
3) răspândirea de simboluri fasciste, ra-

siste ori xenofobe; 
4) deţinerea unor astfel de simboluri; 
5) utilizarea simbolurilor fasciste, rasiste 

ori xenofobe.
Prin „confecţionarea de simboluri fascis-

te, rasiste ori xenofobe” trebuie de înțeles 
producerea sau fabricarea unor astfel de 
simboluri. Având în vedere dispoziția alin. 
(2) art. 13418 CP RM, noțiunea „confecţiona-
rea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofo-
be” se referă nu la oricare dintre asemenea 
simboluri, ci doar la drapele, embleme, in-
signe, uniforme, precum şi orice alte aseme-
nea însemne materializate care promovează 
ideile, concepţiile sau doctrinele prevăzute 
la alin. (1) art. 13418 CP RM.

Prin „vânzarea de simboluri fasciste, ra-
siste ori xenofobe” se are în vedere cedarea 
stăpânirii definitive asupra respectivelor 
simboluri, în schimbul unei sume de bani.

Prin „răspândirea de simboluri fasciste, 
rasiste ori xenofobe” se înțelege punerea 
la dispoziţia altor persoane a unor astfel de 
simboluri.

Prin „deținerea de simboluri fasciste, ra-
siste ori xenofobe” trebuie de înțeles exerci-
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tarea – în mod ascuns sau deschis – a stăpâ-
nirii asupra unor asemenea simboluri. 

Prin „utilizarea simbolurilor fasciste, ra-
siste ori xenofobe” se are în vedere arbora-
rea drapelului, afişarea emblemei, purtarea 
insignei sau a uniformei, rostirea sloganului 
sau a formulei de salut sau oricare altă pro-
fitare de calitățile utile ale simbolurilor fas-
ciste, rasiste ori xenofobe.

În altă ordine de idei, în cazul infracţi-
unii prevăzute la alin. (5) art. 1761 CP RM, 
acțiunea prejudiciabilă presupune două 
modalități normative: 

1) promovarea ideologiei fasciste, rasiste 
ori xenofobe; 

2) promovarea cultului persoanelor 
condamnate definitiv, de către o instanţă 
naţională sau internaţională, pentru comi-
terea infracţiunilor contra păcii şi securităţii 
omenirii sau pentru crime de război şi crime 
contra umanităţii.

În cazul ambelor modalități, verbum 
regens este „promovare”. Se are în vedere 
susținerea, elogierea, glorificarea fie a ide-
ologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, fie a 
cultului persoanelor condamnate definitiv, 
de către o instanţă naţională sau internaţio-
nală, pentru comiterea infracţiunilor contra 
păcii şi securităţii omenirii sau pentru crime 
de război şi crime contra umanităţii.

Referitor la prima modalitate normativă 
a acțiunii prejudiciabile prevăzute la alin.(5) 
art. 1761 CP RM, într-o investigație recentă 
am afirmat: „Noțiunea „ideologie fascistă, 
rasistă ori xenofobă” din alin. (5) art. 1761 CP 
RM nu este definită în niciun act normativ. 
Ceea ce reprezintă un factor de interpreta-
re extensivă defavorabilă a legii penale. În 
plus, în HCC nr. 12/20131  se explică: „Ideolo-

giile ar putea să se suprapună, împărtăşind 
anumite idei şi principii ce sunt susceptibile 
interpretării de către politicieni, cercetă-
tori şi filosofi, fapt ce ar fi excesiv de rigid a 
cere de la cetăţeanul simplu, fapt ce poate 
provoca litigii judiciare cu tentă filozofică şi 
doctrinară”. Ceea ce demonstrează că alin. 
(5) art. 1761 CP RM constituie un exemplu 
de incriminare excesivă” [2]. Din acest punct 
de vedere, dispoziția alin.(5) art. 1761 CP RM 
nu respectă regula fixată în alin. (2) art. 3 CP 
RM.

În ceea ce priveşte a doua modalitate 
normativă a acțiunii prejudiciabile prevăzu-
te la alin. (5) art. 1761 CP RM, este utilă re-
producerea cuvintelor care-i aparțin lui A. 
Amititeloae: „Expresia „cultul persoanelor” 
poate să însemne orice referire la cei „vino-
vaţi” de săvârşirea infracţiunilor precizate în 
text.2  Prin urmare, chiar şi valorificarea ope-
relor şi creaţiilor lor ştiinţifice poate întruni, 
prin interpretare, conţinutul infracţiunii „de 
promovare”. Sunt opere care nu pot fi stu-
diate şi înţelese printr-o detaşare completă 
de personalitatea autorilor. Deci, potrivit 
legii în discuţie, aceste opere, indiferent de 
valoarea lor, nu pot face obiectul studiilor, 
dezbaterilor publice, popularizării, fie în 
procesul didactic fie în alte domenii şi ne 
gândim că, în lipsa lor, instruirea şi educaţia 
tinerilor devine mai săracă şi mai străină de 
fundamentul ei naţional şi la fel de vitregită 
devine şi cultura şi tot ceea ce ţine de viaţa 
spirituală a acestui neam. Şi atunci, suntem 
nevoiţi să constatăm că, prin lege, ni se re-
stricţionează accesul la cultură, ni se inter-
zice dreptul la afirmarea identităţii naţiona-
le, dacă avem în vedere că mulţi dintre cei 
stigmatizaţi, au fost promotorii idealurilor 

1 Se are în vedere Hotărârea Curții Constituționale a Republicii Moldova nr. 12 din 04.06.2013 pentru controlul constituţionalităţii unor 

prevederi referitoare la interzicerea simbolurilor comuniste şi a promovării ideologiilor totalitare (Sesizarea nr.33a/2012), în Monitorul Oficial 

al Republicii Moldova nr. 167-172 din 02.08.2013.

2 Se are în vedere textul art.4 al Ordonanței de Urgență a Guvernului României nr. 31 din 13.03.2002 privind interzicerea organizațiilor, sim-

bolurilor şi faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob şi a promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infracțiuni 

de genocid contra umanității şi de crime de război.  Monitorul Oficial al României nr. 214 din 28.03.2002.
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de dreptate naţională, lăsându-ne şi o im-
presionantă operă ca mărturie peste timp şi 
scut de apărare a drepturilor sacre ale po-
porului român” [5].  Această observație este 
demnă a fi luată în considerare. De aceea, în 
accepțiunea alin.  (5) art. 1761 CP RM, pro-
movarea cultului persoanelor condamnate 
definitiv, de către o instanţă naţională sau 
internaţională, pentru comiterea infracţiu-
nilor contra păcii şi securităţii omenirii sau 
pentru crime de război şi crime contra uma-
nităţii, trebuie să se limiteze la susținerea, 
elogierea, glorificarea respectului nu pentru 
o persoană în general, ci doar pentru postu-
ra acesteia de infractor condamnat definitiv, 
de către o instanţă naţională sau internaţio-
nală, pentru comiterea infracţiunilor contra 
păcii şi securităţii omenirii sau pentru crime 
de război şi crime contra umanităţii.

Ridică semne de întrebare sintagma 
„infracţiuni contra păcii şi securităţii ome-
nirii sau crime de război şi crime contra 
umanităţii”. Nu este clar ce are în vedere 
legiuitorul. Probabil, prin „infracţiuni con-
tra păcii şi securităţii omenirii” se au în 
vedere infracțiunile prevăzute la art. 135, 
1351, 136, 139, 140, 1401, 142 şi 144 CP 
RM. Probabil, prin „crime de război şi cri-
me contra umanităţii” se au în vedere cri-
mele prevăzute la art. 7 şi 8 din Statutul 
de la Roma din 17.07.1998 al Curții Penale 
Internaționale [6]. Această incertitudine 
are un impact negativ asupra clarității şi 
previzibilității alin. (5) art. 1761 CP RM. Este 
necesară intervenția legiuitorului pentru a 
remedia această carență a legii penale.

Mai sus am afirmat că, în afară de fap-
ta prejudiciabilă, latura obiectivă a unora 
dintre infracţiunile, prevăzute la art. 1761 
CP RM, include anumite semne secundare: 
modul public (în cazul infracțiunilor prevă-

zute la alineatul (2) şi (5), precum şi în ca-
zul infracțiunii prevăzute la alineatul (3) în 
prezența modalității normative utilizare a 
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe); 
metoda de propagandă (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (5)).

Cele cinci ipoteze ale modului public de 
săvârşire a infracțiunii sunt specificate în art.  
131 CP RM. 

Privitor la metoda de propagandă, 
aceasta presupune apologia unor idei, con-
cepţii sau doctrine, cu intenţia de a convin-
ge şi de a atrage noi adepţi. „A face propa-
gandă pentru ideologia fascistă, rasistă sau 
xenofobă sau pentru cultul persoanelor 
condamnate definitiv, de către o instanţă 
naţională sau internaţională, pentru comi-
terea infracţiunilor contra păcii şi securităţii 
omenirii sau pentru crime de război şi crime 
contra umanităţii” înseamnă a propovădui 
concepţii, idei favorabile unei astfel de ide-
ologii sau unui asemenea cult şi a căuta să 
se sădească aceste idei în conştiinţa altora.

Încheind analiza laturii obiective a in-
fracţiunilor prevăzute la art. 1761 CP RM, 
este de menționat că acestea sunt infracţi-
uni formale. Ele se consideră consumate din 
momentul săvârşirii acțiunii prejudiciabile.

Latura subiectivă a infracţiunilor speci-
ficate la art. 1761 CP RM se caracteri-zează 
prin intenţie directă.

Potrivit alin. (4) art. 1761 CP RM, „nu con-
stituie infracţiune fapta prevăzută la alin. (3) 
dacă este săvârşită în interesul artei sau al 
ştiinţei, al cercetării sau al educaţiei”. Consi-
der că această dispoziție se referă la scopul 
infracțiunii. Această concluzie rezultă din in-
terpretarea per a contrario a prevederii de la 
alin. (42) art. 3 al Legii nr. 64 din 23.04.2010 
cu privire la libertatea de exprimare: „În con-
diţiile alin. (3)3 , se interzic [...] propagarea şi/

3 Acest alineat prevede: „Exercitarea libertăţii de exprimare poate fi supusă unor restrângeri prevăzute de lege, necesare într-o societate 

democratică pentru securitatea naţională, integritatea teritorială sau siguranţa publică, pentru a apăra ordinea şi a preveni infracţiunile, pentru 

a proteja sănătatea şi morala, reputaţia sau drepturile altora, pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale sau pentru a garanta 

autoritatea şi imparţialitatea puterii judecătoreşti”.
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sau utilizarea în scopuri politice a simboluri-
lor fasciste, [...] acţiuni care se sancţionează 
în conformitate cu legislaţia în vigoare” [7].

La baza infracțiunilor, prevăzute la art. 
1761 CP RM, se pot afla: năzuinţa de a dez-
aproba politica promovată de autorităţile 
statului; motivele de sorginte extremistă; 
motivele de ură socială, naţională, rasială 
sau religioasă; răzbunare; interesul material 
presupunând executarea unei comenzi în 
schimbul unei remuneraţii materiale, etc. 

În alt context, este de precizat că, în con-
junctura infracțiunii prevăzute la alin. (3) 
art. 1761 CP RM, deţinerea de simboluri fas-
ciste, rasiste ori xenofobe poate fi săvârşită 
doar în vederea răspândirii unor astfel de 
simboluri. În acest caz, scopul special al 
infracțiunii este cel de răspândire a sim-
bolurilor fasciste, rasiste ori xenofobe. În 
prezența oricărui alt scop, deţinerea unor 
asemenea simboluri nu poate fi calificată în 
baza alin.(3) art.1761 CP RM.

Subiectul infracţiunilor specificate la art. 
1761 CP RM este persoana fizică responsabi-
lă care la momentul comiterii faptei a atins 
vârsta de 16 ani. De asemenea, în cazul 
infracțiunilor prevăzute la alin.(1), (3) şi (5) 
art. 1761 CP RM, subiect este persoana juri-
dică (cu excepția autorității publice).

Nu este necesar ca subiectul infracţiuni-
lor, specificate la art. 1761 CP RM, să pose-
de o calitate specială. Folosirea situaţiei de 
serviciu la săvârşirea uneia dintre infracţiu-
nile, prevăzute la art. 1761 CP RM, depăşeşte 
cadrul acestor infracțiuni şi, drept urmare, 
necesită calificare suplimentară în baza art. 
327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul 
contravențional.

Concluzii. Articolul 1761 CP RM preve-
de răspunderea pentru patru infracțiuni. 
Obiectul juridic special al acestor infracțiuni 
îl constituie relaţiile sociale cu privire la: ne-
admiterea constituirii, aderării sau sprijinirii 
unei organizaţii cu caracter fascist, rasist ori 
xenofob (în cazul infracțiunii prevăzute la 
alineatul (1)); recunoaşterea existenței Ho-

locaustului şi a efectelor acestuia (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (2)); ne-
admiterea circulației simbolurilor fasciste, 
rasiste sau xenofobe (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (3)); neadmiterea pro-
movării ideologiei fasciste, rasiste sau xeno-
fobe ori a cultului persoanelor condamnate 
definitiv, de către o instanţă naţională sau in-
ternaţională, pentru comiterea infracţiunilor 
contra păcii şi securităţii omenirii sau pentru 
crime de război şi crime contra umanităţii (în 
cazul infracțiunii prevăzute la alineatul (5)).

În cazul infracțiunii prevăzute la alin. (3) 
art. 1761 CP RM atestăm prezența obiectu-
lui material (imaterial) şi a produsului. Ast-
fel, în prezența modalităților normative de 
vânzare, răspândire, deţinere de simboluri 
fasciste, rasiste ori xenofobe, precum şi de 
utilizare a acestora, obiectul material (ima-
terial) al infracţiunii îl reprezintă simbolurile 
fasciste, rasiste sau xenofobe. În prezența 
modalității normative de confecționare a 
simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, 
situația este alta: obiectul material (imateri-
al) al infracţiunii îl constituie materia primă, 
materialele sau alte entităţi preexistente din 
care se confecţionează simbolurile fasciste, 
rasiste sau xenofobe; produsul infracțiunii 
îl reprezintă simbolurile fasciste, rasiste sau 
xenofobe confecționate.

Latura obiectivă a infracţiunilor, specifi-
cate la art. 1761 CP RM, include fapta pre-
judiciabilă exprimată în acţiune. Această 
acțiune se exprimă în: constituirea, aderarea 
sau sprijinirea, sub orice formă, a unei orga-
nizaţii cu caracter fascist, rasist sau xenofob 
(în cazul infracțiunii prevăzute la alineatul 
(1)); negarea sau contestarea Holocaustului 
ori a efectelor acestuia (în cazul infracțiunii 
prevăzute la alineatul (2)); confecţiona-
rea, vânzarea, răspândirea, deţinerea sau 
utilizarea de simboluri fasciste, rasiste ori 
xenofobe (în cazul infracțiunii prevăzute 
la alineatul (3)); promovarea ideologiei fas-
ciste, rasiste ori xenofobe sau promovarea 
cultului persoanelor condamnate definitiv, 
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de către o instanţă naţională sau internaţi-
onală, pentru comiterea infracţiunilor con-
tra păcii şi securităţii omenirii sau pentru 
crime de război şi crime contra umanităţii 
(în cazul infracțiunii prevăzute la alineatul 
(5)). În afară de aceasta, latura obiectivă a 
unora dintre infracţiunile, prevăzute la art. 
1761 CP RM, include anumite semne secun-
dare: modul public (în cazul infracțiunilor 
prevăzute la alineatul (2) şi (5), precum şi în 
cazul infracțiunii prevăzute la alineatul (3) 
în prezența modalității normative de utili-
zare a simbolurilor fasciste, rasiste sau xe-
nofobe); metoda de propagandă (în cazul 
infracțiunii prevăzute la alineatul (5)).

Latura subiectivă a infracţiunilor speci-
ficate la art. 1761 CP RM se caracteri-zează 
prin intenţie directă. Infracțiunea, prevă-
zută la alin. (3) art. 1761 CP RM, nu poate fi 
săvârşită în interesul artei sau al ştiinţei, al 

cercetării sau al educaţiei. În cazul aceleiaşi 
infracțiuni, în prezența modalității normati-
ve de deţinere a simbolurilor fasciste, rasiste 
ori xenofobe, scopul special este cel de răs-
pândire a unor asemenea simboluri. Motive 
ale infracțiunilor, prevăzute la art. 1761 CP 
RM, sunt: motivele de ură socială, naţiona-
lă, rasială sau religioasă; năzuinţa de a dez-
aproba politica promovată de autorităţile 
statului; motivele de sorginte extremistă; 
răzbunare; interesul material presupunând 
executarea unei comenzi în schimbul unei 
remuneraţii materiale, etc.

Subiectul infracţiunilor specificate la art. 
1761 CP RM este persoana fizică respon-
sabilă care la momentul comiterii faptei a 
atins vârsta de 16 ani. De asemenea, în cazul 
infracțiunilor prevăzute la alin. (1), (3) şi (5) 
art. 1761 CP RM, subiect este persoana juri-
dică (cu excepția autorității publice).
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