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“La única razón que se puede aducir es que leer los clásicos es 
mejor que no leer los clásicos”1

Neville Morley, profesor en la Universidad de Exeter, se formó en estudios clásicos e historia antigua en
Cambridge, donde fue discípulo de Peter Garnsey en el Emmanuel College. Actualmente, se especializa en
historia social y económica de la Antigüedad, recepción e influencia de textos clásicos en el mundo moderno
y, asimismo, en aproximaciones teóricas y metodológicas a la historia antigua. Son estos últimos temas,
especialmente lo que atañe a recepción e influencia actual de los clásicos griegos y romanos, sobre los que
reflexiona sucintamente, pero con espíritu polémico, en El mundo clásico ¿por qué importa?2

Aunque el tema que discute el libro ha estado sobre el tapete desde hace tiempo, Morley viene a evidenciar
que muchas de las luchas en el campo de estudios de la Antigüedad siguen vigentes y aún están lejos de
resolverse. Asimismo, el lector notará que algunas cuestiones no se limitan a ese ámbito, sino que guardan
relación con las humanidades en general, cuyo valor en la formación de las personas no deja de ponerse en
cuestión.3
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El mundo clásico ¿por qué importa? consta de cuatro capítulos y un epílogo e incluye, al final, una sección
de lecturas complementarias, para el lector que desee ahondar en los temas tratados en cada capítulo, y un
índice onomástico y de contenidos, útil para consultas específicas de la obra. El trabajo contiene 4 figuras,
que sirven de ejemplos gráficos de temas analizados.

Finalmente, también cabe mencionar el aporte del traductor español, Antonio Guzmán Guerra,
especialista en filología griega de la Universidad Complutense de Madrid, que agregó una sección de
referencias recomendadas para lectores en español e, igualmente, varios comentarios en notas al pie para
estos últimos.4 Una labor que destacamos, puesto que no es habitual en todas las traducciones al español
de investigaciones u obras de divulgación sobre la Antigüedad. De este modo, Guzmán Guerra enriquece
una reflexión del mundo clásico realizada por Morley desde su contexto anglosajón y para una audiencia
principalmente, aunque no solo, angloparlante.

El primer capítulo, “¿Qué pasa con el mundo clásico?”, hace de introducción al volumen presentando
temas que serán retomados y profundizados en los siguientes capítulos. Allí, el autor hace un recorrido
por el estudio y el valor atribuido a los clásicos griegos y romanos desde el Renacimiento hasta hoy en día,
resaltando, por un lado, la influencia que el mundo clásico tuvo y tiene en el desarrollo de ideas y acciones
en diferentes contextos socio-político-culturales de sociedades de Europa occidental –especialmente, Gran
Bretaña y Alemania– y Estados Unidos. Por otro lado, en ese rápido repaso, Morley denuncia, retomando
críticas poscoloniales, interpretaciones que se han propuesto en distintas épocas –la actual inclusive–, que
han manipulado el pasado griego y romano para justificar ciertas políticas, actitudes y comportamientos
reprensibles. En ello, subraya, han incurrido no solo aficionados y políticos, sino también especialistas de
la disciplina académica de estudios clásicos. El autor cierra el capítulo marcando que aún hoy es posible
identificar una tensión entre estas lecturas del mundo clásico en algunos ámbitos y la defensa de los estudios
clásicos que propone gran parte de los académicos, quienes aseveran que dichos estudios son fundamentales
para la educación del ciudadano. Un problema que detecta Morley aquí es que los académicos rara vez salen
a escena para cuestionar esas lecturas de los clásicos y para precisar de qué modo deben leerse los clásicos para
que su estudio resulte fructífero.5 En la misma línea, se hace un llamado a sacar a los clásicos griegos y romanos
del pedestal en que han sido colocados y democratizarlos. Asimismo, Morley critica que la disciplina de los
estudios clásicos esté en su gran mayoría en manos de hombres blancos y de la élite y aboga por fomentar la
apertura del campo a otros grupos sociales.

El capítulo dos, “Cartografiar el pasado”, ofrece precisiones sobre el campo de los estudios clásicos. Morley
expone cómo las delimitaciones geográficas y cronológicas de los estudios clásicos han ido cambiando con la
renovación constante de perspectivas teóricas y enfoques que han posibilitado plantear nuevos interrogantes,
profundizar en el estudio crítico de las fuentes e, incluso, modificar la concepción del objeto de investigación,
lo que ha llevado en algunos casos a modificar la forma de comprender el tema de análisis o derribar los
prejuicios que hasta entonces habían llevado a delimitar el campo de estudio de un determinado modo. De
este modo, el autor se detiene en un primer momento a considerar las limitaciones fontales que sufren los
investigadores de la Antigüedad y cómo el desarrollo de nuevas técnicas y teorías posibilitan acceder a nueva
información ya sea gracias a nuevos descubrimientos, ya sea por la relectura de fuentes que ya teníamos,
pero desde otra perspectiva. A continuación, se centra en la relevancia del empleo de teorías como medio
a través del cual intentar comprender el mundo clásico. Pero, en la medida en que esas teorías condicionan
las preguntas que les hacemos a las fuentes e, igualmente, las respuestas que ofrecemos en nuestros análisis,
Morley subraya la importancia de explicitar los conceptos que usamos para lograr una discusión intelectual
sincera. Por último, el autor se detiene en la relevancia tanto de las lenguas clásicas como de la arqueología para
dedicarse al campo y plantea la idea de romper con algunas herencias que limitan hoy las investigaciones del
área a pesar de los avances que se han obtenido. Por ello, aboga por trabajar en grupos multidisciplinarios para
que el diálogo entre colegas ayude a corregir las falencias y a enriquecer la mirada de la Antigüedad mediante
el aporte de diversos enfoques y perspectivas.
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En este capítulo, encuentro dos pasajes poco claros. El primero, en página 58, en el cierre del párrafo que
viene de la carilla anterior, Morley alude a un cambio de perspectiva en las investigaciones sobre Roma –
también en los de Grecia– por el que los estudiosos empiezan a pensar desde “la perspectiva de los «nativos»”
el intercambio cultural y a examinar

“cómo entendieron éstos la «cultura de Roma» (y hasta qué punto han contribuido a desarrollar la idea de qué significa
ser romano), en vez de interpretarlo todo desde la perspectiva romana, como si se tratara de la propagación de la verdadera
civilización a pueblos salvajes [Morley se refiere a los pueblos del norte de Europa].”6

El planteo, obviamente, no carece de interés y ha enriquecido el debate de la –al menos, convencionalmente
denominada– romanización, por ejemplo. Pero Morley no dice cómo se ha podido llevar adelante aquel, si
las fuentes literarias de que disponemos están permeadas por el sesgo romanocéntrico. Tampoco señala la
existencia de otro tipo de ego documento, como podría ser un texto epigráfico.

El otro caso se encuentra en el párrafo de páginas 71-72, donde el autor inicia su reflexión sobre las
interpretaciones que sugieren los investigadores y el riesgo de incurrir en anacronismo. Su planteo en el
apartado es, sin duda, interesante, pero el lector se topa en el comienzo con una idea impregnada de cierto
presentismo:

“De hecho, al apoyarnos de manera explícita en ideas y teorías modernas (conscientes de que estamos leyendo el pasado en
términos de presente) es menos probable que obtengamos una lectura equivocada.”7

Lo que leemos aquí recuerda una idea similar desarrollada por Richard Hingley en su controvertido libro
de 2005,8 la que generó polémica en su momento. Ver, a modo de ejemplo, las críticas de Jonathan Prag,
Sviatoslav Dmitriev.9 De todos modos, la idea de Hingley reaparece, por ejemplo, en Martin Pitts y Miguel
John Versluys.10

En el capítulo tres, “Entender el presente”, Morley comenta cómo el presente condiciona la interpretación
del pasado, cómo la recepción juega su rol en la reinvención de ese pasado para reflexionar sobre el presente,
que es influenciado por cuestiones de la Antigüedad, o para proponer una cuestión en vistas al futuro. De
este modo, nota que lo clásico está en constante transformación.11 De allí, la importancia de analizar la
recepción y el marco en que tiene lugar la reinvención, para lo cual, afirma Morley, es necesario un trabajo
interdisciplinario, pues el investigador de la Antigüedad no es especialista en esos otros contextos.

Un aspecto interesante que subraya Morley en el capítulo es que

“la cultura clásica sigue siendo política, aunque no la usemos para reflexionar sobre las actuales convenciones políticas ni
para criticar el actual estado de la sociedad, por el simple hecho de que la asumimos y reinterpretamos en el ámbito de unas
estructuras y relaciones políticas. Siempre se discute sobre quién es propietario, sobre quién la reclama como suya, sobre
quién la definió” (p. 104).12

Ahondando en esa idea, el autor muestra cómo ciertas lecturas de la Antigüedad han formado parte de
ideologías nefastas y cómo ciertos grupos se han tratado de apropiar de ese pasado. Reaccionando contra esos
casos, Morley aboga por democratizar los clásicos y discutir esas interpretaciones y apropiaciones. De todos
modos, advierte contra la posibilidad de una crítica a dichas lecturas de los clásicos a partir de una autenticidad
que no se puede verificar. Así, cierra el capítulo reflexionando sobre si

“¿Podemos oponernos a ciertas reinvenciones y empezar a calificarlas de «apropiación» y «mala interpretación»,
basándonos en que no nos agrada el resultado?” (p. 110).13

El capítulo 4, “¿Prever el futuro?”, propone una reflexión sobre la utilidad de los estudios sobre la
Antigüedad Clásica para el presente. Morley reconoce que no hay respuestas simples y enfatiza que no hay que
caer en cuestiones de futurología. Asimismo, como mostró en capítulos precedentes, señala que no hay que
limitarse a lecturas simplistas ni al empleo de los clásicos como recurso de autoridad para legitimar acciones
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en el presente o futuro. El autor subraya que, como todas las sociedades, las de la Antigüedad clásica son
complejas y es en el meditar sobre sus diferentes aspectos que podemos obtener frutos. De este modo, las
lecturas de los clásicos nos permiten plantear preguntas útiles para considerar en nuestros presentes y revisar
teorías formuladas a partir de nuestras sociedades modernas para ver en qué medida son válidas en otros
casos. Todo ello permite complejizar las reflexiones sobre futuros posibles, tanto en lo que respecta a lo
que deseamos como a lo que no queremos. En otras palabras, la utilidad de estos estudios está íntimamente
vinculada con nuestra exploración y comprensión de las complejidades del ser humano.14

La propuesta de Morley es interesante, pero hay que tener presente sus límites o riesgos. Por ejemplo, el
de terminar invirtiendo tiempo y esfuerzo en un estudio que no hace aportes sustanciales ni a los estudiosos
de la Antigüedad, ni a los de historia contemporánea. Asimismo, algunas de estas propuestas además se ven
señaladas por responder a intereses actuales, razón por la que obtienen financiamiento. El problema, claro
está, no es el financiamiento, sino la sospecha que pesa luego sobre las conclusiones a las que llegan algunas
investigaciones, que son criticadas por tergiversar el pasado en favor de una agenda política actual. Denuncias
de este tipo podemos leer en Bryan Ward-Perkins y Frederik Naerebout.15

En el epílogo que cierra el libro, Morley hace un breve recorrido personal en el que explica por qué ha escrito
la obra y por qué del modo en que lo ha hecho. De esta manera, retoma algunos puntos centrales y finaliza
con un pedido a los colegas para que democraticen los estudios clásicos y, asimismo, para que tengan una
participación más activa en los debates no solo sobre el lugar y la relevancia de dichos estudios en la actualidad,
sino también sobre la recepción que se hace de la Antigüedad hoy. Especialmente, abogando por plantar
cara a la apropiación del pasado griego y romano por parte de la ultraderecha y divulgadores autoritarios.
Siguiendo, en ese sentido, la línea de investigadores como Mary Beard, quien fue víctima de ataques como
los que Morley denuncia.

La exposición de las ideas es en general clara y solo encontré unos pocos errores de edición: en página
25 falta un que en “no es automáticamente verdad [que] esto sea cierto aplicado la filología Clásica”; en
pág 35 nota 14 se lee Elliot en lugar de Eliot; en página 64, se lee Vindolandia en lugar de Vindolanda, al
referirse a unos de los castros que custodiaban la muralla de Adriano en Britania; en página 98, dice twiter
en lugar de twitter; y en página 107 falta un que en “Al igual [que] sucede…”. Finalmente, en nota 13 de p.
32, que contiene palabras pegadas, y en p. 149 –en este segundo caso, el enlace está mal citado– se citan dos
títulos diferentes para un mismo artículo de Adradós, ambos incorrectos. El título correcto es “Nietzsche y
el concepto de filología clásica” (Habis 1, 1970, 87-105).

En conclusión, el libro de Morley, dirigido más a los especialistas que a un público general, resulta un
libro interesante que, por su planteo polémico, evidencia la actualidad de varios debates y, por eso mismo,
invita a reflexionar tanto sobre el mundo clásico, como sobre nuestro propio quehacer como investigadores
del mismo. Para bien y para mal, los clásicos están presentes y nos interpelan, por eso son importantes y no
podemos renegar de ellos, pero podemos meditar a partir de ellos para pensar mejores futuros posibles.

Notas

1 Calvino, I., “Por qué leer los clásicos”, en: Calvino, I. Por qué leer los clásicos, Madrid, Siruela, 2009, 20.
2 El original, Classics. Why it Matters, fue publicado un año antes, en 2018.
3 Ver, por ejemplo, Ordine, N., L’utilità dell’inutile. Manifesto. Con un saggio di Abraham Flexner, Milano, Bompiani,

2014 y la introducción de Ordine, N., Clásicos para la vida. Una pequeña biblioteca ideal, Barcelona, Acantilado,
2017, ambos con más referencias, y las notas periodísticas de Cossío Díaz, J. R., “Modernizar sin razón”, El País,
20 de octubre de 2015 (https://elpais.com/internacional/2015/10/20/mexico/1445376923_421844.html) y Bassets,
M., “El humanismo no es enemigo de la ciencia”, El País, 23 de abril de 2016. (https://elpais.com/cultura/2016/
04/22/actualidad/1461325857_569581.html), que reflejan situaciones que el lector puede reconocer en Argentina
también. Ver, asimismo, las reseñas al libro de Morley de Bastos Marques, J., “Resenha de Morley, N. CLASSICS:
WHY IT MATTERS. Cambridge: Polity, 2018”, Mare Nostrum 9.2, 2018, 109-115 y López Fonseca, A., “Por si
faltaran razones para acercarse al mundo clásico”, Tempus 45, 2019, 87-96. La primera cita varias notas interesantes del
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contexto anglosajón en el que se concibió el libro y alude también a la situación en otros países, especialmente Brasil.
El segundo también acentúa esta situación que viven las humanidades partiendo de los textos de Ordine y ofreciendo
varias referencias bibliográficas más con breves comentarios.

4 Para el interesado en el tema del libro de Morley, puede consultar, además de la bibliografía citada por éste y el
traductor, la recopilada por López Fonseca en las pp. 87-91 de su reseña citada en nota precedente. A ello, podemos
agregar: Romano, A. C., “Los estudios clásicos. Explorando otro mundo”, en: Romano, A. C., Nuevas Lecturas de la
Cultura Romana. Tucumán, IILAC, Facultad de Filosofía y Letras – UNT, 2005, 279-287 y las notas periodísticas
de Nava Contreras, M., “¿Tienen futuro los estudios clásicos?”, PRODAVINCI, 21 de julio de 2018 (https://prod
avinci.com/tienen-futuro-los-estudios-clasicos/); Altares, G., “Mary Beard: ‘Los romanos antiguos no tienen mucho
que enseñarnos’”, El País, 16 de julio de 2020 (https://elpais.com/cultura/2020/07/14/babelia/1594754135_13132
2.html); Hernández de la Fuente, D., “Votar a los clásicos en las elecciones de ayer, hoy y siempre”, La Razón, 5 de
mayo de 2021 (https://www.larazon.es/cultura/20210505/xyaqdr5vengszcx4qyn3z4k6ha.html?outputType=amp&f
bclid=IwAR1MTMMZI8kiw_mKEAhb4OA0XLt5Tz4FZMfmCO9KOBfMRkyWql02ATuo5co); Beard, M., “Un
ensayo inédito. Mary Beard, la blancura de las estatuas”, Revista Ñ, 5 de febrero de 2021 (https://www.clarin.com/re
vista-enie/mary-beard--blancura-estatuas_0_KIyTAmLb7.html). Ver asimismo la bibliografía citada en la exposición
que sigue.

5 Uno puede pensar a este respecto en la novela Las benévolas de J. Littell (Barcelona, RBA, 2007), donde el autor
trabaja, entre otras cosas, sobre la idea de que la cultura por sí sola no nos salva. Gente muy culta ha cometido crímenes
atroces. Vale la pena leer, asimismo, algunos pasajes de la entrevista que le hizo al escritor Mantilla, J. R., “La cultura
no nos protege de nada. Los nazis son la prueba”, El País, 26 de octubre de 2007. A una conclusión similar podemos
llegar leyendo libros como Canfora, L., Ideología de los estudios clásicos, Madrid, Akal, 1991 o Chapoutot, J. (2013), El
nacionalsocialismo y la Antigüedad, Madrid, Abada Editores.

6 Las comillas españolas son del original.
7 Lamentablemente, no he podido revisar el original en inglés.
8 Hingley, R., Globalizing Roman Culture. Unity, Diversity and Empire, London and New York, Routledge, 2005, 1-13,

108-109 y 118-120.
9 Prag, J., “Review of: Globalizing Roman Culture: Unity, Dversity and Empire by R. Hingley”, The Journal of Roman

Studies 96, 2006, 214-215; Dmitriev, S., “(Re-)constructing the Roman empire: from ‘imperialism’ to ‘post-colonialism’.
An historical approach to history and historiography”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 5, 2009, esp.
154-161.

10 Pitts, M. y Versluys, M. J., “Globalisation and the Roman world: pespectives and opportunities”, en: Pitts, M. y Versluys,
M. J. (Eds.), Globalisation and the Roman World: World History, Connectivity and Material Culture. Cambridge,
Cambridge University Press, 2016, 21.

11 Un interesante ejemplo de esto es el de las estatuas griegas -y romanas-, cuyos colores eran negados incluso cuando eran
evidentes y hoy, con las nuevas tecnologías, se han podido recuperar en algunos casos. Ver Kriezis, E., “Cómo el mito de
las estatuas griegas blancas alimentó la falsa idea de la superioridad europea”, BBC News, 29 de mayo de 2021 (https:/
/www.bbc.com/mundo/noticias-57071564.amp).

12 Sobre la vigencia política de la historia antigua, ver, por ejemplo, el interesante artículo sobre la familia neoconservadora
Kagan: Olivera, D. A., “Los Kagan: Historia y pensamiento político neoconservador”, Huellas de Estados Unidos.
Estudios, perspectivas y debates desde América Latina 19, 2020, 124-144 (http://www.huellasdeeua.com/ediciones/edic
ion19/05_Diego_Alexander_Olivera_Los_Kagan.pdf).

13 Las comillas españolas son del original.
14 Un ejemplo de lo que propone el autor es el libro editado por Pitts y Verluys (Globalisation and the Roman World:

World History, Connectivity and Material Culture. Cambridge, Cambridge University Press, 2016 (2015)), donde se
reflexiona sobre la posibilidad de pensar el mundo romano desde las teorías de la globalización y en el que el propio
Morley colaboró con un capítulo (“Globalisation and the Roman economy”, 49-68). Algo similar habían propuesto,
por ejemplo, Bancalari Molina, A. (2007), Orbe romano e imperio global: La romanización desde Augusto a Caracalla,
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 2007; y Hidalgo de la Vega, M. J., “Algunas reflexiones sobre los límites del
oikoumene en el Imperio Romano”, Gerión 23.1, 2005, 271-285, quien, al mismo tiempo, reflexionaba sobre el presente
y el futuro a partir del caso romano. Una reflexión diferente sobre futuros posibles a partir de lo que leemos en los clásicos
sobre religión es el interesante libro de Bettini, M., Elogio del politeísmo. Lo que podemos aprender hoy de las religiones
antiguas, Madrid, Alianza editorial, 2016. En este tipo de ejercicio de reflexión no faltan comparaciones entre personajes
del pasado y presente como, por ejemplo: Carlin, J., “Trump, el caballo de Calígula”, El País, 3 de agosto de 2016 (htt
ps://elpais.com/internacional/2016/08/03/actualidad/1470235448_193142.html); Altares, G., “Conversaciones con
futuro/ Tom Holland: Trump, como Calígula, basa su régimen en la diversión de la humillación”, El País, 11 de abril
de 2017 (https://elpais.com/cultura/2017/04/10/actualidad/1491837484_654887.html).
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15 Naerebout, F. G., “Global Romans? Is globalization a concept that is going to help us understand Roman empire?”,
Talanta 38-9, 2006/7, 149. Ward-Perkins, B, The fall of Rome and the end of civilization. Oxford-New York, Oxford
University Press, 2006 (2005), 169-193, esp. 170 y 174.
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