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REDESCOPERIREA UNUI CONCEPT:

REPREZENTARILE SOCIALE POLEMICE
(cdteva sinteze teoretice: 1988-2008)

Natalia COJOCARU
Universitatea de Stat din Moldova

Desi 1n ultimii ani sporeste oarecum numarul studiilor care abordeaza subiecte legate de reprezentarile sociale pole-
mice (RS polemice), exista relativ putine cercetéri care analizeazd modul in care este utilizat conceptul in studiile empi-
rice, fenomenele care genereaza aparitia unor RS polemice sau impactul pe care il produc aceste reprezentéri la nivel
social si intergrupuri. Realizarea unor studii de sinteza la aceasta tema ar oferi un suport valoros pentru analiza evolutiei
conceptului, in vederea identificarii specificului si a caracteristicilor acestor tipuri de reprezentari. Conceptul este reve-
lator pentru a explica diverse controverse sociale sau istorice, interactiuni conflictuale si dinamici opozitionale la nivel
intergrupuri. in acest fel, consideram ca studiul RS polemice, atit in vederea unor generaliziri teoretice, cit si pentru
ilustrari empirice, reprezinta o adevarata ,,mina de aur” in contextul sociopolitic actual.

Cuvinte-cheie: clasificarea reprezentdrilor sociale, reprezentari sociale polemice.

REDISCOVERY OF A CONCEPT: POLEMICAL SOCIAL REPRESENTATIONS

(some theoretical syntheses: 1988-2008)

Although in recent years the number of studies that address the concept of polemical social representations (polemical SR)
has somewnhat increased, there is relatively little research that analyzes how it is used in empirical studies, the phenomena
that generate the emergence of polemical SR, or the impact of these representations at the social and intergroup level.
Hence, a theoretical synthesis on this topic would provide valuable support for the analysis of the evolution of the concept,
in order to identify the specifics and characteristics of these types of representations. The concept is revealed for under-
standing various social or historical controversies, conflictual interactions and oppositional dynamics at the intergroup
level. In this way, we consider that the study of polemical SR represents a real "gold mine" in the current sociopolitical
context, both for theoretical generalizations and for empirical illustrations.

Keywords: clasification of social representations, polemic social representations.

Introducere

Conceptul de ,,RS polemica” a fost descris pentru prima data de S.Moscovici in cadrul unui articol publi-
cat in 1988. Aceste reprezentari, scrie Moscovici [13], apar in cadrul unui conflict sau controverse sociale, se
manifestd prin contradictii la nivel intergrupuri, se exclud reciproc si sunt deseori exprimate ca un gen de
dialog cu un interlocutor imaginar. La nivel societal, RS polemice nu sunt impartasite de intreaga comunitate,
dat fiind aspectul conflictual pe care 1l exprima la nivel intergrupuri. Desi conceptul se dovedeste extrem de
util In vederea intelegerii conflictelor social-politice si a controverselor sociale, totusi, in mod surprinzator, a
fost mai putin in atentia cercetatorilor din domeniul RS (Jost si Ignatow, 2001): exista relativ putine studii
empirice care fac referintd la acest concept si mai putine dintre ele incearca sa dezvolte conceptul [apud 15].
Consideram ca realizarea unor studii de sinteza la aceastd tema ar oferi un suport valoros pentru dezvoltarea
teoretizarii cu referire la RS polemice?, care ar putea contribui la 0 mai buna intelegere a evolutiei conceptului
de ,,RS polemica”, in vederea identificarii specificului si caracteristicilor acestor tipuri de reprezentari si a
impactului social pe care il produc la nivel intergrupuri. In acest articol vom analiza doar studiile publicate in
primele doud decenii de la aparitia conceptului (1988-2008)2.

! Se remarcd faptul cd, desi mai multe articole citeaza studiul lui S.Moscovici [13], mai putine se referd la clasificarea RS. Totusi, in
ultimii ani se atestd o crestere a numarului de studii. Ne-am propus sd analizdm cele mai semnificative achizitii teoretice si empirice,
de la aparitia conceptului (1988) si pana la perioada actuala, in vederea evidentierii specificului si caracteristicilor acestor tipuri de
reprezentari si a impactului societal pe care il produc la nivel intergrupuri. In acest articol vor fi analizate studiile publicate in perioada
(1988-2008), cu intentia de a reveni ulterior cu un articol de sinteza privind studiile publicate dupa 2009 pana in prezent.

2 Pentru perioada mentionata (1988-2008), au fost examinate per total 26 de studii care se refera la clasificarea lui S.Moscovici (1988),
dintre care 21 analizeaza nemijlocit conceptul de ,,RS polemica”.
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Clasificarea reprezentarilor sociale: citeva repere

Cercetarile teoretice din domeniul RS s-au concentrat in mod special asupra clarificarii modului de orga-
nizare si structurare a continutului unei RS si mai putin asupra identificarii unor tipuri de reprezentari. O in-
cercare de clasificare a RS apartine chiar autorului teoriei reprezentarilor sociale, S.Moscovici [13], care evi-
dentiaza, in functie de relatiile intergrupuri si de gradul de impartasire sociala, trei tipuri: RS hegemonice,
RS emancipative si RS polemice®. Primul tip exprima continuturi consensuale pentru intreaga societate, celelalte
doua tipuri sunt rezultatul circulatiei cunoasterii si apartin unor subgrupuri care se pot afla in relatii conflictuale
cu restul societatii.

In opinia lui S.Moscovici, RS hegemonice sunt dominante, uniforme, coercitive si sunt impartisite de un
grup majoritar (un partid, o comunitate sau o natiune) sau sunt impuse de un grup dominant. Ele nu sunt for-
mate in cadrul grupului, ci sunt transmise in continuturi deja prestabilite. Sunt reprezentari consensuale, indis-
cutabile si prevaleaza in majoritatea practicilor simbolice si afective ale grupului. Din acest punct de vedere,
sunt similare ideologiilor sau reprezentarilor colective si riman relativ neschimbate timp indelungat. Exemple
de acest tip: reprezentarea istoriei din manualele scolare [7] sau reprezentarea genului la copii [Duveen si
Llord, 1993 apud 6].

RS emancipative, scrie S.Moscovici, corespund intereselor unui grup minoritar care, in timp, ar putea fi
acceptate la scara largd. Desi pot fi intr-un fel autonome, nu intra in contradictie cu cele hegemonice. Sunt
viziuni complementare cu referire la un anumit fenomen, ale unor subgrupuri din cadrul unei societati, care
circuld la nivel social fara a intra in conflict unele cu altele si fara a crea disensiuni la nivelul relatiilor inter-
grupuri. Drept exemplu ar putea fi reprezentarile stiintifice despre boala care sunt treptat preluate si acceptate
de populatie.

Respectiv, RS polemice sunt reprezentarile ce apar in cadrul unui conflict social si sunt determinate de
relatiile intergrupuri antagoniste. Deseori sunt exprimate ca un gen de dialog cu un interlocutor imaginar.
RS polemice apar in cadrul unui context intergrupuri tensionat si, dat fiind natura conflictuala a acestora, nu sunt
impartasite de intreaga societate. Ele reprezintd incercarea unui grup minoritar de a schimba reprezentarile
hegemonice, avand un rol esential in producerea schimbarilor sociale [24]. Dupa J.Liu et al. [10], RS polemice
sunt deja un indicator al conflictelor sociale si, spre deosebire de cele hegemonice, apar in cadrul societatilor
neomogene. RS polemice ale grupurilor in conflict se fundamenteaza pe ancorari diferite, opuse, care se exclud
reciproc [12].

1988-2008: cele mai importante achizitii teoretice si empirice

Unul dintre primele articole cu trimitere la clasificarea tripartita a lui S.Moscovici este cel scris de Raty si
Snellman, in 1992. Analizand criticile aduse teoriei reprezentarilor sociale (TRS) in acea perioada, autorii
identifica puncte comune intre teoria lui Moscovici si abordarea retorica a lui Billig (1988): ,,societatea gan-
ditoare” este, 1n viziunea lui Billig, o ,,societate care polemizeaza” (eng. arguing society), in care pozitiile
polemice si controversele se aud neincetat [apud 17]. Spre deosebire de abordarea discursiva (Potter si Litton,
1985), propusa ca o abordare alternativa pentru TRS, abordarea retorica a lui M.Billig poate fi considerata un
punct de vedere complementar. Criticile legate de relatia pe care o are grupul cu reprezentarile pe care le elabo-
reazd au stat la baza clasificarii RS: polemice, hegemonice si emancipative, constata Réty si Snellman. Clasi-
ficarea datd aduce anumite clarificari, scriu autorii finlandezi, insa lanseaza alte Intrebari legate de descrierea
procesului fiecarui tip de reprezentari sociale.

La cinci ani dupa aparitia articolului lui S.Moscovici (1988), primul studiu empiric in care se utilizeaza
notiunea de RS polemica este cel realizat de Canter si Monteiro in 1993 [apud 15]. Autorii se intreaba daca
pot fi identificate grupuri sociale care Tmpartdgesc un anumit tip de reprezentare (hegemonica, emancipativa
sau polemica) si daca pot fi clarificate astfel diferentele dintre tipurile de RS descrise de S.Moscovici. Utilizand
0 metodologie complexa, derivata din psihologia environmentala, studiul lor vizeaza RS a ocupatiilor in dife-
rite medii rezidentiale din Brazilia. Participantilor le-au fost prezentate diferite arii ocupationale, fiind rugati
sd indice care sunt mediile rezidentiale si clasele sociale specifice pentru aceste ocupatii, inclusiv sa presu-
pund ce gen de ocupatii ar putea sa aiba copiii celora care provin din aceste medii. Astfel, o RS hegemonica
este considerata a fi modul consensual 1n care toti participantii, indiferent de locul lor de provenientd, cred ca

3 Se constatd, totusi, cd S.Moscovici oferd doar o descriere succinti a clasificarii, la p.221-222, si din motive pe care nu le cunoastem
nu a mai revenit ulterior la aceasta clasificare. Astfel, aceasta clasificare a ramas cumva in umbra unor dezbateri teoretice ale momentului.
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ocupatiile sunt direct legate de mediul de provenienta (de ex., toti participantii cred ca un ,,politician” va pro-
veni mai curind din clasa de mijloc). RS emancipate accepta ca exista anumite caracteristici comune pentru
cei care practica un anumit gen de ocupatie, indiferent de mediul in care locuiesc (de ex., o astfel de RS este
reprezentarea ,,vanzatorului stradal”, care poate fi intdlnit in diferite medii rezidentiale, ocupatia data poate fi
practicatd de diferite persoane). In vizuinea cercetitorilor, RS polemice sunt ceva intermediar intre cele hege-
monice si cele emancipative, evidentiind similaritdti si diferente intre diferite grupuri (de ex., membrii unui
grup trebuie sa aiba ocupatii specifice pentru un anumit spatiu, dar diferite de ale altor grupuri cu care se afla in
relatii controversate). Autorii considera ca mai curand putem vorbi de RS ale ocupatiilor 1n societatea braziliana.

In contextul analizei clasificarii propuse de S.Moscovici, intr-un studiu publicat in 1994, Wagner [22]
identifica trei campuri de cercetare in domeniul RS:

1) RS ca forme ale cunoasterii comune care desemneaza modul in care sunt integrate si popularizate ideile

stiintifice la nivelul simtului comun;

2) RS ca forme ale cunoasterii comune care desemneaza modul in care sunt reprezentate diferite aspecte
ale realitatii sociale, 1n functie de specificul contextului cultural (de ex., relatiile de gen, boala, sdnatatea,
corpul uman etc.);

3) RS ca forme ale cunoasterii comune care desemneaza modul in care sunt reprezentate diferite aspecte
legate de structura sociala, anumite probleme sociale sau evenimente politice temporare (de ex., xenofobia,
protestele sociale, inegalitatile sociale, somajul etc.). Acestea din urma sunt considerate a fi RS polemice.

Autorul crede ca aparitia RS este posibila in societitile moderne tocmai datoritd faptului ca se accepta
posibilitatea divergentei de opinii. Astfel, se creeaza un camp de discutii, deseori polemice, comunicarea este
intensa, ceea ce poate atrage dupa sine schimbari in RS hegemonice. Un exemplu de RS polemica, dupa
Wagner [22], este studiul lui Giacomo (1980) despre un protest studentesc, care reflectd confruntarea dintre
mai multe RS aflate In opozitie si explica esecul acestuia. Giacomo constatd cd in reprezentarea studentilor
despre miscarea de protest se contesta crearea comitetului de protest, pe care ei 1l considerd incompatibil cu
simbolurile, credintele si normele impartasite de ei, ceea ce a compromis adeziunea pe termen lung si in con-
secinta a determinat esecul actiunilor de protest.

Un an mai tarziu, in 1995, Wagner [23] revine cu un articol la aceeasi tema. In cadrul unui studiu empiric,
autorul explica diferentele dintre ,,reprezentarile idiografice” (cunoastere care se bazeaza doar pe experienta
individuald si nu este neaparat impartasita la nivelul grupului) si ,,reprezentarile holomorfice” (meta-cunoasterea
atribuita grupului referential, convingeri politice sau ideologice impartasite si de ceilalti membri ai grupului).
in cazul RS polemice, subliniazi Wagner, reprezentarile individuale sunt atribuite si celorlalti membri ai
grupului. Chestionarul utilizat in cercetare contine 10 itemi care se referd atat la reprezentarile ideografice
(de ex., ,,animalele de companie tinute in casd ne fac viata mai bund”), cat si la cele holomorfice (de ex.,
»preservarea naturii trebuie sa fie prioritard in raport cu bundstarea economica”). Subiectii (total: 160 de
persoane) erau rugati sa aprecieze cati oameni 1n general, cati membri din ingroup si cati din outgroup ar
avea aceleasi convingeri. Conform datelor, nu existd diferente privind convingerile individuale atunci cand
subiectii se referd la aprecierea gradului de consens la nivel ingroup si outgroup, in schimb se inregistreaza
diferente in raport cu convingerile ideologice si politice.

Studiul lui Verkuyten [21] din 1995 analizeaza legatura dintre simboluri si RS, inclusiv cele polemice.
Simbolurile au un rol important in viata indivizilor, scrie autorul: ele exprima valorile de baza, credinte si idei
si se manifestd In special in contextul relatiilor intergrupuri, in situatii de conflict, cand semnificatia acestora
devine subiect de discutie, mobilizand masele la actiune. In contextul analizei Crizei din Golf (1991), considerata
de Verkuyten un conflict social care a generat aparitia unor RS polemice, autorul incearca sa explice de ce
simbolurile au o influentd atat de puternicd. Continutul polemic in RS a crizei din Golf este determinat de
pozitiile celor care sustin razboiul si ale celor care se opun interventiei militare, iar simbolurile au un rol esential
in mobilizarea maselor, subliniaza autorul. Materialul folosit pentru analiza consta din articole de ziar, emisiuni
de stiri, discursuri pro sau antirdzboi, inclusiv au fost realizate experimente pentru a vedea care este impactul
unor simboluri. Legitura dintre simboluri si RS este explicata de autor astfel: in primul rand, TRS explica
importanta simbolurilor in contextul social si determind perceptiile, judecitile si comportamentul pe care il
adopta indivizii; in al doilea rand, crede Verkuyten, studiul semnificatiei sociale a simbolurilor ar putea contribui
la dezvoltarea teoriei RS.
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M.Verkuyten mai constata ca nu orice simboluri sunt importante pentru grup si nu toate au aceeasi pon-
dere in formarea RS. Semnificatia simbolurilor trebuie analizatd reiesind din 1) legétura pe care o au cu
anumite categorii sau imagini familiare (ancorare); 2) masura in care se transforma in continuturi obiectivate,
perceptibile, si devin parte a vietii cotidiene (obiectivare) si din 3) frecventa utilizarii, care ar conditiona for-
marea si transformarea RS (transcendentalizare). Tot in acest context, autorul observa ca a fost mai putin
studiat modul 1n care sunt exprimate RS in context intergrupuri opozitional. RS se construiesc prin opozitie
cu alte RS, respectiv cei care impun un anumit punct de vedere urmeaza sa confrunte un altul.

Conceptul de RS polemica a fost analizat si in cadrul unui studiu privind RS a strategiilor de comunicare
ale companiei Beneton [de Rosa si Losito, 1996, apud 15]. in anii *90, compania a lansat o campanie publici-
tard atipicd, in care produsul comercial sau numele firmei era absent: diverse probleme sociale erau obiecti-
vate prin imagini socante continute in posterele companiei. Indirect, prin enuntarea acestor controverse so-
ciale, compania a reusit si castige mai multa vizibilitate si implicit sa obtind profitul dorit. In acest caz, stra-
tegia publicitard adoptata de companie a generat o serie de RS polemice: pe de o parte, era criticata, fiindca
isi urma scopul de a vinde cu orice pret; pe de alta parte, era considerata originald si in beneficiul societatii.
Pentru a identifica aceste polemici, autorii au folosit in calitate de stimuli imagini ale campaniei din 1992-1993
si brandul companiei. Rezultatele evidentiaza atitudini bipolare in raport cu imaginile publicitare: criticate si
apreciate in acelasi timp. Totusi, rezultatele confirma succesul campaniei publicitare — ,,a reusit sd vinda
pulovere, provocand discutii legate de diverse probleme sociale”.

Vala et al. [20] considera ca un aspect important in studiul RS care plaseaza grupurile in opozitie este nu
doar continutul propriu-zis al acestor RS, ci si validitatea acestui continut. Prin trei studii experimentale,
realizate in 1998, Vala et al. exploreaza cum sunt validate credintele care diferentiaza grupurile sociale si
creeaza opozitii la nivel intergrupuri in cazul RS polemice. Mecanismele de validare a unei RS polemice se
produce in functie de gradul de consens si diferentiere intergrupuri, scriu cercetatorii; astfel, membrii unui
grup valideaza pozitia ingroup-ului si o invalideaza pe cea a outgroup-ului. Autorii considera ca argumentul
privind validarea sociald a credintelor si opiniilor necesitd anumite revizuiri: daca doud grupuri au pozitii
diferite la nivel intergrupuri, dar aceste pozitii sunt consensuale la nivel ingroup, atunci aceste pozitii sunt
considerate adevirate, deoarece sunt impartasite de membrii unui grup.

Se constatd ca gradul de consens social in validarea opiniilor a fost studiat in special la nivel individual
(v. teoria compararii sociale, Festinger, 1954), insa autorii se intreabd: cum sunt validate credintele in cazul
RS hegemonice si al celor polemice? Daca in cazul RS hegemonice, care sunt stabile si coercitive, se pune mai
putin problema chestiondrii validitatii acestora, atunci in cazul RS polemice se va produce confruntarea cu
alte grupuri sociale in vederea validarii si legitimarii acestor reprezentari. Validarea RS polemice se face prin
diferentierea ingroup-ului de alte grupuri sociale, subliniaza Vala et al. [20], analizand variabilitatea ingroup-
ului ca o strategie de validare a RS polemice (perceptia eterogenitatii ingroup si a omogenitatii outgroup). O
sursa grupald omogena (outgroup-ul) este perceputd a fi mai putin credibila decat un ansamblu de indivizi
eterogeni, iar grupul de apartenenta (ingroup-ul) este perceput mult mai divers decat este in realitate. Rezul-
tatele studiilor arata ca invalidarea pozitiei outgroup-ului se face prin atribuirea omogenitatii: ei toti au aceeasi
pozitie; prin urmare, aceasta pozitie nu este adevarata.

In 1998, Rity si Snellman [18] revin la discutia privind RS polemice in cadrul unui articol despre RS a
fenomenului educational, la parinti si profesori, in contextul unor schimbari si reforme scolare in Filanda.
Autorii considera utila teoria RS, deoarece permite a analiza nu doar influenta grupului sau a institutiei in
formarea unor reprezentari, ci ia In considerare si contextul interrelational, interdependent, al institutiei si
grupului in articularea continutului RS. Discursul educational la etapa actuala, scriu cercetatorii finlandezi, se
structureazd in jurul a doud tipuri de reprezentari, oraganizate pe dimensiunea individualism/colectivism:
ca un construct social” (care are la baza principiul egalizarii in procesul educatiei).

In Anglia si in SUA, scriu Rity si Snellman [18], noile reforme educationale au la bazi notiunea de ,,indi-
vidualism competitiv”, care este contrard principiilor educationale din Finlanda, din perioada anilor *70-80,
care se sprijind pe politica ,,comprehensivitatii”, prin care educatia este vazuta ca un instrument de egalizare
la nivel social (fiecare are sanse egale la educatie). Aceste reforme au generat anumite controverse legate in
primul rand de educatia copiilor dotati si supradotati, inegalitati sociale sau consecinte ale competitiei acerbe
in cadrul scolii, crednd, astfel, teren pentru aparitia unor RS polemice. In studiul lor, cercetatorii s-au intrebat:
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cum va fi influentat continutul RS a educatiei in functie de modul in care este abordat conceptul de inteligenta
si de pozitia sociald a grupului (dupa nivelul de expertiza si statusul socioeducational)? Conform rezultatelor,
principiul selectivitatii si diferentierii in educatie este sustinut de profesori si de parintii cu un status socio-
educational inalt, iar principiul egalitdtii — de parintii cu un status socioeducational scazut. Autorii prezintd
un punct de vedere esential cu referire la controversele din continutul RS polemice: continutul polemic al
unei reprezentari este discutabil si interpretabil in functie de context (contextul socioistoric), dar si de tipul
de relatii intergrupuri.

Liu et al. [10] se refera la clasificarea lui S.Moscovici in cadrul unui studiu din 1999 privind RS a istoriei
la populatiile maori (descendenti polinezieni) si pakeha (descendenti europeni) din Noua Zeelanda. Autorii
analizeaza RS a istoriei, avand la baza TRS, teoria identitatii sociale si teoria domindrii sociale. Conform
datelor, Tratatul de la Waitangi este considerat a fi cel mai important eveniment din istoria tarii, care funda-
menteaza suveranitatea si identitatea nationald pe principii de egalitate. Aspectele polemice din RS a celor
doua grupuri se referd la prioritizarea unor evenimente istorice in raport cu altele: in timp ce populatia maori
se axeaza mai mult pe evenimentele istorice de pana la venirea europenilor, populatia pakeha, dimpotriva,
considera a fi mai importante evenimentele ce s-au produs odata cu stabilirea europenilor in Noua Zeelanda.
Cei din urma negand chiar numele ce le este atribuit — pakeha (un cuvént intr-o limba straina, avand mai curand
conotatii negative).

In cadrul unui studiu realizat in 2000, analizand cum diferite grupuri sociale din Argentina prezinta cultura
afro-americand, Frigerio [4] identifica tipuri de discurs (hegemonic, subordonat si stiintific). Chiar daca nu se
refera propriu-zis la teoria RS, putem observa aseméanarea cu termenii folositi de Moscovici in clasificarea pe
care o propune. Frigerio descrie reprezentarile pe care le folosesc membrii grupului afro-argentinian cu refe-
rire la traditie, etnicitate si cultura, sprijinindu-se pe date stiintifice, inclusiv pe versiuni ale grupurilor afro-
uruguayan si afro-brazilian si pe modul in care se contrapun aceste reprezentari cu versiunile hegemonice
(guvernamentale sau antropologice). Autorul mai constata ca chiar in interiorul grupului (afro-american) pot
fi desprinse céteva reprezentari competitive, in functie de regiunea sau tara din care provin.

Studiul realizat de Augoustinos si Penny [1] descrie traiectoria unui concept mai putin familiar — reconcilierea,
care deriva din universul reificat al cunoasterii politice, fiind preluat treptat la nivelul cunoasterii comune,
consensuale. Astrfel, autorii analizeaza modul in care RS despre reconciliere se formeaza si se raspandeste in
societatea australiana. In studiu se arata ca discutiile despre reconciliere sunt marcate de numeroase controverse
si contestatii sociale, ceea ce si determind caracterul polemic al reprezentérilor sociale.

Breakwell [2001, apud 15] analizeaza diferentele dintre cele trei tipuri de RS (hegemonice, emancipative
si polemice) si conexiunile acestora cu reprezentdrile individuale. Mai exact, autoarea se referd la gradul de
autonomie pe care fiecare tip de RS o ofera indivizilor in formarea unor reprezentari individuale, subliniind
ca RS hegemonice nu permit prea multe devieri de continut la nivel individual, In schimb RS emancipative si
cele polemice presupun anumite variatii individuale. Aceste variatii sunt determinate de expunerea la contexte
ingroup diverse (in cazul celor emancipative) sau de contexte integrupuri conflictuale (in cazul celor polemice).
Autoarea subliniaza rolul activ al indivizilor in transmiterea unor RS: indivizii cu un status superior (pozitie
sociala, nivel de expertiza etc. — conditii esentiale pentru schimbare si inovare) vor fi mult mai capabili de a
influenta formarea si transformarea RS. Breakwell se intreaba daca totusi putem vorbi in mod real de trei tipuri
de RS distincte sau de anumite etape in formarea si evolutia unei RS. RS polemice sunt reprezentari concurente
ale unor grupuri aflate in conflict si vor avea acest statut atat timp cat persista conflictul, Insa daca contextul
se schimba si conflictul integrupuri nu mai este actual, atunci cel mai probabil RS polemice ar putea sa se
transforme in RS emancipative, admite autoarea. Totusi, ulterior, in cadrul unui studiu din 2007, analizand
rolul pe care 1l are RS a hazardului in amplificarea riscului, Breakwell acceptd ideea unor categorii separate
[13]. Autoarea analizeaza diferenta dintre aceste trei tipuri de RS, in functie de scopul pe care il au la nivelul
reprezentarilor individuale.

In studiul privind RS a istoriei in Malaysia si Singapore, Liu et al. [9] au identificat asocieri pozitive intre
RS ale istoriei si etnicitate. Autorii au constatat cd RS a istoriei este mai curand hegemonica, consensuala, la
toti participantii si ca lipsa continuturilor polemice la nivelul reprezentarii ar putea fi un indicator al lipsei
unor dezbateri polemice la nivel social. O alta concluzie a autorilor este ca, chiar si intr-o societate multiculturala,
poate fi asiguratd o RS a natiunii controlata, consensuala gi hegemonica. La final, cercetatorii lanseaza cateva
intrebari in legatura cu RS polemice sau hegemonice: sunt RS polemice cauza sau rezultatul unui conflict
intergrupuri, respectiv, RS hegemonice sunt cauza sau rezultatul unitatii nationale?
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Un alt exemplu de RS polemica este prezentat in studiul realizat de Ben-Asher [2] — RS a serviciului mi-
litar naval in Israel. Autoarea descrie ca elementele polemice din aceasta reprezentare se refera la riscurile la
care se expun militarii din serviciul naval care isi desfisoara activitatea in apele poluate ale raului Kishon. In
acest fel, RS hegemonica — datoria fatd de stat si obligativitatea serviciului militar — intrd in contradictie cu
ingrijorarile parintilor privind starea de sanatate a fiilor care se afld in serviciul militar marin (incidenta cres-
cuta a cazurilor de cancer in randul acestora). In acest caz, subliniazi autoarea, ingrijorarile specifice pe care
le au in general parintii (expunerea la situatii de risc in luptele pentru apararea statului) sunt dublate de riscu-
rile privind sanatatea fiilor, urmare a activitatii desfasurate intr-un mediu poluant.

O ilustrare a acestei clasificari — RS hegemonice, RS emancipative si RS polemice — apare si in studiul
realizat de Liu [11]. In acest studiu se vorbeste nu de trei RS, ci de trei modalitati de raspandire a acestora
(hegemonica, emancipativa si polemicd). Dimensiunile emancipative si polemice ale unei reprezentéri, scrie
Liu, sunt activate in conditii contextuale specifice si cu referire la anumite sfere ale vietii, reflectand schimbari
si conflicte de ordin social, economic, politic sau ideologic din cadrul unei societati. Astfel, din punctul de
vedere al autorilor, o reprezentare poate fi in acelasi timp hegemonica, emancipativa, dar si polemica. Autorii
considera istoria o sursa de simboluri si reprezentdri care pot uni sau divide grupurile sociale, respectiv, RS
hegemonice unesc, RS polemice divizeaza, iar RS emancipative apar ca o instanta intermediara intre primele
doua.

Muchi-Faina [2004, apud 13] prezinta ilustrari empirice ale RS hegemonice si polemice in cazul stereoti-
purilor gender si al relatiilor intergupuri. RS a femeii a fost identificatd in baza definitiilor oferite de un grup
de studenti (subiecti de gen feminin si masculin). Autorul considera cad elementele hegemonice si polemice
sunt prezente 1n continutul oricarei reprezentdri, iar elementele polemice pot fi identificate Intr-un context
intergrupuri, atunci cand favoritismul ingroup devine evident. Conform autorului, diferentierea dintre cele
doua ,,niveluri” din continutul RS — hegemonic si polemic — permite delimitarea unor aspecte legate de stereo-
tipurile sociale gender. Elementele hegemonice (consensuale) sunt prezente in continutul RS ale ambelor gru-
puri (subiecti de gen masculin si subiecti de gen feminin), iar elementele polemice apar in continuturi diferite
la nivelul RS a fiecdrui grup in parte.

Analizand RS ale evenimentelor istorice din India, Sen si Wagner [19] constata ca interpretarea evenimen-
telor implica grupuri aflate in opozitie, avand la baza clivaje religioase. Concluziile studiului, fundamentate
pe datele culese din 20 de interviuri cu subiecti de religie musulmana si hinduista, evidentiaza aceste antago-
nisme la nivel simbolic. Autorii numesc aceste reprezentari — ,,reprezentari hetero-referentiale” si cred ca
acestea ar putea fi considerate o forma borderline a RS polemice din clasificarea lui S.Moscovici (1988). Re-
prezentarile date se afld la extreme, subliniaza autorii, si ceea ce Inseamna prilej de bucurie pentru un grup,
inseamna, de fapt, suferintd pentru un alt grup, si invers.

In cadrul unui studiu din 2005, Liu si Hilton [8] argumenteazi ci RS ale istoriei sunt strans legate de iden-
titatea unui grup. In general, constati autorii, istoria se prezinti ca niste memorii colective ale conflictelor
dintre diferite grupuri, care legitimeaza si sustin actiunile grupurilor in prezent. Dupa caz, scriu Liu si Hilton,
in functie de gradul de identificare a diferitor grupuri etnice cu identitatea statului (supraordonatd), RS ale
istoriei pot fi hegemonice (reprezentari consensuale la nivel social), emancipative (versiuni diferite ale istoriei
care circula fara a crea conflicte la nivel intergrupuri) sau polemice (reprezentari conflictuale ale diferitor grupuri).

Deaux si Villey [3] identifica elemente polemice in RS ale cetateniei si migratiei, in special cu referinta la
categoria imigrantilor care au ajuns in SUA 1n mod ilegal. Autorii sustin cd, aplicand clasificarea tripartita a
RS, se vor evidentia trei imagini distincte ale imigrantului. Imigrantii, scriu ei, resping ideea de a fi inclusi in
categoria ,,cetateni ilegali” doar pentru simplul fapt ca au traversat frontiera in mod ilegal, varianta alternativa,
polemica, ce se propune este ,,cetateni fara acte” (,,undocumented” in engleza sau ,,sans papiers”, in francezi).
Totodata, subliniaza autorii, continutul unei reprezentari reflecta relatiile intergrupuri si pozitiile de putere
intr-un cadru social; astfel, categoria ,,cetateni fara acte” ofera un alt statut decat cel al ,,cetatenilor ilegali”.
Cu alte cuvinte, RS polemice pot fi considerate si un mod de contestare a statusului unui grup intr-0 societate
si revendicarea unei pozitii sociale care le-ar oferi mai multa recunoastere sociala.

O analiza a celor trei tipuri o gasim si in cadrul unui studiu prezentat de Gillespie [5]. Reprezentarile
alternative, pe care autorul le defineste drept reprezentari percepute ale Celuilalt, permit constientizarea de
ctre individ a pluralitatii RS, unele dintre ele fiind RS aflate in competitie. In viziunea lui Gillespie, daca RS
hegemonice resping complet reprezentarile alternative, atunci RS emancipative si cele polemice sunt insotite
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de o serie de reprezentari alternative. El aduce exemple din studiul lui S.Moscovici despre RS a psihanalizei
in societatea franceza. Reprezentarea psihanalizei in presa liberald, scrie autorul, este mai curand un tip de
RS emancipativa, circuland de rand cu o serie de reprezentdri alternative. RS polemica se referd in general la
o singura reprezentare alternativa majora, aceasta fiind reprezentarea unui Alter EQo cu care se polemizeaza
intens. Reprezentarea din presa comunista, scrie Gillispie, poate fi un exemplu clar in aceasta privintd, comu-
nismul fiind intr-un conflict ideologic cu capitalismul. Prin urmare, pentru comunisti psihanaliza nu este decat
0 ideologie capitalistd care incearcd sa ascundi sursele reale ale conflictelor sociale (fiind explicate prin
intermediul complexelor), fapt intalnit in special in SUA. In cazul acestui tip, reprezentirile alternative sunt
negate prin diverse bariere semantice, analizate de Gillespie in studiul citat.

La clasificarea tripartitd a RS se refera si Pop [14,16], in cadrul unui studiu privind protestele legate de
Rosia Montana (o localitate din Muntii Apuseni, Romania, devenita celebra prin conflictul generat de exploa-
tarea minierd a zonei propusa de Rosia Montand Gold Corporation). Autoarea considera ca acest conflict
demonstreaza emergenta unor RS polemice. In cadrul unui studiu au fost analizate RS ale studentilor, iar in
alt studiu — productiile vizuale cu referire la conflict (,,0 batilie a ideilor” prin imagini). Proiectul minier de
la Rosia Montana, constata Pop, pare sa puna in fata doud optiuni exclusive: dezvoltare economica, prin minerit,
si protejarea mediului, fara minerit.

Concluzii si directii ulterioare de studiu

Desi clasificarea RS propusa de S.Moscovici in 1988 este uneori mentionata si aplicata in studiile din do-
meniu, se atesta relativ putine incercari de a largi cunoasterea in domeniu. Studiile analizate in acest articol
ne determind s constatdm ca in primii ani pare sd fie un concept oarecum abandonat: se atesta relativ putine
studii, discutii sau dezvoltari teoretice ale conceptului de RS polemica si a clasificarii RS in sens general.
Clasificarea este utilizata in cadrul unor studii empirice, insa fara a se veni cu anumite dezvoltari ale acesteia.
Studiile in care este aplicata aceasta clasificare se rezuma mai mult la descrierea tipurilor de RS (hegemonice,
emanicipative sau polemice).

Dupa 2000, conceptul este readus in aria studiilor teoretice si empirice, suscitdnd dezbateri: principala
dezbatere legata de clasificarea lui S.Moscovici si implicit de conceptul de RS polemica este daca totusi
putem vorbi de trei categorii separate: hegemonice, emancipative sau polemice sau de o evolutie a unei RS in
proces de formare. Unii autori admit ca, totusi, sunt trei tipuri distincte, altii, dimpotriva, cred cd mai curand
sunt niste etape in dinamica unei RS sau chiar un mod de exprimare diferit pentru aceeasi reprezentare in
contexte diferite.

in acest context, suntem de acord cu C.Howarth, care subliniazi ci o problemi care necesiti un studiu
aprofundat vizeaza dinamica si tensiunile ce apar in procesul impunerii unor reprezentari (care devin hegemonice)
si trecerea ,,sub tdcere” a reprezentarilor opozitionale (a celor polemice), cu alte cuvinte, cum sunt margina-
lizate anumite versiuni ale realitatii. RS polemice sunt reprezentari care suscitd controverse intense si tensiuni
la nivel societal, au un statut marginal, nu sunt impartésite de intreaga societate si sunt determinate de relatii
intergrupuri antagoniste. Reiesind din asta, un alt subiect de interes consideram ca ar mai fi si: cat timp o re-
prezentare polemica ramane polemica?

Sunt si alte intrebari care necesitd raspunsuri: cum se manifesta diverse tipuri de obiecte de reprezentare in
anumite contexte sociale; cum se articuleaza aceste obiecte n cadrul interactiunilor sociale si, respectiv, ce
tipuri de reprezentiri genereaza — hegemonice, emancipative sau polemice? In aceeasi ordine de idei, studiile
ulterioare trebuie sa analizeze cum si in ce conditii ideologice este posibild transformarea RS polemice in
RS hegemonice; ce se intampld cu RS polemice care nu ating un statut hegemonic la nivel societal si cum
sunt negociate subiectele controversate si RS polemice la nivel societal si intergrupal?
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