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Reglementarea dreptului la avort reprezintă o problemă polemizată în cadrul societății americane. În prezent, în 

Statele Unite s-au format două mișcări, printre care “Pro-choice” și “Pro-life”. Avorturile au fost legalizate prin decizia 

Roe et al. v. Wade din 22 ianuarie 1973 adoptată de  Curtea Supremă de Justiție a SUA. În prezent, această decizie a fost 

anulată prin hotărârea Curții Supreme de Justiție a SUA din 24 iunie 2022 (Dobbs, State Health Officer of the Mississippi 

Department of Health et al. v. Jackson Women’s Health Organization et al.). În cadrul acestui studiu ne propunem să 

analizăm istoricul dezvoltării reglementării dreptului la avort în legislația Statelor Unite, să cercetăm cauzele adoptării 

deciziei Roe et al. v. Wade din 1973, precum și raționamentul anulării acestei decizii prin prisma reglementărilor actuale 

ale dreptului la avort în legislația națională a statelor.  
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THE RIGHT TO ABORTION IN THE USA LEGISLATIONS – REGULATIONS, ISSUES, PERSPECTIVES  

The regulation of abortion rights represents a contentious issue within American society. In the United States, currently, 

are formed two movements: “Pro-choice” and “Pro-life” movements. Abortions were legalized by Roe et al. v. Wade 

decision adopted by the U.S. Supreme Court of Justice on January 22, 1973. This decision was overturned by U.S. Supreme 

Court Justice decision of 24 June 2022 (Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. 

Jackson Women's Health Organization et al.). In this study we analyzed the development of regulation of the right to 

abortion in the legislation of the United States, we established the impact and importance of the Roe et al decision. v. 

Wade since 1973, determined the rationale for overturning this decision and analyzed the current regulation of the right 

to abortion in the national legislation of the states. 
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Introducere 

Reglementarea avorturilor reprezintă un subiect polemizat în cadrul societății americane, ceea ce este 

determinat, în special, de prezența unor interese opuse, care au o conotație socială, morală, religioasă și, nu 

în ultimul rând, politică. În Statele Unite ale Americii persistă două poziții contradictorii în legătura cu prob-

lema avorturilor: unii pledează pentru libertatea avortului (“Pro-choice”), iar alții solicită interzicerea totală 

sau parțială a avorturilor (“Pro-life”). Oponenții avortului consideră că întreruperea artificială a sarcinii contra-

vine principiului protecției maternității și copilăriei, fiind o întrerupere a procesului de formare biologică a 

unei noi persoane. Scopul lor este obținerea recunoașterii dreptului la viața din momentul concepției și asigurării 

respectări acestui drept în cadrul politicii naționale promovate de stat. Ei consideră că viața și situația mate-

rială a unei persoane (mame) nu poate fi apărată prin privarea de dreptul la viața unei alte ființe umane (a co-

pilului nenăscut). În ceea ce privește dezbaterea cu privire la întreruperea artificială a sarcinii, susținătorii 

poziției pro-viață se bazează pe imoralitatea avortului, pe faptul că fătul are același statut moral ca și copiii și 

adulții, fiind o persoană în adevăratul sens al cuvântului [1, p.102]. 

Discuțiile publice și protestele adepților mișcărilor pro-choice și pro-live au devenit mai acute după adop-

tarea deciziei Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women’s 

Health Organization et al. (în continuare – Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization) [2] din 

24 iunie 2022 de către Curtea Supremă de Justiție a SUA. Prin această decizie a fost anulată hotărârea Roe et 

al. v. Wade din 22 ianuarie 1973 [3] adoptată de Curtea Supremă de Justiție a SUA.  

Scopul studiului. În cadrul studiului dat ne propunem să analizăm importanța hotărârii Roe et al. v. Wade [3], 

conotația socială a acesteia, precum și necesitatea anulării hotărârii respective peste 49 de ani după adoptare, 

semnificația deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization [2] și modificările legislative 

care urmează să fie implementate după adoptarea acestei hotărâri de către Curtea Supremă de Justiție a SUA.   
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Întru realizarea scopului determinat ne propunem următoarele obiective:  

1. Care este semnificația hotărârii Roe et al. v. Wade adoptate în 1973 de Curtea Supremă de Justiție a 

SUA într-un caz particular?   

2. Ce raționamente și argumente au stat la baza anulării hotărârii adoptate de Înalta Curte peste 49 de ani?  

3. Ce conotație are adoptarea acestei hotărâri asupra legislației interne a statelor?  

4. Cum este reglementată procedura întreruperii artificiale a sarcinii după adoptarea deciziei Dobbs și 

alții v. Jackson Women’s Health Organization de către Curtea Supremă de Justiție a SUA?     

1. Istoricul reglementării avorturilor în SUA până la 1973  

În 1800 avorturile nu erau răspândite. Numai după comercializarea întreruperii artificiale a sarcinii în anii 

1840 avorturile au devenit răspândite, fiind unul dintre principalii factori ai reducerii natalității. Până în anii 

1860, 20-25% dintre sarcini au fost întrerupte, iar până  în anii 1880 cifra a fost de aproximativ 34% [4, p.77-

78, 81-82]. Această situație a devenit insuportabilă pentru medicii de sex masculin, care au format în anii 

1850 Asociația Medicală Americană (în continuare – AMA). Medicii, din motive morale, au fost jigniți de 

situația creată,  nu atât din cauza afilierii lor la protestantism, ci pentru că au fost învățați  să salveze vieți. Ca 

urmare a realizărilor științifice, medicii au descoperit  că începutul mișcării intrauterine a fătului nu înseamnă 

și începutul vieții umane, deoarece  concepția și sarcina formează un proces continuu de dezvoltare a fătului.  

Sarcina sau viața embrionului în curs de dezvoltare și a fătului se începe din momentul concepției. Bazându-

se pe aceste considerente, medicii au  încercat să excludă începutul mișcării copilului nenăscut ca factor legal 

în determinarea momentului după care efectuarea unui avort a fost considerată ilegală [5].  

Degler explică  consecințele acestei noi cunoștințe astfel: „Pornind de la premisa că procesul de formare 

a copilului, care se  începe de la concepție până la naștere, a fost considerat de acum înainte ca fiind con-

tinuu, indiferent de sfințenia care a fost acordată vieții fătului după naștere, a fost necesară o reconceptua-

lizare a protecției juridice  acordate copilului nenăscut, care ar trebui să fie extinsă, cuprinzând întreaga 

viață a fătului din momentul concepției fără a se ține cont de momentul primei mișcări a copilului nenăscut. 

Acest raționament a devenit  unul dominant și evident în argumentele medicilor și ale reprezentanților socie-

tății civile, fiind exprimat în atacurile lor asupra tolerării avorturilor înainte de începutul mișcării intra-

uterine a fătului. Pe baza acestei  logici, unii medici au început să considere toate avorturile ca fiind o crimă. 

AMA a lansat prima campanie în 1857 pentru a convinge societatea și a doua campanie în 1860 pentru a 

influența legislația națională” [6, p.241]. Declarațiile medicilor AMA din secolul al XIX-lea, în conformitate 

cu  care viața se începe din momentul concepției și că orice avort reprezintă  crimă, au fost citate pentru a 

arăta că știința susține poziția Bisericii Catolice, potrivit căreia un ovul fertilizat reprezintă o ființă umană 

deplină, nu însă doar o persoană potențială [5]. 

Până la cristalizarea mișcării AMA în mijlocul sec. XIX avorturile în SUA, în mare parte, nu au fost 

reglementate, fiind efectuate de către surorile medicale și personalul auxiliar [7–10]. În pofida susținerii 

mișcării de criminalizare a avorturilor de mai multe grupări, printre care și Societatea Americană a femeilor 

pentru reforma morală, dedicată salvării femeilor de prostituție și protejării purității sociale, care a luptat  

împotriva legalizării avorturilor după 1857 și s-a bazat pe aceeași energie morală  folosită pentru a asigura 

castitatea și pentru a păstra puritatea socială [5], rezultatul scontat, și anume – criminalizarea avorturilor, a 

fost determinat anume de activitatea AMA [6, p.241; 11]. Spre sfârșitul anilor 1880 toate statele au interzis și 

au incriminat avorturile, unele state au permis întreruperea artificială a sarcinii doar în cazurile în care con-

tinuarea sarcinii reprezenta un pericol pentru viața și sănătatea femeii [7]. Principalul rezultat al campaniei 

desfășurate de către AMA a fost „secolul criminalizării avorturilor” din 1880 până în  1973 [12]. 

2. Contextul și importanța deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 

Procesul a fost determinat de cererea unei femei însărcinate singure (Roe), care a intentat o acțiune colectivă 

de contestare a constituționalității legislației penale ce incrimina efectuarea avorturilor din Texas. În acea 

perioadă, avortul legal putea fi efectuat doar în cazul prezenţei unui pericol iminent pentru viața femeii însăr-

cinate. Un medic autorizat (Hallford), împotriva căruia au fost pornite două dosare penale pentru efectuarea 

avorturilor în stat, a intervenit în proces. Un cuplu căsătorit fără copii (Does) a criticat separat constituționa-

litatea legislației, justificând presupusele daune prin posibilitățile viitoare de a refuza contracepția, sarcina, 

nepregătirea părinților pentru nașterea unui copil și probabilitatea înrăutățirii sănătății soției, care la momentul 

intentării cererii nu a fost însărcinată [3].  
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Reclamanții au argumentat acțiunea prin faptul că incriminarea avorturilor contravine Amendamentelor 9 
și 14 din Constituția SUA. În conformitate cu Amendamentul 9, „enumerarea anumitor drepturi în Constituție 
nu va fi interpretată ca negare sau restrângere a altor drepturi păstrate de către popor”. Amendamentul 14 
reglementează protecția drepturilor cetățeanului, definirea statutului de cetățean, interdicția statelor de a res-
trânge privilegiile cetățenilor, repartizarea reprezentanților și pierderea privilegiilor politice [13]. În confor-
mitate cu Secțiunea 1 din Amendamentul 14, „toate persoanele născute sau naturalizate în Statele Unite și 
supuse jurisdicției lor sunt cetățeni ai Statelor Unite și ai statului în care locuiesc. Niciun stat nu va elabora 
sau aplica vreo lege care să restrângă privilegiile sau imunitățile cetățenilor Statelor Unite; niciun stat nu 

poate priva vreo persoană de viață, libertate sau proprietate fără a urma cursul firesc procedurilor legale şi 
nici nu va refuza vreunei persoane aflate sub jurisdicția sa protecția egală a legilor”. Remarcăm faptul că 
amendamentele respective reglementează dreptul la avort, drepturile reproductive, dreptul la viață și doar 
remarcă obligația negativă a statului de a se abține de la privarea de viață a cetățenilor.  

În conformitate cu decizia Roe et al. v. Wade, „legislația penală a statului Texas, care incriminează între-
ruperea artificială a sarcinii în toate cazurile, cu excepția prezenței pericolului iminent pentru viața femeii în-
sărcinate, indiferent de stadiul sarcinii și de alte interese conexe, încalcă dreptul la un proces echitabil regle-
mentat de Amendamentul 14, care protejează dreptul la viață privată de acțiunile statului, inclusiv dreptul 
calificat al unei femei de a întrerupe artificial o sarcină. Deși statul nu poate revoca acest drept, are interese 
legitime în protejarea atât a sănătății unei femei însărcinate, cât și a unei vieți umane potențiale” [3]. Prin 
urmare, legislația penală care incriminează avorturile a fost recunoscută ca fiind neconstituțională, iar între-
ruperea artificială a sarcinii a fost ridicată la un drept constituțional, care reiese din exigențele dreptului la un 
proces echitabil! În viziunea noastă, interpretarea Amendamentului 14 este una foarte vagă, iar reglementa-
rea dreptului la un proces echitabil nu poate fi încălcată prin interdicția efectuării avorturilor în legislația na-
țională. În plus, legalizarea avorturilor nu poate fi interpretată ca cea care protejează copilul nenăscut, fiindcă 
reprezintă legalizarea uciderii acestui copil.  

Decizia Roe et al. v. Wade a statuat că:  
„(a) În stadiul care precedă aproximativ sfârșitul primului trimestru al sarcinii, decizia privind efectuarea 

avortului trebuie să fie luată de către medicul curant al femeii însărcinate.  
(b) În etapa care urmează la sfârșitul primului trimestru, statul, promovându-și interesele ocrotirii sănă-

tății materne, poate, dacă dorește, să reglementeze procedura avortului în mod rezonabil pentru protecția 
sănătății mamei.  

(c) În etapa următoare, când fătul este viabil, statul, promovându-și interesele în ocrotirea vieții umane 
potențiale, poate, dacă dorește, să reglementeze și chiar să interzică avorturile, cu excepția situațiilor în 
care, conform unui aviz medical adecvat, continuarea sarcinii pune în pericol viața sau sănătatea mamei” [3].  

Prin această decizie, Curtea Supremă de Justiție a SUA a introdus un nou standard, care a impus necesi-
tatea legalizării avorturilor de către legislația internă a statelor. Tindem să subliniem faptul că în toate statele 
practica efectuării avorturilor a fost criminalizată, iar decizia respectivă nu s-a bazat pe precedentul creat, 
practica judiciară existentă, legislația în vigoare și, în special, pe necesitatea apărării dreptului la viață al 
copilului nenăscut, negând principiul fundamental al protecției drepturilor omului, în conformitate cu care 
„trebuie să fie apărat cel care nu poate să se apere de sine stătător”. Prin această decizie statele au fost impuse 
să legalizeze avorturile, ceea ce contravenea atât tradițiilor existențe, cât și principiului autonomiei statelor.  

În plus, întru a argumenta necesitatea legalizării avorturilor, judecătorii au acordat o atenție deosebită nu 
atât drepturilor femeii sau ale copilului nenăscut, cât autonomiei profesionale a medicilor. Judecătorul Harry 
Blackmun, autorul principal al deciziei, o lungă perioadă de timp a lucrat avocat în Clinica Mayo [14,15]. 
Această experiență a determinat sublinierea prerogativelor medicilor, nu însă a drepturilor femeilor. Marii 
savanți constituționaliști, printre care Lawrence Tribe (1985) [16] și Ruth Bader Ginsburg (1985) [17], au 
remarcat cu îngrijorare poziția privilegiată a medicului în decizia Roe v. Wade [12], în conformitate cu care: 
„Decizia confirmă dreptul medicului de a prescrie un tratament în conformitate cu convingerea lui profesională, 
cu excepția cazurilor în care interesele importante ale statului oferă motive imperioase pentru intervenție. 
Decizia de efectuare a unui avort este, în primul rând, o decizie medicală, iar principala responsabilitate pentru 
aceasta trebuie să fie asumată de către doctor” [3].  

3. Reacția socială determinată de adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 
Ținem să menționăm faptul că după adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade [3] mai mult de jumătate din 

clinici, care activau în domeniul ginecologiei, refuzau să efectueze întreruperea artificială a sarcinii. Aceeași 
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poziție a fost adoptată și de către medicii practicieni. Nu au fost elaborate standardele întreruperii artificiale a 

sarcinilor, care urmau să fie respectate. Tehnici de efectuare a avorturilor nu au fost predate studenților viitori 

medici. Majoritatea avorturilor au fost efectuate în instituții private de către persoane, care, de regulă, nu aveau 

studii medicale [12]. Ce a determinat această atitudine a medicilor fața de avorturi după legalizarea acestei 

practici? Practica avorturilor în continuare a fost considerată imorală. Medicii nu au adoptat o viziune contrară, 

susținând că viața persoanei începe din momentul concepției, ceea ce a determinat o opoziție puternică fața 

de legalizarea avorturilor. În următorii 20 de ani după adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade [3] au fost 

elaborate mai multe mecanisme îndreptate spre micșorarea numărului de avorturi efectuate, printre care 

condiția prezentării informației obiective, perioada de așteptare, participarea părinților, interdicția de folosire 

a banilor publici sau a instituțiilor publice, condiția prezentării rapoartelor de către instituția care efectuează 

avorturi și, în final, interdicția întreruperilor artificiale ale sarcinilor [12].  

În plus, adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 [3]  a determinat apariția mișcării împotriva avor-

turilor, adepții căreia au început să se opună activ pacienților care recurg la întreruperea artificială a sarcini-

lor și companiilor care prestează aceste servicii. De-a lungul anilor 1980 au devenit mai frecvente cazurile de 

blocade și asedii ale clinicilor, vandalism, incendiere, urmărire a lucrătorilor medicali care efectuează avorturi 

[18], fiind întâlnite și cazuri de asasinare a medicilor care activează în acest domeniu. Ca urmare a dezapro-

bării sociale a avorturilor, tot mai puțini medici au început să presteze aceste servicii, ceea ce a determinat 

criza acută a lucrătorilor medicali calificați în domeniul întreruperii artificiale a sarcinii [19]. Această respin-

gere a practicii de efectuare a avorturilor în perioada 1973-2000 a fost comună și pentru comunitatea medi-

cală, care a exclus din comunitate lucrătorii medicali care efectuau avorturi [20,21]. Mai multe clinici nu au 

putut identifica un număr necesar de medici pentru a completa serviciul de efectuare a avorturilor [12].  

4. Reglementarea dreptului la avort în legislația SUA în perioada de până la adoptarea deciziei 

Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization 
În ultimii doi ani, numărul avorturilor în Statele Unite este cel mai mic din 1973, în timp ce rata natalității 

în rândul adolescenților este cea mai mică din istorie de când țara a început să monitorizeze aceste date [22]. 

Statele Unite susțin reglementarea restrictivă a dreptului la avort. În 2016, 19 state au adoptat peste 60 de 

restricții privind avorturile. În 2017, Kentucky a adoptat un proiect de lege care interzice avortul după 20 de 

săptămâni de sarcină, iar Arkansas a adoptat o lege care permite soțului interzicerea efectuării avortului de 

soția lui, dacă este tatăl fătului. Susținătorii acestor legi consideră că restricționarea accesului la avorturi pro-

tejează sănătatea mentală și fizică a mamei și dreptul fătului la dezvoltare și naștere [22; 1, p.132].  

În prezent, 9 state au adoptată legislația care interzice efectuarea avorturilor începând de la 6 săptămâni 

de sarcină, perioadă în care începe să bată inima copilului nenăscut. Potrivit Institutului Guttmacher, printre 

statele care au interzis avorturile la a șasea săptămână de sarcină se numără: Georgia, Iowa, Kentucky, 

Mississippi, Dakota de Nord, Ohio, Carolina de Sud, Tennessee și Texas. Doar în statul Texas această lege a 

intrat în vigoare, în timp ce în celelalte state în anul 2021 legile erau contestate, fiind la etapa examinării de 

către instanțele de judecată. Legea din Carolina de Sud este singura care face excepții și permite întreruperea 

artificială a sarcinii în cazurile de viol sau incest. Există patru state care au legi ce interzic avortul din mo-

mentul concepției, și anume: Alabama, Arkansas, Louisiana și Utah. În anul 2021 instanțele au împiedicat 

intrarea în vigoare a acestor legi [23]. 

Observăm că până la adoptarea deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization [2], legis-

lația SUA ar putea fi caracterizată ca una restrictivă. Majoritatea statelor fie au introdus anumite restricții, 

impuse cu scopul apărării vieții copilului nenăscut, fie au încercat să interzică avortul la un termen redus de 

sarcină. Până la adoptarea deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization, încercările de a 

interzice avortul sau de a-l reglementa doar până la 6 săptămâni de sarcină se soldau cu eșec, din cauza 

anulării legilor statale de către instanțele de judecată și Curtea Supremă de Justiție. Cu toate aceasta, adop-

tarea deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization din 2022 [2] și anularea deciziei Roe et al. 

v. Wade din 1973 [3] a schimbat starea de fapt.  

5. Contextul, importanța deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization din 2022 
Acest litigiu a fost generat de contestarea constituționalității legislației statului Mississippi, care interzice 

efectuarea avorturilor după 15 săptămâni de sarcină, cu excepția cazurilor de anomalie a fătului sau a cazurilor 
de asistență medicală de urgență. În decizia Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization [2] Curtea 
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Supremă de Justiție a statuat: „Constituția nu reglementează dreptul la avort; decizia Roe et al. v. Wade din 
1973 este anulată; prerogativele de reglementare a problemei avorturilor sunt acordate poporului și repre-
zentanților aleși”.   

În argumentarea acestei decizii Înaltă Curte s-a bazat pe următoarele argumente:  
1. Constituția nu reglementează în mod direct dreptul la avort. Ca o reglementare implicită a acestui 

drept au fost invocate Amendamentele 1, 4, 5, 9, 14, care reglementează „libertatea” persoanei, 
folosind noțiunea generală și dreptul la inviolabilitatea vieții private. În decizia Roe et al. v. Wade din 
1973 Curtea a statuat că dreptul la avort reprezintă o parte componentă a „libertății”, protejate prin 
Amendamentul 14, care reglementează dreptul la un proces echitabil.      

2. Reglementarea dreptului la avort contravine tradițiilor juridice și istoriei dezvoltării SUA. În interpretarea 
Amendamentului 9, care reglementează interdicția limitării altor drepturi și libertăți care nu sunt regle-
mentate de Constituție, principalul criteriu se rezumă la prezența „rădăcinilor adânci ale acestui drept 
în istoria Statelor Unite” și la determinarea faptului dacă acest drept este unul important în cadrul 
„sistemului de libertăți garantate” națiunii americane. Analizând istoricul și tradițiile Statelor Unite, 
care reflectă principalele componente ale libertății organizate, Curtea concluzionează că Amendamentul 14 
din Constituție nu protejează dreptul la avort. Această concluzie se bazează pe considerentul că înainte 
de adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 nicio instanță statală sau federală nu recunoștea 
dreptul la avort, iar efectuarea întreruperii artificiale a sarcinii era criminalizată, formând o componență 
de infracțiune. La adoptarea Amendamentului 14 din Constituție, ¾ dintre statele americane recunoșteau 
dreptul la avort ca fiind o infracțiune, indiferent de termenul sarcinii. Acest consens a fost păstrat până 
la adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973, prin care practica îndelungată a statelor a fost igno-
rată. Mai mult ca atât, autoritățile afirmau că avortul în termenul redus de sarcină este unul ilegal, iar 
medicul care efectuează avort este vinovat în comiterea infracțiunii de omor, dacă femeia se stingea 
din viață ca urmare a încercării de efectuare a avortului. Prin adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 
1973 a fost atins un consens între interesele femeii, care dorește să întrerupă artificial sarcina, și inte-
resele unei „vieți potențiale”. Cu toate acestea, locuitorii diferitor state pot evalua aceste interese în 
mod diferit. Formarea istorică a conceptului libertății organizate nu împiedică reprezentanții poporului 
să adopte o decizie referitor la reglementarea dreptului la avort.  

3. Dreptul la avort nu reprezintă o parte componentă a dreptului la autonomie personală. Dreptul la avort 
diferă de alte drepturi contestate prin faptul că întreruperea artificială a sarcinii distruge ceea ce în de-
cizia Roe et al. v. Wade din 1973 este numit  „o viață potențială” și ceea ce legea contestată o definește 
ca „o ființă umană nenăscută”. Nicio altă decizie nu ridică întrebări critice morale importante legate de 
problema avorturilor.    

4. Prezența precedentului judiciar nu poate servi ca o justificare pentru a nu anula decizia Roe et al. v. 
Wade din 1973. Adoptarea conceptului precedentului judiciar „contribuie la integritatea reală a proce-
sului judiciar”. Însă, precedentul judiciar nu reprezintă un ordin inexorabil și formează un dezavantaj 
în cazurile în care Curtea interpretează Constituția. Unele dintre cele mai importante decizii constitu-
ționale ale Curții au anulat precedentele anterioare.  

5. Decizia Roe et al. v. Wade din 1973 din start a fost una neconstituțională. Cu toate acestea, părțile în 
conflict nu au putut depăși neconstituționalitatea respectivă prin forțele proprii, fiindcă orice încercare 
de a garanta dreptul la viață a copilului nenăscut a fost sortită unui eșec din cauza standardului obliga-
tivității reglementării avorturilor. Cetățenii nu pot convinge aleșii poporului în necesitatea interzicerii 
avorturilor, ceea ce a întrerupt procesul democratic, care a devenit inaccesibil pentru cei care nu au 
fost de acord cu decizia Roe et al. v. Wade din 1973.  

6. Separarea sarcinii pe trimestre nu a fost bazată pe concluzii medicale sau careva cercetări în domeniu. 
La momentul adoptării deciziei statele prin consens au incriminat întreruperea artificială a sarcinii, care 
nu a fost analizată în cadrul deciziei Roe et al. v. Wade din 1973. Niciun precedent judiciar la care 
reclamantul a făcut trimitere nu s-a referit la specificul reglementării dreptului la avort, și anume – 
influența întreruperii artificiale a sarcinii asupra „vieții potențiale”. În plus, în  decizia Roe et al. v. Wade 
din 1973 Curtea a fost în imposibilitate de a argumenta distincție bazată pe viabilitatea fătului. Acest 
concept nu s-a bucurat de sprijinul filosofilor și al specialiștilor în etică, care argumentau necesitatea 
reglementării dreptului la avort prin faptul că viabilitatea diferă în dependență de dezvoltarea medicinii, 
accesibilitatea ajutorului medical calificat, care nu depind de caracteristicile și dezvoltarea fătului.   
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7. Anularea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 nu va determina prejudicierea unor interese concrete 

asemănătoare cu cele care sunt vizate în relațiile contractuale sau în apărarea dreptului de proprietate. 

Această decizie a influențat negativ alte ramuri ale dreptului și a determinat denaturarea mai multor 

doctrine juridice importante, ceea ce reprezintă un argument suplimentar pentru anularea deciziei 

respective.    

Concluzionând cele expuse mai sus, Curtea a reiterat că dreptul la avort nu este un drept constituțional, 

ceea ce determină autonomia statelor de a reglementa întreruperea artificială a sarcinii în legislația internă. În 

acest context, legislația statului Mississippi, care interzice efectuarea avorturilor după 15 săptămâni de sarcină, 

este una constituțională și se bazează pe concluziile organului legislativ, în care aleșii poporului pledează 

pentru protejarea intereselor statului în „protecția vieții copilului nenăscut”. Aceste interese reprezintă o bază 

rațională pentru legislația statului Mississippi. După adoptarea acestei decizii, conducerea fiecărui stat este în 

drept să reglementeze dreptul la avort în modalitatea în care o consideră de cuviință, acest drept aparținând 

poporului.   

6. Modificările în legislația internă a statelor după anularea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973  

În aproximativ jumătate din state accesul la avorturi s-a schimbat după anularea deciziei Roe et al. v. Wade 

din 1973 de către Curtea Supremă de Justiție a SUA. 22 de state fie au interzis efectuarea avorturilor, fie au 

restricționat dreptul de a efectua un avort dacă sarcina depășește 6 sau 15 săptămâni, în dependența de stat. 

Indiana a devenit primul stat care a adoptat o interdicție aproape totală a avorturilor după anularea deciziei 

Roe et al. v. Wade din 1973. Interdicția a intrat în vigoare pe 15 septembrie 2022. În Virginia, la doar câteva 

ore după adoptarea deciziei Curții Supreme, guvernatorul republican Glenn Youngkin a declarat că a instituit o 

comisie din patru deputați pentru elaborarea legislației, care va interzice efectuarea avorturilor după 15 săptămâni 

de sarcină. Florida a interzis întreruperea artificială a sarcinii care depășește termenul de 15 săptămâni. 

Unele legi, care restricționează legislația în domeniul avorturilor, au intrat în vigoare imediat după pro-

nunțarea deciziei Dobbs și alții v. Jackson Women’s Health Organization [2], altele urmau să intre în vigoare 

peste 30 de zile calculate din 24 iunie sau într-un termen stabilit după adoptare. Majoritatea legilor nu prevăd 

excepții de la interdicția efectuării avorturilor în caz de viol sau de incest, iar excepțiile bazate pe pericolul 

pentru viața mamei sunt definite neclar și vor determina medicii să analizeze mai detaliat situația pentru a nu 

încălca prevederile legislației în vigoare. Într-un șir de state au intrat în vigoare legi a căror putere juridică a 

fost suspendată din cauza adoptării deciziei Roe et al. v. Wade din 1973. Virginia de Vest nu a anulat interdicția 

efectuării avorturilor, iar alegătorii au aprobat un amendament la Constituția statului, în conformitate cu care 

locuitorii Virginiei de Vest nu au dreptul la avort [24].  

În prezent, la data de 17 august 2022, avorturile sunt total interzise în următoarele state: Alabama, Arkansas, 

Kentucky, Louisiana, Missouri, Dakota de Sud, Texas, Wisconsin. Interdicția totală a avorturilor, cu excepția 

cazurilor de viol sau incest, se regăsește în legislația statelor Mississippi, Oklahoma, Idaho, Tennessee, Indiana. 

Întreruperea artificială a sarcinii este una legală până la termenul de 6 săptămâni de sarcină în statele Ohio și 

Georgia. Prin urmare, 15 state au adoptat legislația restrictivă interzicând efectuarea avortului în majoritatea 

cazurilor și apărând viața copiilor nenăscuți. În două state, Florida și Arizona, avorturile sunt legale până la 

15 săptămâni de sarcină, în statul Utah – până la 18 săptămâni și în Carolina de Nord – până la 20 de săptă-

mâni, perioadă în care fătul devine viabil, adică poate supraviețui în afara corpului mamei. Încă 8 state limi-

tează posibilitatea efectuării unui avort  la termenul de 22 și 24 săptămâni de sarcină, perioadă în care fătul 

este viabil.  

Concluzii  

Societatea americană se caracterizează printr-o legătură dialectică între contemplarea vie a realităților 

sociale și argumentarea lor prin norme juridice. Totodată, sunt analizate și efectele reglementărilor normative 

asupra relațiilor sociale corespondente și, după caz, legislația este ajustată. Acest proces se manifestă, în special, 

în reglementarea dreptului la avort. Tradițiile juridice și sociale comune pentru SUA arată că dreptul la avort 

nu este acceptat de către cercurile largi ale populației, întreruperea artificială a sarcinii fiind poziționată ca un 

subiect stigmatizat și amoral, ceea ce s-a manifestat prin atentatele asupra centrelor de efectuare a avorturilor 

și asupra medicilor care se ocupă cu întreruperea artificială a sarcinii. Acesta atitudine a populației s-a mani-

festat prin interzicerea totală și criminalizarea avorturilor, prezentă până la adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade 

din 1973 [3]. Această decizie nu s-a bazat pe atitudinea generală a populației fața de avorturi, nici pe consensul 
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statelor care au criminalizat întreruperea artificială a sarcinii, fiind legalizat un fenomen străin pentru socie-

tatea americană. Cu toate acestea, legalizarea avorturilor nu a determinat o creștere a solicitărilor din partea 

femeilor însărcinate, avorturile fiind legale au rămas totuși imorale. Prin decizia Dobbs și alții v. Jackson 

Women’s Health Organization [2] a fost anulată decizia Roe et al. v. Wade din 1973 [3], ceea ce a determinat 

revenirea statelor la interdicția avorturilor comună pentru istoria și tradițiile acestora. Într-o perioadă relativ 

scurtă de aproape două luni după anularea deciziei Roe et al. v. Wade, 15 state au interzis avortul, fie au adoptat 

o reglementare restrictivă a avorturilor, ceea ce arată că în perioada de 49 de ani dorința cetățenilor de rând nu a 

fost auzită, fiind legalizată o practică care nu este legitimă și agreată de majoritatea populației. Adoptarea 

acestei decizii istorice a determinat finalizarea practicii neconstituționale de întrerupere a sarcinii impuse prin 

decizia Curții Supreme de Justiție a SUA, puterea discreționară fiind transmisă deputaților statelor.  
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