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Reglementarea dreptului la avort reprezinti o problemi polemizati in cadrul societitii americane. In prezent, in
Statele Unite s-au format doud miscéri, printre care “Pro-choice” si “Pro-life”. Avorturile au fost legalizate prin decizia
Roe et al. v. Wade din 22 ianuarie 1973 adoptati de Curtea Supremi de Justitic a SUA. In prezent, aceastd decizie a fost
anulatd prin hotararea Curtii Supreme de Justitie a SUA din 24 iunie 2022 (Dobbs, State Health Officer of the Mississippi
Department of Health et al. v. Jackson Women’s Health Organization et al.). in cadrul acestui studiu ne propunem sa
analizam istoricul dezvoltarii reglementérii dreptului la avort in legislatia Statelor Unite, s cercetdm cauzele adoptarii
deciziei Roe et al. v. Wade din 1973, precum si rationamentul anulrii acestei decizii prin prisma reglementarilor actuale
ale dreptului la avort in legislatia nationala a statelor.
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THE RIGHT TO ABORTION IN THE USA LEGISLATIONS - REGULATIONS, ISSUES, PERSPECTIVES

The regulation of abortion rights represents a contentious issue within American society. In the United States, currently,
are formed two movements: “Pro-choice” and “Pro-life” movements. Abortions were legalized by Roe et al. v. Wade
decision adopted by the U.S. Supreme Court of Justice on January 22, 1973. This decision was overturned by U.S. Supreme
Court Justice decision of 24 June 2022 (Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v.
Jackson Women's Health Organization et al.). In this study we analyzed the development of regulation of the right to
abortion in the legislation of the United States, we established the impact and importance of the Roe et al decision. v.
Wade since 1973, determined the rationale for overturning this decision and analyzed the current regulation of the right
to abortion in the national legislation of the states.
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Introducere

Reglementarea avorturilor reprezintd un subiect polemizat in cadrul societitii americane, ceea ce este
determinat, in special, de prezenta unor interese opusSe, care au o conotatie sociala, morala, religioasa si, nu
in ultimul rand, politica. In Statele Unite ale Americii persista doua pozitii contradictorii in legatura cu prob-
lema avorturilor: unii pledeaza pentru libertatea avortului (“Pro-choice”), iar altii solicita interzicerea totala
sau partiala a avorturilor (“Pro-life””). Oponentii avortului considera ca intreruperea artificiala a sarcinii contra-
vine principiului protectiei maternitatii si copildriei, fiind o intrerupere a procesului de formare biologica a
unei noi persoane. Scopul lor este obtinerea recunoasterii dreptului la viata din momentul conceptiei si asigurarii
respectari acestui drept in cadrul politicii nationale promovate de stat. Ei considera ca viata si situatia mate-
riald a unei persoane (mame) nu poate fi aparata prin privarea de dreptul la viata unei alte fiinte umane (a co-
pilului neniscut). In ceea ce priveste dezbaterea cu privire la intreruperea artificiald a sarcinii, sustinatorii
pozitiei pro-viata se bazeaza pe imoralitatea avortului, pe faptul ca fatul are acelasi statut moral ca si copiii si
adultii, fiind o persoana in adevaratul sens al cuvantului [1, p.102].

Discutiile publice si protestele adeptilor miscarilor pro-choice si pro-live au devenit mai acute dupa adop-
tarea deciziei Dobbs, State Health Officer of the Mississippi Department of Health et al. v. Jackson Women’s
Health Organization et al. (in continuare — Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization) [2] din
24 iunie 2022 de catre Curtea Suprema de Justitie a SUA. Prin aceasta decizie a fost anulata hotararea Roe et
al. v. Wade din 22 ianuarie 1973 [3] adoptata de Curtea Suprema de Justitie a SUA.

Scopul studiului. In cadrul studiului dat ne propunem si analizim importanta hotararii Roe et al. v. Wade [3],
conotatia sociala a acesteia, precum si necesitatea anuldrii hotararii respective peste 49 de ani dupa adoptare,
semnificatia deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization [2] si modificarile legislative
care urmeaza sa fie implementate dupa adoptarea acestei hotarari de catre Curtea Suprema de Justitie a SUA.
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Intru realizarea scopului determinat ne propunem urmitoarele obiective:

1. Care este semnificatia hotararii Roe et al. v. Wade adoptate in 1973 de Curtea Suprema de Justitie a

SUA intr-un caz particular?

Ce rationamente si argumente au stat la baza anularii hotararii adoptate de Inalta Curte peste 49 de ani?

Ce conotatie are adoptarea acestei hotarari asupra legislatiei interne a statelor?

4. Cum este reglementatd procedura intreruperii artificiale a sarcinii dupa adoptarea deciziei Dobbs si
altii v. Jackson Women’s Health Organization de catre Curtea Suprema de Justitic a SUA?

w

1. Istoricul reglementirii avorturilor in SUA pani la 1973

In 1800 avorturile nu erau raspandite. Numai dupi comercializarea intreruperii artificiale a sarcinii in anii
1840 avorturile au devenit raspandite, fiind unul dintre principalii factori ai reducerii natalitatii. Pand in anii
1860, 20-25% dintre sarcini au fost intrerupte, iar pand in anii 1880 cifra a fost de aproximativ 34% [4, p.77-
78, 81-82]. Aceasta situatie a devenit insuportabild pentru medicii de sex masculin, care au format in anii
1850 Asociatia Medicald Americana (in continuare — AMA). Medicii, din motive morale, au fost jigniti de
situatia creatd, nu atat din cauza afilierii lor la protestantism, ci pentru ca au fost invatati sa salveze vieti. Ca
urmare a realizarilor stiintifice, medicii au descoperit ca inceputul miscarii intrauterine a fatului nu inseamna
si inceputul vietii umane, deoarece conceptia si sarcina formeaza un proces continuu de dezvoltare a fatului.
Sarcina sau viata embrionului in curs de dezvoltare si a fatului se incepe din momentul conceptiei. Bazandu-
se pe aceste considerente, medicii au incercat sd excluda inceputul miscarii copilului nenascut ca factor legal
in determinarea momentului dupa care efectuarea unui avort a fost considerata ilegala [5].

Degler explica consecintele acestei noi cunostinte astfel: ,, Pornind de la premisa ca procesul de formare
a copilului, care se incepe de la conceptie pind la nastere, a fost considerat de acum inainte ca fiind con-
tinuu, indiferent de sfintenia care a fost acordata vietii fatului dupd nastere, a fost necesard o reconceptua-
lizare a protectiei juridice acordate copilului nendscut, care ar trebui sd fie extinsd, cuprinzdand intreaga
viata a fatului din momentul conceptiei fara a se tine cont de momentul primei miscari a copilului nendscut.
Acest rationament a devenit unul dominant si evident in argumentele medicilor si ale reprezentantilor Socie-
tatii civile, fiind exprimat in atacurile lor asupra tolerarii avorturilor inainte de inceputul miscarii intra-
uterine a fatului. Pe baza acestei logici, unii medici au inceput sd considere toate avorturile ca fiind o crimd.
AMA a lansat prima campanie in 1857 pentru a convinge societatea si a doua campanie in 1860 pentru a
influenta legislatia nationala” [6, p.241]. Declaratiile medicilor AMA din secolul al XIX-lea, in conformitate
cu care viata se incepe din momentul conceptiei si ca orice avort reprezinta crima, au fost citate pentru a
arata cd stiinta sustine pozitia Bisericii Catolice, potrivit careia un ovul fertilizat reprezinta o fiintd umana
deplina, nu nsa doar o persoana potentiala [5].

Pana la cristalizarea miscarii AMA in mijlocul sec. XIX avorturile in SUA, in mare parte, nu au fost
reglementate, fiind efectuate de citre surorile medicale si personalul auxiliar [7—10]. In pofida sustinerii
miscdrii de criminalizare a avorturilor de mai multe grupari, printre care si Societatea Americana a femeilor
pentru reforma morala, dedicatd salvarii femeilor de prostitutie si protejarii puritatii sociale, care a luptat
impotriva legalizarii avorturilor dupad 1857 si s-a bazat pe aceeasi energie morald folositd pentru a asigura
castitatea si pentru a pastra puritatea sociala [5], rezultatul scontat, si anume — criminalizarea avorturilor, a
fost determinat anume de activitatea AMA [6, p.241; 11]. Spre sfarsitul anilor 1880 toate statele au interzis si
au incriminat avorturile, unele state au permis intreruperea artificiald a sarcinii doar in cazurile in care con-
tinuarea sarcinii reprezenta un pericol pentru viata si sanatatea femeii [7]. Principalul rezultat al campaniei
desfasurate de catre AMA a fost ,,secolul criminalizarii avorturilor” din 1880 pana in 1973 [12].

2. Contextul si importanta deciziei Roe et al. v. Wade din 1973

Procesul a fost determinat de cererea unei femei insarcinate singure (Roe), care a intentat 0 actiune colectiva
de contestare a constitutionalitatii legislatiei penale ce incrimina efectuarea avorturilor din Texas. In acea
perioada, avortul legal putea fi efectuat doar in cazul prezentei unui pericol iminent pentru viata femeii insar-
cinate. Un medic autorizat (Hallford), impotriva caruia au fost pornite doua dosare penale pentru efectuarca
avorturilor in Stat a intervenit in proces. Un cuplu césétorit fara copii (Does) a criticat separat constitutiona-
nepregatirea parmplor pentru nasterea unui copil si probablhtatea inrautatirii sanatatii sotiei, care la momentul
intentdrii cererii nu a fost insarcinata [3].
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Reclamantii au argumentat actiunea prin faptul cd incriminarea avorturilor contravine Amendamentelor 9
si 14 din Constitutia SUA. In conformitate cu Amendamentul 9, ,.enumerarea anumitor drepturi in Constitutie
nu va fi interpretatd ca negare sau restrangere a altor drepturi pdstrate de catre popor”. Amendamentul 14
reglementeaza protectia drepturilor cetateanului, definirea statutului de cetatean, interdictia statelor de a res-
trange privilegiile cetatenilor, repartizarea reprezentantilor si pierderea privilegiilor politice [13]. In confor-
mitate cu Sectiunea 1 din Amendamentul 14, ,, foate persoanele nascute sau naturalizate in Statele Unite si
supuse jurisdictiei lor sunt cetateni ai Statelor Unite si ai statului in care locuiesc. Niciun stat nu va elabora
sau aplica vreo lege care sa restrdnga privilegiile sau imunitdtile cetatenilor Statelor Unite; niciun stat nu
poate priva vreo persoand de viatd, libertate sau proprietate farda a urma cursul firesc procedurilor legale si
nici nu va refuza vreunei persoane aflate sub jurisdictia sa protectia egald a legilor”. Remarcam faptul ca
amendamentele respective reglementeaza dreptul la avort, drepturile reproductive, dreptul la viata si doar
remarca obligatia negativa a statului de a se abtine de la privarea de viata a cetatenilor.

in conformitate cu decizia Roe et al. v. Wade, ,,legislatia penala a statului Texas, care incrimineaza intre-
ruperea artificiald a sarcinii in toate cazurile, cu exceptia prezentei pericolului iminent pentru viata femeii in-
sarcinate, indiferent de stadiul sarcinii si de alte interese conexe, incalca dreptul la un proces echitabil regle-
mentat de Amendamentul 14, care protejeaza dreptul la viatd privata de actiunile statului, inclusiv dreptul
calificat al unei femei de a intrerupe artificial o sarcina. Desi statul nu poate revoca acest drept, are interese
legitime in protejarea atat a sanatatii unei femei insarcinate, cat si a unei vieti umane potentiale” [3]. Prin
urmare, legislatia penald care incrimineaza avorturile a fost recunoscuta ca fiind neconstitutionala, iar intre-
ruperea artificiala a sarcinii a fost ridicata la un drept constitutional, care reiese din exigentele dreptului la un
proces echitabil! In viziunea noasta, interpretarea Amendamentului 14 este una foarte vagi, iar reglementa-
rea dreptului la un proces echitabil nu poate fi incalcata prin interdictia efectuarii avorturilor in legislatia na-
tionala. In plus, legalizarea avorturilor nu poate fi interpretati ca cea care protejeazi copilul neniscut, fiindca
reprezintd legalizarea uciderii acestui copil.

Decizia Roe et al. v. Wade a statuat ca:

(@) In stadiul care preceddi aproximativ sfarsitul primului trimestru al sarcinii, decizia privind efectuarea
avortului trebuie sa fie luata de catre medicul curant al femeii insarcinate.

(b) In etapa care urmeaza la sfarsitul primului trimestru, statul, promovandu-si interesele ocrotirii sind-
tatii materne, poate, daca doreste, sa reglementeze procedura avortului in mod rezonabil pentru protectia
sanatatii mamei.

(¢) In etapa urmdtoare, cdnd fitul este viabil, statul, promovdndu-si interesele in ocrotirea viefii umane
potentiale, poate, dacd doreste, sa reglementeze si chiar sa interzica avorturile, cu exceptia situatiilor in
care, conform unui aviz medical adecvat, continuarea sarcinii pune in pericol viata sau sandtatea mamei” [3].

Prin aceasta decizie, Curtea Suprema de Justitie a SUA a introdus un nou standard, care a impus necesi-
tatea legalizarii avorturilor de cétre legislatia internd a statelor. Tindem sa subliniem faptul ca in toate statele
practica efectudrii avorturilor a fost criminalizata, iar decizia respectiva nu s-a bazat pe precedentul creat,
practica judiciard existentd, legislatia in vigoare si, in special, pe necesitatea apararii dreptului la viata al
copilului nenascut, negand principiul fundamental al protectiei drepturilor omului, in conformitate cu care
»irebuie sd fie aparat cel care nu poate sa se apere de sine statator”. Prin aceasta decizie statele au fost impuse
sa legalizeze avorturile, ceea ce contravenea atat traditiilor existente, cat si principiului autonomiei statelor.

In plus, intru a argumenta necesitatea legalizarii avorturilor, judecatorii au acordat o atentie deosebiti nu
atat drepturilor femeii sau ale copilului nenascut, cat autonomiei profesionale a medicilor. Judecatorul Harry
Blackmun, autorul principal al deciziei, o lunga perioada de timp a lucrat avocat in Clinica Mayo [14,15].
Aceasta experienta a determinat sublinierea prerogativelor medicilor, nu insa a drepturilor femeilor. Marii
savanti constitutionalisti, printre care Lawrence Tribe (1985) [16] si Ruth Bader Ginsburg (1985) [17], au
remarcat cu ingrijorare pozitia privilegiata a medicului in decizia Roe v. Wade [12], in conformitate cu care:
,Decizia confirma dreptul medicului de a prescrie un tratament In conformitate cu convingerea lui profesionala,
cu exceptia cazurilor 1n care interesele importante ale statului oferd motive imperioase pentru interventie.
Decizia de efectuare a unui avort este, in primul rand, o decizie medicala, iar principala responsabilitate pentru
aceasta trebuie sa fie asumata de catre doctor” [3].

3. Reactia sociala determinati de adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973
Tinem sa mentionam faptul ca dupa adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade [3] mai mult de jumatate din
clinici, care activau in domeniul ginecologiei, refuzau sa efectueze intreruperea artificiald a sarcinii. Aceeasi
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pozitie a fost adoptata si de catre medicii practicieni. Nu au fost elaborate standardele intreruperii artificiale a
sarcinilor, care urmau sa fie respectate. Tehnici de efectuare a avorturilor nu au fost predate studentilor viitori
medici. Majoritatea avorturilor au fost efectuate in institutii private de catre persoane, care, de reguld, nu aveau
studii medicale [12]. Ce a determinat aceasta atitudine a medicilor fata de avorturi dupa legalizarea acestei
practici? Practica avorturilor in continuare a fost considerata imorald. Medicii nu au adoptat o viziune contrara,
sustindnd ca viata persoanei incepe din momentul conceptiei, ceea ce a determinat o opozitie puternica fata
de legalizarea avorturilor. In urmitorii 20 de ani dupa adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade [3] au fost
elaborate mai multe mecanisme indreptate spre micsorarea numarului de avorturi efectuate, printre care
conditia prezentarii informatiei obiective, perioada de asteptare, participarea parintilor, interdictia de folosire
a banilor publici sau a institutiilor publice, conditia prezentarii rapoartelor de catre institutia care efectueaza
avorturi si, in final, interdictia intreruperilor artificiale ale sarcinilor [12].

In plus, adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 [3] a determinat aparitia miscarii impotriva avor-
turilor, adeptii careia au inceput sa se opuna activ pacientilor care recurg la intreruperea artificiald a sarcini-
lor si companiilor care presteaza aceste servicii. De-a lungul anilor 1980 au devenit mai frecvente cazurile de
blocade si asedii ale clinicilor, vandalism, incendiere, urmarire a lucratorilor medicali care efectueaza avorturi
[18], fiind intalnite si cazuri de asasinare a medicilor care activeaza in acest domeniu. Ca urmare a dezapro-
barii sociale a avorturilor, tot mai putini medici au inceput sa presteze aceste servicii, ceea ce a determinat
criza acuta a lucratorilor medicali calificati in domeniul intreruperii artificiale a sarcinii [19]. Aceasta respin-
gere a practicii de efectuare a avorturilor in perioada 1973-2000 a fost comuna si pentru comunitatea medi-
cala, care a exclus din comunitate lucratorii medicali care efectuau avorturi [20,21]. Mai multe clinici nu au
putut identifica un numar necesar de medici pentru a completa serviciul de efectuare a avorturilor [12].

4. Reglementarea dreptului la avort in legislatia SUA in perioada de pana la adoptarea deciziei
Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization

In ultimii doi ani, numarul avorturilor in Statele Unite este cel mai mic din 1973, in timp ce rata natalitatii
in randul adolescentilor este cea mai mica din istorie de cand tara a inceput sa monitorizeze aceste date [22].
Statele Unite sustin reglementarea restrictiva a dreptului la avort. In 2016, 19 state au adoptat peste 60 de
restrictii privind avorturile. in 2017, Kentucky a adoptat un proiect de lege care interzice avortul dupa 20 de
saptamani de sarcind, iar Arkansas a adoptat o lege care permite sotului interzicerea efectuarii avortului de
sotia lui, daca este tatdl fatului. Sustindtorii acestor legi considera ca restrictionarea accesului la avorturi pro-
tejeaza sanatatea mentald si fizica a mamei si dreptul fatului la dezvoltare si nastere [22; 1, p.132].

in prezent, 9 state au adoptata legislatia care interzice efectuarea avorturilor incepand de la 6 siptaimani
de sarcind, perioada in care incepe sa bata inima copilului nenascut. Potrivit Institutului Guttmacher, printre
statele care au interzis avorturile la a sasea sdptdmana de sarcind se numara: Georgia, lowa, Kentucky,
Mississippi, Dakota de Nord, Ohio, Carolina de Sud, Tennessee si Texas. Doar in statul Texas aceasta lege a
intrat Tn vigoare, in timp ce in celelalte state in anul 2021 legile erau contestate, fiind la etapa examinarii de
catre instantele de judecatd. Legea din Carolina de Sud este singura care face exceptii si permite intreruperea
artificiald a sarcinii in cazurile de viol sau incest. Exista patru state care au legi ce interzic avortul din mo-
mentul conceptiei, si anume: Alabama, Arkansas, Louisiana si Utah. In anul 2021 instantele au impiedicat
intrarea 1n vigoare a acestor legi [23].

Observam ca pana la adoptarea deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization [2], legis-
latia SUA ar putea fi caracterizatd ca una restrictivd. Majoritatea statelor fie au introdus anumite restrictii,
impuse cu scopul apararii vietii copilului nendscut, fie au incercat sa interzica avortul la un termen redus de
sarcind. Pana la adoptarea deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization, incercarile de a
interzice avortul sau de a-l reglementa doar pana la 6 saptamani de sarcina se soldau cu esec, din cauza
anuldrii legilor statale de catre instantele de judecatd si Curtea Suprema de Justitie. Cu toate aceasta, adop-
tarea deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization din 2022 [2] si anularea deciziei Roe et al.
v. Wade din 1973 [3] a schimbat starea de fapt.

5. Contextul, importanta deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization din 2022

Acest litigiu a fost generat de contestarea constitutionalitatii legislatiei statului Mississippi, care interzice
efectuarea avorturilor dupa 15 saptamani de sarcind, cu exceptia cazurilor de anomalie a fatului sau a cazurilor
de asistentd medicali de urgenti. In decizia Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization [2] Curtea
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Suprema de Justitie a statuat: ,,Constitutia nu reglementeaza dreptul la avort; decizia Roe et al. v. Wade din
1973 este anulata,; prerogativele de reglementare a problemei avorturilor sunt acordate poporului si repre-
zentantilor alesi”.

In argumentarea acestei decizii Inalti Curte s-a bazat pe urmitoarele argumente:

1. Constitutia nu reglementeaza in mod direct dreptul la avort. Ca o reglementare implicita a acestui
drept au fost invocate Amendamentele 1, 4, 5, 9, 14, care reglementeaza ,libertatea” persoanei,
folosind notiunea generala si dreptul la inviolabilitatea vietii private. In decizia Roe et al. v. Wade din
1973 Curtea a statuat ca dreptul la avort reprezintd o parte componenta a , libertatii”, protejate prin
Amendamentul 14, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

2. Reglementarea dreptului la avort contravine traditiilor juridice si istoriei dezvoltarii SUA. In interpretarea
Amendamentului 9, care reglementeaza interdictia limitarii altor drepturi si libertati care nu sunt regle-
mentate de Constitutie, principalul criteriu se rezuma la prezenta ,,radacinilor adanci ale acestui drept
in istoria Statelor Unite” si la determinarea faptului daca acest drept este unul important in cadrul
Lsistemului de libertdti garantate” natiunii americane. Analizand istoricul si traditiile Statelor Unite,
care reflectd principalele componente ale libertatii organizate, Curtea concluzioneaza ca Amendamentul 14
din Constitutie nu protejeaza dreptul la avort. Aceastd concluzie se bazeaza pe considerentul ca inainte
de adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 nicio instanta statala sau federald nu recunostea
dreptul la avort, iar efectuarea intreruperii artificiale a sarcinii era criminalizata, formand o componenta
de infractiune. La adoptarea Amendamentului 14 din Constitutie, % dintre statele americane recunosteau
dreptul la avort ca fiind o infractiune, indiferent de termenul sarcinii. Acest consens a fost pastrat pana
la adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973, prin care practica indelungata a statelor a fost igno-
ratd. Mai mult ca atat, autoritatile afirmau ca avortul in termenul redus de sarcina este unul ilegal, iar
medicul care efectueaza avort este vinovat in comiterea infractiunii de omor, dacad femeia se stingea
din viatd ca urmare a incercarii de efectuare a avortului. Prin adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade din
1973 a fost atins un consens intre interesele femeii, care doreste sa intrerupa artificial sarcina, si inte-
resele unei ,,vieti potentiale”. Cu toate acestea, locuitorii diferitor state pot evalua aceste interese in
mod diferit. Formarea istorica a conceptului libertatii organizate nu impiedica reprezentantii poporului
sa adopte o decizie referitor la reglementarea dreptului la avort.

3. Dreptul la avort nu reprezinta o parte Componenta a dreptului la autonomie personala. Dreptul la avort
diferd de alte drepturi contestate prin faptul ca intreruperea artificiald a sarcinii distruge ceea ce in de-
cizia Roe et al. v. Wade din 1973 este numit ,,0 viata potentiala” si ceea ce legea contestata o defineste
ca ,,o fiintd umana nendscutd”. Nicio altd decizie nu ridica Intrebari critice morale importante legate de
problema avorturilor.

4. Prezenta precedentului judiciar nu poate servi ca o justificare pentru a nu anula decizia Roe et al. v.
Wade din 1973. Adoptarea conceptului precedentului judiciar ,,contribuie la integritatea reald a proce-
sului judiciar”. Insa, precedentul judiciar nu reprezinti un ordin inexorabil si formeazi un dezavantaj
in cazurile in care Curtea interpreteazd Constitutia. Unele dintre cele mai importante decizii constitu-
tionale ale Curtii au anulat precedentele anterioare.

5. Decizia Roe et al. v. Wade din 1973 din start a fost una neconstitutionald. Cu toate acestea, partile in
conflict nu au putut depasi neconstitutionalitatea respectiva prin fortele proprii, fiindca orice Incercare
de a garanta dreptul la viata a copilului nendscut a fost sortitd unui esec din cauza standardului obliga-
tivitatii reglementarii avorturilor. Cetatenii nu pot convinge alesii poporului 1n necesitatea interzicerii
avorturilor, ceea ce a intrerupt procesul democratic, care a devenit inaccesibil pentru cei care nu au
fost de acord cu decizia Roe et al. v. Wade din 1973.

6. Separarea sarcinii pe trimestre nu a fost bazata pe concluzii medicale sau careva cercetari in domeniu.
La momentul adoptarii deciziei statele prin consens au incriminat intreruperea artificiald a sarcinii, care
nu a fost analizata in cadrul deciziei Roe et al. v. Wade din 1973. Niciun precedent judiciar la care
reclamantul a facut trimitere nu s-a referit la specificul reglementarii dreptului la avort, si anume —
influenta intreruperii artificiale a sarcinii asupra ,,vietii potentiale”. In plus, in decizia Roe et al. v. Wade
din 1973 Curtea a fost in imposibilitate de a argumenta distinctie bazata pe viabilitatea fatului. Acest
concept nu s-a bucurat de sprijinul filosofilor si al specialistilor in etica, care argumentau necesitatea
reglementarii dreptului la avort prin faptul ca viabilitatea difera in dependenta de dezvoltarea medicinii,
accesibilitatea ajutorului medical calificat, care nu depind de caracteristicile si dezvoltarea fatului.
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7. Anularea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973 nu va determina prejudicierea unor interese concrete
asemanatoare cu cele care sunt vizate in relatiile contractuale sau in apararea dreptului de proprietate.
Aceasta decizie a influentat negativ alte ramuri ale dreptului si a determinat denaturarea mai multor
doctrine juridice importante, ceea ce reprezintd un argument suplimentar pentru anularea deciziei
respective.

Concluzionand cele expuse mai sus, Curtea a reiterat ca dreptul la avort nu este un drept constitutional,
ceea ce determina autonomia statelor de a reglementa intreruperea artificiala a sarcinii in legislatia interna. in
acest context, legislatia statului Mississippi, care interzice efectuarea avorturilor dupa 15 saptamani de sarcina,
este una constitutionald si se bazeaza pe concluziile organului legislativ, in care alesii poporului pledeaza
pentru protejarea intereselor statului in ,,protectia vietii copilului nenascut”. Aceste interese reprezintd o baza
rationald pentru legislatia statului Mississippi. Dupa adoptarea acestei decizii, conducerea fiecarui stat este in
drept sa reglementeze dreptul la avort in modalitatea in care o considerd de cuviinta, acest drept apartinand
poporului.

6. Modificarile in legislatia interna a statelor dupa anularea deciziei Roe et al. v. Wade din 1973

In aproximativ jumdtate din state accesul la avorturi s-a schimbat dupa anularea deciziei Roe et al. v. Wade
din 1973 de catre Curtea Suprema de Justitic a SUA. 22 de state fie au interzis efectuarea avorturilor, fie au
restrictionat dreptul de a efectua un avort daca sarcina depaseste 6 sau 15 sdptamani, in dependenta de stat.
Indiana a devenit primul stat care a adoptat o interdictie aproape totald a avorturilor dupa anularea deciziei
Roe et al. v. Wade din 1973. Interdictia a intrat in vigoare pe 15 septembrie 2022. In Virginia, la doar cateva
ore dupa adoptarea deciziei Curtii Supreme, guvernatorul republican Glenn Youngkin a declarat ca a instituit 0
comisie din patru deputati pentru elaborarea legislatiei, care va interzice efectuarea avorturilor dupa 15 saptamani
de sarcina. Florida a interzis intreruperea artificiala a sarcinii care depaseste termenul de 15 saptamani.

Unele legi, care restrictioneaza legislatia in domeniul avorturilor, au intrat in vigoare imediat dupa pro-
nuntarea deciziei Dobbs si altii v. Jackson Women’s Health Organization [2], altele urmau sa intre in vigoare
peste 30 de zile calculate din 24 iunie sau intr-un termen stabilit dupa adoptare. Majoritatea legilor nu prevad
exceptii de la interdictia efectuarii avorturilor in caz de viol sau de incest, iar exceptiile bazate pe pericolul
pentru viata mamei sunt definite neclar si vor determina medicii sa analizeze mai detaliat situatia pentru a nu
incilca prevederile legislatiei in vigoare. intr-un sir de state au intrat in vigoare legi a caror putere juridica a
fost suspendata din cauza adoptarii deciziei Roe et al. v. Wade din 1973. Virginia de Vest nu a anulat interdictia
efectuarii avorturilor, iar alegatorii au aprobat un amendament la Constitutia statului, in conformitate cu care
locuitorii Virginiei de Vest nu au dreptul la avort [24].

in prezent, la data de 17 august 2022, avorturile sunt total interzise in urmétoarele state: Alabama, Arkansas,
Kentucky, Louisiana, Missouri, Dakota de Sud, Texas, Wisconsin. Interdictia totala a avorturilor, cu exceptia
cazurilor de viol sau incest, se regaseste in legislatia statelor Mississippi, Oklahoma, Idaho, Tennessee, Indiana.
Intreruperea artificiala a sarcinii este una legald pana la termenul de 6 saptamani de sarcina in statele Ohio si
Georgia. Prin urmare, 15 state au adoptat legislatia restrictiva interzicand efectuarea avortului in majoritatea
cazurilor si aparand viata copiilor nenascuti. In doua state, Florida si Arizona, avorturile sunt legale pani la
15 saptamani de sarcina, in statul Utah — pana la 18 saptamani si in Carolina de Nord — pana la 20 de sapta-
mani, perioada in care fatul devine viabil, adica poate supravietui in afara corpului mamei. inca 8 state limi-
teaza posibilitatea efectudrii unui avort la termenul de 22 si 24 sdptamani de sarcind, perioada in care fatul
este viabil.

Concluzii

Societatea americana se caracterizeaza printr-o legatura dialectica intre contemplarea vie a realitatilor
sociale si argumentarea lor prin norme juridice. Totodata, sunt analizate si efectele reglementarilor normative
asupra relatiilor sociale corespondente si, dupa caz, legislatia este ajustatd. Acest proces se manifesta, in special,
in reglementarea dreptului la avort. Traditiile juridice si sociale comune pentru SUA arata ca dreptul la avort
nu este acceptat de catre cercurile largi ale populatiei, Intreruperea artificiala a sarcinii fiind pozitionata ca un
subiect stigmatizat si amoral, ceea ce s-a manifestat prin atentatele asupra centrelor de efectuare a avorturilor
si asupra medicilor care se ocupa cu intreruperea artificiala a sarcinii. Acesta atitudine a populatiei s-a mani-
festat prin interzicerea totala si criminalizarea avorturilor, prezenta pana la adoptarea deciziei Roe et al. v. Wade
din 1973 [3]. Aceasta decizie nu s-a bazat pe atitudinea generala a populatiei fata de avorturi, nici pe consensul
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statelor care au criminalizat intreruperea artificiala a sarcinii, fiind legalizat un fenomen strain pentru socie-
tatea americand. Cu toate acestea, legalizarea avorturilor nu a determinat o crestere a solicitarilor din partea
femeilor insarcinate, avorturile fiind legale au ramas totusi imorale. Prin decizia Dobbs si altii v. Jackson
Women’s Health Organization [2] a fost anulatd decizia Roe et al. v. Wade din 1973 [3], ceea ce a determinat
revenirea statelor la interdictia avorturilor comuna pentru istoria si traditiile acestora. Intr-o perioada relativ
scurtd de aproape doua luni dupa anularea deciziei Roe et al. v. Wade, 15 state au interzis avortul, fie au adoptat
o reglementare restrictiva a avorturilor, ceea ce arata ca in perioada de 49 de ani dorinta cetdtenilor de rind nu a
fost auzitd, fiind legalizata o practicd care nu este legitima si agreatd de majoritatea populatiei. Adoptarea
acestei decizii istorice a determinat finalizarea practicii neconstitutionale de intrerupere a sarcinii impuse prin
decizia Curtii Supreme de Justitic a SUA, puterea discretionara fiind transmisa deputatilor statelor.
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