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Abstract

The accessibility of websites consists in ensuring the possibility of using the information posted there by all users, espe-
cially by disabled people. The aim of the study was to examine the levels of accessibility of websites of Lublin universi-
ties and to compare them with the websites of two universities in Poland selected for the purpose of the study. With this
aim in view, an experiment was developed, which consisted of two parts. In the first part of the experiment, a specially
made original checklist was used containing questions about specific functionalities of websites corresponding to im-
portant accessibility issues. In the second part, automated tools were used with a view to assessing the accessibility. The
research material consisted of eight websites of universities from Lublin and two websites of universities from other
cities in Poland that were compared in the study. Those two universities in contrast to the eight ones additionally had
special sets of websites for people with disabilities. Such additional sets of websites specifically designed for the needs
of people with disabilities were also included in the research. After conducting the experiment, it was possible to identi-
fy the universities which have the best and the worst websites in terms of accessibility results. Furthermore, the study
revealed specific pages of these websites that were characterized by the highest and the lowest average accessibility
ratings. The results of the expert analysis showed that the examined university websites do not have an attached declara-
tion of accessibility, contain documents in the PDF format that are not accessible, often do not allow for changes of
colour and do not have a mobile version.

Keywords: website accessibility; accessibility evaluation; web accessibility testing techniques; accessibility automated
tools

Streszczenie

Dostepnosc stron internetowych polega na zapewnieniu mozliwosci korzystania z informacji tam zamieszczonych przez
wszystkich uzytkownikow, a zwlaszcza przez osoby niepelnosprawne. Celem pracy byto zbadanie poziomoéw dostepno-
$ci serwisow internetowych uczelni wyzszych Lublina i porownanie ich z serwisami dwdch uczelni w Polsce wybra-
nych na potrzeby tego badania. W tym celu opracowano eksperyment, ktory sktadat si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej
czgscei eksperymentu zastosowano autorska liste kontrolng zawierajaca pytania dotyczace okreslonych funkcjonalnosci
serwisOw odpowiadajacych istotnym kwestiom dostepnosci. W drugiej czgsci do oceny dostepnosci wykorzystano
automatyczne narzedzia. Materialem badawczym bylo osiem serwiséw uczelni z Lublina oraz dwdch zestawionych
z nimi uczelni w innych miastach w Polsce. Uczelnie te dodatkowo posiadaty w swoich serwisach specjalnie wydzielo-
ne zestawy stron dla 0séb z niepelnosprawnosciami. Takie dodatkowe strony opracowane specjalnie dla potrzeb oséb
niepetnosprawnych zostaly takze uwzglednione w badaniach. Po przeprowadzeniu eksperymentu mozliwe bylo wska-
zanie uczelni, ktore posiadajg najlepsze i najgorsze serwisy pod wzgledem osiagganych wynikéw dostepnosci. Dodatko-
wo badania wyltonity konkretne strony tych serwisow, ktore charakteryzowaty si¢ najwyzszymi i najnizszymi Srednimi
ocenami dostgpnosci. W wyniku analizy eksperckiej okazato si¢, ze niektdre z przebadanych serwisow uczelni nie majg
dotaczonej deklaracji dostgpnosci, zawierajg dokumenty w formacie PDF, ktore nie sg dostgpne, czesto nie umozliwiaja
zmiany kolorystyki oraz nie posiadajg wersji mobilne;j.

Stowa kluczowe: dostgpnos¢ stron internetowych; metody badania dostgpnosci stron www; automatyczne narzgdzia do
testowania dostepnosci

"Corresponding author

Email address: wojciech.stasiak @ pollub.edu.pl (W. Stasiak)

©Published under Creative Common License (CC BY-SA v4.0)

1. Wstep z checi poszerzenia grona potencjalnych uzytkownikow
oraz z uregulowan prawnych zwigzanych z polityka
rownosci w dostepie do informacji [1]. We wszystkich
wiodgcych dokumentach Unii Europejskiej zawarte sa
wymagania niedyskryminacji w dostgpie do danych,
zwlaszcza tych publicznych [1]. W Polsce wiele aktow
prawnych gwarantuje réwnos¢ w dostepie do informa-
cji. Naleza do nich Konstytucja RP, ustawy ,,0 dostgpie
do informacji publicznej” oraz ,,0 informatyzacji dzia-
falno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne”

[3].

Dostepnosc¢ jest cechg stron internetowych oznaczajaca,
ze zawarte w nich tresci za sprawg wbudowanych me-
chanizméw sg dostepne dla mozliwie najwiekszej grupy
odbiorcow [1]. Wihasciwos$¢ ta ma umozliwia¢ wszyst-
kim osobom, a szczegdlnie osobom z niepelnosprawno-
$ciami odbieranie informacji, zrozumienie informacji,
nawigowanie po dostgpnych danych oraz wchodzenie
w interakcje z siecig [2]. Konieczno$¢ zapewnienia
dostepnosci wynika z przestanek biznesowych, a wigc
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W 2016 roku ukazata si¢ dyrektywa 2016/2102
przygotowana przez Parlament Europejski i Rade¢ Unii
Europejskiej moéwigca o dostepnosci stron interneto-
wych i mobilnych aplikacji sektora publicznego zobo-
wigzujaca kraje cztonkowskie do uchwalenia prawa
zgodnego z norma EN 301 549, zawierajacego wytycz-
ne standardu WCAG na poziomie AA [4]. W zwiazku
z tym Rzad Polski przygotowat i 4 kwietnia 2019 r.
opublikowal ustawe o dostepnosci cyfrowej stron inter-
netowych 1 aplikacji mobilnych podmiotow publicz-
nych, wprowadzajaca takie normy w zycie. Przepisy te
mowig o obowiagzku dostgpnosci cyfrowej, obowiazku
umieszczenia deklaracji dostgpnos$ci, opisuja zasady
monitorowania dostgpno$ci cyfrowej i zasady postgpo-
wania w przypadku braku tej dostepnosci [5].

Publiczne uczelnie wyzsze, podobnie jak inne insty-
tucje publiczne, ktérych strony zostaly opublikowane
przed 23 wrzesnia 2018 r. zostaly zobligowane do do-
stosowania swoich serwiséw do 23 wrzesnia 2020 roku
[6] do standardu WCAG 2.1 na poziomie AA. Uczelnie
niepubliczne, nie musza formalnie spetnia¢ wymogow
w zakresie dostepnosci ich zawartosci, ale jest to w ich
interesie biznesowym.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie oraz za-
stosowanie hybrydowej metody oceny dostgpnosci
opartej na manualnym sprawdzeniu serwisu przez eks-
pertdow oraz wykorzystujacej narzedzia automatyczne
do oceny poziomu dostgpno$ci serwisow internetowych
uczelni publicznych i niepublicznych Lublina w zesta-
wieniu z dwoma uczelniami w Polsce wybranymi dla
celéw badawczych tej pracy.

2. Przeglad literatury

Dostepnos¢ serwisow internetowych wigze si¢ z dwoma
nierozerwalnymi aspektami: informacyjnym i technicz-
nym. Nawet serwis zbudowany jak najlepiej pod wzgle-
dem technicznym, moze zawiera¢ informacje, ktore nie
beda dostepne. Takze wytwarzanie i publikowanie do-
stepnych tresci bez zapewnienia technicznych rozwia-
zan w zakresie dostgpnosci moze skutkowaé tym, ze
strona www nie bedzie dostgpna [7].

Na dostepnos¢ serwiséw internetowych, oprocz tre-
$ci i oprogramowania do prezentacji zawarto§ci www,
maja rowniez technologie wspierajace (np. czytnik
ekranu, specjalne klawiatury, przetaczniki, ekranowe
lupy), wiedza i doswiadczenie odbiorcow, Swiadomosé
i kompetencje projektantow i tworcow serwisOw, narze-
dzia do budowania serwisOw oraz narzedzia do ich
oceny [8].

Istotnymi dokumentami okres$lajacymi dostgpnosé
serwisOw internetowych sa réznego typu standardy.
Wsréd nich nalezy wymieni¢ standardy opracowane
przez konsorcjum W3C (ang. World Wide Web Consor-
tium), standardy amerykanskie oraz brytyjskie. Utwo-
rzona w ramach W3C grupa WAI (ang. Web Accessibi-
lity Initiative), zajmujaca si¢ w promowaniem standar-
doéw stuzacych poprawie dostepnosci ustug interneto-
wych dla osob niepetnosprawnych i wykluczonych
cyfrowo, opracowala szereg dokumentdw zwigzanych
z dostgpnoscia stron www. Zawierajg one m.in. zalece-

nia dla oprogramowania stuzacego do tworzenia stron
internetowych ATAG (ang. Authoring Tool Accessibili-
ty Guidelines), zbiory zasad dotyczacych dostepnosci
narzgdzi wspomagajacych uzytkownikow UAAG (ang.
User Agent Accessibility Guidelines), wytyczne WCAG
(ang. Web Content Accessibility Guidelines) dotyczace
dostepnos$ci zawartosci serwisOw www, zalecenia WAI-
ARIA (ang. Accessible Rich Internet Application),
bedace opisem zasad i narzedzi shuzacych do projekto-
wania stron internetowych, zawierajacych dynamiczna
zawartos$c¢, oparta na technologii AJAX [9].

Od podmiotow prowadzacych wilasne serwisy inter-
netowe wymaga si¢, aby byly one dostgpne na odpo-
wiednim poziomie, co tym samym podlega ocenie.
Moze by¢ ona przeprowadzana automatycznie przez
réznego rodzaju specjalistyczne oprogramowanie lub
manualnie, za pomocg technik, metod i narz¢dzi wyko-
rzystywanych w audycie i ewaluacji serwisow (np.
arkusze ocen, listy kontrolne, itp.) [9].

Badania dostgpnosci serwisow uczelni wyzszych by-
ty przedmiotem badan wielu prac [10-12]. W artykule
[10] monitorowano strony uczelni medycznych w Iranie
pod wzgledem speinienia przez nie potrzeb dla osob
z niepetnosprawno$ciami. W badaniach uzyto dwoch
automatycznych narzgdzi do oceny poziomu dostepno-
$ci: AChecker i Functional Accessibility Evaluator
(FAE). Pierwsze narzgdzie zwracato liczbg rozpozna-
nych problemoéw, prawdopodobnych probleméw oraz
potencjalnych probleméw. Drugie narzedzie generowa-
o oceng liczbowa w zakresie od 0 do 100 dla pojedyn-
czej strony. Za pomocg walidatora AChecker przebada-
no strony gtéwne 50 uczelni, za§ narzgdziem FAE prze-
analizowano strony gléwne oraz po 25 podstron kazde-
go z 50 serwisow uniwersytetow medycznych. Wyniki
koncowe przedstawiono w tabeli, podajac $rednie ilosci
bledow oraz $rednie oceny generowanej przez narzgdzie
FAE. Po wykonaniu analiz autorzy pracy doszli do
wniosku, ze dostgpno$¢ zbadanych stron uczelni me-
dycznych jest na niskim poziomie.

W kolejnej pracy [11] przeprowadzono badania do-
stepnosci stron WWW wsrdd osob catkowicie niewi-
domych. W tym celu zostat przygotowany prototypowy
serwis internetowy zgodny ze standardem WCAG 2.0.
Wykorzystano go w badaniach, w ktorych wzigto udziat
16 uczestnikow. Ich zadaniem bylo najpierw zapoznanie
si¢ z serwisem, a nastepnie udzielenie odpowiedzi na 14
pytan dotyczacych dostepnosci serwisu. Wyniki z badan
ankietowych przeprowadzonych komputerowo pogru-
powano wedhlug czterech kryteriow, ktorymi byty: po-
strzegalnos¢, zrozumiato$¢, operatywnos$¢ oraz interak-
tywnosc¢ strony. Usrednione wyniki zlozyly si¢ na kon-
cowa, wysoka ocene dostgpnosci prototypowego serwi-
su.

Autorzy artykutu [12] przeprowadzili porownanie
dostepnosci tresci edukacyjnych witryn internetowych
wybranych uniwersytetow z Jordanii, Anglii oraz
z regionu arabskiego. W badaniach skoncentrowano si¢
na pomiarze zgodnosci stron www ze standardami do-
stepnosci dla os6b niedowidzacych. Najpierw badacze
przestudiowali istniejgce standardy, a nastepnie przea-
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nalizowali ich zastosowanie w serwisach internetowych
instytucji edukacyjnych. Uzyskane wyniki pokazaty, ze
liczba bledow dostepnosci stron uczelni z Jordanii
iregionu arabskiego byla odpowiednio 13 i 5 razy
wigksza niz w Wielkiej Brytanii.

3. Metoda badan

W niniejszej pracy opracowano eksperyment, ktory
sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza czgs¢ obejmowala
analize ekspercka przeprowadzona na podstawie spe-
cjalnie do tego celu skonstruowanej listy kontrolnej,
sktadajacej si¢ z 13 pytan dotyczacych roznych mecha-
nizmoéw dostepnosei, w ktore powinien by¢ wyposazony
dostepny serwis internetowy (Tabela 1). Odpowiedzi na
te pytania mialy charakter zero-jedynkowy.

Tabela 1: Lista kontrolna do oceny dostgpnosci serwisow

internetowych
Lp. Tre$¢ pytania

1 | Czy serwis zawiera deklaracje dostepnosci?

2 | Czy serwis umozliwia zmiang kontrastu?

3 | Czy serwis zawiera mechanizmy zmiany kolorystyki
stron?

4 | Czy w serwisie istnieje mozliwo$¢ powigkszenia
czcionki?

5 | Czy serwis zawiera specjalne strony

dla 0s6b niepelnosprawnych?

6 | Czy istnieje mobilna wersja serwisu?

7 | Czy dokumenty w formacie PDF sa dostgpne?

8 | Czy mozliwa jest nawigacja po serwisie za pomocag
klawiatury (klawisz TAB)?

9 | Czy serwis zawiera mape i prosta wyszukiwarke?

10 | Czy serwis jest wyposazony w zaawansowang wy-
szukiwarke?

11 | Czy formularze zawieraja mechanizm sprawdzania
poprawno$ci wprowadzanych danych?

12 | Czy w przypadku multimediow (pliki audio,

filmy) mozliwa jest kontrola odtwarzania?

13 | Czy multimedia (pliki audio, filmy) zawieraja napisy?

W pierwszej czesci badan wzigto udziat dwoch eks-
pertow znajacych problematyke dostgpnosci. Ich zada-
niem bylo zapoznanie si¢ z ocenianym serwisem,
a nastgpnie podanie zero-jedynkowej odpowiedzi na
pytania zawarte w liscie kontrolnej. W ten sposob anali-
zowane byly wszystkie serwisy poddane ocenie dostep-
nosci. Uzyskane wyniki zostaly nastepnie usrednione.

Druga cze$¢ eksperymentu, w ktorej wykorzystano
automatyczne narzedzia, sktadata si¢ z trzech etapow:

— etap 1: ocena poziomu dostgpnosci przez automa-
tyczne narzgdzie (wyrazona w postaci liczbowej),

— etap 2: ocena dokonywana na podstawie sumarycz-
nej liczby wykrywanych przez dane narzedzie ble-
dow,

— etap 3: ocena na podstawie analizy zdiagnozowa-
nych typéw btedow wykrytych podczas analizy
kazdej z siedmiu stron www danego serwisu.

Dla zobiektywizowania wynikow postanowiono te
same analizy powtorzy¢ za pomoca pigciu réznych,
dobranych, automatycznych narzgdzi, a z otrzymanych
wynikoéw obliczy¢ oceng $rednig. Wybor narzedzi zostat
przeprowadzony na podstawie czterech kryteriow:

— analiza stron/serwisow www wedlug standardu
WCAG,

— Dbezplatny dostep (badanie pojedynczych stron lub
catych serwisow),

—  mozliwo$¢ uruchomienia narz¢dzia w oknie prze-
gladarki (online),

— generowanie ogélnej oceny prezentowanej w posta-
ci liczbowej (punktowej lub procentowej) wyraza-
jacej poziom dostgpnosci strony/serwisu.

Pierwsza fazg drugiej czgsci eksperymentu zreali-
zowano za pomocg pigciu narzedzi: Lighthouse [13],
ACE [14], MAUVE++ [15], FAE [16] oraz Utilitia [17].
Natomiast w drugiej i trzeciej fazie badan wykorzystano
trzy narzgdzia. Bylo to spowodowane problemami
z dostepem do ustugi MAUVE++ oraz pewnymi ogra-
niczeniami narz¢dzia ACE.

3.1. Material badawczy

Analizg poziomu dostepnosci przeprowadzono na dzie-

wigciu serwisach internetowych uczelni wyzszych Lu-

blina oraz dwoch czotowych uczelni w Polsce [18].

Badaniem byly objgte serwisy nastepujacych uczelni:

e  Politechnika Lubelska (PL) [19]

e  Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(UMCS) [20]

e  Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (UP) [21]

e  Uniwersytet Medyczny w Lublinie (UM) [22]

e  Katolicki Uniwersytet Lubelski (KUL) [23]

e  Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci i Administracji
w Lublinie (WSPA) [24]

e Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie
(WSEI) [25]

e Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych z siedzibg
w Lublinie (WSNS) [26]

e Wyzsza Szkota Spoteczno-Przyrodnicza im. Win-
centego Pola w Lublinie (WSSP) [27]

o  Uniwersytet Warszawski (UW) [28]

e  Uniwersytet Jagiellonski (UJ) [29]

Serwisy dwoch ostatnich uczelni zawieraja wydzie-
lone dziaty, umieszczone w osobnej domenie i przezna-
czone dla os6b niepelnosprawnych. Rowniez je podda-
no analizie pod katem dostgpnosci w ramach niniejsze;j
pracy. Nazwy tych serwisow to:

e Dzial ds. Oséb Niepelnosprawnych Uniwersytetu
Jagiellonskiego (UJ DON) [30]

e Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych Uniwersytetu
Warszawskiego (UW BON) [31]

Uznano, ze badane beda $cisle okreslone pod wzgle-
dem tematycznym strony sposréd wyzej wymienionych
serwisoOw. Wybrano siedem, nastgpujacych podstron:

e strona gtowna uczelni,

strona z danymi do kontaktu,

strona gtéwna rekrutacji,

strona gldwna biblioteki,

strona aktualno$ci prezentujgca najnowszg wiado-
mos¢,

e podstrona z informacjami dla studentow,
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e strona Biura Ksztalcenia Miedzynarodowego
(BKM) lub strona z informacjami o programie Era-
smus.

Podczas badan okazalo si¢, ze nie wszystkie serwisy
zawieraly wyzej okreslony zestaw stron.

3.2. Narzedzia do badania dostepnoSci stron inter-
netowych

W pracy wykorzystano metod¢ oparta na analizie eks-
perckiej wspartej analiza przeprowadzona za pomoca
automatycznych narzgdzi. W ocenie eksperckiej wyko-
rzystana zostata lista kontrolna. Do analizy automatycz-
nej zostaly wybrane narzedzia, ktore spetnialy wymaga-
nia zdefiniowane przez autorow. Wsrod tych narzedzi
znalazty si¢: Lighthouse, ACE (Accessibility Evalua-
tor), MAUVE++, FAE (Functionality Accessibility
Evaluator) oraz Utilitia. Pierwsze trzy programy badaja
pojedyncza strong serwisu i zwracaja wynik w postaci
liczbowej w zakresie od 0 do 100. Ostanie narzedzie ma
mozliwo$¢ badania pojedynczej strony lub calego ser-
wisu i rowniez zwraca wynik z zakresu od 0 do 10.

4. Woyniki badan
4.1. Ocena ekspercka

Na pierwsza cz¢$¢ eksperymentu sktadaty si¢ badania,
ktore miaty odpowiedzie¢ na pytanie ,Jaki poziom
dostepnosci majg badane serwisy uczelni, biorac pod
uwage zawarte w nich funkcjonalnoéci, ktore dotyczyty
aspektow dostepnosci?”’. W badaniu wzicto udziat
dwoch niezaleznych ekspertow, ktorych zadaniem byla
najpierw analiza stron internetowych, a nastepnie wy-
petnienie list kontrolnych dla kazdego badanego serwi-
su. Odpowiedzi obu specjalistow byly w stu procentach
zgodne. Rysunek 1 ilustruje uzyskane wyniki. Na osi
pionowej prezentowany jest odsetek serwisoOw uczelni
zawierajacych dang funkcjonalno$¢ odnoszaca si¢ do
kwestii dostepnosci.

Tylko jeden z dwodch analizowanych tzw. dostgp-
nych serwisow - UW BON, posiadal wymagang dekla-
racj¢ dostepnosci. Natomiast zaden z pozostatych serwi-
sow ujetych w badaniach takiego dokumentu nie posia-
dal. Wigkszo$¢ serwisow uczelni (64%), w tym oba
serwisy dostgpne, umozliwia zmiang kontrastu.

Udzial stron zawierajacych element

Numer pytania

BGlowne serwisy uczelni  BStrony dla 0séb niepetnosprawnych

Rysunek 1: Udziat serwisow zawierajacych dang funkcjonalnosc¢
majacg bezposredni wptyw na poziom dostgpnosci.

Tylko dwa serwisy uczelni umozliwiaja zmiang¢ ko-
lorystyki stron, co dalo 18% w grupie ogoélnodostep-

nych, tzn. oficjalnych i 50% w grupie serwisé6w dostep-
nych. 55% serwisow ogolnodostepnych i 100% serwi-
sow dostgpnych daje mozliwo§¢ powickszenia wielko-
$ci czcionki. Wszystkie sposrod z badanych serwisow
uczelni wyzszych posiadaja specjalne strony, zawieraja-
ce informacje dla oséb niepelnosprawnych. Ponad po-
lowa serwiséw zawiera wersj¢ mobilng, co stanowi
okoto 64%. Niestety udostgpniane na stronach badanych
serwisow pliki PDF nie spelniajg kryteriow dostgpnosci.
W przypadku 64% podstawowych serwisow, mozliwa
jest ich obstuga za pomocag klawiatury. Rowniez oba
serwisy dostepne posiadaja takg mozliwosé. 36% serwi-
soOw podstawowych zawiera mape strony i prosta wy-
szukiwarke. Tylko jeden z dwoch serwisow dostgpnych
posiada proste narzedzie wyszukiwawcze. Wyszuki-
warke zaawansowang mial wbudowang tylko serwis
UMCS. Formularze znajdujace si¢ na stronach uczelni,
sa wyposazone w mechanizm walidacji poprawnosci
danych. Rowniez wszystkie strony uczelni miaty me-
chanizm kontroli odtwarzania multimediéw. Tylko
serwis UW BON zawiera filmy, ktore wyswietlaja napi-
sy podczas ich ogladania.

4.2. TloSciowa ocena dostepnosci za pomoca narze-
dzi automatycznych

W pierwszej fazie drugiej czesci eksperymentu dokona-
no oceny kazdej z siedmiu stron internetowych danego
serwisu uczelni za pomoca pigciu narzedzi, ktore zwra-
caly wynik w postaci liczbowej. Na Rysunku 2, o$
Y prezentuje $rednie poziomy dostepnosci serwisow
poszczegodlnych uczelni. Z wykresu tego wynika, ze
serwisy dostepne UW BON i UJ DON maja najwyzsze
poziomy dostepnosci na tle serwisow uczelni z Lublina.
Podobny, wysoki poziom dostgpnos$ci, wynoszacy okoto
73%, osiaggnety rowniez serwisy KUL oraz UJ. Nato-
miast najnizsze S$rednie oceny (ponizej 60%) miaty
serwisy czterech uczelni: PL, UP, WSNS oraz WSSP.
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Rysunek 2: Sredni poziom dostgpnosci serwisow wybranych uczelni
wedlug automatycznych narzedzi.

Rysunek 3 przedstawia z kolei oceny dostepnosci
serwisOw uczelni wygenerowane przez kazde z osobna
z czterech narzedzi (bez MAUVE++, ktore uleglo awa-
rii). Z wykresu tego wynika, ze zdecydowanie najnizsze
oceny wystawiato narzgdzie FAE (w granicach od 19,20
% do 42,67%). Natomiast oceny podawane przez narzg-
dzia ACE oraz Lighhouse byly wyzsze od S$redniej
oznaczonej na wykresie czerwona linig. Narzgdziem,
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ktore w wigkszosci przypadkow generowalo wyniki
najbardziej zblizone do $redniej byto Utilitia.
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Rysunek 3: Poziom dostgpnosci serwisow uczelni zrealizowany za
pomoca automatycznych narzedzi.

Na Rysunku 4 zobrazowano wyniki analizy serwi-
sow uczelni wyzszych wykonane za pomoca narzgdzia
Utilitia. Warto zaznaczy¢, ze tylko ta aplikacja dawata
mozliwo$¢ jednoczesnego przebadania catych serwi-
soOw. W pozostalych przypadkach analizowane byly
osobno poszczegdlne strony. W badaniu zrealizowanym
tym narzgdziem serwisy: UJ i UJ DON osiagnety naj-
wyzsze wyniki - odpowiednio na poziomie 83% i 84%.

100
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 +
20 +
10 -
0 -

Poziom dostepnosci [%)]

VN S S N TN SN
T VT IFIEE

Uczelnia

Rysunek 4: Poziom dostgpnosci serwisow uczelni wyzszych wykona-
ny za pomoca narzedzia Utilitia (analiza calego serwisu).

Na Rysunku 5 zaprezentowano poziomy dostgpnos$ci
dla siedmiu podstron przebadanych za pomoca czterech
narzedzi.
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Rysunek 5: Oceny dla poszczegdlnych siedmiu stron wygenerowane
przez automatyczne narzgdzia.

Warto zauwazy¢, ze $redni poziom dostepnosci ba-
danych stron, ktory graficznie przedstawia czerwona
linia, jest na bardzo zblizonym poziomie i oscyluje
w granicach 60% - 70%. Najwyzsze wyniki generowaty
narzg¢dzia Lighthouse oraz ACE, a najnizsze FAE.

4.3. Analiza calkowitej liczby bledéw dostepnosci
zdiagnozowanych przez automatyczne narze-
dzia

Rysunek 6 pokazuje liczbe bledow wykrytych przez
trzy narzedzia w przebadanych stronach serwisow
uczelni. Najwigcej probleméw wykrywalo narzedzie
Utilitia i w przewazajacej mierze wystgpowaly one
w arkuszu stylow. Trzeba tu zaznaczy¢, ze poszczegol-
ne narzgdzia inaczej klasyfikuja bledy. Wedlug narzg-
dzia Utilitia najwigcej bledow zostalo wykrytych
w trzech serwisach: WSPA, WSEI oraz WSSP. Z kolei
wedlug narzgdzia FAE najwigcej bledéw znajdowalo si¢
w serwisie WSNS, a najmniej w serwisie UW BON.
Narzedzie Lighthouse wykrylo najwiccej bledow
w serwisach: UJ DON, UJ i UW, a najmniej w UW
BON oraz KUL.
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Rysunek 6: Srednia liczba btedow dla stron serwiséw poszczegdlnych
uczelni wykryta przez automatyczne narzedzia do badania dostgpno-
sci.

4.4. Klasyfikacja wykrytych bledow przez automa-
tyczne narzedzia

W trzecim etapie badan wyznaczono udzial poszczegol-
nych rodzajow bledow wystepujacych w badanych
serwisach uczelni. Rysunek 7 pokazuje jakie typy bie-
dow zostaly wykryte przez narzgdzie Utilitia. Najlicz-
niejszymi dwoma grupami bledoéw byly te, ktore doty-
czyty walidacji plikow CSS i HTML i stanowity odpo-
wiednio 75,35% i 22,54% wszystkich bledow. Trzecia
grupg byty bledy zwigzane z dostepnoscig linkow. Ich
odsetek wynosit 1,12%.

Biorac pod uwage wszystkie analizowane serwisy
uczelni, §rednie liczby bledow dla poszczegdlnych stron
internetowych wybranych do badan zdiagnozowane
przez narzgdzie Utilitia zostaty przedstawione na Ry-
sunku 8. Z wykresu wynika, ze najwigcej bledow wy-
stapito na stronach BKM/Erasmus, natomiast najmniej
btgdéw odnotowano na stronach z informacjami dla
studentow.
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Rysunek 7: Udziat poszczegdlnych typow bledow wystepujacych
w serwisach uczelni zdiagnozowanych za pomoca narzedzia Utilitia.
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Rysunek 8: Srednia liczba bledéw poszczegdlnych stron serwisow
uczelni wedlug narzgdzia Utilitia.

Z kolei narzedzie FAE wykrylo osiem rodzajow bte-
doéw. Najwickszy odsetek, bo az 65,27%, stanowity
btedy zwigzane z adaptowalno$cia. Na drugim miejscu
(7,75%) sklasyfikowano bledy dotyczace rozpoznawal-
nosci, ana trzecim (7,11%) bledy dotyczace nawigo-
walnosci (Rysunek 9).
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Rysunek 9: Udziat poszczegdlnych typow btedéw w badanych serwi-
sach uczelni wedtug narzedzia FAE.

Na Rysunku 10 pokazano, ile $rednio na wybranych
do badan stronach serwisow wszystkich uczelni wykry-
to bledow za pomoca narzedzia FAE. Z wykresu tego
wida¢, ze $rednia ta jest znacznie nizsza od $redniej
liczby btedow wykrytych przez Utiliti¢. Najwigcej ble-
dow zostalo wykrytych na stronie glownej (104),

anajmniej na stronach BKM/Erasmus (65) oraz stro-
nach z informacjami dla studentéw (65).
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Rysunek 10: Srednia liczba bledow poszczegolnych stron serwisow
uczelni wedlug narzgdzia FAE.

Na Rysunku 11 zaprezentowano udziat poszczeg6l-
nych typdéw bledow, jakie zostaly wykryte za pomoca
narzg¢dzia Lighthouse. W tym przypadku wykryto szes$¢
typow bledow, ktore byly zwigzane z takimi elementami
jak: kontrast, nazwy i etykiety, umigdzynarodowienie
i lokalizacja, nawigacja, tabele i listy oraz ARIA. Naj-
wigce] btedow byto zwigzanych z kontrastem (42%)
oraz z nazwami i etykietami (29%). Trzecia pod wzgle-
dem wielkoSci grupa btedow byly bledy w nawigacji.
Stanowily one 18% wszystkich bledow.
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Rysunek 11: Udziat poszczegélnych typow btedow w serwisach
uczelni wedlug narzg¢dzia Lighthouse.

Rysunek 12 przedstawia $rednie liczby btedow dla
poszczegodlnych stron sposrdd wszystkich serwisow
uczelni wykrytych przez Lighthouse. W tym przypadku
warto zauwazy¢, ze Srednie liczby wykrytych btedow sa
na niskim poziomie, wynoszacym mniej niz 20 btedow.
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Rysunek 12: Srednia liczba bledow poszczeg6lnych stron serwisow
uczelni wedlug narzedzia Lighthouse.
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5. Whnioski

Dostepnos¢ serwisow uczelni wyzszych ma obecnie

duze znaczenie, gdyz zgodnie z prawem z 2020 roku

publiczne instytucje szkolnictwa wyzszego sg zobligo-

wane do uczynienia swoich serwiséw dostepnymi, tzn.

spelniajacymi kryteria opisane w standardzie WCAG

2.1 na poziomie AA. Na podstawie wynikow przedsta-

wionych w poprzednim rozdziale, mozna stwierdzi¢, ze

przed uczelniami jest jeszcze wiele pracy, prowadzacej

do zapewnienia odpowiedniego poziomu dostgpnosci

serwisow www. Podjecia dziatan wymagaja gtownie

nastepujace kwestie:

e sporzadzenie i umieszczenie w serwisie deklaracji
dostepnosci,

e opracowywanie dostepnych plikow PDF,

e dodanie mechanizmu zmiany kolorystyki stron,

e wykonanie mobilnej wersji serwisu.

Badania zrealizowane w ramach tej pracy, oparte
byly na opracowanej metodzie wyznaczajacej poziom
dostepnosci serwiséw, wykorzystujacej automatyczne
narzg¢dzia oraz liste kontrolng sktadajaca si¢ z 13 pytan.
Uzyskane wyniki pokazaly, ze poziom dostepnosci
serwisOw niektorych uczelni Lublina jest niski, szcze-
golnie w pordwnaniu z serwisami dwoch najlepszych
uczelni w Polsce. Uczelnie UJ i UW w ramach swoich
serwisOw maja wydzielone podserwisy skierowane do
0s6b ze specjalnymi potrzebami. Mozna powiedzie¢, ze
te specjalne serwisy wyrdzniaty si¢ zdecydowanie wyz-
szymi poziomami dostgpnosci na tle serwisow innych
uczelni, ktore byty badane.

Opierajac si¢ na zdobytym dos$wiadczeniu podczas
opracowania i realizacji eksperymentu mozna wysnué
og6lny wniosek, ze badanie i ocena dostgpnosci stron
www jest zadaniem trudnym i skomplikowanym. Po-
stugujac si¢ automatycznymi narzedziami nalezy pamig-
ta¢, ze kazde z nich w odmienny sposéb podchodzi do
réznych aspektow dostepnosci. Z kolei podczas analizy
eksperckiej zastosowano pewne uproszczenia i skoncen-
trowano si¢ wylacznie na podstawowych kwestiach
dostepnos$ci, pomijajac te, ktore wedtug autorow byty
mniej wazne. Nalezy roOwniez zauwazyC, ze pewnym
ograniczeniem tej pracy jest czas przeprowadzenia ba-
dan, ktore zostaty zrealizowane we wrzesniu 2020 roku
i do momentu publikacji tego artykutu omawiane serwi-
sy mogty ulec modernizacji i w zwigzku z tym ich po-
ziom dostgpnosci mogt takze sig zmienic.
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