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Abstract

This paper is a comparative analysis of PHP programming frameworks - Symfony and Laravel. The analysis was con-
ducted on two test applications prepared for this purpose, based on the latest versions of the following technologies:
Symfony 5.2 and Laravel 8. Both applications, being simple auction systems, have the same set of functionalities. They
were compared in terms of selected criteria. Their implementation process, software metrics, performance and amount
of community support were compared. Apache jMeter was used for performance testing. With its help, tests of several
operations on databases were performed. The operations were as follows: adding auctions, retrieving auction details,
editing, deleting auctions, bidding on an auction and simultaneous closing 1,000 auctions. The test results for the select-
ed criteria were proved to be better for the Laravel framework based application.
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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest analiza porownawcza szkieletow programistycznych jezyka PHP - Symfony i Laravela. Prze-
prowadzono ja na dwoch przygotowanych do tego celu aplikacjach testowych, opartych na najnowszych wersjach ba-
danych technologii: Symfony 5.2 oraz Laravel 8. Obie aplikacje, bedace prostym systemem aukcyjnym, posiadaja ten
sam zestaw funkcjonalnosci. Zostaly one poréwnane pod wzglegdem wybranych kryteriow. Porownywano proces ich
implementacji, metryki oprogramowania, wydajno$¢ oraz wielko§¢ wsparcia spoteczno$ci. Do testowania wydajnosci
wykorzystano program Apache jMeter. Z jego pomoca wykonano testy kilku operacji na bazie danych takich jak: do-
dawanie aukcji, pobieranie szczeg6low aukcji, edycja, usunigcie aukcji, ztozenie oferty na aukcje oraz jednoczesne
zamknigcie 1000 aukcji. Wyniki badan dla wybranych kryteriow okazaty si¢ lepsze dla aplikacji opartej na szkielecie
Laravel.

Stowa kluczowe: aplikacje internetowe; szkielety programistyczne jezyka PHP; Symfony; Laravel

“Corresponding author
Email address: krzysztof.kuflewski@pollub.edu.pl (K. Kuflewski)

©Published under Creative Common License (CC BY-SA v4.0)

1. Wstep programow dla wielu jezykéw powstaty szkielety pro-
gramistyczne (ang. frameworks).

1.1. Aplikacje internetowe i szkielety programi- Szkielet programistyczny jest platforma do kon-

styczne struowania aplikacji. Definiuje on jej strukture oraz
Ostatnie lata przyniosty zdecydowany wzrost zapotrze- mechanizmy dziatania. Pomimo, Ze narzuca on sposob
bowania na oprogramowanie komputerowe. Duza popu- tworzenia aplikacji, w zamian programista dostaje go-
larnoscia ciesza si¢ aplikacje internetowe - programy towe biblioteki i rozwigzania, co znacznie przyspiesza
dzialajace na serwerze internetowym, z ktorych uzyt- prace nad programem. Deweloper nie musi trudzi¢ si¢
kownicy korzystaja poprzez przegladarke internetows. rozwigzywaniem wielu powtarzalnych problemow
Obecnie takie aplikacje stawiane sa na rowni z deskto- i moze w pelni skupi¢ si¢ na implementacji funkcjonal-
powymi - powinny dostarcza¢ jednakowych funkcjo- nosci. Rynek jest obecnie bardzo bogaty w szkielety
nalno$ci, by¢ wszechstronne, bezpieczne i szybko dzia- programistyczne, a programisci staja przed dylematem,
fajace. Niewatpliwa zaleta aplikacji internetowych jest ktéry z nich wybra¢. Pomimo tego, ze priorytetem
ich fatwa przyswajalno$¢. Do uzytkowania wystarczy wszystkich szkieletow jest usprawnienie implementacji,
potaczenie z siecig i przegladarka internetowa — nie ma zapewnienie bezpieczenstwa aplikacji i wsparcie spo-
wigc potrzeby instalowania dodatkowego oprogramo- tecznosci, kazdy szkielet oferuje inne funkcje, rozwia-
wania na urzadzeniu. Postep tego typu aplikacji przy- zania i narz¢dzia. Dlatego tez kluczowa kwestig jest
czynit si¢ do rozwoju technologii wykorzystywanych do wybor odpowiedniego szkieletu do budowy planowane-
ich tworzenia. Programisci mogg wybiera¢ z wielu je- go projektu. Kierujac si¢ ta mys$la, w niniejszej pracy
zykow programowania pozwalajacych budowac coraz przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza dwoch najbar-
bardziej zaawansowane aplikacje internetowe. W celu dziej popularnych szkieletow programistycznych jezyka
usprawnienia i przyspieszenia pracy nad tworzeniem PHP: Symfony i Laravel.
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1.2. Przeglad literatury

Popularnos¢ aplikacji internetowych oraz duza liczba
narzgdzi wykorzystywanych do ich tworzenia doprowa-
dzilty do licznych rozwazan nad wyborem najbardziej
odpowiedniej technologii. Powstatlo wiele publikacji
naukowych traktujacych o tworzeniu aplikacji interne-
towych, technologiach stosowanych podczas ich pro-
gramowania, czy narzgdziach do testowania takich
aplikacji. W wielu pracach, ich autorzy daza do wska-
zania najlepszego — w danym aspekcie — rozwiazania.

Szkielety programistyczne Symfony i Laravel byly
juz ze soba porownywane. W publikacji A comparative
study of laravel and symfony PHP frameworks autorzy
stawiaja tezg, ze Symfony jest lepszym rozwigzaniem
[1]. Podczas badan wzigto pod uwage nastepujace kryte-
ria: popularnos¢, architekture, budowe i cechy szkieletu,
organizacj¢ kodu oraz wymagania systemowe. Tworcy
na potrzeby analizy nie tworzyli aplikacji w badanych
technologiach, a co si¢ z tym wiaze, nie brali pod uwage
ich wydajnosci. Rowniez nie s3 wskazane wersje bada-
nych szkieletow, co moze by¢ istotng kwestig podczas
implementacji. We wnioskach autorzy stwierdzaja, iz
wybor technologii zalezy od potrzeb: Symfony jest
lepszym rozwigzaniem do tworzenia duzych projektow,
natomiast Laravel ma nizszy prog wejscia, przez co
moze by¢ czeSciej wybierany przez osoby zaczynajace
swoja przygode z szkieletami programistycznymi j¢zy-
ka PHP.

W publikacji Practical Application of PHP Frame-
works in Development of Web Information Systems
autorzy opisuja kilka szkieletow programistycznych
jezyka PHP: CakePHP2, Codelgniter, Symfony 2, Yii
i PhalconPHP, wskazuja gtéwne réznice w ich budowie
i charakterystyce, a takze wykonujg testy wydajnos$cio-
we aplikacji wykonanych w dwoch szkieletach: Symfo-
ny2 oraz PhalconPHP [2]. Przedmiotem analizy w przy-
padku wydajnosci jest prosty system rezerwacji biletow,
na ktéorym wykonano po cztery scenariusze testowe dla
kazdej z technologii, a narzgdziem do wykonania testow
wydajnosciowych byl Apache Benchmark. Dokonano
pomiaro6w czaséw odpowiedzi na wysylane Zzadania,
zliczono zadania poprawnie obshuzone, zmierzono zu-
zycie pamigci oraz liczbe plikow, z ktorych sktadata si¢
dana aplikacja. Wyniki analizy wykazaty, ze Phal-
conPHP jest duzo wydajniejszy niz Symfony 2. Nato-
miast szkielet Symfony doceniono za szeroka oferte
mozliwosci, ktdre znacznie ulatwiajg i przySpieszaja
proces implementacji.

Autorzy pracy A new model for the selection of web
development frameworks: application to PHP frame-
works zbadali cztery technologie: Symfony, Laravel,
Zend, Codelgniter bez konkretnie okreslonych wersji
[3]. Celem ich analizy byla pomoc w wyborze - przez
potencjalnego programiste - odpowiedniego narzg¢dzia
do wykonania danej aplikacji. Jako kryteria pordwnaw-
cze wybrane zostaly: ogoélne informacje o szkielecie,
jego cechy charakterystyczne i budowa, czas wykonania
projektu opartego na danym szkielecie oraz wydajnos¢
rozumiana jako liczba obstugiwanych zadan na sekun-
de¢. W kazdej z porownywanych technologii wykonana

zostata odrgbna aplikacja wykorzystana do testow.
W pracy nie ma informacji, jakie to byly aplikacje. Do
badan zostalo uzyte narzedzie ApacheBench — specjali-
styczny program do wykonywania testow wydajno-
sciowych serweréw HTTP. W podsumowaniu autorzy
stwierdzaja, iz kazdy ze szkieletow ma swoje zalety,
a wybor zalezy od indywidualnych potrzeb programi-
stow oraz specyfiki realizowanego projektu.

Technologie wytwarzania aplikacji internetowych,
w tym szkielety programistyczne jezyka PHP, byty
i ciagle sa ze sobg porownywane. Autorzy prac w swo-
ich badaniach skupiali si¢ na réznych aspektach tych
technologii. Badano m.in.: gléwne zalozenia technolo-
gii, ich budowg i popularnos¢. Na potrzeby niektorych
analiz tworzono aplikacje testowe, ktére stuzyly jako
obiekty badan gtéwnie wydajnosci. W swoich pracach
autorzy daza do wskazania lepszego — pod danym
wzgledem — narzedzia. Niniejsza praca rowniez wpisuje
si¢ w ten trend, koncentrujgc si¢ na badaniu procesu
implementacji, wydajnosci oraz metryk kodu programu,
wykorzystujac do tego celu utworzong na potrzeby
badan prostg aplikacj¢ bazodanows realizujaca operacje
CRUD, czyli zapis, odczyt, aktualizacja, usuwanie (ang.
Create, Read, Update, Delete). Analizom poddano row-
niez wielko$¢ wsparcia spotecznosci danej technologii.
Sposréd innych publikacji prace ta wyrdzniaja wersje
badanych szkieletow programistycznych, zaimplemen-
towana aplikacja testowa, opracowane scenariusze te-
stowe, a takze narzedzie uzyte do testowania.

1.3. Cel badan

Celem badan jest porownanie dwoch szkieletow pro-
gramistycznych jezyka PHP - Symfony oraz Laravel.
Na potrzeby rozwazan stworzono dwie jednakowe apli-
kacje oparte na najnowszych wersjach szkieletow -
Symfony 5.2 oraz Laravel 8. Przeprowadzona na pod-
stawie opracowanych aplikacji analiza pod katem wy-
branych kryteriow pozwoli wyciagna¢ odpowiednie
wnioski i pomdc w wyborze wlasciwego narzedzia do
stworzenia aplikacji internetowe;.

2. Metodologia badan
2.1. Aplikacje testowe

Do wykonania badania niezbedne bylo przygotowanie
aplikacji testowej] w dwoch egzemplarzach - jednej
zbudowanej na bazie szkieletu Laravel 8 oraz drugiej
w Symfony 5.2. Obie aplikacje wykonano w jednakowy
sposob - zawierajg one taki sam zestaw funkcjonalnosci,
korzystaja z tej samej bazy danych, posiadajg bardzo
podobne widoki. Aplikacjg jest prosty system aukcyjny,
umozliwiajacy realizacj¢ podstawowych operacji
CRUD na bazie danych oraz uwierzytelnianie uzytkow-
nikow. System rozroznia dwa rodzaje uzytkownikow:
goscia oraz uzytkownika zalogowanego.

Wymagania funkcjonalne aplikacji testowych:
e Uzytkownik niezalogowany:

o rejestracja w systemie,

o logowanie do systemu,

o przegladanie listy aukcji,
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o przegladanie szczegotow aukcji.
o Uzytkownik zalogowany:
o tworzenie, edycja i usuwanie wlasnych aukcji,
o skladanie ofert do aukcji,
o wylogowanie.

Struktura bazy danych

Baza danych sktada si¢ z trzech tabel:

e users - opisujacej uzytkownikow zarejestrowanych
w systemie,

® auctions - opisujacej aukcje stworzone przez uzyt-
kownikow,

e offers - opisujacej zlozone przez uzytkownikow
oferty w aukcjach.

Tabele zostaty powigzane odpowiednimi relacjami:

e users i auctions — 1:n - jeden uzytkownik moze
utworzy¢ wiele aukcji,

o users i offers — 1:n - jeden uzytkownik moze ztozy¢
wiele ofert,

e auctions i offers — 1:n — jedna aukcja moze posiadac
wiele ofert.

2.2. Srodowisko testowe

W celu zapewnienia jak najbardziej wiarygodnych wy-
nikow badan wydajnosciowych dla obydwu technologii,
aplikacje zostaly uruchomione w jednym s$rodowisku
testowym, z wykorzystaniem pakietu XAMPP. Korzy-
staja one rowniez z jednakowej bazy danych MySQL.
Dane srodowiska testowego przedstawia Tabela 1.

Tabela 1: Konfiguracja srodowiska testowego aplikacji

Procesor Intel Core i5-5200U
System operacyjny Windows 10 Home
64-bit
Pami¢¢ RAM 8 GB
Przegladarka internetowa Google Chrome
89.0.4389.128
Pakiet XAMPP 7.4.10
Serwer Apache 2.4.46
MySQL 7.4.10
PHP 8
Narzedzie testowe Apache JMeter 5.4.1

Narzedziem testowym do badania wydajnosci apli-
kacji byl Apache JMeter. Jest to dedykowane oprogra-
mowanie do wykonywania testow wydajnosciowych,
obcigzeniowych i funkcjonalnych na aplikacjach inter-
netowych. Jego przeznaczeniem jest badanie wydajno-
$ci statycznych oraz dynamicznych zasobow: plikow,
dynamicznych jezykow programowania serwisOw inter-
netowych, np.: Java, PHP, ASP.NET, obicktow Java,
kwerend, baz danych, serwerow FTP [4].

2.3. Kryteria porownawcze i scenariusze testowe

W celu wykonania badan oraz dokonania analizy po-
roOwnawczej omawianych w pracy szkieletow programi-
stycznych, niezbgdne bylo wybranie kryteriow, pod
wzgledem ktorych posrednio szkielety, a bezposrednio
aplikacje zostaly sprawdzone. Do badania wydajnosci
aplikacji opracowano scenariusze testowe, ktore pozwo-

lity zweryfikowa¢ wydajnos¢ aplikacji w trakcie wyko-
nywania okreslonych zadan.

Proces implementacji aplikacji

Sposob tworzenia aplikacji w danej technologii ma duze
znaczenie przy jej wyborze do realizacji okreslonego
projektu. Porownany zostal mechanizm tworzenia apli-
kacji bazodanowej przy uzyciu analizowanych szkiele-
tach programistycznych na przyktadzie systemu aukcyj-
nego. Wynikiem tych porownan jest zestawienie podo-
bienstw oraz r6znic. Nie skupiono si¢ na przebiegu
wszystkich etapow budowy aplikacji testowych, ale na
tych kluczowych - bedacych charakterystycznymi ele-
mentami w obrebie badanego szkieletu.

Metryki aplikacji - rozmiar projektu, objetos¢ kodu
zrodlowego

Rozmiar projektu ma wplyw na jego wydajno$¢, a obje-
tos¢ kodu zrodtowego jest czynnikiem wplywajacym na
pracochtonnos$¢ implementacji aplikacji. Mniejsza ilos¢
kodu to takze wigksza czytelnos¢ i krétszy czas nie-
zbedny do wytworzenia oprogramowania, co w konse-
kwencji sprowadza si¢ do nizszego kosztu.

Wydajnos$¢

Wydajnos¢ jest bardzo istotnym elementem aplikacji
internetowych. Tworcom oprogramowania czg¢sto zale-
7y na sprawnym dziataniu aplikacji i szybkim wykony-
waniu zadan. W celu zbadania wydajnosci przygotowa-
no scenariusze testowe, ktore pozwola sprawdzié, jak w
tym zakresie radza sobie szkielety Laravel 8 i Symfony
5.2.

Opracowane scenariusze testowe dotyczyty prostych
dziatan realizowanych przez uzytkownikéw na aplika-
cjach testowych, podczas ktorych rejestrowany byt czas
ich wykonania. Scenariusze obejmowaly nastepujace
czynnosci:
dodanie aukc;ji,
pobranie szczegotow aukeji,
edycja aukcji,
usunigcie aukcji,
ztozenie oferty do aukcji,
zamknigcie 1000 aukcji.

Ponadto przygotowano trzy scenariusze, ktore wy-
korzystano do analizy czas6w wyS§wietlania stron zawie-
rajacych dane:

o wyswietlenie listy 100 aukcji,
o wyswietlenie szczegdtow pojedynczej aukcji,
e wysSwietlenie formularza dodawania aukcji.

Wsparcie spolecznosci

Specjalistyczne forum skupiajace wokol siebie duza
liczbg 0s0b korzystajacych z danej technologii, to grupa
ktora moze pomoéc w sytuacjach, gdy dokumentacja
z jakich§ powodow okaze si¢ niewystarczajaca. Osoby
te, dzigki swojemu zaangazowaniu, moga odpowiadac
na nurtujgce pytania, rozwigzywac trudne problemy
oraz wyjasnia¢ r6zne watpliwosci. Badanie wsparcia
spolecznosci polegato na sprawdzeniu liczby zapytan
dotyczacych porownywanych technologii. Wykorzysta-
no do tego celu jedno z najbardziej popularnych forow
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programistycznych — StackOverflow.com [5]. Dodat-
kowo pod uwage wzigto liczbe pytan posiadajacych co
najmniej jedna odpowiedz, co zwigksza prawdopodo-
bienistwo znalezienia rozwigzania dla danego problemu.

2.4. Proces implementacji

Implementacja aplikacji opartych na szkieletach Sym-
fony 5.2 i Laravel 8 odbywa si¢ w podobny sposéb -
jezykiem bazowym obydwu z nich jest PHP, obydwa
oparte s3 o wzorzec projektowy MVC (ang. Model-
View-Controller), struktura projektu jest takze analo-
giczna. Zarbwno Symfony jak i Laravel posiadaja apli-
kacje¢ konsolowa umozliwiajaca tworzenie m.in. kontro-
lerow, modeli 1 widokow. Obydwa szkielety korzystaja
z systemu migracji i posiadaja swoje pakiety do uwie-
rzytelniania uzytkownika, ktére wystarczy zainstalowac
i dopasowa¢ do swoich potrzeb. Szablony Symfony
(twig) sa bardzo podobne do szablonéw Laravel'a (bla-
de). Definicja rutingéw w pliku kontrolera bezposrednio
przy funkcji obstugujacej dang akcje w Symfony wyda-
je sie bardziej czytelna niz rutingi w oddzielnym pliku
w przypadku Laravela. Laravel poprzez brak repozyto-
riow, bardziej zwiezty kod przy dziataniach z baza da-
nych, oraz brak definicji formularzy jako obiektoéw PHP
jest z pewnoscig lepsza opcja dla poczatkujacego pro-
gramisty rozpoczynajacego pracg ze szkieletami jezyka
PHP niz Symfony.

2.5. Metryki aplikacji

Rozmiar kodu projektéw aplikacji testowych
Badanie rozmiaru projektow aplikacji testowych wyka-
zato, ze projekt Laravela jest o okoto 16% mniejszy niz
Symfony (odpowiednio: 38Mb, 45Mb). Pod uwage nie
brano katalogu node_modules zawierajacego pliki bi-
bliotek strony klienta i potrzebnego przy uzyciu techno-
logii Tailwind.css, odpowiedzialnej za warstwe wizual-
ng aplikacji testowych.

Objetosé¢ kodu zrodlowego
Objetosc¢ kodu zroédtowego aplikacji testowych zbadano
przy pomocy metryki SLOC (ang. Source Lines of Co-
de), uzywanej do pomiaru rozmiaru oprogramowania
komputerowego. Polega ona na zliczeniu linii kodu
zroédlowego, co moze si¢ przetozy¢ na ilo$¢ pracy po-
trzebnej do wykonania programu, a takze jego dalszego
utrzymania [6]. Badanie zostalo wykonane z pomocg
biblioteki npm o nazwie sloc. Testom poddano tylko te
obszary aplikacji, ktore =zostaly zaimplementowane
przez programiste. Nie badano plikow bibliotek i innych
plikéw generowanych automatycznie.

Tabela 2: Liczba linii kodu w poszczegdlnych czesciach aplikacji

testowych w badanych szkieletach

Symfony 5.2 Laravel 8

Modele 362 75
Kontrolery 160 225
Widoki 431 456
Formularze 68 -
Rutingi - 7
Migracje - 91
Suma 1021 854

Wyniki zostaly przedstawione w Tabeli 2. Zawiera ona
liczbe linii kodu zZréodlowego w plikach odpowiedzial-
nych za poszczegoélne czgéci stworzonej aplikacji. Brak
plikéw z danego obszaru lub brak konieczno$ci imple-
mentowania ich w danym szkielecie oznaczono znakiem

Badanie metryki SLOC wykazalo, ze aplikacja wy-
konana za pomoca szkieletu Laravel ma mniejsza ilo$¢
kodu o okoto 16%. Przy duzych projektach taka roznica
moze okaza¢ si¢ kluczowa kwestia wptywajaca na czas
wykonania oprogramowania, a takze jego pdzniejsze
utrzymanie.

2.6. Wydajnosé

Kazdy ze scenariuszy testowych zostal powtoérzony 10
razy dla kazdej aplikacji, na jednakowych zestawach
danych. Na Rysunkach 1 - 6 przedstawiono wyniki
w postaci $rednich czasow wykonania operacji wyrazo-
nych w milisekundach. Natomiast Rysunki 7 - 9 prezen-
tuja srednie czasy wyswietlania widokow zawierajacych

dane (w sekundach).

m Symfony 5.2 M Laravel 8

Sredni czas operacji

Rysunek 1: Wyniki dla scenariusza 1 — dodanie aukcji.
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Rysunek 2: Wyniki dla scenariusza 2 — pobranie szczegotow aukcji.
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Rysunek 3: Wyniki dla scenariusza 3 — edycja aukcji. Rysunek 7: Wyniki dla scenariusza 7 — wyswietlenie strony z lista 100
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Rysunek 8: Wyniki dla scenariusza 8 — wyswietlenie strony z pobra-

Rysunek 4: Wyniki dla scenariusza 4 — usunigcie aukcji. . . . .
nymi szczegotami jednej aukcji.
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Rysunek 5: Wyniki dla scenariusza 5 — zlozenie oferty na aukcje.

Rysunek 9: Wyniki dla scenariusza 9 — wyswietlenie strony z formula-

— 1400 rzem edycji aukcji.
— O

5 f‘?, 1200 W scenariuszach 1-5 dotyczacych czasow wykona-
g S 1000 nia operacji (dodanie aukcji, pobranie szczegétow au-
© S — 800 kcji, edycja aukcji, usunigcie aukcji, ztozenie oferty na
g & & 600 aukcje) Laravel byl srednio 2,6 razy szybszy od Symfo-
= @ ny. W przypadku scenariusza 6 (zamknigcie 1000 au-
T < 400 kcji) réznica czasOw byta jeszcze wicksza — Laravel byt
A g 200 - ponad cztery razy szybszy od Symfony. Bylo to zwig-
™ 0 zane z brakiem w ORM (ang. Object-Relational Map-
ping) Doctrine, z ktorego korzysta Symfony, mozliwo-
B Symfony 5.2 ® Laravel 8 sci jednoczesnego zaktualizowania wielu rekordow
(zamknigcie aukcji jest zmiang jej statusu w bazie da-
Rysunek 6: Wyniki dla scenariusza 6 — zamknigcie 1000 aukcji. nych). Z kolei taka mozliwo$¢ daje ORM Eloquent,

z ktorego korzysta Laravel. W przypadku wyswietlania
stron z danymi (scenariusze 7 - 9) rdéznica pomigdzy
badanymi szkieletami jest mniejsza, ale wcigz na ko-
rzy$¢ Laravela. Wyswietlanie stron z danymi trwato
w tym przypadku $rednio o 30% kroce;j.
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2.7. Wsparcie spolecznosci

W celu okreslenia wsparcia spotecznosci zbadano liczbe
zapytan dotyczacych obu narzgdzi w serwisie Stac-
kOverflow.com. Wyniki przedstawiono na rysunku 10.
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Liczba zapyt

B Symfony Laravel

Rysunek 10: Liczba zapytan dla badanych szkieletow w serwisie
StackOverflow.com.

Liczba wynikow zapytan dla szkieletu Laravel
(181341) byta zdecydowanie wyzsza niz w przypadku
Symfony (69727). Bylo to okoto 2,6 razy wiecej na
korzys¢ Laravela w stosunku do Symfony. Odsetek
pytan zawierajacych co najmniej jedna odpowiedz byt
na podobnym poziomie dla obydwu technologii: dla
Laravela wynosil 84% (152326), a dla Symfony 85%
(59268). Z duzo wiekszej liczby pytan z co najmnigj
jedna odpowiedzia dla szkieletu Laravel mozna wysnué
wniosek, ze platforma ta budzi wicksze zainteresowanie
u programistow i stwarza wigksze prawdopodobienstwo
znalezienia pomocy wsrod bardzo licznej spotecznoscei.

3. Whnioski

Rynek aplikacji internetowych rozwija si¢ bardzo prez-
nie — zapotrzebowanie na aplikacje ro$nie, a samym
programom stawia si¢ coraz Wwyzsze Wwymagania.
Zwigksza si¢ takze liczba technologii do tworzenia
aplikacji www, a te istniejace, caly czas sg rozwijane.
Z tego wzgledu programista staje przed trudnym wybo-
rem — jaka technologi¢ wybra¢ do swojego projektu.
Celem niniejszej pracy byto poréwnanie dwoch naj-
bardziej popularnych szkieletow programistycznych
jezyka PHP: Symfony i Laravela. Do celéw badaw-
czych przygotowano dwie aplikacje testowe w najnow-
szych (w momencie rozpoczgcia badan) wersjach tych
szkieletow. Aplikacje zostaly zbudowane w podobny
sposob, zgodnie z zatozeniami danego narzedzia. Posia-
daly one jednakowy zestaw funkcjonalnosci, a takze
korzystaty z tych samych danych i zostaly uruchomione
w tym samym $rodowisku testowym. Aplikacje testowe
poddano badaniom w obrgbie wyselekcjonowanych
kryteriow porownawczych i scenariuszy testowych.

Wyniki przeprowadzonych badan wypadaja na ko-
rzy$¢ szkieletu Laravel 8. Implementacja prostej aplika-
cji typu CRUD byla tatwiejsza, a projekt zajmowat
mniej miejsca na dysku i sktadat si¢ z mniejszej liczby
linii kodu zrédlowego. Analiza wydajnosci takiej apli-
kacji zrealizowana na podstawie czaséw wykonania
operacji CRUD oraz wys$wietlania stron z danymi wy-
kazata, ze Laravel 8 okazal si¢ szkieletem wydajniej-
szym niz Symfony 5.2. Kryterium wsparcia spoteczno-
Sci, wskazuje na szerokie zainteresowanie Laravelem.
Nalezy przy tym doda¢, ze interpretacja tego kryterium
moze by¢ takze inna. Duza spotecznos$é i jej aktywno$¢
moze oznaczaé, ze platforma ta sprawia wigcej proble-
mow oraz zawiera wiele mankamentow i wymaga wielu
zabiegdw, aby je naprawiac.

Z przeprowadzonych w ramach pracy badan na pro-
stych aplikacjach testowych wedlug dobranych przez
autorow kryteriow wynika, ze Laravel jest lepszym
rozwigzaniem do tworzenia prostych aplikacji wspot-
pracujacych z bazag danych niz Symfony. Jednak, aby
jednoznacznie stwierdzié, ktory szkielet jest lepszy
nalezatoby wykonaé testy na $rednich i duzych syste-
mach. Poza tym w badaniach nalezatoby uwzglgdni¢
wigce] aspektow tych narzedzi, poniewaz sg one bardzo
rozbudowane.
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