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Abstract

The article presents the result of comparing the performance of web applications written with the use of Laravel and
Vaadin frameworks. The aim of the study was to identify which framework offers better time efficiency and to verify
the thesis: "A web application created using the Vaadin framework is more efficient than an application created using
the Laravel framework". A research method based on a comparative analysis was used to conduct the study and with the
help of two applications was tested the speed of resource generation, or the times obtained in work under load. Tests
were carried out according to 13 research scenarios and the obtained results allowed to clearly verify the thesis was
proven.
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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki poréwnania wydajnosci aplikacji internetowych napisanych przy uzyciu szkieletow aplika-
cji Laravel oraz Vaadin. Celem badania bylo wskazanie, ktory szkielet oferuje lepsza wydajnos¢ czasowsg oraz zweryfi-
kowanie postawionej tezy brzmiacej “Aplikacja internetowa stworzona przy uzyciu platformy programistycznej Vaadin
jest bardziej wydajna niz aplikacja stworzona za pomocg platformy Laravel”. Do przeprowadzenia badania wykorzy-
stano metod¢ badawczg oparta na analizie pordwnawczej i przy pomocy dwoch aplikacji zbadano miedzy innymi pred-
ko$¢ generowania zasobow, czy czasy uzyskane w pracy pod obcigzeniem. Przeprowadzono proby wedtug 13 scenariu-
szy badan a otrzymane wyniki pozwolity jednoznacznie zweryfikowaé, ze postawiona teza zostala udowodniona.
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1. Wstep lat, doczekalo si¢ wielu artykutéw naukowych. Poru-
szano w nich tematyke wydajnosci wzgledem innych
szkieletow do tworzenia aplikacji, subiektywna ocene
fatwosci uzywania, czy liczby dostgpnych gotowych
rozwigzan jakie oferuje. Co jednak jest ciekawe,
w kwestii wydajno$ci mozna natrafi¢ na prace, ktore sg
ze sobg sprzeczne.

W dzisiejszych czasach programisci maja do wyboru
mnogo$¢ narzedzi i jezykow a dodatkowo kazdy jezyk
oferuje rézne szkielety do budowy aplikacji majace na
celu utatwic¢ ich tworzenie.

Aplikacja internetowa moze zosta¢ napisana przy
uzyciu réznych jezykdéw programowania. Ta sama apli-
kacja moze powsta¢ z uzyciem jezyka PHP lub, na
przyktad wykorzystujac jezyk Java i bedzie oferowala te
same funkcje oraz ten sam interfejs uzytkownika. Jed-

nak nie kazdy jezyk, czy szkielet do budowy aplikacji ® Laravel
cechuje si¢ ta samg prostota uzycia, mnogoscia dostep- ° Z:::O‘:’:‘“*’
nych gotowych rozwigzan, czy wydajno$cia dziala apli- ® Zend
kacji. Na tym ostatnim aspekcie skupia si¢ ten artykut, :\éi;fEPHP
poréwnujac wydajno$¢ popularnego wsrod programi- ® Fuel PHP
stow PHP szkieletu Laravel (Rysunek 1) oraz zyskuja- ® FatFree

@ Aura

cego powoli na popularnosci szkieletu Vaadin (Rysu-
nek 2).

2. Przeglad literatury

Wybrane szkielety do tworzenia aplikacji internetowych
nie miaty bezposredniego poréwnania wydajnosci i jest
to jeden z powodow dla, ktorego zdecydowano sig Rysunek 1: Popularnosé szkieletow PHP w roku 2018 [1].
przeprowadzi¢ to badanie. Laravel jako rozwiazanie,
ktore zyskato spora popularno$¢ na przestrzeni ostatnich

35


mailto:jakub.radomski@pollub.edu.pl

Journal of Computer Sciences Institute

22 (2022) 35-39

T &=

/. REBEL
Rysunek 2: Popularnos¢ szkieletow Java w roku 2020 [2].

Artykut napisany przez Przemystawa Mincewicza
[3] bada aplikacje napisane z uzyciem szkieletow La-
ravel, Symfony oraz Zend pod katem wydajno$ci i moz-
liwosci. Porownana zostaje wydajnos¢ czasowa 3 apli-
kacji. Autor po wykonaniu 23 zaplanowanych scenariu-
szy badan dochodzi do wniosku, ze Laravel “wypadl,
zdecydowanie najstabiej ze wszystkich porownywanych
frameworkow”. Zostaly zbadane takie aspekty jak czas
dostepu do bazy danych, czy czas tadowania plikow
graficznych. W artykule zostalo przedstawionych 9
wykresow dotyczacych badan wydajnosci, gdzie w 4
z nich szkielet Laravel wcale nie przegrat z Symfony
i Zend, wigc z powyzszym stwierdzeniem autora mozna
si¢ nie zgodzié. Z kolei artykut zatytulowany “A Com-
parative study of PHP frameworks performance" [4]
pokazuje szkielet Laravel z innej strony. Autorzy row-
niez poréwnywali szkielet Laravel, tym razem jednak
z Symfony i Codeigniter. Doszli do wniosku, ze jest
szkielet Laravel jest najwydajniejszy wzgledem dwoch
pozostatych. Wniosek ten opracowali na podstawie
zrealizowanych 4 scenariuszy badan. Zbadali aplikacje
nie tylko pod wzgledem wydajnosci czasowej ale row-
niez wykorzystanie pamigci wszystkich 3 aplikacji.
Powstal réwniez artykul porownujacy wydajnosé La-
ravel z platformg programistyczng Spring [5]. Jest to
wigc porownanie juz dwoch réznych jezykow. Autorzy
porownywali takie aspekty jak bezpieczenstwo czy
wydajnos¢ czasowa. Analize wydajnosci przeprowadzili
przy pomocy narzedzia JMeter oraz Chrome DevTools,
dzieki ktoremu zbadali czasy odpowiedzi dla obydwu
platform. Zbadali migdzy innymi czas odpowiedzi stro-
ny glownej aplikacji, czy czas odpowiedzi dla wybranej
podstrony. Prawie pigciokrotnie lepsze rezultaty uzyskat
Spring. Ciekawe porownanie zrealizowano w pracy pod
tytutem “Performance Comparison of QEC Network
based JAVA Application and Web based PHP Applica-
tion”, poniewaz badanie zrealizowano bez uzycia szkie-
letoéw do budowy aplikacji, a wige tylko z wykorzysta-
niem jezykoéw Java i PHP [6]. Jest to kolejna praca,
w ktorej zbadano wydajno$¢ czasowa przy uzyciu na-
rzgdzia JMeter. Rowniez w tym badaniu Java okazata
si¢ szybsza wzgledem PHP. Platform¢ Spring poréwnat
roéwniez w swoim artykule Lukasz Tomczyk [7]. Jednak
w jego pracy platforma ta zostata zestawiona z platfor-
mg Vaadin. Do testow autor przygotowatl 9 scenariuszy.
Autor skupil sie¢ na wydajnosci czasowej i podczas

realizacji zaplanowanych scenariuszy zbadal efektyw-
nos¢ pracy z baza danych oraz efektywnos$¢ wezytywa-
nia zasobow w przegladarce internetowej. W jego bada-
niu zarowno Vaadin, jak i Spring wykazywaty miejsca
w, ktorych okazywaly si¢ lepsze niz druga badana plat-
forma. Nalezy odnotowaé, ze wszystkie badania prze-
prowadzone w wyzej wymienionych artykutach, kazde
zestawienie platform, czy jezykoéw zostalo zrealizowane
na aplikacjach, ktore posiadata mozliwie identyczny
wyglad, mechanik¢ dzialania oraz identyczng bazg da-
nych w celu zapewnienia mozliwie jak najbardziej mia-
rodajnych wynikow. Platformy programistyczne, jak
rowniez 1 jezyki z wykorzystaniem ktorych zostaty
zbudowane, ciagle si¢ zmieniaja, otrzymuja nastgpne
wersje. Nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze ich wydajno$¢
bedzie si¢ stale zmienia¢ i rezultaty niektorych badan
moglyby by¢ teraz inne.

3. Cel, teza i metoda badawcza

Celem badania bylo poréwnanie wydajnosci czasowej
obydwu platform programistycznych poprzez spraw-
dzenie jakie wyniki uzyskuja w testach sprawdzajacych,
miedzy innymi predko$¢ generowania zasobow, czy
czasy uzyskane w pracy pod obcigzeniem. Postawiono
réwniez tez¢ brzmiaca: “Aplikacja internetowa stwo-
rzona przy uzyciu platformy programistycznej Vaadin
jest bardziej wydajna niz aplikacja stworzona za pomo-
ca platformy Laravel”. Dla potwierdzenia przedstawio-
nej tezy wykorzystano metode badan oparta na analizie
poréwnawczej obu rozwigzan i w tym celu stworzono
dwie aplikacje réznigce si¢ jedynie narzedziem uzytym
do ich stworzenia, natomiast baza danych, czy funkcjo-
nalno$ci zostaly zachowane te same.

4. Aplikacje testowe
Aplikacje Laravel oraz Vaadin:

e stworzono w $rodowisku programistycznym IntelliJ
z wykorzystaniem narzedzia Maven oraz przy uzy-
ciu $rodowiska PhpStorm z wykorzystaniem narze-
dzia Composer [8-11]. Zar6wno Maven, jak i Com-
poser pozwalaja na automatyzacj¢ budowy projek-
tow.

e wspolpracuja z serwerem bazy danych MySQL [12].

Obie aplikacje testowe posiadaja typowe funkcjo-
nalno$ci CRUD (ang. Create, Read, Update, Delete),
czyli tworzenie, edycj¢ oraz usuwanie informacji
o filmach bazy danych. Interfejs obu tych aplikacji jest
bardzo podobny i przykladowa strona aplikacji zostata
przedstawiona na Rysunku 3.

5. Analiza wydajnoSci

W celu zbadania wydajnosci stworzonych aplikacji
skorzystano z Chrome DevTools, narzgdzie to jest wbu-
dowane w przegladarke Google Chrome oraz programu
ApacheBench, ktory pozwala symulowaé obcigzenie
aplikacji [13-14]. Analiz¢ wydajnosciowa przedstawio-
no w postaci wykresow opisujacych badane aspekty.
Kazdy z nich zawiera zestawienie wszystkich badanych
narzgdzi na tle dwoch zestawdéw danych. W badaniach
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ZWrocono uwage na czas, opisany na wykresach w mili-
sekundach (ms).

Zatozono 13 scenariuszy badan, ktorych opisy
przedstawiono w Tabela 1. Kazdy badany scenariusz
sktada si¢ z 10 powtdrzen oraz wyliczonych $rednich
czasow dla kazdego z badanych szkieletow.

Baza filméw

Dodaj film

Filmy

Tytut Data premiry  Rezyser

CilwxoPXk0 1991 Dr. Isidro Hansen IV Edit
0BLAVEtVe6 1991 Haleigh Murray Edit
VFxHvz2dek 1996 Kraig Lemke Edit
muCKlyiAro 1085 Darlene Skiles DDS Edit
EfCTBE6CON 1975 Bart Kuphal Edit
83x33Xavik 2004 Alda Hagenes cait
V7gUQEA4xO 1981 Carmen Lynch | Edit
KybjtCglbF 2008 Miss Cara Crooks it
Shu70uKD36 2018 Pete Rohan Edit
XNDTwHg2A3 2013 Davon Rohan Edit

Rysunek 3: Przyktadowa strona aplikacji testowe;.

Tabela 1: Scenariusze badania wydajnosci

Scenariusz Opis
1 Generowanie strony z 10 rekordami
2 Generowanie strony ze 100 rekordami
3 Generowanie strony z 1000 rekordéw
4 Generowanie strony z 10000 rekordow
5 Zapis 1 rekordu
6 Zapis 10 rekordow
7 Zapis 100 rekordow
8 Usunigcie rekordu z bazy
9 Generowanie strony startowej
10 10 pobran s}rony sta}rtowej sym}llowgl?ej
przez 1 uzytkownika w jednej chwili
1 1000 pobran strony ;tartowei symglowgnpj
przez 50 uzytkownikow w jednej chwili
12 10 pobran listy 10 ﬁlm()w symglowqqej
przez 1 uzytkownika w jednej chwili
13 1000 pobran listy 10. ﬁlm(')w. syml'llowa'n.ej
przez 50 uzytkownikéw w jednej chwili

Badania zostaty przeprowadzone na jednej jednostce
pomiarowej, ktorej parametry wraz z wersjami wyko-
rzystanych technologii przedstawia Tabela 2.

Tabela 2: Parametry sprzgtowe jednostki pomiarowej oraz wersje

wykorzystanych technologii

System operacyjny Windows 10 Pro 64-bitowy
Procesor Intel Core i5-9400F
Pami¢¢ RAM 16 GB
PHP Wersja 7.4
Java Wersja 8
Laravel Wersja 8.5
Vaadin Wersja 14

5.1. Analiza z wykorzystaniem Chrome DevTools

Badanie z wykorzystaniem narzgdzia Chrome DevTools
dotyczy pierwszych 9 scenariuszy. Ich wyniki sg przed-
stawione na Rysunkach 4 i 5. Zostaty one podzielone na
2 oddzielne rysunki w celu zachowania lepszej czytel-
nosci wynikow.

Czas [ms]
w
o
o

M Vaadin M Laravel

Rysunek 4: Srednie czasy operacji scenariuszy testowych.
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Rysunek 5: Srednie czasy operacji dla scenariusz 4 i 7.

Szkielet Vaadin osiagnat lepsze wyniki od szkieletu
Laravel w kazdym z 9 scenariuszy. Stopniowe zwigk-
szanie liczby rekordow w 2 i 3 scenariuszu ma mini-
malny wptyw na otrzymywane czasy. Przewage szkiele-
tu Vaadin szczegdlnie wida¢ w przypadkach zaktadaja-
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cych operacje na co raz wigkszej liczbie rekordow tak
jak podczas realizacji scenariusza 41 7.

5.2.  Analiza z wykorzystaniem ApacheBench

Badanie z wykorzystaniem narzgdzia ApacheBench
dotyczy ostatnich 4 scenariuszy. Ich wyniki sa przed-
stawione na Rysunkach 6 oraz 7. Zostaly one podzielo-
ne na 2 oddzielne rysunki w celu zachowania lepszej
czytelno$ci wynikow.

100

80
60
40
20
0 I

Scenariusz 10

Czas [ms]

Scenariusz 12

B Vaadin M Laravel

Rysunek 6: Srednie czasy operacji dla scenariusz 10 i 12.
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Rysunek 7: Srednie czasy operacji dla scenariusz 11 i 13.

Rowniez dla scenariuszy z wykorzystaniem narze-
dzia ApacheBench szkielet Vaadin osiggnat lepsze wy-
niki od szkieletu Laravel, wygrywajac w kazdym
z pozostatych 4 scenariuszy.

6. Whnioski

Zaprezentowane wyniki badan dla podanych 13 scena-
riuszy jasno pokazuja, ze Laravel jest szkieletem mniej
wydajnym. Vaadin uzyskat lepsze wyniki czasowe dla
kazdego prezentowanego scenariusza co jednoznacznie
potwierdza postawiong na poczatku teze¢ moéwigca, ze
szkielet ten bedzie szkieletem wydajniejszym.

Vaadin najwigksza przewage pokazuje w przypadku,
gdy zaczgto zwigkszaé liczbg rekordéw do 1000, 10000
w kwestii odczytu oraz do 100 podczas zapisu. Takie
sytuacje, gdy trzeba byto wygenerowac strong z co raz
wigksza liczba danych z bazy, nie stanowily dla tego
szkieletu problemu. Jest to spowodowane tym, ze szkie-
let ten powstat gtdwnie do zastosowan frontendowych,

wigc operacje zwigzane ze strong klienta s3 mocng stro-
na tego szablonu.

Laravel pomimo tego, ze oferuje obstuge strony
klienta, migdzy innymi z uzyciem szablonéw Blade, to
jest to szkielet glownie do obstugi czesci serwerowej,
a wiec generowanie wizualne co raz wickszej liczby
rekordow, jak to miato miejsce podczas scenariusza 3
oraz 4, moze juz sprawia¢ temu szkieletowi problemy.
Rowniez zapis nawet 100 rekordow do bazy nie byt
problemem dla szkieletu Vaadin. Wplyw na to moze
mie¢ fakt, ze Laravel nie jest szkieletem, ktory stawia
przede wszystkim na wydajnos¢, ale skupia si¢ w duzej
mierze na tym by programiscie udostgpni¢ mozliwie jak
najwigcej gotowych rozwigzan, czy modutow, ktore
ulatwig mu prace nad aplikacja ale jednocze$nie moga
mie¢ mniej pozytywny wptyw na predkos$¢ jej dzialania.

W przypadku testow z wykorzystaniem narzedzia
ApacheBench Vaadin rowniez okazal si¢ nieporéwny-
walnie wydajniejszym szkieletem. Nawet testy symulu-
jace pobieranie zasobow przez 50 uzytkownikow w tym
samym momencie nie okazaly si¢ wyzwaniem dla tego
szkieletu. Wartym odnotowania jest rowniez fakt, ze im
wigksza liczba uzytkownikoéw jest symulowana w danej
chwili tym wyniki bardziej si¢ r6znig migdzy pomiara-
mi.
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