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Abstrakt: Celem artykulu jest zbadanie, w jaki sposob wiedza naukowa wykorzystywana jest przy
przygotowywaniu, wdrazaniu oraz ocenie realizacji powiatowych programoéw zapobiegania prze-
stepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego. Analizy zostaty osadzone
w nurcie prewencji kryminalnej opartej o dowody naukowe. Przeprowadzono jakosciowa analize
powiatowych polityk bezpieczenstwa powiatow wojewddztwa swigtokrzyskiego, ktdre zostaly zre-
konstruowane w oparciu o tre§¢ powiatowych programéw zapobiegania przestepczo$ci oraz corocz-
nych sprawozdan komisji bezpieczenstwa. Na podstawie uzyskanych danych oraz przedstawio-
nych standardéw Beccaria przygotowano narzedzie stuzace do oceny stopnia wykorzystania wiedzy
naukowej w ramach powiatowych polityk bezpieczenstwa. Z przeprowadzanych analiz wynika,
ze pomimo szerokich mozliwosci wykorzystania wiedzy naukowej do przygotowania, wdrozenia
i oceny programéw prewencyjnych, wiedza naukowa nie jest czesto stosowana.
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Abstract: The aim of this paper is to investigate how scientific evidence is used in the preparation,
implementation, and final evaluation of local crime prevention strategies and the protection of citi-
zens’ security and public order. The analysis is conducted using an evidence-based crime prevention
approach. A qualitative analysis has been made of the local security strategies of the local self-
-government of the Swietokrzyskie voivodeship, which have been reconstructed from the content
of poviat crime prevention strategies and annual reports of the security commission. Based on the
conclusions presented in the Beccaria Standards, a tool has been prepared to assess the degree to
which scientific knowledge was used in poviat security strategies. The analysis shows that although
there are different possibilities for using scientific evidence to prepare, implement, and evaluate
preventive strategies, scientific knowledge is not often used.

Keywords: evidence-based crime prevention; crime prevention; evidence-based policy; community
crime prevention

Wstep

Celem mojego projektu badawczego bylo ustalenie, w jaki sposéb wiedza specja-
listyczna dotyczaca zapobiegania przestepczosci wykorzystywana jest przez poli-
tykéw przy opracowywaniu lokalnych strategii zapobiegania przestepczosci. Do
zdiagnozowania stanu wykorzystania dorobku nauki w praktyce wykorzystalem
powiatowe programy zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego, ktérych uchwalanie nalezy do obowiazkéw rady
powiatu (art. 12 pkt 9 b u.s.p.)

W nowelizacji szeregu ustaw z 2002 roku’ ustawodawca zdecydowat, ze wpro-
wadzenie programéw w kazdym powiacie (takze w miastach na prawach powiatu)
jest obligatoryjne. Nie doprecyzowal jednak, jaki charakter majg mie¢ programy
oraz na jaki okres powinny by¢ uchwalane. Starosta ma jednak obowigzek przed-
ktada¢ radzie powiatu coroczne sprawozdanie z dziatalnosci komisji (art. 38b
ust. 3 u.s.p.). Prawdopodobnie celem tego obowigzku jest mozliwos¢ biezacego
monitorowania poziomu bezpieczenstwa na terenie powiatu przez rade powiatu
oraz kontrolowanie dzialalnosci tej komisji, w tym wykonania zadan z zakresu
realizacji programu.

Wprowadzenie tej regulacji mozna oceni¢ pozytywnie, biorac pod uwage,
ze wybor powiatow do koordynowania dzialan na rzecz bezpieczenstwa oraz
wskazanie starosty jako podmiotu odpowiedzialnego za realizacj¢ zadan w tym

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym t.j. Dz.U. 2020 poz. 920; dalej
u.s.p. W art. 38a tejze ustawy mowa jest o ,powiatowym programie zapobiegania przestepczosci oraz
porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli”. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w przypadku obu
przepiséw mowa o tym samym programie, mimo uzycia innej konwencji jezykowe;j.

3 Ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna, Dz.U. 2001 Nr 100, poz. 1084.
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zakresie wpisuje si¢ w szerszy kontekst funkcjonowania administracji samorzado-
wej w Polsce. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1. u.s.p. mieszkancy powiatu tworzg
lokalng wspdlnote samorzadowa. Jako ogniwo umieszczone w strukturze admini-
stracji pomiedzy gminami a wojewodztwami obejmuje ono swoim obszarem dzia-
tania takie jednostki terytorialne oraz takie podmioty administracji, ktére posia-
dajg adekwatng wiedze i srodki do realizacji powiatowych strategii bezpieczenstwa.

W literaturze kryminologicznej podkresla sie, ze podejmowanie dzialan na
rzecz bezpieczenstwa na szczeblu lokalnym (a wigec w polskim przypadku na
poziomie powiatow) jest pozadane. Wiekszos¢ bowiem probleméw zwiagzanych
z przestepczoscia, czy, szerzej, bezpieczenstwem, ma charakter lokalny. Meta-
forycznie ujecie, ze przestepczos¢ nie jest ,,inwazja z innego swiata” doskonale
obrazuje lokalng geneze probleméw bezpieczenstwa oraz potrzebe ich rozwiazy-
wania przy uwzglednianiu lokalnych potrzeb i zasobéw (Kossowska, Krajewski
1999: 125-26).

Z perspektywy kryminologicznej wazniejsze jest jednak to, jak w praktyce
przygotowywane i realizowane sg powiatowe programy zapobiegania przestepczo-
$ci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Juz pod koniec lat 90.
XX wieku Anna Kossowska i Krzysztof Krajewski podnosili, ze zapobieganie prze-
stepczosci, bedace jednym z fundamentalnych zadan panstwa, stanowi problem,
z ktérym radzi sobie ono coraz gorzej. Wskazali oni jednoczesnie, ze strategie
zapobiegania przestepczosci powinny opierac si¢ nie na sformalizowanej kontroli
spolecznej odwolujacej si¢ do prawa karnego, a raczej na wytworzeniu mecha-
nizméw kontroli spolecznej bazujacych na lokalnych strategiach prewencyjnych
(Kossowska, Krajewski, 1999: 125).

Dotychczasowe badania poswiecone problematyce powiatowych programow
zapobiegnia przestepczosci wskazuja, ze wiele sposrdd zaprojektowanych strategii
nie odpowiada ustawowym wymogom dotyczagcym m.in. procedury przygotowania
projektu oraz zakresowi zadan przekazanych komisji do realizacji. Ponadto wyka-
zano istnienie innych wad programoéw. Analiza zagrozen dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli opiera si¢ na arbitralnie wybranych zrédlach informa-
cji o zagrozeniach. Czesto wykorzystuje si¢ jedynie informacje o natezeniu prze-
stepczosci, ignorujac inne zagrozenia. Poszukujac za$ srodkéw eliminacji zagrozen
podmioty planujace dzialania opieraja si¢ raczej na intuicji i doswiadczeniu, niz
$rodkach o potwierdzonej (naukowo) skutecznosci. Programy nie zawsze zawie-
raja precyzyjnie okreslone cele, zaplanowane zadania, sposoby ich realizacji, czas
implementacji oraz wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie.
Ewaluacja programéw opiera si¢ jedynie na sprawozdawczosci podmiotow reali-
zujacych program, przy czym nie sg uwzgledniane dane od wszystkich podmiotéow
zaangazowanych w te dzialania (Jurzak-Maczka 2014: 218-224).

Inne badania, prowadzone kilka lat po tych, opisywanych przez Katarzyne
Jurzak-Maczke, ponownie potwierdzily, ze diagnozy bezpieczenstwa w czesci
powiatow sg skromne i jedynie wyjatkowo uwzgledniaja subiektywne poczucie
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bezpieczenstwa mieszkanicow. Badania wskazaly réwniez na nieprecyzyjne okre-
$lanie celéw programdw oraz pokazaly nieumiejetno$¢ priorytetyzacji wybranych
obszaréw zagrozen. Brakuje réwniez harmonogramoéw realizacji poszczegdlnych
zadan przewidzianych w programie oraz sposobéw monitorowania czy ewalu-
acji programu. Problemem jest rowniez fasadowos¢ programéw. Sg uchwalane, ale
nie realizowane. Wynika to z ustawowej koniecznosci ich uchwalania oraz braku
woli rzeczywistej realizacji zaplanowanych dziatann (Maczynski, Ptaszowska 2017:
119-144).

Podnoszone we wnioskach z obu badan problemy z przygotowaniem i reali-
zacja lokalnych strategii prewencyjnych moga by¢ zwigzane z niechecia lokalnych
decydentéw do wspdtpracy ze specjalistami i akademikami, ktérzy w swojej pracy
zajmuja si¢ badaniami nad przestepczoscia i innymi zagrozeniami. Janina Czapska
wskazuje, ze trudnosci te najczesciej powstaja na plaszczyznie porozumienia sig
co do tego, jaka wiedza moga podzieli¢ si¢ naukowcy z praktykami. Podnosi si¢
bowiem, ze naukowcy tworza taka wiedze, ktdéra nie jest przydatna praktykom,
badz jest przez nich po prostu nierozumiana. Praktycy potrzebuja zas pewnych
i stanowczych dowoddéw na skutecznos$¢ dziatan, ktére podejmuja. Czesto jednak
zdarza sig, Ze do tych nieporozumien nawet nie dochodzi. Brak jest bowiem checi
wspoltpracy pomiedzy tymi dwiema grupami, ktdre nie widzg potrzeby podejmo-
wania wspdlnych dziatan (Czapska 2017: 19-20).

Ciekawg perspektywa wspotpracy naukowcow i praktykow jest wskazana przez
Janine Czapska koncepcja polityki opartej o dowody naukowe — evidence-based
policy. Idea ta opiera sie na wykorzystaniu przez politykéw wynikéw badan z odpo-
wiednich dziedzin nauki jako wsparcia przy podejmowaniu decyzji o przygotowa-
niu, wdrozeniu i realizacji programéw spotecznych (Czapska 2017: 20). Autorka ta
odwoluje si¢ do idei, ktére w anglojezycznej literaturze kryminologicznej sa opi-
sywane od wielu lat (Sherman 1997; Welsh i Farrington 2001, Welsh i Farrington
2007; Weisburd, Farrington i Gill 2017). W ramach tego nurtu uznaje sig, ze pre-
wencja kryminalna powinna by¢ racjonalna i opierac si¢ na najlepszych mozliwych
dowodach (Welsh, Farrington 2007: 1).

Koncepcja ta wpisuje si¢ w szerszy kontekst skutecznej — czy nawet ,,dobrej” -
prewencji kryminalnej, czyli takiej, ktorej efektywnos¢ opiera si¢ na $rodkach,
ktorych oddzialywanie zostalo nalezycie udokumentowane. Pawel Waszkiewicz
zaznacza, ze dobra prewencja kryminalna opiera si¢ na programie zawierajagcym
wprost sformulowane cele, przygotowanym i realizowanym w oparciu o wskazania
naukowe (prakseologiczne, psychologiczne, prawne, a takze z zakresu nauk o zarza-
dzaniu). W ramach programu prewencji przewidziana powinna by¢ réwniez jego
ewaluacja przez zewnetrzny podmiot, a dziatania powinny opierac si¢ na jasnych
umocowaniach prawnych (Waszkiewicz 2015: 363-364).

Wykorzystanie dowodéw naukowych w projektowaniu dziatan administra-
cji publicznej przynosi ze sobg co najmniej dwie korzysci. Po pierwsze, plano-
wane dzialania mogg opierac si¢ na strategiach, ktérych skutecznos¢ zostala juz
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potwierdzona, co znacznie zwigkszy skutecznos¢ dziatan wladz. Po drugie, wybor
sposrdd wielu strategii tych, ktdre juz okazaly sie adekwatne do rozwigzywania
okreslonych probleméw pozwala oszczedzi¢ srodki materialne na inne zadania
i racjonalnie zaplanowa¢ cala dzialalnos¢ wiladzy publicznej (Welsh, Farrington
2007: 1). Dla zrozumienia koncepcji polityki opartej na dowodach wazne sg dwa
elementy: ustalenie, czym w istocie jest polityka publiczna, i na czym polega¢ ma
wykorzystanie w niej dowodéw naukowych.

1. Polityka oparta na dowodach (evidence-based policy)

Pojecie polityki publicznej najczesciej odnosi si¢ do aktywnosci réznych pod-
miotéw i oznacza dzialanie nakierowane na rozwigzywanie okreslonych proble-
moéw spotecznych lub na doprowadzenie do rozwoju spotecznego w jaki$ aspek-
tach (Czywlis, Niebylski 2014: 59; Gorniak, Zmuda i Prokopowicz 2015: 12; Aniot
2018:20). Kluczowe jest to, ze wykonywanie tych zadan nalezy gléwnie do panstwa,
ktore jest wspierane przez inne podmioty. Laczy zatem w sobie dzialalnos¢ wladz
publicznych i podmiotéw prywatnych (w tym réznych organizacji pozarzadowych,
ale i podmiotéw gospodarczych).

Przy definiowaniu polityk publicznych podkresla si¢ ich uporzadkowany, sys-
temowy charakter i nastawienie na osiagnigcie celu, jakim jest rozwigzywanie klu-
czowych probleméw spolecznych (Zybata 2012: 3, 2013: 41). Takim rodzajem
polityki publicznej moze by¢ zatem dzialalnos¢ powiatu w zakresie zapobiega-
nia przestepczosci oraz zapewniania porzadku publicznego i bezpieczenstwa oby-
wateli. Metody wypracowane w ramach nauk o polityce publicznej doskonalne
pozwalaja na analize lokalnego wymiaru polityki prewencyjne;j.

Systemowos¢ polityk wyraza sie w sekwencyjnosci i wieloetapowosci dziatan
oraz jednoczesnej ich koordynacji. Jarostaw Gorniak proponuje, by cykl poli-
tyki publicznej opisac jako zalezno$¢ kilku etapéw (Goérniak 2008: 62 a szczegol-
nie rysunek: Ewaluacja w cyklu polityk publicznych). Kluczowe w cyklu zapropo-
nowanym przez tego autora jest uwzglednienie na kazdym etapie funkcjonowania
polityki publicznej jej ciaglej ewaluaciji, to jest oceny mozliwosci osiagniecia zakta-
danych celéw przy zastosowaniu okreslonych strategii czy dzialan (réznice defini-
cyjne ewaluacji wskazuje rowniez Wojcik 2019: 37-38).

Ewaluacja przy tym jest rozumiana jako ,przedsigwziecie, ktérego celem jest
okreslenie, w jakim stopniu dana interwencja publiczna - czyli polityka, program
lub projekt — osiagneta cele, dla ktérych zostata podjeta” (Gorniak 2008: 62). Wyste-
puje ona na trzech etapach: (1) oceny przygotowanego projektu przed jego imple-
mentacja (ex ante); (2) biezacej oceny funkcjonowania strategii (on-going); oraz
(3) koncowego (ex post) podsumowania osiggnietych rezultatow przez interwen-
cje. Takie ujecie cyklu polityki publicznej z uwzglednieniem ewaluacji na trzech
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etapach pozwala na biezaco oceniac i dostosowywac strategie dziatania do potrzeb
spotecznych oraz zakladanych celow (Klaus, Kossowska 2013: 197). Odnotowa¢
nalezy przede wszystkim, ze preferowane sa metody ilosciowe badan, z uwagi na
coraz szybsze mozliwosci tak ich pozyskiwania, jak i analizy, oraz wysoka pewnos¢
co do wycigganych na ich podstawie wnioskéw. Tak wiec badania oparte na meto-
dach jakosciowych i schematach nieeksperymentalnych stajg si¢ ,,gorszym” rodza-
jem wiedzy naukowej (Szafenberg 2018: 99).

Idealnym modelem wspolpracy miedzy teoretykami a praktykami staje si¢ poli-
tyka oparta na dowodach - evidence-based policy (Niebylski i Czywlis 2014: 29).
Problem wykorzystania wiedzy naukowej w projektowaniu polityk wigze si¢ jednak
z zagadnieniem demokratycznej legitymacji wtadzy publicznej i jej dziatan. Ozna-
czaé to moze, ze pewne dzialania, mimo iz istnieja dowody, ze nie s skuteczne, s3
prowadzone ze wzgledu na demokratycznie wyrazone poparcie dla takich dziatan,
albo odwrotnie, nie sa stosowane, gdyz nie uzyskuja demokratycznej legitymacji.
Muszg si¢ o nig dopiero ubiegaé, by znalez¢ zastosowanie w praktyce (Gorniak
i Mazur 2015: 110-111).

Zagadnienie polityki opartej na dowodach zrobito btyskotliwg kariere w Stanach
Zjednoczonych i Europie Zachodniej. W Polsce jej zalety sa jednak niedoceniane.
Gléwnym celem tej koncepcji jest wiaczanie czy uwzglednianie w ramach projekto-
wania, implementacji i koricowej oceny interwencji wiedzy eksperckiej, opartej na
dowodach naukowych. Splot wiedzy naukowej z praktyka funkcjonowania polityk
publicznych jest wieloplaszczyznowy, a powiagzania miedzy tymi obszarami mozna
dostrzec na roznych etapach funkcjonowania polityk. Trzeba wyraznie podkresli¢
odmienng rol¢ naukowcéw i politykéw w ksztaltowaniu programéw - co w kon-
sekwencji przeklada si¢ na ich rézne oczekiwania co do interakgji. Politycy oczeki-
wac beda jednoznacznej wiedzy prowadzacej do mozliwie skutecznego osiagniecia
zakladanych przez nich celéw. Naukowcy za$ pragna, by dostarczy¢ wiedzy nie tyle
praktycznej, co na miare ich mozliwosci rzetelnej, ale niekoniecznie jednoznacznej
w oczekiwanej przez praktykow formie. Istota wspdtpracy przedstawicieli obu $ro-
dowisk jest jednak wzajemna interakcja.

2. Dowody naukowe w kryminologii

Jak wskazuje Dobrochna Wojcik, wykorzystanie badan ewaluacyjnych, a w kon-
sekwencji odwotywanie sie do dowodéw naukowych w kryminologii, pierwotnie
dotyczylo przede wszystkim programéw korekcyjnych stosowanych wobec spraw-
cow przestepstw (Wojcik 2019: 39). Zdominowana przez Roberta Martinsona
debata w kryminologii lat 70. XX wieku na temat wykorzystania wiedzy o tym,
co dziala (What works?), w ramach oddzialywan korekcyjnych wobec skazanych
przyjmowala niemal niezaprzeczalnie, ze zadne z dostepnych programdéw nie
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gwarantujg skuteczno$ci (Weisburd, Farrington, Gill 2017: 416). Wszelkie wysitki
kryminologéw majgce na celu znalezienie skutecznych sposobow walki z recydywa
zostaly wowczas osmieszone, a cze$¢ naukowcow rezygnowala z publikaciji swoich
badan, mimo iz ich rezultaty byty obiecujace (Wojcik 2019: 41).

Taka narracja dotyczyla réwniez zagadnien zwigzanych z prewencja krymi-
nalng i wplynelfa na utrate autorytetu przez wielu badaczy. Jak si¢ jednak pozniej
okazalo, problem z uznaniem, Ze ,,nic nie dziala”, wziat sie z wyciagania zbyt daleko
idacych wnioskow o nieefektywnosci badanych sposobéw oddziatywan, a takze nie-
uwzgledniania wielu czynnikéw zwigzanych z pomiarem efektywnosci programéw.

Sam Robert Martinson kilka lat pdzniej podkreslit, ze stabos$¢ programéw tkwi
raczej w metodologicznej niedoskonatosci ewaluacji i wskazal na potrzebe wspot-
pracy kryminologéw z badaczami z innych dziedzin - ekonomii, socjologii czy
prawa. Wycofat si¢ réwniez ze swojego stanowczo wyrazanego zdania o braku efek-
tywnosci licznych oddzialywan (Weisburd, Farrington, Gill 2017: 418). Wniosek,
jaki plynie z tej lekcji jest prosty: nalezy dolozy¢ wszelkich staran i uwzglednia¢
szereg okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na ocene efektywnosci badanego
programu.

Kwestie te sg niezwykle istotne w przypadku prewencji kryminalnej. Opieranie
sie na dowodach naukowych przy projektowaniu dzialan majacych na celu zapo-
bieganie przestepczosci wymaga niezwyklej uwagi i znajomosci poruszanej proble-
matyki oraz zrozumienia i zaakceptowania zlozonosci i wielowatkowosci zagad-
nien, jakie skladajg si¢ na problematyke wystepowania przestepczosci czy poczucia
bezpieczenstwa. Uprawianie zatem polityki prewencyjnej czy polityki bezpieczen-
stwa nie jest zadaniem tatwym, a stosowanie wiedzy naukowej w tym procesie staje
sie niezwykle skomplikowane. Nawet wspotczesnie decyzje dotyczace polityki kry-
minalnej czgsto podejmowane s w oparciu o emocje, wiedze potoczng czy ideolo-
gie (Waszkiewicz 2015: 54).

Przede wszystkim, jezeli chce si¢ zastosowa¢ dowody naukowe w prewencji
kryminalnej czy polityce bezpieczenstwa (ta ma bowiem szerszy zakres — obejmuje
réwniez inne zagrozenia niz przestgpczos¢), nalezy, podobnie jak w przypadku
innych typéw polityk, postawic szereg pytan i sprobowaé wykorzysta¢ dorobek
nauki na wspomnianych wyzej trzech etapach tworzenia i funkcjonowania polityk.

Po pierwsze nalezy zdiagnozowa¢, jakie zagrozenia dla bezpieczenstwa miesz-
kancoéw wystepuja na danym obszarze. Do tego celu mozna wykorzysta¢ wiedze
o badaniu problemoéw spotecznych i szeroko pojete badania empiryczne. Jezeli pro-
blemy zostang zdiagnozowane, to przy pomocy dostepnej wiedzy naukowej mozna
ustali¢, ktére mozliwe sposoby radzenia sobie z nimi mozna uznac za efektywne. Tu
jednak powstaje problem, skad czerpa¢ wiedz¢ o dostepnych sposobach usuwania
zagrozen dla bezpieczenstwa, ktérych skutecznos¢ zostala naukowo udowodniona.

Samo gromadzenie wiedzy o programach prewencyjnych, ktére zostaly juz
wprowadzone, jest zadaniem niezwykle zlozonym, ale koniecznym dla przy-
gotowania skutecznej strategii prewencyjnej. Badania amerykanskie pokazaly
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rézne techniki poszukiwania programéw, ktérych skutecznos¢ zostala wykazana
naukowo (Welsh i Farrington 2001). Innym wyzwaniem jest dokonanie oceny tego,
czy program wykazat si¢ skutecznoscia (osiagniety zostal zaktadany cel) oraz na ile
mozna ufa¢ wynikom jego ewaluacji (Sherman 1997: 15).

Dla oceny, czy dany program jest skuteczny, Lawrence Sherman i in. opraco-
wali specjalne narzedzie Maryland Scale of Scientific Methods (Sherman 1998: 4-5).
Ocenia ono - jak to sami badacze okreslili — przy uzyciu rygorystycznego stan-
dardu metodologicznego, poziom wiarygodnosci wynikéw uzyskanych w ewalu-
acji wybranego programu (Sherman 1998: 16). Kazdy z programéw prewencyjnych
mozna przyporzadkowa¢ do jednego z pieciu pozioméw (1-5). Im wyzszy poziom
na skali, tym wieksza gwarancje rzetelno$ci uzyskanych w ewaluacji wynikéw ma
dawac¢ program.

Pierwszy wskaznik tej skali dotyczy zastosowanego schematu badawczego.
Odnosi si¢ on do tego, czy na podstawie wynikow badan mozna wykluczy¢ oddzia-
tywanie innych czynnikéw na koncowy efekt programu. Innymi stowy, program
traktowany jest jak bodziec interwencyjny w schemacie eksperymentalnym
(Creswell 2013: 174-178). Oproécz tego skala odnosi sie rowniez do zagrozen wali-
dacji wewnetrznej, tj. ocenia kontrolowanie elementéw, ktére moga wplyna¢ na
zwiazek przyczynowo-skutkowy w schemacie badawczym.

Drugi aspekt to kwestia walidacji wewnetrznej (albo trafnosci wewnetrznej*).
Jest to pojecie z zakresu metodologii badan spolecznych, odnoszace sie do tego,
czy wnioski uzyskane w toku procedur badawczych sa wynikiem wprowadzenia
zmiennej interweniujacej (Babbie 2013: 263; Creswell 2013: 178-181). Innymi
stowy, zagrozenia walidacji wewnetrznej okreslaja, czy na rezultat koncowy
wplynat bodziec eksperymentalny, czy jaki§ inny czynnik. Wykluczenie innych
elementéw mogacych wplywac na rezultaty pozwala na stwierdzenie, ze to wlasnie
bodziec eksperymentalny jest odpowiedzialny za osiagniety efekt.

W odniesieniu do tego wymiaru skali Maryland (tj. zagrozen walidacji
wewnetrznej) wzieto pod uwage cztery kryteria, ktére uszeregowano przyjmu-
jac, ze poruszajac sie¢ w gore skali (od 1 do 5) eliminowane powinny by¢ kolejne
zagrozenia dla trafno$ci wewnetrznej. Kazdy wyzszy poziom na tej skali zawiera
coraz mniej zagrozen dla walidacji wewnetrznej, przy czym na najwyzszym pozio-
mie skali (5) wszystkie te zagrozenia s dostatecznie kontrolowane. Maryland Scale
of Scientific Methods odnosi si¢ do jakosci prowadzonych badan nad skuteczno-
$cig programu prewencyjnego. Im wyzsze miejsce na skali osigga program, tym
pewniejsze sg wyniki badan nad nim. Zastosowanie skali ogranicza si¢ jedynie do
prostych interwencji dajacych sie wpisa¢ w eksperymentalny schemat badawczy,
zawierajacy dokladnie wskazang interwencje (bodziec), ktorego sifa jest mierzona.

4 Terminow walidacja zewnetrzna i wewnetrzna uzywa sie raczej do badania trafnosci wskazni-
kow (Babbie 2013: 193-194)
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Opisana skala odnosi si¢ jedynie do pewnosci uzyskanych rezultatéw. Nie
odpowiada na pytanie, czy program jest skuteczny, czy nie. Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, trzeba sie réwniez zastanowi¢, co ma oznacza¢ skuteczno$¢. Czy program
prewencyjny jest wowczas skuteczny, gdy spada tylko poziom przestepczosci, czy
powinno si¢ zmniejszac¢ takze nasilenie innych zjawisk (np. uzaleznien od substan-
cji psychoaktywnych, obojetno$¢ spoleczna). Co wigcej, skutecznos¢ programu
moze by¢ réwniez oceniana w odniesieniu do zwigkszenia intensywnos$ci wystepo-
wania czynnikéw hamujacych poziom przestepczosci. Innymi stowy, skutecznosé
programu musi by¢ oceniana w odniesieniu do zamierzonego celu. Trzeba zatem
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co ma na celu program: ograniczenie samej
przestepczosci czy takze czynnikow ryzyka?

Lawrence Sherman i in. okreslili, Ze ,,zlotym standardem” i pewnym idealem
programoéw sa te, ktore osiagaja poziom pigty na skali. Osiggniecie jednak takiej
jakosci interwencji jest niezwykle skomplikowane, a jednoczes$nie kosztowne. Na
potrzeby projektu badawczego realizowanego na zlecenie Kongresu Stanéw Zjed-
noczonych przyjeli oni za dostateczne osiggniecie na skali co najmniej trzeciego
poziomu przez dwa programy stosujace dany sposéb interwencji, tj. dang strate-
gie prewencyjng rozumiang jako okreslone dzialanie lub zespot zaplanowanych
dzialan (Sherman 1997: 20). Na tej podstawie wyrdznili cztery grupy programéow:

 programy efektywne (works) — daja pewien stopien pewnosci co do tego, ze
dzialajg prewencyjne, redukujac przestepczos¢ albo jaki$ inny czynnik ryzyka
wplywajacy na poziom przestepczosci, zas ogdlna ocena projektu pozwala
na mozliwo$¢ uogoélnien i stosowanie programu z nadzieja na skuteczno$cé

w innych warunkach czasoprzestrzennych i spotecznych. Za takie uznali te

sposrdd przebadanych programoéw, ktére osiagnely co najmniej poziom trzeci

na dwoch skalach oraz wykazywaly statystyczng istotno$¢ testu wskazujacg na
efektywnos¢ programu;

« programy nieefektywne (doesn’t work) - to programy, ktorych co najmniej dwa
badania z rygoryzmem metodologicznym ocenionym jako co najmniej trzeci
poziom na skali oraz istotno$cig statystyczng testow nie potwierdzily ich efek-
tywnosci;

« obiecujace (promissing) — ich efektywno$¢ potwierdzito jedno badanie oce-
nione na poziomie trzecim na skali i wykazujace akceptowalna istotnos¢ sta-
tystyczng w zakresie efektéw prewencyjnych. Mozliwe jest takze wystapienie
wielkosci efektu’® albo inne efekty, ktére w toku dalszych procedur powinny
zostac zredukowane;

« nie wiadomo (don’t know) - kategoria obejmujaca te programy, ktére nie pasujg
do pozostatych trzech (Sherman 1997: 20-21; Farrington et al. 2002: 18-19).

5 Wielko$¢ efektu jest miarg pozwalajaca okresli¢ sile zjawiska (np. réznicg pomiedzy grupa eks-
perymentalng a kontrolng). Okresla wplyw pewnego czynnika na wynik ogélny badanej grupy, czyli
site zwigzku migdzy zmiennymi zalezng a niezalezna.
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Trzeba jednak wskaza¢, ze Maryland Scale of Scientific Methods jest narze-
dziem niezwykle restrykcyjnym i nie nalezy spodziewac sig, ze programy bezpie-
czenstwa beda ewaluowane z zastosowaniem tak wyrafinowanych metod pomiaru.
Skala ta daje jednak oglad na to, w jaki sposob bardzo zaawansowana metodo-
logia moze postuzy¢ do oceny interwencji, a takze jakie minimalne wymagania
muszg zosta¢ spetnione, by mdc oceni¢ efektywnos¢ polityk. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zastosowanie tej skali do oceny programéw, ktére majg zosta¢ wdrozone
w ramach powiatowych programéw bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicz-
nego, bytoby najpelniejszym wyrazem stosowania dowodéw naukowych przy pro-
jektowaniu polityk publicznych.

Inng, nieco bardziej ,przystepng” miara, a w raczej zespolem zasad pracy
nad dobrymi programami prewencji kryminalnej, sa tzw. standardy Beccaria dla
zapewnienia jakosci projektow prewencji kryminalnej opracowane przez Rade
Prewencyjng landu Dolna Saksonia. Postulaty te skupiajg si¢ raczej na procedurze
przyjmowania programow prewencji w wymiarze lokalnym. Zawieraja one siedem
krokdw, ktore nalezy spetni¢ w celu opracowania i implementacji skutecznej poli-
tyki bezpieczenstwa (Landespraventionsrat Niedersachsen 2007: 4).

Opracowanie tych standardow mialo realizowac trzy cele: podnoszenie jako$ci
programoéw prewencji kryminalnej na etapie ich planowania, implementacji i ewa-
luacji; opracowanie ich w sposéb umozliwiajacy analize ich implementacji; trans-
parentno$¢ wobec naukowcow, ekspertow, doradcow itp. w zakresie mozliwosci
dokonania oceny projektu (powigzanie: cel - rezultat — jakos¢) (Landespravention-
srat Niedersachsen 2007: 4). Standardy te traktujg programy prewencyjne jako spe-
cyficzny rodzaj polityki publicznej i skupiaja si¢ na dostosowaniu dorobku nauki
na temat ewaluacji programoéw publicznych do celéw oceny programéw bezpie-
czenstwa lokalnego. Pozwalaja réwniez na integracje dzialan wielu podmiotow
oraz kladg nacisk na wspotprace w zakresie prewencji réznych instytucji. Postugi-
wanie si¢ tymi zaleceniami pozwala stworzy¢ skuteczny i efektywny program pre-
wencyjny, uwzgledniajacy zaréwno lokalne potrzeby, jak i mozliwosci.

O ile Maryland Scale of Scientific Methods jest narzedziem pozwalajacym oceni¢
na poziomie naukowym wiarygodnos¢ ewaluacji programéw prewencyjnych, o tyle
standard Beccaria opisuje prawidlowy proces opracowywania i wdrazania strategii
prewencyjnych. W zwiazku z faktem, iz powiatowe programy zapobiegania przestep-
czosci zawierajg szereg roznorakich dzialan, skala Maryland nie pozwala na dokona-
nie ich ewaluacji, ale moze by¢ wykorzystana przy poszukiwaniu srodkéw do rozwig-
zywania konkretnych, zdiagnozowanych na terenie powiatéw probleméw. Wydaje
sie jednak, ze w ramach standardu Beccaria mozna stara¢ si¢ wykorzysta¢ wiedze
naukowg do funkcjonowania strategii prewencyjnej. Dokument ten moze stanowi¢
takze przewodnik do oceny jakosci powiatowych programoéw zapobiegania prze-
stepczoéci. Przy uwzglednieniu rozwazan dotyczacych mozliwosci wykorzystania
badan naukowych w toku projektowania lokalnych strategii prewencyjnych mozna
dokonac¢ diagnozy sposobéw wykorzystania wiedzy naukowej w tych programach.
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3. Wiedza naukowa w programach prewencyjnych -
metodologia badan

Celem mojego projektu badawczego byto ustalenie, w jaki sposob i w jakim stopniu
wiedza naukowa wykorzystywana jest do tworzenia powiatowych programéw
zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego. Na potrzeby analizy empirycznej sformutowatem nastepujace gtéwne
pytanie badawcze: w jakim stopniu podmioty, do kompetencji ktérych nalezy
zapewnianie bezpieczenstwa obywateli, wykorzystuja w ramach swoich progra-
mow prewencyjnych wiedze opartg o dowody naukowe? By odpowiedzie¢ na tak
sformutowane pytanie badawcze, postawilem pytania szczegétowe:
(1) W jaki sposéb na etapie projektowania lokalnych programéw prewencji zagro-
zen wykorzystywana jest wiedza oparta o dowody naukowe?
(la) W jaki sposob dokonywana jest analiza zagrozen bezpieczenstwa obywa-
teli?
(1b) W jaki sposob poszukiwane s3 strategie eliminacji zidentyfikowanych
zagrozen dla bezpieczenstwa obywateli?
(1c) W jaki sposéb formulowane sg cele lokalnych programéw prewencji
zagrozen?
(2) W jaki sposéb na etapie wdrazania programéw prewencji zagrozen wykorzy-
stywana jest wiedza oparta o dowody naukowe?
(2a) W jaki sposob dobierane sg konkretne srodki eliminacji zidentyfikowa-
nych zagrozen?
(2b) Jak w programach okresla sie sposob realizacji zadan (wskazanie dziatan,
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje oraz harmonogram zadan)?
(3) W jaki sposdb na etapie oceny realizacji programéw prewencji zagrozen wyko-
rzystywana jest wiedza oparta o dowody naukowe?
(3a) W jaki sposob dokonywana jest ocena realizacji zadan projektowanych
W programie prewencyjnym?
(3b) W jaki sposob dokonywane jest monitorowanie realizacji zadan w trakcie
wdrazania programu prewencyjnego?
(3¢c) W jaki sposob dokonywana jest ewaluacja po zakonczeniu realizacji pro-
gramu prewencji zagrozen?

Ze wzgledu na eksploracyjny charakter badan jakosciowych (analizy tresci
dokumentéw oficjalnych) zrezygnowalem z formulowania hipotez badawczych.
Uwazam bowiem, ze badania dotyczace fenomenu dotychczas nieprzebadanego,
a w szczegdlnosci badania oparte o metody jakosciowe nie powinny stuzy¢ wery-
fikacji hipotez (Creswell 2013: 147). Przyjecie przypuszczen o badanej rzeczywi-
sto$ci zawezaloby pola badawcze w taki sposéb, iz wazne aspekty badanego zja-
wiska moglyby zosta¢ pominigte tak podczas zbierania materialu, jak i jego
analizy. Uwazam ponadto, ze postawione przeze mnie pytania badawcze (gléwne
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i szczegdtowe) zakreslity dostatecznie precyzyjnie problematyke badawcza, a takze
pozostawiaja pewne pole do modyfikacji analizowanego obszaru.

Projekt badawczy osadzono w nurcie badan nad politykami publicznymi
(public policy). Spojrzenie na zadania z zakresu bezpieczenstwa obywateli realizo-
wane przez rozne podmioty publiczne i prywatne z perspektywy analiz proponowa-
nych w ramach tego nurtu pozwolily dokona¢ wieloaspektowej i wieloptaszczyzno-
wej analizy dzialalnosci tych podmiotéw. W koncowej czesci analiz zaproponuje
narzedzie stuzgce do oceny wykorzystania wiedzy naukowej w ramach (lokalnych)
polityk bezpieczenstwa. Przygotowana skala pozwoli ocenia¢ nie tylko same pro-
gramy (dokumenty planistyczne i programowe), ale takze rzeczywiscie podej-
mowane dzialania, odnoszace si¢ do oceny wdrazanych strategii prewencyjnych
(polityki bezpieczenstwa). Oceniane byly zatem nie tylko zadeklarowane w pro-
gramie dzialania, ale i sposéb ich wykonania oraz monitorowania realizacji celow
na wszystkich etapach cyklu polityki bezpieczenstwa.

Powiatowe programy bezpieczenstwa i wykorzystanie w nich dowodéw nauko-
wych analizowane byly na przykladzie programéw obowiazujacych w powia-
tach na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego. Jest to obszar, ktéry w poprzed-
nich badaniach wykazal si¢ niskim odsetkiem powiatéw, w ktérych uchwalono
program oraz silnie zréznicowanym poziomem jakosci tych dokumentéw (Jurzak-
-Maczka 2014: 187-226). Chciatem zweryfikowad, czy od ostatniego badania sytu-
acja ta ulegta zmianie. Ponadto jest to region, z ktérego pochodze i z poznawczej
ciekawosci interesowalo mnie, w jaki sposéb tworzone sa lokalne polityki bezpie-
czenstwa na terenie powiatow wojewodztwa $wigtokrzyskiego.

Gléwnym filarem powiatowej polityki bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego jest — a przynajmniej teoretycznie powinien by¢ — powiatowy program
bezpieczenstwa, ktoérego projekt przygotowywany jest przez komisj¢ bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Szczegdtowe ustalenia dotyczace realizacji programu
mozna znalez¢ w corocznych sprawozdaniach z dziatalno$ci komisji. Wydaje si¢
wiec, ze dla uwzglednienia wszelkich dzialan dotyczacych bezpieczenstwa na
terenie powiatu, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko dokumenty planistyczne (pro-
gramy) ale réwniez sprawozdania z dziatalno$ci komisji. Jednostka analizy byta
zatem polityka konkretnego powiatu w zakresie bezpieczenstwa, jednostkami
badawczymi® za$ poszczegdlne dokumenty: powiatowe programy prewencyjne
oraz sprawozdania z dzialalnosci komisji.

Analizy jako$ciowe polityk bezpieczenstwa powiatow wojewodztwa $wigto-
krzyskiego postuzyly trzem celom:

« opisaniu praktyk poszczegolnych powiatow w zakresie wykorzystania wiedzy
naukowej przy projektowaniu, implementacji oraz koncowej ewaluacji pro-
gramow prewencji. Cel ten podporzadkowany byl odpowiedzi na posta-
wione wyzej pytania badawcze. Wskazane zostaly réwniez trudnosci zwigzane

6 Co do pojecia jednostki badawczej Babbie 2013: 114-122.
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z wykorzystaniem tej wiedzy oraz nieprawidtowosci zwigzane z przygotowa-
niem, wdrazaniem i oceng skutecznosci programow.

« zidentyfikowaniu ogdlnych tendencji stosowania wiedzy naukowej w lokal-
nych programach prewencji. Pozwolito to na stworzenie ogolniejszych kate-
gorii analitycznych pozwalajacych na poréwnywanie stopnia wykorzystania tej
wiedzy przez rézne powiaty.

 opracowaniu skali pozwalajacej oceni¢ wykorzystanie wiedzy naukowej na
poszczegolnych etapach cyklu polityk bezpieczenstwa. Skala ta réwniez testowo
postuzyta do analizy stopnia wykorzystania wiedzy naukowej w politykach bez-
pieczenstwa powiatow wojewodztwa swigtokrzyskiego.

W tym miejscu chcialbym zwréci¢ uwage na trudnosci wigzace si¢ z analiza
dokumentéw. W literaturze podnosi si¢ bowiem, ze analizy opierajace si¢ jedynie
na tresci dokumentéw urzedowych nie pozwalaja na wycigganie wnioskéw doty-
czacych rzeczywistej dzialalnosci podmiotéw (Babbie 2013: 369). Waznym réwniez
zastrzezeniem co do tresci zawartych w dokumentach jest to, iz przekazywane
przez nie informacje nie s3 wiedza wytworzong w toku procedur badawczych.
Niereaktywny charakter badan dokumentéw uniemozliwia badaczowi poszerze-
nie zakresu informacji ponad te, ktére zawarte s3 w dokumencie. Janusz Sztumski
wskazuje wrecz, ze korzystanie z dokumentéw oficjalnych, a w szczegélnosci spra-
wozdan, wymaga krytycznego podejscia do weryfikacji zawartych w nich infor-
magcji, zwlaszcza, ze moga by¢ one wytworem ,,radosnej twérczosci” podmiotdw,
ktore je sporzadzity (Sztumski 1979: 118-120).

Wsréd wad wykorzystania danych zastanych (desk research) wskazuje sie
réwniez wybidrczo$¢ lub niepetnos¢ danych opublikowanych w oficjalnych zro-
dfach oraz rézny sposéb przygotowania i opracowania danych. Jednak korzystanie
z dokument6éw wytworzonych przez rézne podmioty umozliwia skorzystanie z duzej
iloéci danych i pozwala na poréwnywanie réznych przypadkéw (Bednarowska 2015:
20-24). W metodologii badan jakosciowych wazne jest wlasnie uzyskanie danych
o przypadkach nietypowych albo rézniacych sie intensywnoscia jakiego$ zjawiska
lub cechy (Patton 2002 za: Flick 2010: 59). Jest to znacznie utatwione w przypadku
korzystania z danych zastanych.

Reasumujac, wykorzystanie dokumentéw powiatu do oceny ich polityki
nie jest zabiegiem doskonalym, pozwalajacym oceni¢ catos¢ dzialan samorza-
déw w zakresie bezpieczenstwa. Umozliwia jednakze zbadanie pewnych trendow
i prawidlowosci przy realizacji polityk bezpieczenstwa. Cel moich badan zostat
okreslony czysto eksploracyjnie, a jego osiggniecie jest w zupelnosci mozliwe
przy korzystaniu z danych wynikajacych z urzedowych dokumentéw powiatow.
Oczywiscie dla poglebionych badan nad politykami pozadane byloby analizo-
wanie rzeczywiscie podejmowanych dzialan. Trzeba jednak zachowa¢ pewien
dystans i mie¢ swiadomos¢ ograniczen wynikajacych z postugiwania sie¢ danymi
zastanymi.
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Narzedziem badawczym stuzacym do analizy lokalnych polityk byl wystanda-
ryzowany arkusz kodowy. Odnosil si¢ on do kategorii ogélnych i szczegétowych,
zwigzanych z mozliwosciami wykorzystania wiedzy naukowe]j przy projektowa-
niu oraz wdrazaniu polityk. W utworzonej w programie Excel matrycy sklada-
jacej sie z 8 wierszy odpowiadajacych szczegélowym pytaniom badawczym oraz
z 11 kolumn odpowiadajacych poszczegdlnym powiatom, umieszczalem kroétkie
opisy - informacje dotyczace kazdego z badanych elementéw wspomnianych
w analizowanych dokumentach, przytaczajac czasem wprost fragmenty doku-
ment6éw odnoszace si¢ do badanej przeze mnie problematyki. Tak uporzadkowana
matryca pozwolita poréwna¢ realizacje poszczegélnych analizowanych przeze
mnie elementéw w poszczegoélnych powiatach’.

3.1 Polityki bezpieczenstwa powiatow wojewodztwa swietokrzyskiego

Spis przeanalizowanych w ramach przeprowadzonych badan programéw i spra-
wozdan znajduje si¢ w tabeli 1. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze w przypadku nie-
ktérych powiatéw niezwykle trudno bylo dotrze¢ do tresci obu dokumentdw.
Pomimo ustawowego obowigzku ich publikacji w wojewddzkim dzienniku urze-
dowym, nie zawsze s3 one tam zamieszczone. W przypadku kilku powiatow uzy-
skalem potwierdzenie, ze programy nie zostaly przyjete. Zdecydowalem si¢ na
analize sprawozdan z lat 2008-2018, gdyz sigganie do sprawozdan z lat wczesniej-
szych mogloby by¢ znacznie utrudnione, a okres 10-letni daje mozliwo$¢ wyciaga-
nia wnioskéw o dynamice polityk bezpieczenstwa.

Na podstawie przeanalizowanych dokumentdéw powiaty z obszaru wojewddz-
twa $wietokrzyskiego mozna podzieli¢ na trzy grupy. W pierwszej grupie znajduja
sie te, dla ktérych nie przyjeto powiatowego programu zapobiegania przestepczo-
$ci (powiaty kazimierski, ostrowiecki oraz miasto Kielce). Druga grupe stanowia
powiaty, ktore majg uchwalone programy, ale okres ich realizacji juz si¢ zakonczyt
(powiaty konecki i pinczowski). Trzecig grupe stanowig te powiaty, ktore posiadaja
aktualny program. Mozna tutaj wyrdzni¢ dwie podgrupy: powiaty o programach
czasowych i obecnie obowigzujacych (powiaty buski, jedrzejowski, skarzyski, stara-
chowicki i staszowski) oraz powiaty o przyjetym programie, bez wyznaczonego czasu
jego obowiazywania (powiaty kielecki, opatowski, sandomierski i wloszczowski).

7 Staratem si¢ odwzorowa¢ technike tworzenia matryc poréwnawczych opisana w Gibbs 2011,
140-143.
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Ponizej zaprezentuje wyniki analizy tresci dokumentéw. Przedstawione one
zostana w kolejnosci odpowiadajacej postawionym pytaniom badawczym (i kolej-
nym wierszom przygotowanej przeze mnie matrycy), uwzgledniajac rézne poziomy
realizacji poszczegolnych dyrektyw, w tym sposobdw wykorzystania wiedzy nauko-
wej w praktyce.

3.1.1 Diagnoza zagrozen na terenie powiatow

Analiza zagrozen na terenie powiatéw odbywa sie przy uzyciu réznych technik. Czes¢
powiatéw przyjmuje programy bez dokonania jakiejkolwiek analizy zagrozen (np.
powiat kielecki). Najczesciej jednak wykorzystuje sie intuicje lub wiedze potoczng,
co przeklada sie na nieuwzglednianie wystepujacych rzeczywiscie zagrozen. Przykla-
dem moze by¢ tu program dla powiatu jedrzejowskiego, ktory rozpoczyna si¢ opisem
wystepujacych na terenie powiatu zagrozen. Jednak z zadnych dokumentéw (ani
sprawozdan®, ani z samego programu) nie wynika na jakiej podstawie uznano, ze
akurat wlasnie te wymienione zagrozenia s3 najwazniejsze i najpilniejsze. O ile fakt
dokonania jakiejkolwiek diagnozy poziomu bezpieczenstwa uznaé nalezy za trafny,
o tyle mozna mie¢ daleko idace watpliwosci co do jej rzetelnosci.

Powiat buski prezentuje odmienng strategie diagnozy bezpieczenstwa. Chociaz
sama tre$¢ programu prewencyjnego nie odnosi si¢ do wystepujacych zagrozen
na terenie powiatu, nalezy odnotowa¢, iz coroczne sprawozdania z dzialalnosci
komisji zawieraja wyniki z biezacego monitorowania zagrozen przez policje, straz
pozarna, a takze w ostatnich latach Panstwowa Inspekcje Sanitarng. Krag pod-
miotéw, przedstawiajacych swoje analizy bezpieczenstwa, jest zasadniczo zbiezny
z lista przedstawicieli podmiotéw uczestniczacych w pracach komisji. Rozszerze-
nie obligatoryjnego skladu komisji o kierownikéw wszystkich powiatowych stuzb
inspekcji i strazy’ prawdopodobnie umozliwiloby wiaczenie do planéw posiedzen
komisji sprawozdan przedkiadanych takze przez te podmioty i dokonanie szerszej
diagnozy zagrozen. Podobng strategi¢ oceny zagrozen zastosowano w powiacie
sandomierskim. Coroczne sprawozdania z dzialalnosci komisji rowniez zawierajg
stosowne raporty przedstawiane przez szereg podmiotéw wiaczonych w realizacje
programu. Inne powiaty nie dokonujg tak wnikliwej analizy.

W konsekwencji w przypadku duzej czesci powiatow diagnoza zagrozen jest
czesto spekulacja. Czegs¢ powiatéw dla okreslenia zagrozen uzywa danych dostar-
czanych przez podmioty zaangazowane w realizacje programéw prewencyjnych.
Najczesdciej (a nierzadko wylacznie) korzysta si¢ z danych dostarczanych przez
komendy powiatowe policji, dotyczacych poziomu stwierdzonej przestepczosci,

8 Dla powiatu jedrzejowskiego sprawozdan w zasadzie nie ma dostepnych - zob. tabela 1.

9 By zapewni¢ pelne uczestnictwo przedstawicieli wszystkich powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy wymagana bylaby jednak stosowna nowelizacja u.s.p. W obecnym ksztalcie w sklad komisji
obligatoryjnie wchodza przedstawiciele policji (art. 38 a ust 5 pkt 4 u.s.p.) oraz moga by¢ powolani
przedstawiciele innych stuzb, ale tylko z glosem doradczym (art. 38a ust 61 7 w.s.p.).
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ktdére czgsto prezentowane sa bez interpretacji lub interpretacje sa niewlasciwe
(stosuje si¢ liczby bezwzgledne zdarzen, nie za$§ wspdlczynniki przestepczo-
$ci). Niektdre powiaty decyduja si¢ na badanie subiektywnego poczucia bezpie-
czenstwa mieszkancow za pomocg konsultacji lub sondazy. Jednak stosowane
proby (niereprezentatywne, zbyt male) uniemozliwiaja wyciaganie ogdlniejszych
wnioskow.

Pelna analiza zagrozen powinna obejmowac rézne zagrozenia oraz by¢ doko-
nywana w sposob wielowarstwowy. Dane oficjalne powinny by¢ analizowane
w metodologicznie poprawny sposob, za§ wyciagane wnioski poprawne i spojne
logicznie. Powinno si¢ réwniez uwzglednia¢ subiektywne poczucie bezpieczenstwa
mieszkancéw (np. w oparciu o badania nad strachem przed przestepczoscia — zob.
Wzorek 2020). Niestety postulaty te nie znalazly wyrazu w politykach analizowa-
nych powiatow. Wczesniejsze badania pokazywaly réwniez potrzebe rzeczywistego
rozpoznania réznych zagrozen, ktdre sg przedmiotem trosk mieszkancow réznych
terenéw (Kossowska, Krajewski 1999: 131).

3.1.2 Zastosowanie dowod6ow naukowych na etapie projektowania programu
Kolejnym analizowanym przeze mnie zagadnieniem byto odwolanie si¢ do wiedzy
naukowej przy doborze strategii eliminacji zagrozen. Pawel Waszkiewicz w swojej
pracy dotyczacej prewencji kryminalnej wskazal, ze praktyka w kazdej dziedzinie,
réwniez zapewniania bezpieczenstwa, opiera si¢ czgsto na wierze i przekonaniach
osob za nig odpowiedzialnych (Waszkiewicz 2015: 14-15). Podobnie sytuacja
wyglada w przypadku powiatowych programéw bezpieczenstwa. Duza ich czes¢
odwoluje si¢ w zakresie doboru mozliwych strategii dzialan do wiedzy potocznej,
intuicji i rutynowych dziatan - takich, ktére dotychczas podejmowano, uznawano
za adekwatne, a ktore nie byly wczesniej przez nikogo kwestionowane.

Niektdre programy stanowia spis mozliwych strategii przeciwdzialania zagro-
zeniom, inne ograniczajg si¢ do wskazania strategii bezposrednio nakierowanych
na redukcje jakiego$ zagrozenia. Przykladowo w powiacie opatowskim wskazano
cele do realizacji i liste dziatan, ktore nalezy podja¢, by osiagnac zakladany cel. Przy
wyborze strategii opierano si¢ na wczesniejszych doswiadczeniach podmiotow,
ktore odpowiedzialne byly za aktywnos$¢ w poszczegélnych obszarach. Skutecznos¢
tych dziatan jest monitorowana corocznie przy uzyciu sprawozdan, nie jest jednak
dokonywana ich ewaluacja. W powiacie sandomierskim przyjeto, ze program bedzie
skupiat si¢ na kilku obszarach i wskazano zadania, jakie moga by¢ realizowane. Nie
odniesiono si¢ do skuteczno$ci tych dzialan, ale wydaje si¢, ze wybrano te, ktére rze-
czywiscie moga stanowi¢ remedium na wcze$niej zdiagnozowane zagrozenia.

W przypadku pozostalych powiatéw wida¢ wyrazng tendencje do poszukiwa-
nia strategii dziatan, ktére wynikaja z wczesniejszych doswiadczen. Czes¢ progra-
mow bezposrednio odwoluje si¢ do strategii, ktére okazaty si¢ prawdopodobnie
skuteczne, lecz nie dokonywano ich oceny (ewaluacji). Wydaje sig, ze zlotym stan-
dardem byloby zaangazowanie naukowcéw, fachowcdw z zakresu bezpieczenstwa
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oraz innych niz policjanci specjalistow-praktykéw, ktorzy mogliby podzieli¢ sie
wiedzg na temat zagrozen oraz skutecznych strategii ich ograniczania.

3.1.3 Ustalenie celow programu

Okreslenie tego, co powinno zosta¢ osiagniete przez implementacje strategii,
stanowi jeden z kluczowych elementéw programéw (Waszkiewicz 2015: 92-96).
Niestety analiza tre$ci dokumentéw poszczegdlnych powiatéw pokazata, ze czes¢
z nich nie zawiera doktadnego i precyzyjnego okreslenia celow programu. Oczywi-
$cie, mozna zastanawiac sie, na ile precyzyjnie powinny by¢ okreslone cele. Z per-
spektywy pdzniejszej ewaluacji programu powinno by¢ to ujete w taki sposéb, aby
dalo sie zmierzy¢ (mesurable), w jakim stopniu zakladany cel zostal osiggniety (np.
redukcja przestepczosci o 30%) (Waszkiewicz 2015: 94). Czegsto jednak wystarcza-
loby precyzyjne jezykowo ujecie zamierzen wtadz powiatu, by dookresli¢, jaki cel
ma by¢ osiagniety poprzez realizacj¢ programu.

Ogodlne okreslenie celéw programu jest o tyle uzyteczne, ze pozwala zdefinio-
wac ogolne obszary, na ktérych administracja powiatu skupia si¢ w okresie obowig-
zywania dokumentu. Analiza programéw i sprawozdan z dziatalno$ci powiatowych
komisji pokazala jednak liczne trudnosci zwigzane z formutowaniem celéw. Przy-
ktadowo, nie wyznaczano ram czasowych, w ktorych cele mialby by¢ osiagniete,
albo okreglano cele w sposéb niepozwalajacy ich zmierzy¢, niekiedy precyzowano
je zbyt ogolnie. Standardem powinno by¢ okreslenie celow krotko- i dlugotermino-
wych, okreslonych jezykowo w sposob pozwalajacy na stwierdzenie czy zostaly one
osiggniete. Pozadane by bylto réwniez okreslenie czasu, w jakim cel powinien zosta¢
osiagniety.

W programie dla powiatu starachowickiego okreslono szes¢ celow, ktdre wska-
zujg na priorytety dziatan w danej perspektywie czasowej. Niestety, tylko dwa
z nich sformulowane s3 w taki sposdb, ze po realizacji programu (lub uptywie
okreslonego czasu) mozna zmierzy¢, czy i w jakim stopniu zostaty one zrealizo-
wane. W programie dla powiatu buskiego wskazano jedynie zadania i podmioty
odpowiedzialne za realizacje poszczegolnych zadan, nie wyznaczajac jednocze-
$nie celoéw, ktorych osiagniecie oznaczaloby realizacje zadania. Takie postawienie
sprawy utrudnia ocene stopnia realizacji poszczegdlnych zadan. Nie sposob zatem
oceni¢, jakie w istocie cele powinny zosta¢ osiggniete.

W powiacie opatowskim wskazano cele do realizacji i wskazano list¢ dzialan,
ktdre nalezy podja¢, aby je osiagna¢. Przy wyborze strategii opierano si¢ na wcze-
$niejszych doswiadczeniach podmiotow, ktére odpowiedzialne byly za dziatania
w poszczegdlnych obszarach. Skutecznos¢ tych dzialan jest monitorowana corocz-
nie przy uzyciu sprawozdan, nie jest jednak dokonywana ewaluacja tych dziatan.

W powiacie sandomierskim przyjeto, Ze program bedzie skupial si¢ na kilku
obszarach dzialan i wskazano zadania, jakie moga by¢ realizowane. Nie odniesiono
sie¢ jednak do skutecznosci tych dzialan, ale wydaje sie, ze wybrano te, ktore rzeczy-
widcie mogg stanowi¢ remedium na wczesniej zdiagnozowane zagrozenia.
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3.1.4 Wybor srodkow do osiagniecia celow

W tej cze$ci analiz sprawdzitem, w jaki sposob srodki byly dobrane do realizacji
zakladanych celéw. Punkt ten stanowi konsekwencje diagnoz poczynionych na weze-
$niejszych etapach, dotyczacych zastosowania wiedzy naukowej oraz sformulowania
celow w zakresie zapobiegania zagrozeniom. Przede wszystkim analizowalem ade-
kwatno$¢ miedzy okreslonymi wczesniej zagrozeniami a poszukiwanymi strategiami.

Z jednej strony nalezy wybrac najistotniejsze zagrozenia i okresli¢ cel w ich
obszarze, a z drugiej dobra¢ odpowiednie $rodki jego realizacji. Aby rzetelnie moc
dokonac¢ oceny realizacji programu pozadane byloby skupienie sie na kilku priory-
tetowych zadaniach oraz wybranie takich strategii, ktére mozliwie najskuteczniej
pomoga w rozwigzaniu zdiagnozowanego problemu. Pozadane byloby zatem, by
okreslone w sposéb mierzalny cele byly mozliwe do osiggniecia przy uzyciu wybra-
nej strategii dzialania.

Wymagane jednak jest precyzyjne wskazanie, co nalezy zrobi¢, aby osiagnaé
cel. O ile w programie dla powiatu koneckiego wydaje si¢, ze w jakis — mniej lub
bardziej dokladny - sposéb wyznaczono go (wiemy, ze program ma ograniczy¢
przestepczos¢ pospolita, chuliganstwo i wandalizm), o tyle nie okreslono jednak,
do jakiego poziomu. Wsrod strategii dzialania wskazano takie, ktore sg nakiero-
wane na osiagniecie celu, nie wskazano jednak jak moga sie one przyczyni¢ do
poprawy bezpieczenstwa i jak (w jakim zakresie) powinny by¢ zintensyfikowane™.

W tym przypadku staboscig bylo wskazywanie listy mozliwych do wykorzysta-
nia strategii, ktore w luzny sposob wiazalyby si¢ z zakladanymi celami. Najczestsza
metoda stosowang przez badane powiaty bylo poszukiwane strategii prewencyj-
nych opartych na wczesniejszych doswiadczeniach i czesciowo - intuicji. Niestety,
zaden z powiatéw nie wspoldziatal z podmiotami fachowymi, naukowcami czy
innymi specjalistami niepowigzanymi z wladzami powiatu.

Wydaje mi sie, ze wybor strategii powinien by¢ konsekwencjg zakladanych do
osiggniecia celow. W idealnej sytuacji powiaty powinny skupi¢ si¢ na najistotniej-
szych zagrozeniach, okresli¢ cele w ramach ich zwalczania oraz dobrac kilka strategii,
ktore nie tylko sa potencjalnie nakierowane na rozwigzanie problemu, ale réwniez
takich, ktorych skuteczno$¢ zostata w jakis sposob potwierdzona (Waszkiewicz 2015:
96-97), najlepiej przez badania empiryczne (ich ewaluacje). Wiedze¢ o tym posiadaja
czesto naukowcy, ktdrzy zajmuja sie szeroko pojetym bezpieczenstwem. Zaangazo-
wanie ich w tworzenie programéw prewencyjnych z pewnoscig pomogtoby dobra¢
najadekwatniejsze srodki do redukeji zagrozen na terenie powiatu.

10 Wsrdd strategii zapobiegania przestepczo$ci chuliganskiej wskazano, ze potrzebne jest skroce-
nie postepowan przygotowawczych. Nie wskazano jednak, o ile postepowania te powinny zosta¢ przy-
spieszone ani srodkéw temu stuzacych.
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3.1.5 Implementacja projektu

Kolejnym elementem moich analiz bylo ustalenie, w jaki sposéb zapewniona jest
implementacja projektu, a w konsekwencji osigganie zaktadanych celéw. Aby méc
skutecznie wdrozy¢ program, nalezy wskazaé, jakie zadania powinny w ramach
tego procesu zosta¢ zrealizowane. Przeanalizowane programy zasadniczo wska-
zywaly zadania, jakie majg by¢ realizowane w ramach ich implementacji. Czes¢
z nich jednak nie wymieniala podmiotéw bezposrednio odpowiedzialnych za
ich wdrozenie, inne za$ wskazywaly wprost podmiot, ktory jest odpowiedzialny
za konkretne zadanie. Zidentyfikowanie podmiotéw odpowiedzialnych za wyko-
nywanie programu pozwala oceni¢, ktére jednostki wywiagzuja sie z obowigzkow
nalozonych przez program.

W powiacie skarzyskim oprocz podmiotow zwigzanych z administracjg powia-
towa wskazano réwniez zewnetrznych partneréw realizacji zadan. Zaangazowa-
nie podmiotéw stojacych poza strukturg administracji samorzadowej sprzyjaé
powinno wzmacnianiu partnerstwa pomigdzy samorzadem lokalnym a sektorem
organizacji pozarzagdowych. Warto réwniez wskazac, ze wérdd zrédet finansowa-
nia zadan wynikajacych z programu wymienione s3, obok $rodkéw samorzadu
powiatowego, réwniez srodki przekazane przez wojewode dla organizacji pozytku
publicznego. Mozna zatem przypuszczac, ze wlaczenie partneréw spora struktury
wladzy pociaga za sobg wsparcie finansowe dla nich zwigzane z realizacjg wskaza-
nych zadan. Ponadto wlaczenie w implementacje¢ programu lokalnej spolecznosci
sprzyja¢ moze wytworzeniu si¢ oraz wzmocnieniu wiezi faczacych mieszkancow,
co przektadac si¢ moze na zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci za dany teren
(Kossowska, Krajewski 1999: 127).

W przeanalizowanych dokumentach brakowalo precyzyjnego okreslenia har-
monogramu realizacji poszczegdlnych zadan, co w konsekwencji na etapie ewa-
luacji ex post oraz podczas biezacego monitorowania realizacji programu unie-
mozliwia ocene terminowo$ci wdrazania strategii. Czg$¢ sprawozdan komisji (np.
z powiatu wloszczowskiego) zupelnie nie odnosi si¢ do zadan, ktérych realizacje
zapowiadano w programie. Stad niezwykle ciezko odnies¢ sie do problemu, w jaki
sposob programy s3 wdrazane.

3.1.6 Monitorowanie realizacji projektu

Ocenie poddalem réwniez sposéb biezacego monitorowania realizacji pro-
gramu. Uwazam bowiem, ze dla skutecznej realizacji zadan z niego wynikajacych
konieczne jest, by w trakcie jego obowigzywania na biezgco bada¢, w jakim stopniu
sq realizowane jego poszczegdlne elementy. Pozwala to na korygowanie dziatan
przedsigbranych w trakcie realizacji strategii.

W programach dla powiatéw jedrzejowskiego i starachowickiego nie przewi-
dziano Zadnego sposobu biezacej oceny, czy s3 one realizowane wilasciwie. Czgé¢
programéw przewiduje skladanie sprawozdan z dziatalnosci poszczegélnych pod-
miotéw zaangazowanych w ich wdrazanie, ale czgsto dotycza one tylko zmian
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w stanie zagrozen. Nie odnosza si¢ do tego, ktére z zadan wykonano, a ktérych
jeszcze nie, a takze w jaki sposob zostaly one zrealizowane.

Pozytywnie w tej kwestii odznacza sie powiat skarzyski, w ktérym nie tylko
przewidziano monitorowanie realizacji programu, ale wskazano réwniez wprost,
na podstawie jakich danych, pochodzacych od jakich podmiotéw bedzie dokony-
wana biezgca ocena implementacji programu. Warto wskazac, ze sa to dane pocho-
dzace z réznych zrddel, nie tylko powiatowych stuzb inspekeji i strazy. Wymie-
niono réwniez w tresci programu organ odpowiedzialny za dokonywanie oceny
realizacji zadan. Jest nim Rada Powiatu Skarzyskiego.

Nieliczne powiaty monitorujg na biezaco realizacje programéw prewencyjnych
w poszczegdlnych jednostkach poprzez szczegélowe sprawozdania odnoszace sig
bezposrednio do realizacji zadan okreslonych w programach oraz stopnia osia-
gniecia zakladanych celéw. Zaden z programéw nie odniést sie do oceny negatyw-
nych, ubocznych konsekwencji wdrazania programu, jak i stabych stron programu.
Wydaje mi sig, Ze taka analiza pozwolilaby lepiej kontrolowac realizacj¢ programu
i na biezaco reagowac na pojawiajace sie trudnosci.

3.1.7 Ewaluacja programu

Ostatnia czg$¢ analizy poswiecona byta zagadnieniu ewaluacji powiatowych pro-
gramOw prewencyjnych. W szerszym kontekscie badan nad programami prewen-
cyjnymi w Polsce (obejmujacymi réwniez interwencje spoteczne nienakierowane
bezposrednio na redukcje przestepczosci) wskazywano na brak ewaluacji i nie-
mozno$¢ oceny efektywnosci tych dziatan (Klaus, Kossowska 2013: 196). Warto
podkresli¢, ze nie da si¢ przeprowadzi¢ ewaluacji w sposéb uniwersalny. Ocena
skutkéw implementacji programu zawsze jest kontekstowa i odnosi si¢ do zakla-
danych w programie celdw, ale takze jest uwarunkowana tym, kto jest odpowie-
dzialny za jego wdrazanie (Klaus, Kossowska 2013: 200-201).

Spora czeg$¢ programdéw w ogole nie odnosila si¢ do tego zagadnienia. Jedynie
niektore z programéw przewidywaly jakakolwiek ocene programu po jego realiza-
cji i to jedynie w formie ogoélnych sprawozdan z dzialalnosci poszczegolnych pod-
miotéw zaangazowanych w realizacj¢ programu.

Wzorcowa ewaluacja powinna przede wszystkim odnosi¢ si¢ do zaktadanych
celow i ich realizacji. Jednak jak wspomniano juz wczesniej, cele te byty formulowane
w sposob wysoce nieumiejetny. Stad nawet zalozenie, ze programy te beda ewalu-
owane, nie pozwoliloby na ocene ich realizacji z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie
celéw. Dobra ewaluacja powinna réwniez okresla¢ stabe strony implementacji pro-
jektu i najlepiej, gdyby zostata przeprowadzona przez fachowy podmiot zewnetrzny
(Waszkiewicz 2015: 143-144). Niestety, sa to postulaty, ktore obce sg lokalnym poli-
tykom bezpieczenstwa powiatow w wojewddztwie Swietokrzyskim.
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3.2 Wnioski z analizy programow

Na podstawie dokonanej analizy polityk bezpieczenstwa powiatéw mozna sformu-
fowa¢ kilka wnioskow. Stwierdzenia te postuza do skonstruowania skali stuzacej
do oceny jakos$ci programoéw i ich implementacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
wykorzystania wiedzy eksperckiej.

o Analizy stanu bezpieczenstwa opieraja si¢ gléwnie na danych statystycznych
pochodzacych od powiatowych stuzb, inspekeji i strazy, przy czym gléwnym
zrodlem informacji o zagrozeniach sa dane policji. Nie dajg jednak wgladu w sze-
rokie spektrum innych zagrozen. Analizy te czesto dokonywane sg w sposob nie-
umiejetny, bez uwzglednienia wypracowanych i stosowanych metod oraz technik
analizy danych o zagrozeniach''.

o Tylko nieliczne programy zawieraja dane dotyczace poczucia bezpieczenstwa
mieszkancow. Takie analizy, jezeli sg przeprowadzane, zawieraja razace bledy
metodologiczne'.

o W programach okresla si¢ obszary tematyczne zbyt szeroko. Nie sg wybierane
najpilniejsze potrzeby. Brak jest ustanowienia priorytetéw dziatan. Réwniez
formulowanie celéw programéw nie pozwala na ocene stopnia ich realizacji.
Brak jest odrdéznienia celéw, zadan i obszaréw dziatan (do podobnych wnio-
skoéw w swoich analizach doszli Maczynski, Plaszowska 2017: 135).

« Dobieranie dzialan prewencyjnych adekwatnych do zagrozen opiera si¢ albo
na wiedzy intuicyjnej, potocznej a w najlepszym wypadku na doswiadczeniu
czlonkow komisji. Brak jest informacji o stosowaniu wiedzy naukowej doty-
czacej skutecznosci innych programoéw.

« Dokonywana ocena stopnia realizacji programéw (monitorowanie) opiera si¢
gléwnie na sprawozdaniach z dziatalnosci podmiotéw, przede wszystkim policji.
Dokumenty te jednak nie odnoszg si¢ do stopnia realizacji okreslonych w pro-
gramach celéw i jednoczesnie nie pozwalaja na oceng realizacji programu.

« Programy rzadko dotycza konicowej ewaluacji projektéw, a jezeli juz, to zadanie
to pozostawione jest komisji.

3.2.1 Skala oceny programow

Na podstawie powyzszej analizy stworzylem narzedzie, ktére pozwala oceni¢ jakos¢
i wykorzystanie wiedzy naukowej w programach prewencyjnych (zob. zalacznik).
Zebrane dane postuzyly mi do sformufowania szesciu aspektéw wykorzystania

11 Przykltadowo w toku analizy danych statystycznych dotyczacych przestepczoéci na terenie
powiatu postugiwano si¢ jedynie liczbami bezwzglednymi czyndéw, nie za§ wspdtczynnikami zrela-
tywizowanymi do liczby ludnosci. W efekcie dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi komisariatami
w dystrybucji czynoéw zabronionych przypisano réznej liczbie mieszkancow.

12 Przeprowadzana w jednym z powiatow ankieta wsréd osob przybylych na debate dotyczaca
stanu bezpieczenstwa, a uzyskane z niej dane uogélniane s3 na populacje mieszkancéw powiatu.
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wiedzy naukowej i okreslenia poziomdw zastosowania tej wiedzy w ramach tych
obszaréw:

Analiza zagrozen (0-5 pkt);

Ustalenie celow polityki bezpieczenstwa (0-4 pkt);

Wybor srodkéw adekwatnych do osiagniecia celow (0-4 pkt);

Implementacja projektu (0-4 pkt);

Monitorowanie na biezaco realizacji projektu (0-4 pkt);

Ewaluacja projektu (0-4 pkt).

A e

W kazdym wymiarze wyrdznitem 5-6 stopni wykorzystania wiedzy. Dokona-
fem rozgraniczenia na poszczegdlne stopnie w oparciu o zdobyty w toku analiz
empirycznych material. Za kazdy aspekt przyznawalem punkty odpowiadajace
zakresowi, w jakim autorzy programu korzystaja z wiedzy naukowej i wykorzystuja
ja w przygotowaniu programu. W kazdym z wymiaréw programowi moglo zosta¢
przyznane 0-4 punktéw, z wyjatkiem pierwszego aspektu, za ktéry mozna przy-
zna¢ do 5 punktéw. Ta réznica w punktacji wynika z checi doktadniejszego roz-
graniczenia sposobow dokonywania analizy zagrozen w oparciu o rézne metody,
techniki i informacje.

3.2.2 Ocena programow prewencyjnych wojewodztwa swietokrzyskiego

Przygotowane narzedzie postuzyto do oceny przeanalizowanych wczesniej polityk
powiatowych z obszaru wojewodztwa swietokrzyskiego. W tabeli 2 przedstawione
zostaly wyniki poszczegdlnych programéw w wymienionych wyzej wymiarach.
W przypadku powiatu ostrowieckiego odstagpiono od oceny jego polityki z uwagi na
nieuchwalenie programu i brak mozliwosci ustalenia polityki na podstawie przed-
tozonych sprawozdan. Program dla powiatu sandomierskiego osiagnal najwyzsza
mozliwg oceneg, nie przekraczajaca jednak potowy zaprojektowanej skali. Najnizsza
za$ ocene osiagnely polityki powiatow jedrzejowskiego i wloszczowskiego.

Warto zwroci¢ uwage na to, ktore z elementéw ocenione zostaly najwyzej, ktére
za$ nalezy jeszcze dopracowac. Najwyzszy przecietny wynik (0,43) uzyskano w ele-
mencie pigtym: ,implementacja projektu”. Odnosi si¢ on do mozliwosci ustale-
nia, jakie zadania majg zosta¢ podjete w ramach projektu, przez kogo oraz w jakim
czasie. O ile w programach podawano przykladowe wyliczenie mozliwych zadan,
prowadzacych do osiagnigcia celu, to czesto brakowalo wskazania konkretnych
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje. Nie okreslano takze w harmono-
gramie czasu, w jakim zadanie powinno by¢ wykonane.

Najgorzej ocenianym wymiarem byly kwestie zwigzane z ewaluacja programu
(element 7). Wigkszos¢ strategii nie przewidywata koncowej oceny skutecznosci
programu, za$ nieliczne, ktore o tej kwestii wspominaly, ograniczaly si¢ jedynie do
sprawozdawczosci i to najczesciej przed komisjg, nie zas wobec zewnetrznego pod-
miotu. Podobnie, zdecydowanie niekorzystnie w wigkszosci przypadkéw wypadata
ocena planowanego monitorowania realizacji projektu (punkt 6). Czg$¢ programow
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nie odnosita si¢ do tego zagadnienia bezposrednio lub utozsamialy monitorowa-
nie jedynie ze sprawozdawczoscig z realizacji programu. Raporty jednak skfadane
byty tylko przez cz¢s¢ podmiotdw i w praktyce nie zawsze odnosity si¢ do realiza-
¢cji samego programu.

Najwazniejsze z punktu widzenia niniejszego badania bylo zdiagnozowanie
wykorzystania wiedzy naukowej w procesie analizy zagrozen, doboru strategii oraz
oceny realizacji projektu. Te elementy opisane zostaly w punktach 1, 2, 6 1 7 skali.

Zdecydowanie negatywnie oceni¢ nalezy powierzchowno$¢ i ubogos¢ doko-
nywanych analiz zagrozen. Nawet jezeli wykorzystywane s dane oficjalne, np.
dotyczace zagrozenia przestepczo$cia, czynione analizy sa wybidrcze i pelne
bledéw. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage rowniez na inne dane, ktérymi dysponuje
powiat, a takze wlaczy¢ do programu analizy poczucia bezpieczenstwa mieszkan-
cow. Podnosi si¢ bowiem w literaturze, ze lokalne programy prewencyjne oprdécz
redukcji zagrozen powinny réwniez stuzy¢ redukcji leku przed przestepczoscia,
a tym samym przyczynia¢ si¢ do podnoszenia poczucia bezpieczenstwa miesz-
kancéw (Kossowska, Krajewski, 1999: 126). Nie powinien to by¢ jednak priory-
tet dziatan. Dlatego zagadnienie to pojawia si¢ dopiero na czwartym stopniu skali
w tym wymiarze. Mozna réwniez przy uzyciu badan sondazowych dokona¢ dia-
gnozy, ktore z zagrozen w opinii mieszkancéw wymagaja niezwlocznej reakcji i na
tej podstawie okresli¢ priorytety dziatania. Takie badania pozwolg bowiem okresli¢
priorytety dziatan (punkt 3 skali).

Kolejny powazny deficyt programéw wiaze sie z wykorzystywaniem badz tylko
intuicyjnej wiedzy, badz jedynie doswiadczenia osdb uczestniczacych w dziatalno-
$ci komisji lub opracowujacych program (nie zawsze byly to komisje) dotyczace
eliminacji zagrozen. Wspomniane wczes$niej mozliwo$ci wlaczenia wiedzy nauko-
wej do praktyki spotykaja si¢ tu z pewng barierg. Wydaje sig, ze powinno sie roz-
propagowac tworzenie i korzystanie z bankéw dobrych praktyk, ktére zawieralyby
takie interwencje, ktorych skuteczno$¢ zostata naukowo potwierdzona (np. przy
uzyciu metod wskazanych na wyzszych poziomach skali Maryland). Oczywiscie
wiedza praktykéow (komendantéw stuzb) jest tu takze uzyteczna, jednakze w toku
analiz okazalo sie, iz czesto dostarczane przez poszczegdlne stuzby dane ich analizy
sg raczej powierzchowne i niestety — nierzetelne. Podobnie proponowane strate-
gie eliminacji nie opieraja si¢ na dowodach (tzn. ich skuteczno$¢ nie zostata empi-
rycznie potwierdzona), a jedynie na potocznym rozumieniu, ze co$§ powinno by¢
skuteczne.

Nalezy wskaza¢, ze w pordwnaniu z badaniami Katarzyny Jurzak-Maczki
(2014: 187-226) programy wojewddztwa $wigtokrzyskiego nie wypadaja az tak zle.
Uwagi te dotycza zwlaszcza programéw uchwalanych po 2010 roku. Liczy¢ zatem
nalezy, ze wiedza ptynaca z dotychczasowych badan spotkala si¢ z zainteresowa-
niem praktykéw i wplynela na poprawienie jakosci programéw prewencyjnych
przyjetych i realizowanych przez powiaty wojewddztwa swigtokrzyskiego.
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Zakonczenie

Wiedza naukowa (oparta o dowody naukowe) wykorzystywana jest przez pod-
mioty odpowiedzialne za zapewnianie bezpieczenstwa obywateli na roznych
etapach (przygotowywania, wdrazania oraz ewaluacji programu) w sposéb nie-
zwykle ostrozny. Analizy stanu bezpieczenstwa powiatu opieraja si¢ przede wszyst-
kim na danych o niskiej jakosci. Podobnie jest w przypadku strategii poszukiwa-
nia $rodkéw eliminacji zagrozen, okreslania celéw programow, jak i ewaluacji
dzialan. Mozna zatem powiedzie¢, ze programy prewencyjne powiatow wojewodz-
twa $wietokrzyskiego wpisuja si¢ w pewien — niestety niechlubny - trend, dajacy
sie dostrzec zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie.

W zwigzku z tym, postulowa¢ nalezy postulowaé zintensyfikowanie wspot-
pracy praktykow i teoretykdow w zakresie prewencji zagrozen. Wzajemna wspot-
praca zaowocowa¢ moze nie tylko poprawieniem jakosci programoéw zapobiega-
nia przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego.
Wymiana do$wiadczen pomiedzy decydentami a naukowcami moze przyczynic sie
do zbudowania trwalych foréw wspoétpracy na rzecz spotecznosci lokalnej, a takze
ksztaltowania nowej jakosci dialogu miedzy tymi dwoma grupami. Wskazywano
juz bowiem w literaturze na lokalny kontekst prewencji przestepczosci i potrzebe
wspodlpracy na mozliwie bliskim problemom poziomie (Kossowska, Krajewski
1999: 126).

Wykorzystanie dowodéw naukowych w praktyce sprzyja¢ moze osigganiu
coraz wyzszego poziomu bezpieczenstwa mierzonego nie tylko spadajaca liczba
zagrozen, ale coraz silniejszym poczuciem bezpieczenstwa mieszkancéw. Zasto-
sowanie wiedzy naukowej o sprawdzonej skutecznos$ci pozwoli rowniez zaoszcze-
dzi¢ $rodkéw wydawanych na nieefektywne i czasem kosztowne strategie. Korzysci
plynace zatem z takiej wspotpracy sa obopolne. Przygotowane przeze mnie narze-
dzie moze nie tylko postuzy¢ do oceny programéw prewencyjnych, ale stanowi
takze zbior syntetycznych wskazowek do tego, jak najefektywniej wykorzystywac
wiedze naukowa w praktyce tworzenia lokalnych polityk bezpieczenstwa obywa-
teli. Dotychczasowe doswiadczenia w tworzeniu skutecznych strategii prewencji
kryminalnej (Waszkiewicz 2015: 96-124), po odpowiednym dostosowaniu do pol-
skiego kontekstu, dajg si¢ zastosowaé przy tworzeniu nowych powiatowych pro-
gramOw zapobiegania przestepczosci i bezpieczenstwa obywateli.

Warto, zeby programy te opieraly si¢ na rzetelnych danych: zaréwno, jezeli
chodzi o wystepujace na terenie powiatu zagrozenia, jak i z zakresu skutecznosci
strategii, ktore pozwalajg ogranicza¢ niebezpieczenstwa. Przedstawiona skala Mery-
land postuzyta do oceny ponad 200 interwencji, z ktdrych czg¢$¢ okazata si¢ wykazy-
wac mniej lub bardziej okreslong efektywnoscia. Poszukiwanie strategii w oparciu
o do$wiadczenia innych planistéw w tym zakresie pozwoli zaoszczedzi¢ koszty.

Dostepne sa réwniez poradniki, w jaki sposéb powinny by¢ tworzone pro-
gramy prewencyjne, opisujace proces przygotowywania i wdrazania tych strategii
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(Landespréventionsrat Niedersachsen 2007). Wydaje si¢, Ze rozpowszechnienie
publikacji poswieconych wdrazaniu programéw spolecznych, jak i ich ocenie,
przyczynitoby sie do pokazania naukowcom, Ze ich praca znajduje rzeczywiste
zastosowanie w dzialalno$ci innych 0sdb, za$ praktykom to, ze widza dostarczana
przez akademikéw moze znalez¢ zastosowanie w ich codziennej pracy. Jak wynika
z przeprowadzonej przeze mnie analizy korzystanie z tego typu wskazéwek nie jest
rzecza czesta.

Stworzone przez ustawodawce ramy zapobiegania zagrozeniom na terenie
powiatu w postaci programu i komisji bezpieczenstwa wydaja si¢ by¢ dobrg plat-
forma wspotpracy praktykow z teoretykami. Z jednej strony w sktad komisji moga
zosta¢ powolane osoby, ktére posiadaja wyrozniajaca sie wiedze w zakresie bez-
pieczenstwa (art. 38a ust. 5 pkt 3 u.s.p). Uzupelnienie sktadu komisji o teorety-
kéw pomoze zrozumie¢ im oczekiwania stawiane przez praktykow, jak i pokazac,
jak wiedze, ktéra wypracowali w toku swojej pracy mozna zastosowaé. Z drugiej
strony do tworzenia programéw mozna wykorzysta¢ doswiadczenia innych oséb
w zakresie, w jakim skutecznos¢ okreslonych strategii zostata potwierdzona w toku
ewaluacji i oceniona przy uzyciu szeroko uznanych standardéw (Sherman 1997,
1998; Welsh, Farrington 2001; Farrington et al. 2002).

Poszukiwanie strategii w oparciu o doswiadczenia innych oséb w tym zakresie
pozwoli zaoszczedzi¢ koszty, ale jest tez wyrazem poszukiwania najlepszych z moz-
liwych sposobow dzialania. Literatura wypracowala juz uznane kryteria oceny
efektywnosci programow, ktdre, wbrew twierdzeniom praktykow, dajg si¢ zastoso-
wac do podejmowanych rzeczywiscie dziatan (Czapska 2017: 19-20). Skorzystanie
z tych wskazéwek powinno pomdc decydentom w dopieraniu strategii adekwat-
nych do okreslonych celéw prewencyjnych. Te za§ powinny wynikac z wlasciwego
okreslenia priorytetéw dzialan. Dobre opracowanie strategii powinno za$ zostac
poprzedzone rzetelng analizg zagrozen.
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Zalacznik

Skala do oceny polityk/programoéw prewencyjnych

Kazdy z programdéw oceniony zostal w siedmiu wymiarach. Za kazdy element
mozna bylo otrzymac okreslong liczbe punktow, ale — by ktérys z elementéw nie
dominowat w ogélnej ocenie — dokonywana jest pdzniej unitaryzacja wynikow
w poszczegdlnych wymiarach®.

1. Analiza zagrozen (max 5 pkt)

Dokonanie analizy zagrozen wystepujacych w powiacie powinno by¢ wszech-

stronne. Z jednej strony powinno uwzglednia¢ spektrum mozliwych do zidentyfi-

kowania zagrozen, a z drugiej powinno opiera¢ si¢ na zréznicowanej metodologii.

0 - Brak analizy zagrozen;

1 - Analiza zagrozen opiera si¢ na intuicji lub wiedzy potocznej i nie odnosi si¢ do
rzeczywiscie wystepujacych zagrozen w powiacie, a raczej ogdlnych informacji
o mozliwych zagrozeniach;

2 - Analiza zagrozen zostala przeprowadzona przy uzyciu danych oficjalnych,
ale dotyczy tylko ograniczonego spektrum zagadnien (np. tylko dane o prze-
stepczosci z komendy powiatowej Policji), badz dostrzec mozna niewlasciwe
wyciaganie wnioskéw z danych;

3 - Analiza zagrozen opiera si¢ na uwzglednieniu danych oficjalnych z wigcej niz
jednego zrédla i jest poprawna metodologicznie i merytorycznie; odbywaja sie
konsultacje z mieszkancami;

4 - Analiza zagrozen opiera si¢ na danych uzyskanych z wigcej niz jednego pod-
miotu i uwzglednia réwniez badania subiektywnego poczucia bezpieczenstwa.
Mogga istnie¢ watpliwosci co do metodologii badan (np. za mata badz nierepre-
zentatywna proba);

5 — wykorzystano do analizy zrédta nie tylko dane oficjalne (statystyki stuzb), ale
réwniez w poprawny metodologicznie sposéb dane o poczuciu bezpieczen-
stwa.

2. Zastosowanie dowodow naukowych (max 4 pkt)

Zidentyfikowane problemy nalezy przeanalizowaé w perspektywie mozliwych spo-
sobow ich ograniczenia (eliminacji) oraz zaproponowa¢ mozliwe dziafania, ktére
beda nakierowane na zaistnialy problem.

13 Kazdy wymiar jest przetwarzany tak, by maksymalna liczba punktéw wynosila za niego
1 punkt. Proces ten dokonywany jest wedtug wzoru: x'=x/p__, gdzie p_ oznacza maksymalna liczbe
punktéw w danym wymiarze. Tak wigc zunitaryzowana suma wynosi maksymalnie 7 punktow.
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0 — Brak okreslenia sposobéw ograniczania zagrozen;

1 - zaproponowane strategie eliminacji zagrozen opierajg sie na wiedzy potocznej
lub intuicji (takze rutynie dziatan);

2 - zaproponowano wiecej strategii, ktére mogg intuicyjnie wykazywac nakiero-
wanie na rozwigzanie problemu (skutecznosci strategii nie potwierdzono bada-
niami i nie wykazywano, ze ich wybor opiera sie na wczesniejszych doswiad-
czeniach);

3 - poszukiwano sposobdw redukcji zagrozen opierajacych sie na wczesniejszych
doswiadczeniach, ale ich skutecznos¢ nie zostala potwierdzona (nie dokonano
ich ewaluacji);

4 - zaangazowano naukowcow, fachowcow, specjalistow (innych niz policjanci) do
znalezienia sposobdw redukcji zagrozen.

3. Ustalenie celow (max 4 pkt)

Programy powinny zawiera¢ okredlenie celéw, ktére powinno by¢ na tyle pre-

cyzyjne, by dalo sie¢ okresli¢ stopien ich osiagnigcia i to w wyznaczonym czasie.

Zaznaczy¢ wypada jednak (por. Standardy Beccaria, standard 3), ze cele moga

miec¢ ogdlny charakter, ale musza by¢ jednak wymierne, np. redukcja przestepczo-

$ci 0 30%.

0 - brak okreslenia celéw programu;

1 — okreslenie celéw programu w sposdéb ogoélny;

2 - okreslenie celéow ogdlnych i szczegélowych, bez wyznaczenia ram czasowych
i w sposéb niekoniecznie dajacy si¢ mierzy¢;

3 — okreslenie celow w sposdb precyzyjny i dajacy sie mierzy¢, bez ram czasowych;

4 - okreslenie celow krotko i dtugoterminowych, mierzalnych w okreslonym czasie.

4. Wybor srodkow do osiggniecia celow (max 4 pkt)

Punkt ten stanowi polaczenie punktéw 2 i 3. Z jednej strony nalezy wybra¢ naj-

istotniejsze zagrozenia, okresli¢ cel w ich obszarze, a z drugiej dobra¢ odpowiednie

$rodki realizacji tego celu.

0 - brak wyznaczenia priorytetéw w dzialaniach;

1 — dobér srodkéw nienakierowanych na rozwigzanie problemoéw, przy duzej
liczbie celow;

2 - okreslenie wybranych celéw, przy wskazaniu mozliwych strategii ich rozwiazy-
wania;

3 — wybdr najistotniejszych zagrozen (3-5) i dobdr srodkéw potencjalnie nakiero-
wanych na ich rozwiazanie;

4 — wybdr zagrozen najistotniejszych i dobdr srodkéw dajacych mozliwie najwiek-
szg skutecznos¢ potwierdzong badaniami.
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5. Implementacja projektu (max 4 pkt)

0 - brak wskazanych zadan do realizacji;

1 - wskazanie przyktadowych zadan do realizacji, ogélne wskazanie podmiotéw
odpowiedzialnych za ich realizacje;

2 - przypisanie konkretnych zadan do odpowiedzialnych za ich realizacj¢ pod-
miotow;

3 — w realizacji konkretnych dzialan wspdtdzialaja zewnetrzni partnerzy oprécz
podmiotéw administrujacych; ogélne wskazanie harmonogramu dzialan;

4 - ustalenie konkretnych termindéw realizacji dzialan przez zobowigzane pod-
mioty (we wspolpracy z partnerami).

6. Monitorowanie realizacji projektu

0 - projekt nie przewiduje monitorowania jego biezacej realizacji;

1 - projekt przewiduje monitorowanie realizacji projektu przez skladanie ogodl-
nych sprawozdan z dzialalnos$ci niektérych podmiotéw (np. tylko o zmianie
stanu zagrozen, bez odniesienia do dzialan);

2 - projekt przewiduje monitorowanie realizacji projektu przez sktadanie spra-
wozdan z realizacji dziatan przedsiebranych w ramach projektu;

3 - monitorowanie realizacji poprzez sprawozdania dotyczy nie wybranych,
a wszystkich podmiotéw realizujacych; odnosi sie do stopnia osiagniecia zakta-
danych w projekcie celow (gdy cele nie zostaly ustalone dostatecznie precyzyj-
nie automatycznie nie jest mozliwie osiggniecie w tym wymiarze 3 pkt i wiecej);

4 - ocena realizacji programu dotyczy réwniez osiggniecia celéw niezamierzo-
nych, ubocznych i stabych stron.

7. Ewaluacja projektu

0 - nie przewidziano ewaluacji projektu;

1 - ewaluacja projektu odbywa si¢ poprzez ogolne sprawozdania (ale z realizacji
calego projektu) skladane komisji; i dotyczy ogélnego stanu po zrealizowaniu
projektu;

2 - ewaluacja odniesiona jest do stopnia osiggniecia zaktadanych celow;

3 - ewaluacja wskazuje réwniez na stabe strony implementacji;

4 - ewaluacje zlecono innemu zewnetrznemu podmiotowi, fachowcom.





