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Wprowadzenie

Kraje skandynawskie (nordyckie)' zamieszkuje okoto 25 milionéw oséb (9,2 milio-
na w Szwecji, 5,5 miliona w Danii, 5,3 miliona w Finlandii, 4,8 miliona w Norwegii
i 320 000 w Islandii). Panistwa te maja wspdlng historie i wiele wspolnych cech.
Maja demokratyczne konstytucje z wladza podzielona miedzy wtadze sagdowni-
cz3, wykonawczg i ustawodawczg; wielopartyjne systemy polityczne, w ktorych
rzady koalicyjne sa norma. Wtadz¢ ustawodawcza sprawuja parlamenty narodo-
we, ktorych czlonkowie wybierani s w okregach wieloosobowych na zasadzie
proporcjonalnej reprezentacji. W krajach tych panuje konsensus polityczny, w prze-
ciwienstwie do konfliktowych systeméw politycznych.

Podstawg skandynawskiego modelu polityki spolecznej jest tzw. welfare state,
tj. panstwo opiekuncze, charakteryzujace sie kompleksowymi programami i ustu-
gami opiekunczymi, inwestycjami w kapital ludzki, skoordynowanymi rynkami
pracy i stosunkowo hojnymi zasitkami dla bezrobotnych. Jego kluczowe cechy to
odpowiedzialnos¢ panistwa za zapewnienie opieki spotecznej w oparciu o zasady
powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Uprawnienia do korzystania z $wiad-
czen przystuguja kazdemu czlonkowi spoteczenstwa bez wyjatkow wynikajacych
z zatrudnienia, statusu spotecznego lub sytuacji rodzinnej (w przeciwienstwie do
wiekszos$ci krajow anglojezycznych, gdzie wiele mozliwos¢ skorzystania z pro-
gramow socjalnych jest uzalezniona od spelnienia kryteriéw dochodowych.
Struktury opieki spofecznej w krajach nordyckich majg na celu zapewnienie po-
wszechnego zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich, stabilizacje gospodarki,
maksymalizacje udzialu sity roboczej, utrzymanie sprawiedliwych poziomoéw
$wiadczen, redystrybucje dochodéw na duzg skale oraz liberalne stosowanie eks-
pansywnej polityki fiskalnej. Podtrzymuja one i odzwierciedlaja okreslone wartosci
i priorytety spoteczne, w tym wysoki poziom zaufania spolecznego i instytucjo-
nalnego, wysoki poziom tolerancji spotecznej, promowanie réwnosci pici. Kraje
skandynawskie zwykle lokuja sie wysoko w odniesieniu do poziomu dobrobytu,
gospodarki, edukacji, konkurencyjnosci, réwnosci spolecznej i jakosci zycia.

Te cechy panstwa opiekunczego i systemu politycznego sg kluczowe dla zrozu-
mienia polityki i dziatan skandynawskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych, charakteryzujacego si¢ umiarkowana polityka karng i niskimi wskaz-
nikami orzekania kary pozbawienia wolnosci (Lappi-Seppéld 2007: 217-295;
Lappi-Seppdld 2011a: 1-31; Pratt, Eriksson 2013). Zwiagzek miedzy strukturg
spoleczna, modelem opieki spotecznej i wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych jest szczegdlnie wyrazny w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci wobec

! Na potrzeby niniejszego opracowania okreslenie skandynawski i nordycki bedzie

uzywane zamiennie, mimo, ze termin kraj nordycki jest znacznie szersze niz kraj skandy-
nawski. To drugie ma silne konotacje historyczno-geograficzne i zalicza do tej grupy wy-
facznie: Szwecje, Norwegie i Danie. Natomiast kraje nordyckie to panstwa nalezace do Rady
Nordyckiej, czyli: kraje skandynawskie (Norwegia, Szwecja i Dania), Islandia, Finlandia, a
takze trzy terytoria zalezne: Wyspy Owcze, Wyspy Alandzkie i Grenlandia.
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nieletnich. Kraje te wypracowaty bowiem w tym przedmiocie wlasny system, kto-
rego zasadnicza cze$¢ lezy poza wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.
Jeszcze w ubieglym stuleciu wprowadzono szereg regulacji dotyczacych ochrony
nieletnich, mocg ktérych prawo do interweniowania w ich zachowanie przyznano
wladzom miejskim. Sprawy nieletnich ponizej 14 lub 15 roku zycia zostaly prze-
niesione z sagdow do rad do spraw opieki nad dzie¢mi, podczas gdy dzieci w wieku
od 15 do 18 lat podlegaty zaréwno wymiarowi sprawiedliwosci, jak i radom do
spraw opieki nad dzie¢mi.

W obecnie obowigzujacym systemie skandynawskim nieletnimi w wieku po-
nizej 15 lat zajmujg sie wylacznie wladze do spraw dzieci, za§ sprawcami w wieku
od 15 do 18 lat zajmuje si¢ zaréwno system opieki nad dzie¢mi, jak i wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Miodocianymi w wieku od 18 do 20 lat
zajmujg sie organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i do pewnego
stopnia takze system opieki nad dzie¢mi z zapewnieniem opieki postpenitencjarnej.
Skandynawski wymiar sprawiedliwosci dla nieletnich opiera si¢ zatem na systemie
specjalnej opieki nad dzie¢mi przez wyodrebnione organy do spraw nieletnich.
W wyjatkowych sytuacjach korzysta on z regulacji karnych. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze system postepowania wobec nieletnich w tych krajach opiera si¢ glownie
na funkcjonowaniu administracyjno-spotecznych komisji dla nieletnich i cho¢ nie
jest to system sadownictwa w dosfownym rozumieniu, to jednak pod wzgledem
kompetencji organy te nie roznig si¢ specjalnie od sagdow dla nieletnich. Quasi-
-sadowe, komisje zajmujg sie nie tylko reakcja na przestepczos¢ mlodziezy, ale
takze podejmuja dziatania w przypadku zaniedbywania lub krzywdzenia dzieci
oraz stwierdzenia ich demoralizacji (Klaus 2009: 59).

Funkcjonowanie szerokiego spektrum $rodkoéw otwartej opieki nad dzie¢mi
i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych opiera si¢ jednak na fundamen-
talnie odmiennych zasadach. Kryterium wszelkich interwencji instytucjonalnych
na rzecz dziecka jest jego interes. Majg one charakter wspierajacy, a formalnie
czyny karalne (przestgpstwa) odgrywaja niewielka lub zadng role jako kryterium
stosowania tych srodkow. Z drugiej strony, wymiar sprawiedliwosci w krajach
nordyckich w znacznie mniejszym stopniu rozrdznia przestepcow w réznym wieku.
Wszyscy sprawcy od 15 roku zycia sg skazywani na podstawie przepisow tego sa-
mego kodeksu karnego. Scisle rzecz biorac, nie ma odrebnego systemu karnego dla
nieletnich w sensie, w jakim pojecie to jest zwykle rozumiane w wiekszosci innych
europejskich systemow prawnych. Nie ma odrebnych sadéw dla nieletnich, a liczba
poszczegolnych kar, ktére moga by¢ stosowane wyltacznie wobec nieletnich, jest
ograniczona. Mimo to system opieki nad dzie¢mi spetnia funkcje, ktore w wielu
innych krajach naleza do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dla nieletnich.
Zamiast oddzielnych sadéw dla nieletnich funkcjonuje system interwencji oparty
na miejskich radach do spraw ochrony dzieci.

W ten sposob skandynawski model interwencji wobec nieletnich stanowi
integralny element szerszego systemu uniwersalnych ustug spotecznych, ktére
panstwo zapewnia wszystkim mieszkanicom. Zadania systemu opieki nad dzie¢mi
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wykraczajg jednak poza problematyke przestepczosci i obejmujg wszystkie ele-
menty istotne dla dobrego samopoczucia i bezpiecznego rozwoju dziecka.

Niniejszy artykul stanowi przeglad rozwoju i réznych cech nordyckiego syste-
mu interwencji wobec nieletnich w Finlandii, Danii, Norwegii i Szwecji.

1. Rys historyczny

1.1. Narodziny modelu nordyckiego

Historia nordyckiego modelu postepowan wobec nieletnich jest datowana na ko-
niec XIX w. W 1874 r. sadom w Norwegii przyznano prawo umieszczania dzieci
ponizej 15 roku zycia w szkofach poprawczych zamiast orzekania wzgledem nich
kary pozbawienia wolnosci. W krétkim okresie, juz na poczatku lat 90-tych XIX w.,
powstaly nowe instytucje, ktére mogly przyjmowac nieletnich. W kolejnych latach
powstaly takze fundacje do spraw wspotpracy w zakresie ochrony dzieci i prawa
karnego. Narodziny tego modelu byty wynikiem licznych w owym czasie zmian
spoleczno-ekonomicznych (Dahl 1985: 88-89).

Do stworzenia nowego modelu przyczynily sie takze trwajace wowczas prace
nad nowym kodeksem karnym. Reforme te polaczono z dwiema innymi - wprowa-
dzeniem kodeksu postepowania karnego i ustawy o ochronie dzieci. Obie reformy
przeprowadzil norweski sedzia i profesor prawa Bernhard Getz, aktywny czlonek
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego, zalozonego przez Franza
von Liszta. Zwigzek z wysoko cenionym i postepowym ruchem miedzynarodo-
wym przyczynil si¢ do realizacji celow ograniczenia stosowania kary pozbawienia
wolno$ci wobec nieletnich. Administracja wi¢zienna od dawna bez powodzenia
zglaszala bowiem problemy i niehumanitarne konsekwencje umieszczania dzieci
razem z dorostymi w zaktadach karnych. Pod koniec XIX w. w Norwegii sformu-
fowano pierwszy, spojny program resocjalizacji nieletnich (Dahl 1985: 88-89).

Do postulatow reformatorskich nalezalo utworzenie nowego typu zakladu po-
prawczego dla dzieci w trudnej sytuacji zyciowej. Idea ta zostala w petni wyrazona
w projekcie nowej ustawy o ochronie dzieci z 1892 r., ktdra zostata przedstawiona
parlamentowi jako ,,zalacznik do prawa karnego”, co oznaczato wazne powiazanie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych z dobrem dziecka. Propozycja ta
zawierala réwniez istotng zmiang, gdyz zasiegiem swym obejmowata wszystkie
dzieci Zyjace w $rodowiskach spolecznie zaniedbanych i zdemoralizowanych.
Instytucje reformatorskie staly sie tez ogolnym narzedziem ochrony spotecznej
i ochrony dzieci (Dahl 1985: 87).

Jako projekt legislacyjny norweska ustawa o dobrostanie dzieci stanowifa
wspdlny wysilek prawnikéw i pedagogow. Propozycja zostala wprowadzona jako
prawo karne, ale w czasie debat w latach 90. XIX w. coraz poczytywano j3 jako
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ustawe szkolng. Ta zmiana znalazta réwniez odzwierciedlenie w ustaleniach proce-
duralnych. Konkretne rozwigzanie nawiazywalo do istniejacej tradycji samorzadu
gminnego i systemu rad miejskich, takich jak izby zapomog dla biednych i ku-
ratoria szkolne. Opieralo si¢ na powolaniu specjalnej rady do spraw opieki nad
dzie¢mi na czele z miejscowym sedzia, sktadajacej si¢ z wladz miejskich, swiec-
kich i urzednikéw panstwowych. Komisje te otrzymaly uprawnienia znacznie
wykraczajace poza inne rady miejskie, takie jak rady szkolne czy rady do spraw
pomocy humanitarnej. Przyznano im m.in. prawo do pozbawienia rodzicéw ich
praw rodzicielskich oraz do umieszczania nieletnich wbrew woli rodzicow w pla-
cowkach zamknietych. W miare postepu prac reformatorskich idea ochrony dzieci
zwyciezyta w sadownictwie karnym. W trakcie tego procesu terminologia w pra-
wie zostala stopniowo zmieniona z punitywnej na resocjalizacyjna i opiekuncza.
Wskazywano na przyklad, ze rady do spraw opieki nad dzie¢mi nie powinny by¢
rozumiane jako forma sadow karnych. Ostatecznie z ustawy usunig¢to réwniez
wszelkie przepisy dotyczace dyscypliny instytucjonalnej (Dahl 1985: 88).

Norweski model sprawiedliwosci dla nieletnich z udziatem rad do spraw opieki
nad dzie¢mi powstal w 1896 r. Podniesiono minimalny wiek odpowiedzialno$ci
karnej z 10 do 14 lat (a pozniej do 15 lat). Nowelizacja kodeksu karnego nastgpita
w 1902 r. Szwecja, Dania i Finlandia przeprowadzity lub zainicjowaly reformy
systemow opieki nad dzie¢mi na przetomie XIX i XX w. wzorujgc sie na modelu
norweskim. Reformy te zostaly przeprowadzone w $cisle powigzanych pakietach,
obejmujacych zaréwno ustawodawstwo o ochronie dzieci jak i regulacje praw-
nokarne. Wykluczenie nieletnich z wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
mozna bylo osiggna¢ jedynie poprzez jednoczesne ustanowienie réwnolegtego
systemu ich ochrony, zdolnego przeja¢ odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe zacho-
wanie samych dzieci oraz dorostych wobec nich (Dahl 1985: 88-89).

1.2. Gléwne etapy rozwoju nordyckiego wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich

Podstawowa struktura nordyckiego wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich
zostala ustalona na przetomie XIX i XX w. To wowczas ustanowiono jego kluczo-
we elementy: wspomniane rad do spraw opieki nad dzie¢mi, dolng granice wieku
odpowiedzialnosci karnej oraz przyjeto akty prawne, majace na celu ochrone
dzieci. W 1896 r. w Szwecji ustalono minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej
na 15 lat. W 1889 r. w Finlandii wprowadzono te samg granice, jednak nieletni
w wieku miedzy 7 a 14 rokiem zycia mogli podlega¢ srodkom dyscyplinarnym
i wychowawczym ze strony wladz opieki spolecznej. W Norwegii granica wieku
wynosila poczatkowo 10 lat (od 1842 r.). W kodeksie karnym z 1902 r. zostata
podniesiona do 14 lat, a nastgpnie w 1987 r. — do 15 lat. W Danii minimalny wiek
odpowiedzialnosci w kodeksie z 1866 r. wynosit 10 lat. W 1905 r. zostal podniesiony
do 14 lat, a w 1930 r. do15 lat. W 2011 r. wiek ten zostat obnizony do 14 lat, ale
w2013 r. ponownie przywrdécono dolng granice odpowiedzialno$ci karnej na 15 lat
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(Lappi-Seppild 2011b: 199-264). Proces wdrazania reform wymiaru sprawiedliwo-
$ci wobec nieletnich réznil sie nieznacznie w zaleznosci od trendéw politycznych
w poszczegolnych krajach. Dania i Szwecja przeprowadzily reformy na poczatku
XX w., a Finlandia, gdzie prace legislacyjne wstrzymywano najpierw w zwigzku
z pogorszeniem stosunkéw z administracja rosyjska, a nastepnie w wyniku wojny
domowej w 1918 r., wdrozyta zmiany prawne dopiero po 1936 r. (Lappi-Seppald
2015: 68).

Z uwagi na fakt, ze sprawy nieletnich zostaly przeniesione z kompetencji
wymiaru sprawiedliwosci do rad do spraw opieki nad dzie¢mi, zaniechano opra-
cowania specjalnych sankcji dla najmlodszych grup wiekowych. Sama struktura
sankcji miata zastosowanie do wszystkich sprawcéw odpowiadajacych na mocy
prawa karnego. XIX-wieczne kodeksy karne, bedace pod wplywem niemieckiej
klasycznej szkoty prawa karnego, od samego poczatku przewidywaly jednak zta-
godzenie i zmniejszanie dolegliwosci kar dla miodszych grup wiekowych. Z kolei
z poczatkiem XX w. wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich, zainspirowany
pozytywistycznymi i socjologicznymi szkotami prawa karnego z Wloch (Enrico
Ferri) i Niemiec (Franz von Liszt), zaczely klas¢ nacisk na cele specjalnej prewen-
cji i resocjalizacji. Norweski kodeks karny z 1902 r. byt pierwszym europejskim
kodeksem opartym na tych zasadach, kolejnym byt kodeks dunski z 1930 r.

Nowe tendencje w polityce kryminalnej przyczynily si¢ do wprowadzenia kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze podjecia dalszych prob wyklu-
czenia nieletnich w wieku od 15 do 18 lat z wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych ze wzgledu na dobro dziecka. Pierwsze prace rozpoczely sie w Norwegii
i Danii na poczatku XX w., a juz w latach 30-tych i 40-tych zakaz $cigania nieletnich
i orzekania wobec nich sankcji karnych. W Szwecji reformy rozwinely si¢ na tyle,
ze w latach 50-tych okoto 70% sprawcow ponizej wieku 18 lat zostato przeniesio-
nych w zakres wlasciwosci pomocy spolecznej. Ponadto w odniesieniu do kary
pozbawienia wolnosci w latach 20-tych i 30-tych wszystkie kraje skandynawskie
utworzyly specjalne ,,zaklady karne” dla nieletnich. W osrodkach dla nieletnich
od samego poczatku umieszczano wychowankéw na czas nieokreslony, uzalez-
niajgc w duzym stopniu dtugos¢ pobytu od postepéw w poprawie ich zachowania
(Dahl 1985: 89).

System sankcji karnych od lat 30-tych do 50-tych byt silnie skoncentrowany na
specjalnej prewencji w zakresie resocjalizacji albo poprzez interwencje ,,edukacji
ochronnej” prowadzonej w ramach systemu opieki nad dzie¢mi, lub leczenie ofero-
wane w wigzieniach dla nieletnich. W 1956 r. w Szwecji przedstawiono propozycje
»prawa ochronnego’, ktére znosito odpowiedzialno$¢ karng wobec wszystkich
os6b do 18 roku zycia, zastepujac ja interwencja wylacznie z punktu widzenia
ochrony socjalnej, edukacji i resocjalizacji. W ciggu nastepnych dziesiecioleci
polityka karna przybrala inny kierunek i ostatecznie zmiana ta nigdy nie zostata
wdrozona w zycie (Lappi-Seppald 2015: 68-70).
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1.3. Zmiany w systemie postepowania z nieletnimi w latach 60-tych

Na przetomie lat 50-tych i 60-tych zaczely narasta¢ watpliwosci odnosnie skutecz-
nosci i stusznosci stosowanych metod opiekunczo-wychowawczych wzgledem
nieletnich. W latach 60-tych szeroko dyskutowano na temat skutkéw przymu-
sowego umieszczania 0sOb w zamknietych instytucjach, poddajac krytyce m.in.
cele obligatoryjnego umieszczania w szpitalach psychiatrycznych, leczenia i pra-
cy przymusowej alkoholikéw. Nieufnos¢ wobec przymusowej opieki i leczenia
instytucjonalnego odnosila si¢ takze do modelu postepowania wobec nieletnich
i ogdlnie do systemu wieziennictwa (Lappi-Seppald 2015: 70-71).

W ich rezultacie doszlo do zmian w zakresie stosowanych kar i srodkéow opieki
instytucjonalnej. W praktyce obejmowaly one ogélny spadek odsetku stosowa-
nia kary pozbawienia wolnoéci w Finlandii, gdzie liczba osadzonych nieletnich
spadla z ponad 350 pod koniec lat 70-tych do ponizej 100 pod koniec lat 90-tych
w grupie wiekowej 18-20 lat oraz ze 120 do okoto dziesi¢ciu w grupie 15-17 lat.
Uwzgledniono reformy w opiece zdrowotnej. Nastgpila deinstytucjonalizacja
opieki nad alkoholikami -zaniechano ich przymusowego leczenia w szpitalach
psychiatrycznych (Lappi-Seppald 2001b: 92-150; Lappi-Seppald 2011b: 217-218).

W odniesieniu do nieletnich dwie najbardziej widoczne zmiany dotyczyly
zmniejszenia liczby zamknietych szkét poprawczych w zakresie opieki nad dzie¢mi
oraz rezygnacji z prowadzenia zakladéw karnych dla mlodziezy. Pierwszym krajem,
ktory w 1973 r. catkowicie zlikwidowal zaklady karne dla nieletnich, byta Dania.
Powolujac si¢ na argumenty zwigzane zaréwno z nieskutecznoscia funkcjonowania
zaktadow karnych dla nieletnich (wysoki odsetek recydywy) jak i brakiem gwa-
rancji prawnych, Norwegia zamknela je w 1974 1., Finlandia zniosta zaktady karne
dla nieletnich w 1976 roku, a Szwecja w 1979 r. zlikwidowata m. in. zaklady karne
dla nieletnich i mtodocianych (youth imprisonment), a takze zniosta internowa-
nie (internment) jako $rodek zapobiegawczy stosowany zamiast wigzienia wobec
sprawcow powaznych przestepstw o wysokim ryzyku recydywy (Lappi-Seppild
2001b: 220-221; Stando-Kawecka 2007: 92). Likwidacja zaktadéw karnych dla nie-
letnich nie wskazywala, aby w niedalekiej przyszlosci planowano catkowite odejscie
od przymusowego umieszczania dzieci w zaktadach zamknietych (np. osrodkach
leczenia). W Danii zwrdcono uwagg, ze osoby nieletnie skazane wcze$niej na kare
pozbawienia wolnosci powinny zosta¢ objete opieka organéw do spraw dzieci, aby
w miare mozliwosci unikna¢ stosowania ,,zwyklej” kary pozbawienia wolnosci.
Réwniez w innych krajach wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec nie-
letnich przestepcow odbywato si¢ w tych samych budynkach co poprzednio, ale
bez teoretycznej mozliwosci przedluzenia kary.

Zmiany w polityce kryminalnej doprowadzity do ogoélnego przeformutowania
sankcji wobec nieletnich, a takze zmian w podejsciu do skazywania nieletnich.
W orzekaniu gtéwna zasadg stata si¢ zasada proporcjonalnosci. W 1973 r. Dania
zniosta wszystkie wyroki na czas nieokreslony oraz nakazy leczenia w specjalnych
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instytucjach. Finlandia przeprowadzita reforme wyrokéw w 1976 r. (Stando-Ka-
wecka 2007: 92).

Pomimo indywidualnych réznic pomigdzy systemami postepowania z nie-
letnimi w krajach nordyckich, ich gléwne cechy byly wspélne - system wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich funkcjonowat na podobnych zasadach. Zgodnie
z wymogami neoklasycznej ideologii sankcji usunieto interwencje resocjaliza-
cyjne ze sfery pracy socjalnej i ochrony dzieci. System wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych mial za zadanie wyraza¢ dezaprobate spoleczng w sposdb
proporcjonalny do wagi przestepstwa i stopnia zawinienia sprawcy. Sankcje karne
mialy stuzy¢ celom pragmatycznym, jednak nie poprzez odstraszanie i surowos¢
kary, ale poprzez posrednie prewencyjne skutki sankeji karnych w obszarze
oddziatywania na moralno$¢ i warto$ci osob ukaranych. Nacisk ktadziono na in-
ternalizacje norm, postrzegana jako sprawiedliwos¢ i zasadno$¢ systemu sankji.
Nadal podkreslano istotno$¢ zasady proporcjonalnosci, ale uznawano, ze cel ten
mozna osiggnac poprzez kary finansowe i inne sankcje wolnosciowe, bez koniecz-
nosci powszechnego stosowania kary pozbawienia wolnosci.

Okres neoklasycyzmu byt takze okresem liberalizacji karnej, zwlaszcza w Fin-
landii. Z uwagi na kryzys spofeczny i polityczny w pierwszej pofowie XX w. system
finski wymagal szczegdélnych zmian. Ponadto Finlandia miata znacznie stabsze
tradycje w zakresie praktyk resocjalizacyjnych, zwlaszcza w poréwnaniu ze Szwecja
i Danig. Wydaje sie, ze przyczynilo si¢ to réwniez do tego, ze Finlandia posunela
neoklasyczne idee dalej niz inne kraje nordyckie (Lappi-Seppald 2011b: 204-252).
Nowa koncepcja polityki karnej sformutowana w latach 70-tych w Finlandii okre-
$lana jest jako ,zhumanizowany neoklasycyzm” (humane neo-classicism). W mysl
tej koncepcji podstawowg funkcja karania jest prewencja ogdlna, rozumiana nie
jako odstraszanie potencjalnych sprawcéw od popelnienia przestgpstw, ale jako
umacnianie standardéw moralnych przez publiczne wyrazenie dezaprobaty dla
zachowan zabronionych prawem karnym. Takie ujecie prewencji ogélnej sprawia,
ze celem karania nie jest ksztaltowanie strachem przed grozaca karg postuszenstwa
wobec prawa, ale wplywanie na system wartosci i przekonan moralnych jednostki
(Joutsen 1995: 26). W kontekscie zatozen finskich mozna nawet kwestionowac,
czy Szwecja, mimo reformy kodeksu karnego z 1988 r. opartej na zasadzie pro-
porcjonalnosci, rzeczywiscie kiedykolwiek zrezygnowata z idei karania sprawcow
nieletnich. Z kolei w Danii likwidacja specjalnych instytucji dla nieletnich w 1973 r.
nie doprowadzila do zerwania z trendem umieszczania ich w instytucjach lecz-
niczych.

1.4. Nordyckie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich od
lat 90.

Ostatecznie ksztaltowanie si¢ nordyckiego wymiaru sprawiedliwosci wobec nielet-
nich zakonczyto si¢ w latach 90-tych. Wowczas do tradycyjnego systemu sankeji
wlaczono rozne rodzaje nakazoéw leczenia w formie programéw leczenia w za-
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ktadach karnych lub jako czes¢ warunkéw w przypadku skazan z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary dla okreslonych kategorii przestepcow, takich jak
nietrzezwi kierowcy, przestepcy narkotykowi i przestgpcy seksualni. Dalej idace
zmiany w neoklasycznych strukturach skazan, zostaly wprowadzone w latach
90-tych wraz z wprowadzeniem nowych alternatyw spotecznych (wspdlnotowych)
sankejii przyjeciem przez wszystkie kraje skandynawskie nowych kar skierowanych
szczegolnie do nieletnich (Joutsen 1995: 26-27).

Reformy te mialy jednak inne podstawy i inne cele w poszczegélnych kra-
jach. W Finlandii przedstawiono kilka propozycji legislacyjnych wprowadzenia
konkretnych sankgji dla nieletnich, ale nie zostaly one zaakceptowane. Zawieraty
bowiem zaréwno elementy srodkéw majacych na celu ochrone i pomoc nielet-
nim jak i $rodki kontroli, co bylo nie do przyjecia w dwczesnie obowigzujacym
systemie. W polowie lat 90-tych ten neoklasyczny impas zostat jednak przetama-
ny. Praktyczny sukces modelu prac spolecznych sprawil, ze ustawodawca chciat
rozszerzy¢ ten model oddzialywania takze na nieletnich. Na potrzebe reformy
zwracali takze uwage krytycy dotychczasowej liberalnej praktyki wymierzania
nieletnim kolejnych kar warunkowego pozbawienia wolnosci. W zalozeniu ow-
czesnego ustawodawcy swego rodzaju wersja prac spolecznych miafa stanowi¢
konstruktywna i pozytywng alternatywe dla sankcji zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci. Jednocze$nie nie bylo pewnosci, co do ich rzeczywistego potencjatu
resocjalizacyjnego w stosunku do nieletnich. Pojawily si¢ rowniez watpliwosci,
czy nieletni ponizej 18 roku zycia, wobec ktorych orzeczono kilka wyrokdéw kar
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres
proby, beda wystarczajaco zmotywowani do udzialu w planowanych programach.
Z drugiej strony, nowa kara dla nieletnich zostala uznana za praktyczng i bedaca
jednoczesnie srodkiem do ustanowienia dodatkowego stopnia w sankcjach karnych
pomiedzy warunkowym pozbawieniem wolnosci, a detencjg. Celem zagwaran-
towania objecia nowg sankcja zamierzonej grupy docelowej, jej zastosowanie
ograniczono w konicowym projekcie w 1994 r. do sprawcow, ktérzy co najmniej raz
zostali uprzednio skazani na pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem.
Uwazano, ze prace spoleczne beda mogly spowolnic¢ tendencje w kierunku sankcji
pozbawienia wolnosci w przypadku ponownego popelnienia przestepstwa. Nowa
kara dla nieletnich byta rodzajem kompromisu miedzy podejsciem neoklasycz-
nym, a resocjalizacyjnym. Praca spoteczna dla nieletnich zajmowala w systemie
sankcji wyrazne miejsce pod wzgledem dotkliwosci, ale miala tez okreslone cele
spoleczne i reintegracyjne. W praktyce prace spoleczne dla nieletnich orzekano
jednak bardzo rzadko. W pierwszych latach funkcjonowania nowej sankgji, liczba
spraw, w ktorych zostal orzeczona wobec nieletnich wyniosta 100 przypadkow
(tylko w pieciu sadach okregowych) i sukcesywnie malata w latach kolejnych az do
osiagniecia poziomu okolo 20 przypadkow rocznie (Lappi-Seppild 2015: 73-74).

Mogto to cz¢sciowo wynikac z wymogu orzekania tej kary tylko w przypad-
kach ,wysokiego ryzyka” Glowny motyw restrykcyjnego stosowania tej sankeji
mozna takze znalez¢ w postrzeganiu roli systemu opieki nad dzie¢mi. Nieletni
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byli zwykle juz objeci systemem opieki nad dzie¢mi, a nawet umieszczani w in-
stytucjach. W takich przypadkach kara wymierzana nieletnim niewiele mogta da¢
z resocjalizacyjnego punktu widzenia.

Zmiany ustawodawcze przeprowadzone w Danii w 1998 r. i 2001 r. takze
wprowadzity wytyczne majace by¢ stosowane w stosunku do nieletnich sprawcow
czynow zabronionych. Jedng ze zmian byto wprowadzenie umowy z nieletnim
sprawca (youth contract) stanowigcej forme zwolnienia warunkowego i majacej
na celu wzbudzenie u niego poczucia odpowiedzialnosci. W umowie nieletni
zobowigzywal si¢ do przestrzegania szeregu obowigzkow, w tym m.in. uczestnic-
twa w zajeciach edukacyjnych, czy szkoleniach. Sankcje z elementami nadzoru
sprawowanego w ramach wspdlnot spolecznych zastepowaly w ten sposob krotkie
skazania na kare pozbawienia wolnosci (Buczkowski 2018: 17).

W 2001 r. dunski ustawodawca wprowadzit kolejng specyficzna sankcje dla
nieletnich tzw. wyrok dla nieletniego (youth sentence). Reforma ta zostata wywolana
szeregiem powaznych przestepstw popelnianych przez nieletnich (Kyvsgaard 2004:
373; Storgaard 2009: 382). Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy taka sankcja stoso-
wana zamiast kary pozbawienia wolnosci wobec przestepcow ponizej 18 roku zycia
(w momencie popelnienia przestepstwa), jest naktadana przez sady, ale wdrazana
przez wladze samorzadowe. Skiada sie z trzech etapow, trwajacych tacznie dwa
lata. Po okresie pobytu w osrodku zamknietym nastepuje umieszczenia w zakla-
dzie otwartym. Obydwa osrodki sg zarzadzane przez system opieki spoteczne;.
W doktrynie dunski youth sentence jest krytykowany, gdyz mimo ze sankcja nie
jest zdefiniowana jako kara pozbawienia wolnosci, to uprawnienia pracownikow
instytucji spofecznych sa podobne do tych, jakie maja de facto funkcjonariusze
stuzb wieziennych.

W poréwnaniu z innymi krajami skandynawskimi, szwedzki wymiar spra-
wiedliwosci dla miodziezy wypracowat bardziej zréznicowane §rodki skierowane
szczegolnie do nieletnich. Do 2007 r. gléwng sankcjg dla nieletnich w wieku
15-17 lat w Szwecji byt nakaz objecia nadzorem rady ds. opieki spotecznej. W celu
zwiekszenia przejrzystosci i skuteczniejszego ukierunkowania srodkéw na opieke
nad dzie¢mi stary nakaz przeniesienia do rady opieki spotecznej zostat w 2007 r.
podzielony na dwie odrebne sankcje: opieke nad mlodziezg i stuzbe dla mlodziezy.
Opieka nad mlodziezg to orzeczenie sadowe dla sprawcow ponizej 21 roku zycia,
ktore zobowigzuje rade pomocy spolecznej do podejmowania dzialan promuja-
cych przyszly rozwéj spoleczny i reintegracje nieletnich przestepcéw. Stuzba dla
milodziezy obejmuje nieodptatng prace w wymiarze od 20 do 150 godzin oraz obo-
wigzek uczestnictwa w zajeciach programowych lub edukacji. Pordwnania danych
statystycznych sprzed reformy i po niej wskazuja na wzrost liczby mlodziezy, na
ktdrg natozono nowe sankcje w grupie wiekowej 15-17 lat z2 775 (2006 .) do 4 216
(2008 r.). Wzrost ten towarzyszy zmniejszeniu liczby grzywien z 6 350 (2006 r.) do
5516 (2008 r.). O utrzymaniu tendencji $wiadcza odpowiednie dane w 2012 r. to
3 048 sankcji wobec miodziezy i 3 324 grzywny (tacznie sadowe i prokuratorskie).



Wymiar sprawiedliwo$ci wobec nieletnich w krajach skandynawskich 357

Wydaje si¢ zatem, ze reforma osiagneta cel ustawodawcy, tj. ograniczenie orzekania
kar w najmtodszej grupie wiekowej (Lappi-Seppald 2015: 74-75).

Ostatni przyklad reform wymiaru sprawiedliwoséci wobec nieletnich dotyczy
kary pozbawienia wolnosci. Jak wspomniano wczesniej, wszystkie kraje skandy-
nawskie zniosty wydzielone zaktady karne dla mlodziezy w latach 70-tych. Jednak
Konwencja ONZ o prawach dziecka, ratyfikowana w tych krajach wlatach 90-tych
wymagala oddzielenia skazanych nieletnich od dorostych. Z uwagi na malejaca licz-
be nieletnich w zakladach karnych, brak byto przestanek do budowy lub adaptacji
miejsc pod specjalne zaklady karne dla nieletnich, co spowodowalo, ze poszczegol-
ne kraje zaczely stosowac rozwigzania alternatywne. Dania rozwigzata ten problem,
egzekwujac wszystkie wyroki pozbawienia wolnosci w o$rodkach zamknietych lub
w okreslonych zakladach otwartych. Z kolei w Szwecji przyjeto w 1999 r. nowa
sankcje zwana ,,zamknieta opieka nad mlodziezg” Byta ona egzekwowana nie przez
administracje wiezienng, ale przez wladze samorzadowe i polegata na przymuso-
wym leczeniu w warunkach instytucjonalnych (tj. osrodkach, zakladach leczenia).
Mogta by¢ orzeczona tylko w przypadkach, w ktorych sprawca zostalby skazany
na kare pozbawienia wolnosci. Egzekucja odbywata si¢ w domach dla nieletnich,
zaprojektowanych w celu zapewnienia przymusowego leczenia, ktdre posiadaly
zaréwno jednostki zamkniete, jak i bardziej otwarte. Wykonanie srodka rozpoczy-
nalo si¢ w jednostce zamknietej. Jednak z biegiem czasu nieletni byli przenoszeni
do bardziej otwartego srodowiska. Zamknigta opieka nad mtodzieza spotkata
si¢ z szeroka krytyka. Celem reformy nie bylo bowiem ani zwigkszenie, ani tez
zmniejszenie stosowania kar pozbawienia wolnosci wobec nieletnich. Poczatkowo
zakfadano, ze potrzeba bedzie okolo dziesieciu miejsc. Jednak w krotkim czasie
roczna liczba wyrokéw, w wyniku ktorych nieletnich umieszczano w zamknietej
opiece nad mlodzieza przekroczyla 100 (Kithlhorn 2002: 56).

Podczas gdy swiatowe trendy w wymiarze sprawiedliwosci wobec nieletnich
wskazywaly bardziej represyjny kierunek, nordyckie reformy wymiaru spra-
wiedliwoéci dla miodziezy trudno okresli¢ jako dziatania punitywne. Pomimo
niepewnosci dotyczacych resocjalizacyjnych wynikéw proponowanej ,,zinstytu-
cjonalizowanej pracy w ramach programu socjopedagogicznego’, nadal uwazano ja
za najbardziej skuteczny $rodek (Vestergaard 2004: 65). Nowe srodki dla nieletnich
w Finlandii byly motywowane czg¢éciowo koniecznoscig unikania wielokrotnego
stosowania kar warunkowych, a cze¢$ciowo checig oferowania bardziej funkcjo-
nalnych i skutecznych programéw resocjalizacji. Ustawodawcy nie byli jednak
przekonani odno$nie do skutecznosci resocjalizacji w zakresie stosowanych wzgle-
dem nieletnich srodkéw. W zwigzku z tym zaproponowano sankcje dla nieletnich
z wymiarem pracy socjalnej oraz krétkoterminows detencje (ktéra byla propo-
nowana w prawie wszystkich poprzednich planach reform od konca 1960 r.).
Okreslajac $ciste granice stosowania nowej sankgji, autorzy projektow swiadomie
zaryzykowali, Ze pojawia sie trudnosci w znalezieniu nieletnich, wzgledem ktérych
srodek ten mogtby by¢ stosowany. W praktyce obawy te szybko sie potwierdzily,
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co wynikato gtéwnie z faktu, ze dzieci z tej grupy docelowej byly juz objete pro-
gramami opieki (Kithlhorn 2002: 57).

Odpowiedz na pytanie, czy reformy te zakonczyly si¢ sukcesem, zalezy od
wybranej perspektywy. Finiska reforma skutkowata mniejszg niz oczekiwano liczbg
wyrokow skazujacych. Reformy w Danii i Szwecji przerosly z kolei oczekiwania
w tym zakresie — ich rezultatem byla zwigkszona czgstotliwo$¢ korzystania z insty-
tucjonalnej opieki nad dzie¢mi w ramach zamknietych instytucji opiekunczych,
a nie z zakladéw karnych (Cavadino, Dignan 2006; Muncie, Goldson 2006).

2. Ogodlna charakterystyka wymiaru sprawiedliwosci wobec
nieletnich w Skandynawii

Kraje skandynawskie stosujg zasadniczo ten sam system sankcji wobec dorostych
i nieletnich. Skladaja si¢ na niego: grzywny, réznego rodzaju sankcje spoleczne
oraz kara pozbawienia wolnosci. We wszystkich krajach ,mlody” wiek stanowi
podstawe tagodzenia kar. Kazdy kraj wprowadzil rdwniez specjalne sankcje majace
zastosowanie wylacznie do nieletnich. Szwecja posiada najbardziej zréznicowany
system sankcji stosowanych wobec nieletnich, podczas gdy srodki stosowane
wzgledem nieletnich sg znacznie bardziej restrykcyjne w Norwegii i Finlandii.

2.1. Sankgcje za drobne czyny

Sankcje pierwszego stopnia za drobne wykroczenia obejmujg ostrzezenia wyda-
wane przez policje i decyzje o odstapieniu od $cigania — wycofaniu oskarzenia,
nawet jesli znany jest sprawca, a jego wina zostala ustalona. W Danii decyzja
o umorzeniu postepowania moze by¢ powigzana z pewnymi warunkami, ktére
muszg by¢ spelnione pod grozba wniesienia sprawy do sadu. Jednak najbardziej
powszechng formg jest bezwarunkowy zakaz $cigania (we wszystkich krajach).
Zgodnie z zasadg legalizmu (stosowang w Finlandii i Szwecji) $ciganie musi mie¢
miejsce we wszystkich przypadkach, w ktorych istnieja wystarczajace dowody winy
podejrzanego. Odstapienie od $cigania jest mozliwe tylko z powoddw okreslonych
w przepisach prawa. Gléwne przestanki jego stosowania dotycza niewielkiej wagi
popetnionego czynu oraz mlodego wieku sprawcy (do 18 roku zycia). Decyzja
o odstgpieniu od $cigania moze by¢ réwniez oparta na wzgledach stusznosci
(tj. uznanie wyzszosci potrzeby wychowania i opieki nad nieletnimi zamiast ich
karania) lub celowosci polityki kryminalnej (Lappi-Seppild 2015: 77).
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2.2. Mediacja

Mediacja zostala wprowadzona w krajach skandynawskich na poczatku lat 80-tych.
Norwegia byta pierwszym panstwem, ktére rozszerzyt system mediacji na caly kraj
na postawie ustawy o ,,radach do sytuacji konfliktow” z 1991 r. Mediacja pelni tam
tez najbardziej znaczaca role, automatycznie powodujac zakonczenie postepowania
sadowego. W innych krajach dalsze prowadzenie sprawy pozostawia si¢ uznaniu
prokuratora. W Finlandii i Szwecji porozumienie lub ugoda miedzy sprawca
a ofiarg moze by¢ podstawa do odmowy scigania, odstagpienia od wymierzenia
lub ztagodzenia kary przez sad. W Danii rola i praktyczne znaczenie mediacji jest
Znacznie mniejsze.

We wszystkich krajach mediacja opiera sie na pracy woluntarystycznej. Udziat
w mediacji jest zawsze dobrowolny dla stron. W koordynacji zazwyczaj pomagaja
gminne organy opieki spotecznej, ale mediatoréw nie uwaza sie za funkcjonariuszy
publicznych, gdyz jako wolontariusze nie s3 wynagradzani. W Finlandii i Norwegii
roczna liczba przestepstw, w sprawach ktorych prowadzona jest mediacja zbliza
sie do 10 000. Liczba nieletnich w wieku 15-17 lat objetych mediacjg wynosi oko-
to 2000-3000. W Finlandii liczba nieletnich w wieku 15-17 lat uczestniczacych
w mediacji wynosi okolo 60% wszystkich orzeczen sagdowych w sprawach karnych.
W Norwegii na okofo 3800 wszystkich spraw, doradcy ds. konfliktéw prowadza
ponad 3000 spraw mediacyjnych ze sprawcami w wieku 15-17 lat. Zdecydowana
wigkszo$¢ spraw mediacyjnych dotyczy drobnych przestepstw przeciwko mieniu
albo mniej powaznych form napasci i pobicia (Lappi-Seppéld 2015: 78).

2.3. Grzywna

Grzywny to najczesciej stosowana kara we wszystkich krajach skandynawskich.
Dania, Finlandia i Szwecja nakladajg je w stawkach dziennych. Przyjety jeszcze
wlatach 20-tych i 30-tych XX w. system naliczania kary grzywny ma na celu zapew-
nienie rownej surowosci kary dla przestepcow o roznych dochodach i zamoznosci.
Wysokos¢ grzywny ustalana jest na podstawie wagi przestepstwa i sytuacji finan-
sowej sprawcy. Grzywna moze zosta¢ natozona przez sad w zwyklym procesie,
a takze przez prokuratora (niekiedy takze przez policje) w postepowaniu uprosz-
czonym. Uprawnienia policji do naktadania grzywien sg zwykle ograniczone do
wykroczen drogowych. Podobnie wigkszo$¢ kar nakladanych przez prokuratora jest
za wykroczenia drogowe. Znaczna liczba przestepstw przewidzianych w kodeksach
karnych réwniez podlega karze grzywny (Sarnecki 2006: 198-200).
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2.4. Sankcje spolecznosciowe (wspolnotowe) majace zastosowanie do
wszystkich grup wiekowych

Dwie gltéwne alternatywy sankeji spotecznosciowych, tj. kara warunkowa i praca
spoleczna, majg zastosowanie zaréwno do osob dorostych, jak i nieletnich. Niektdre
kraje majg oddzielne kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i leczenia
(réwniez w polaczeniu z wyrokami warunkowymi). Trzecig grupe stanowig tzw.
sankcje wspolnotowe, ktdrych stosowanie ograniczone jest tylko do nieletnich.

Dolna granica sankcji wspolnotowych obejmuje kary w zawieszeniu lub wa-
runkowe pozbawienie wolnosci z okreslonym czasem lub bez niego. W Finlandii
i Norwegii sad wydaje wyrok, ale zawiesza jego wykonanie. W Szwecji sad zawiesza
wykonanie wyroku na okres proby. W Finlandii kara pozbawienia wolnosci do
dwdch lat moze by¢ orzeczona jak kara z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. Norwegia i Dania, gdzie stosowane sg obie formy, nie maja formalnych
ograniczen, ale wyroki z warunkowym zawieszeniem wykonania kary trwajace
dtuzej niz dwa lata sg do$¢ rzadkie.

Warunkowg kare pozbawienia wolnosci mozna aczy¢ z nadzorem kurator-
skim, grzywnami, pracami spolecznymi lub - jak w Danii i Norwegii - z karg
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania moze si¢ rézni¢ réwniez pod wzgledem warunkow.
W Danii i Norwegii kara moze by¢ taczona z réznego rodzaju obowigzkami, takimi
jak zobowiazanie sprawcy do udziatu w programie resocjalizacyjnym lub mediacji,
zaplata odszkodowania lub regularne zglaszanie si¢ na policje. Szwedzki okres
zawieszenia wykonania kary mozna faczy¢ z grzywnami lub pracami spolecznymi.

Kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze
zosta¢ zastosowana w odniesieniu do osoby, wobec ktdrej orzeczono by kare
pozbawienia wolnosci w przypadku popelnienia nowego przestepstwa w okresie
proby (zwykle wynoszacym rok, maksymalnie do dwoch lat). Jednocze$nie sys-
temy prawne panstw skandynawskich przewiduja ograniczenia umozliwiajace
wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Na przykiad w Finlandii odwotanie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad wymierzy
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci za nowe przestepstwo. Samo naruszenie
norm czy tez orzeczenie kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
nie wystarczy do odwieszenia wykonania pierwszej, warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci (Kivivuori, Bernburg 2011: 457).

W réznych formach w kazdym z krajow skandynawskich pojawia si¢ takze
praca spoleczna. Finlandia i Norwegia traktuja prace spoleczne jako niezalez-
ne sankcje. W Danii i Szwecji sankcja wspolnotowa to skazanie na warunkowe
pozbawienie wolnosci. W Finlandii warunkowe kary pozbawienia wolnosci po-
wyzej jednego roku mogg by¢ taczone z krétkim (20-60 godzin) nakazem prac
spotecznych. W Danii prace spoleczne mozna taczy¢ rowniez z grzywna, a tak-
ze bezwarunkowg karg pozbawienia wolnosci. Ponadto prace spoleczne mozna
taczy¢ z odrebnymi warunkami dotyczacymi koniecznosci pozostawania w miejscu
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zamieszkania, uczeszczania do szkoty lub pracy itp. Ponadto Norwegia dopuszcza
szczegdlne warunki dotyczace mieszkania, pracy ileczenia sprawcow. Maksymalna
liczba godzin pracy spotecznej waha si¢ od 200 w Finlandii do 420 w Norwegii
(Kivivuori, Bernburg 2011: 450-465).

Poszczegdlne kraje roznig sie takze tym, jak $cisle praca spoleczna zostala
zdefiniowana jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci. Finlandia wpro-
wadzita w tym zakresie najsurowsza polityke, przyjmujac specyficzng dwuetapowa
procedure. Po pierwsze, sagd ma wydac¢ wyrok, stosujac normalne zasady i kryte-
ria orzekania bez uwzgledniania mozliwo$ci pracy spolecznej. Po drugie, jezeli
skutkiem tej narady jest wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
(i spetnione s3 pewne wymogi), sad moze zmieni¢ wyrok na prace spoteczne.

Szwecja jest jedynym krajem skandynawskim, w ktérym istnieje odrebna sank-
cja typu probacyjnego - ,nadzor ochronny” jako trzyletni okres, w ktérym skazany
podlega nadzorowi kuratorskiemu. Srodek ten moze by¢ stosowany samodzielnie
lub w pofaczeniu z innymi karami i jest on rodzajem kary ,,ramowe;j”. Mozna go
orzec wraz z grzywng lub krétkim wyrokiem pozbawienia wolnosci (od 14 dni
do trzech miesigcy). Moze by¢ réwniez polaczony z nakazem leczenia oraz pracy
spolecznej. Leczenie kontraktowe, trwajace od szesciu miesiecy do dwdch lat,
skierowane jest przede wszystkim do os6b dtugotrwale uzaleznionych, w przypad-
ku ktorych istnieje zwigzek miedzy naduzywaniem substancji psychoaktywnych
a przestepczoscia. Umowa zostaje zawarta miedzy sadem, a sprawca na opieke
instytucjonalng, w domu lub w przychodni otwartej. Czes¢ leczenia odbywa si¢
w placowece. Jest ono zawsze dobrowolne, przy czym brak zgody oznacza umieszcze-
nie w zakltadzie karnym. Podobnie, jesli w trakcie leczenia kontraktowego osoba
zle si¢ zachowuje, kara moze zosta¢ zamieniona na kare pozbawienia wolnosci.
Leczenie W leczeniu kontraktowym leczenie (Lappi-Seppdld 2015: 81).

Dania takze Iaczy leczenie z interwencjami wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych. Nakazy leczenia pojawiajg si¢ tam zaréwno obok kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem, jak i jako forma wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Skazani warunkowo przestepcy, cierpiacy
z powodu naduzywania substancji psychoaktywnych (uzaleznieni od alkoholu lub
narkotykéw) lub z zaburzeniami psychicznymi, moga stana¢ przed koniecznoscia
podjecia leczenia uzaleznien lub przymusowego leczenia psychiatrycznego w trybie
ambulatoryjnym. Dla 0s6b juz skazanych na kare pozbawienia wolnosci pozostaje
mozliwo$¢ zawieszenia wyroku na czas do 60 dni poprzez poddanie si¢ leczeniu
odwykowemu, jezeli w oczywisty sposob potrzebuja oni leczenia z powodu nad-
uzywania srodkow psychoaktywnych (Jepsen 2006: 248; Lappi-Seppdld 2015: 81).

2.5. System opieki spolecznej dla nieletnich
Konkretne alternatywy spolecznosciowe dla nieletnich obejmujg $rodki karne

(penal orders) w Finlandii, sankcje dla mlodziezy w Danii oraz opieke i stuzbe mto-
dziezowg w Szwecji. Norweska kara spoleczna zawiera elementy kilku systemow.
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Finski $rodek karny dla nieletnich to sankcja wspdlnotowa trwajaca od 4 do
12 miesiecy, ktorej surowos¢ jest poréwnywalna z karg warunkowego pozbawienia
wolnosci. Czas trwania okresla sad, natomiast szczegdtowy tres¢ sankcji ustala
stuzba kuratorska. Opieka nad mlodzieza w Szwecji przewiduje srodek w postaci
nakazu sadowego, ktory jest stosowany wobec sprawcéw w wieku ponizej 21 roku
zycia. Zobowiazuje on rade opieki spotecznej do podjecia dziatan promujacych
przyszly rozwdj i reintegracje mtodych sprawcow. Moze obejmowa¢ zaréwno
dobrowolne jak i niedobrowolne leczenie instytucjonalne. Opieka nad mlodzieza
moze skladac sie wylacznie z dziatan wspierajacych i doradczych, ale moze rowniez
obejmowac umieszczenie w zamknigtej instytucji. Szwedzka stuzba mtodziezowa
skierowana jest gtdwnie do nieletnich przestepcéw w wieku 15-17 lat. Polega na
nafozeniu nieodplatnej pracy w wymiarze od 20 do 150 godzin oraz uczestnic-
twie w pracy programowe;j (to jest z ustalonym planem resocjalizacyjnym) lub
edukacji. Wybér miedzy tymi dwiema opcjami dokonywany jest na podstawie
indywidualnych potrzeb. Opieka nad miodziezg jest zarezerwowana dla sprawcow,
ktorzy potrzebujg leczenia i pracy programowej. Dunska sankcja dla mlodziezy
moze by¢ zdefiniowana jako kara cz¢éciowo izolacyjna, poniewaz obejmuje okres
okolo dwdch miesigcy pobytu w instytucji opieki nad dzie¢mi, prowadzonej przez
wladze opieki spolecznej (Lappi-Seppdld 2015: 82).

2.6. System opieki zamknietej dla nieletnich

Wszystkie kraje skandynawskie stosuja takze przepisy umozliwiajace zminimali-
zowanie stosowania kary pozbawienia wolnosci dla 0sob niepetnoletnich. Zasada
generalng jest, ze wymierzenie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci sprawcy
ponizej 18 roku zycia mozliwe jest tylko z ,,nadzwyczajnych” powodéw. Ponadto
wyroki, ktore formalnie zaklasyfikowano jako kary pozbawienia wolnosci, moga
by¢ wykonywane poza zakladem karnym w Danii. Wszystkie kary pozbawienia
wolnosci nalozone na sprawcéw w wieku ponizej 18 lat wykonywane sg albo
w zamknietych instytucjach opieki nad dzie¢mi, albo w specjalnych osrodkach
(pensions). Te ostatnie s3 malymi jednostkami administrowanymi przez Departa-
ment Wieziennictwa. Kiedy nieletni koniczy 18 lat, zostaje objety opieka kuratora,
ktdry przejmuje nadzor na pozostaty okres odbywania kary. Maksymalny wymiar
takiego ,wyroku” moze wynosi¢ dwa lata, przy czym maksymalnie 18 miesiecy po-
bytu w instytucji opieki nad dzie¢mi lub w specjalnym osrodku oraz do 12 miesiecy
w ramach nadzoru po zwolnieniu z takiego zaktadu. Od 2001 r. w systemie dunskim
wyrok dla nieletniego skfada sie z trzech powiazanych ze sobg i nastepujacych po
sobie elementow: 1. umieszczenia w osrodku zamknietym; 2. umieszczenia w za-
kladzie otwartym typu pensions; oraz 3. nadzoru po zwolnieniu z takiego zaktadu
(Kyvsgaard 2004: 374).

Szwecja zastapita wigkszo$¢ kar pozbawienia wolnosci dla sprawcéw poni-
zej 18 roku zycia na tzw. zamknietg opieka nad nieletnimi na czas od 14 dni do
czterech lat. W wigkszosci panistw skandynawskich okres przymusowego umiesz-
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czenia nieletnich skazanych w zamknietych instytucjach opieki jest krétszy niz
okres kary pozbawienia wolnosci, na ktérg zostalby skazany dorosty za taki sam
czyn (zazwyczaj o %). Gdyby wymierzona kara miala polega¢ na dozywotnim
pozbawieniu wolnosci, to przypadku sprawcéw w wieku ponizej 18 roku zycia
zastepuje sie ja karg pozbawienia wolno$ci w okreslonym wymiarze 10 lat w Szwecji
oraz 16 lat w Danii. Jezeli wyroki maja by¢ wykonywane w zwyklych zakladach
karnych, nieletni umieszczani sg oddzielnie od dorostych, z reguty w placéwkach
otwartych. Dla kazdego sprawcy sporzadzany jest plan kary, dostosowany do jego
indywidualnych potrzeb (Lappi-Seppild 2015: 82-83).

3. Charakterystyka wybranych elementéw wymiaru
sprawiedliwo$ci wobec nieletnich w Finlandii i Szwecji

Postepowanie karne w sprawach nieletnich w Skandynawii opiera si¢ na wspot-
pracy policji, prokuratury, stuzb mediacyjnych, kuratorskich, socjalnych i opieki
nad dzie¢mi oraz sadow. Relacje miedzy réznymi organami s3 jednak réznie
uregulowane w kazdym kraju nordyckim.

3.1. Specyfika postepowania w sprawach nieletnich w Finlandii

W Finlandii dziecko w wieku ponizej 15 lat w zadnym wypadku nie moze zo-
sta¢ zatrzymane ani umieszczone w areszcie. Mozna jednak zosta¢ przestuchane.
Aresztowanie i tymczasowe aresztowanie nieletniego powyzej 15 roku zycia jest
mozliwe tylko w razie podejrzenia go o popelnienie powaznego przestepstwa
i jest ono konieczne w celu zapobiezenie ponownemu popelnieniu przestepstwa,
ucieczki nieletniego lub zniszczenia dowodéw. W praktyce aresztowanie jest rzadko
stosowane jako $rodek przymusu wobec nieletniego. Jezeli przestuchiwana osoba
ma mniej niz 18 lat, rodzic sprawujacy opieke nad dzieckiem i urzednicy ds. opieki
nad dzie¢mi muszg mie¢ zapewniong mozliwo$¢ uczestnictwa w tej czynnosci.
Policja $cisle wspdtpracuje z organami opieki nad dzie¢mi. Obowigzkiem policji
jest poinformowanie organow do spraw opieki nad dzie¢mi o kazdym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez osobe ponizej 18 roku zycia. Policja moze réwniez
odgrywac aktywng role w kierowaniu spraw do mediacji. Prowadzenie spraw nie-
letnich naklada na prokuratora szereg szczegélnych obowiazkéw. Szczegolng uwage
nalezy zwrdci¢ na szybka obstuge sprawy. Przed przystgpieniem do prowadzenia
sprawy prokurator musi rozwazy¢ mozliwo$¢ niewszczynania postgpowania i prze-
prowadzenia mediacji. Postanowieniu o umorzeniu $cigania moze towarzyszy¢
pouczenie ustne, ktdre jest przekazywane nieletniemu sprawcy w prokuraturze.
Wobec kazdego mlodocianego sprawcy ponizej 21 roku zycia oskarzonego o po-
pelnienie przestepstwa, ktére moze prowadzi¢ do wymierzenia kary surowszej niz



364 Joanna Mierzwiriska-Lorecka

grzywna, nalezy sporzadzi¢ sprawozdanie wywiad srodowiskowy. Dokument ten
jest sporzadzany przez urzednikéw opieki spotecznej lub przez stowarzyszenie
probacyjne na wniosek prokuratora. Przed podjeciem decyzji o zaleceniu pra-
cy spolecznej lub ukaraniu nieletnich stuzba kuratorska zbiera wszelkie istotne
informacje, kontaktujac sie ze stuzbami socjalnymi, sprawcs, a zazwyczaj takze
z opiekunami prawnymi sprawcow.

W finskim systemie nie ma sagdoéw dla nieletnich. Sprawy nieletnich sg rozpa-
trywane przez sagdy powszechne. Normalny sklad sadu miejscowego w sprawach
nieletnich to jeden sedzia i trzech fawnikow. Proste sprawy karne, w ktérych
maksymalna kara za dane przestepstwo to grzywna lub kara pozbawienia wolnosci
do 18 miesiecy, moga by¢ réwniez rozpatrywane w sadzie miejscowym w skladzie
jednoosobowym. W sprawach dotyczacych nieletnich obowigzujg szczegdlne
zasady. Musza by¢ one rozpoznane na rozprawie w sadzie w ciggu dwdch tygodni
od zawiadomienia. Jezeli sprawa jest rozpatrywana w sadzie, nieletni ma prawo
do skorzystania z bezplatnej pomocy obroncy, a obrona w takim postepowaniu
ma charakter obligatoryjny. Ponadto, jesli sadzony nie ukonczyt 18 roku zycia,
opiekunowie, rodzice i urz¢dnicy ds. opieki nad dzie¢mi muszg miec¢ zapewniong
mozliwos$¢ obecnos$ci podczas procesu (Lappi-Seppéld 2015: 83).

3.2. Srodki opieki instytucjonalnej i przeniesienie opieki na przykladzie
Finlandii i Szwecji

Skandynawski system opieki nad dzie¢mi sktada si¢ z réznych srodkéw otwartej
opieki, takich jak m.in. interwencje wspierajace w opiece srodowiskowej. Organy
zobowigzane do podejmowania $srodowiskowych dziatan wspierajacych w sytu-
acjach, w ktorych zdrowie lub rozwdj dzieci lub mlodziezy jest zagrozone lub nie sg
stwo, ze zagrazaja wlasnemu zdrowiu lub rozwojowi. W mniej problematycznych
przypadkach $rodki te ograniczaja si¢ zwykle do jednej rozmowy lub serii dyskusji
z nieletnim i jego rodzicami. Jesli w wyniku tych dziatan zostanie ujawnione,
ze w domu wystepuja powazne problemy (ekonomiczne, konflikty wewnetrzne
itp.), podejmowane si¢ dziatania majace na celu wsparcie i pomoc. Lista srodkow
otwartej opieki jest obszerna. Oprdcz wsparcia ekonomicznego i spofecznego dla
rodzicow, mogg one obejmowac réwniez pomoc psychologiczng i psychiatryczna,
bogate programy leczenia uzaleznien, prace szkolng, zorganizowane programy
otwartej opieki dla dzieci (np. terapi¢ wielosystemowa) oraz wyznaczanie osob kon-
taktowych (mentoréw) do opieki i wspdtdziatania z organami pomocy spoleczne;.

Srodki ochrony dzieci zwigzane z najdalej idacg ingerencjg to przeniesienie
opieki i umieszczenie w domu zastepczym lub w placéwce opiekunczej. Nakazy
opieki zastepczej moga by¢ nakladane zaréwno na zasadzie dobrowolnosci jak
i przymusu. W zdecydowanej wigkszosci strony (dziecko i rodzice) podejmuja
dobrowolng wspdtprace. Warunki przymusowego nakazu opieki i umieszczenia
w placoéwce sa podobne we wszystkich krajach skandynawskich, natomiast rodzaje
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i nazwy instytucji sa rézne. W Finlandii nakaz opieki przymusowej mozna wydac,
jesli spetnione s3 nastepujace trzy warunki: 1. zdrowie lub rozwdj dziecka jest
zagrozony z powodow $rodowiskowych (np. zachowanie rodzicéw i problemy
z naduzywaniem alkoholu i substancji psychoaktywnych) lub w wyniku jego
wlasnego zachowania; 2. §rodki otwartej opieki uznaje si¢ za niewystarczajace
oraz 3. nakaz opieki lezy w najlepszym interesie dziecka. Prawo szwedzkie
rozdziela z kolei dwie formy nakazow opieki przymusowej. Nakazy ze wzgledow
srodowiskowych moga by¢ wydawane, jezeli z powodu fizycznego lub psychicznego
znecania sig, wyzysku, zaniedbania lub innych okolicznosci w domu istnieje realne
ryzyko uszczerbku na zdrowiu lub rozwoju miodych oséb. Nakaz moze by¢ wydany
takze w sytuacji, gdy osoba ponizej 18 roku zycia naraza swoje zdrowie lub rozwoj
na realne ryzyko poprzez naduzywanie §rodkéw uzalezniajacych, dziatalnosé¢
przestepcza lub inne naganne zachowanie. Zaréwno w Finlandii, jak i Szwecji
o nakazach niedobrowolnych rozstrzyga sad administracyjny na wniosek sadu
socjalnego i wladz opiekunczych. Sad wydaje nakaz opieki, ale o leczeniu i umiesz-
czeniu dziecka decyduje rada do spraw opieki nad dzieckiem (Lappi-Seppéld
2015: 98).

Czas trwania nakazu opieki zalezy od stanu dziecka, a takze od warunkow
w jego $rodowisku domowym. W Finlandii nakazy opieki zastepczej obowiazujg
do czasu ich zakonczenia decyzjg prowadzgcego pracownika socjalnego. Podstawy
nakazu opieki musza by¢ regularnie badane co najmniej raz w roku. W wyniku
takiego badania nastepuje przeredagowanie indywidualnego planu opieki. Ponadto
rodzice i dziecko powyzej 12 roku zZycia majg prawo do zakwestionowania nakazu
opieki i zadania jego zakonczenia przez prowadzacego pracownika socjalnego.
Whiosek taki jest rozstrzygany w drodze wydania decyzji administracyjnej, od
ktorej przystuguje odwotanie do sadu administracyjnego.

Nakazy opiekuncze wygasajg, gdy dziecko ukonczy 18 lat. Jednak az do ukon-
czenia przez mlodego dorostego 21 roku zycia miejscowa rada pomocy spolecznej
jest zobowiazana do zapewnienia mu niezb¢dnej pomocy (np. materialnej) (Lap-
pi-Seppild 2015: 98-100).

Przyjecie do pieczy zastepczej oznacza umieszczenie dziecka poza jego domem.
System jest dos¢ zfozony i sktada si¢ z kilku réznych rodzajow porozumien, w kto-
rych uczestniczy kilka instytucji. W Finlandii dziecko moze zosta¢ umieszczone
pod opieka krewnych lub rodziny zastepczej, w rodzinnych domach dziecka, domu
dziecka, specjalnym domu dziecka, domu dla nieletnich lub szkole poprawcze;j.
Zdecydowana wiekszos¢ dzieci jest umieszczana w rodzinach zastepczych i ro-
dzinnych domach dziecka. Placowki instytucjonalne sg przeznaczone dla dzieci
wymagajacych intensywniejszej opieki i nadzoru. Struktura tego systemu opieki
nad dzie¢mi jest jednak odmienna w Finlandii i w Szwecji.

W Finlandii dla starszych dzieci i mlodziezy funkcjonuja panstwowe szkoty
poprawcze. W przesziodci taka role pelnity panstwowe zaktady poprawcze, jed-
nak wspdlczesnie cele punitywne nie maja znaczenia w podejmowaniu decyzji
o umieszczeniu w placéwce. Sg to placéwki o charakterze czgsciowo otwartym,
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w ktdrych istnieja ograniczenia dotyczace jej opuszczania (np. wyjazdow do mia-
sta). Program nauczania jest réwniez zrdznicowany. Prawo szczegétowo wymienia
wszystkie mozliwe ograniczenia, jakie obowigzuja w panstwowych szkotach po-
prawczych, a takze warunki ich stosowania. Zadne z tych ograniczen nie moze
by¢ stosowane jako kara, a zastosowanie ktorejkolwiek z form ograniczen wymaga
pisemnej decyzji dyrektora placéwki wraz z uzasadnieniem.

W Finlandii jest szes¢ panstwowych szkot poprawczych, w ktérych tacznie
przebywa okoto 300 dzieci. Srednia wielko$¢ jednej szkoly to okoto 50 miejsc.
Prawo zabrania jednak posiadania wiecej niz 25 miejsc noclegowych w jednym
zespole budynkow i wigcej niz siedmiu miejsc noclegowych w jednym obiekcie.
Kazde dziecko musi mie¢ wlasny pokéj. Wigkszo$¢ nieletnich w panstwowych
zaktadach poprawczych przebywa tam na zasadzie dobrowolnosci (Lappi-Seppdla
2011b: 245). Szkoly poprawcze to przede wszystkim szkoty, ktérych podstawo-
wym celem jest zapewnienie dziecku ukonczenia programu nauczania w szkole
podstawowej i mozliwosci kontynuowania nauki na dalszym etapie.

Dla nieletnich z najwiekszym ryzykiem narazenia siebie lub innych istniejg
przepisy intensywnej opieki specjalistycznej (ISC - intensive specific care). ISC
zapewnia najbardziej intensywna forme kontroli zgodnie z ustawa o ochronie
dzieci. Celem ISC jest przerwanie cyklu zachowan autodestrukcyjnych i poprawa
zdolnosci dziecka do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne zycie. ISC. W praktyce
umieszczenie w ISC moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy nieletni stale ucieka
z innych jednostek otwartych, zagrazajac w ten sposob swojemu zdrowiu lub
rozwojowi. nie moze by¢ uzywany do celéw zwigzanych z karaniem. Swoboda
poruszania si¢ dziecka i kontakty ze §wiatem zewnetrznym moga jednak podlega¢
ograniczeniom, ktére moze ono bez watpienia odczuwac jako represyjne. Decyzje
o umieszczeniu w placéwce podejmuje gtéwny pracownik socjalny w przypadku
dobrowolnych decyzji oraz sad administracyjny w przypadku nakazéw przy-
musowych. Wszystkie decyzje podejmowane s3 w oparciu o opinie wydawane
przez ekspertéw z dziedziny edukacji, pracy socjalnej, psychologii i medycyny.
Odwolanie od decyzji pracownika socjalnego moze zosta¢ rozpatrzone przez
sad apelacyjny. Czynno$ci i interwencje oraz ocena ich skutkow i wplywu ISC na
dziecko wymagaja sporzadzania regularnych raportow. Maksymalny czas trwania
ISC to 30 dni. Z wyjatkowych powodéw termin ten moze zosta¢ przedtuzony do
60 dni. W jednostkach intensywnej opieki jest znacznie wigcej wyszkolonej i do-
$wiadczonej kadry niz w innych o$rodkach. Srednia liczba personelu w jednostkach
o wielkosci od trzech do czterech 16zek wynosi 12-14 0s6b, przy czymsrednia liczba
t6zek w jednej placowce wynosi od trzech od sze$ciu. W sklad kadry wchodza
osoby z réznym wyksztalceniem (pedagogicznym, psychologicznym, medycznym,
prawniczym). Szacuje si¢, ze w 2011 r. Finlandia dysponowata 20-30 miejscami
w jednostkach intensywnej opieki (Lappi-Seppéld 2011b: 246).

W Szwecji istniejg 33 zabezpieczone domy dziecka z nieco ponad 600 miej-
scami do opieki nad przymusowo osadzonymi w nich nieletnimi, dla ktérych
potrzebne jest bardziej bezpieczne srodowisko. Domy te s prowadzone przez
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specjalng organizacje — Szwedzki Krajowy Zarzad Opieki Instytucjonalnej. Domy
te rdznig si¢ od siebie zaréwno pod wzgledem przyjmowanych tam podopiecz-
nych, jak i funkgji, ktore petnia. Cecha wspdlna jest to, ze wszyscy osadzeni maja
powazne problemy psychospoleczne, czesto z elementami zachowan przestepczych
i naduzywaniem substancji psychoaktywnych. Niektdre instytucje posiadaja spe-
cjalizacje, koncentrujac si¢ np. na mlodych osobach ze $rodowisk imigranckich,
nieletnich z problemami agresji lub dzieciach adoptowanych. Czgsé¢ osrodkow
przyjmuje tylko dziewczynki, inne tylko chlopcéw. Metody leczenia rdznia sie
w zaleznosci od potrzeb pacjentow i obejmujg terapie sSrodowiskows, funkcjonalng
terapie rodzinng, terapie poznawczo-behawioralng oraz programy leczenia uza-
leznien od alkoholu i substancji psychoaktywnych. Niektére domy maja oddzialy
ratunkowe, a ich dziatania koncentruja sie na natychmiastowej pomocy w sytuacji
zagrozenia zycia. Wszystkie instytucje maja dostep do psychologa, psychiatry,
lekarza i pielegniarki. Domy umozliwiajg réwniez mlodym ludziom uzupelnienie
edukacji poprzez nauke na poziomie szkoly podstawowej. Dzialania tych osrodkow
sg nadzorowane przez Narodowg Agencje Edukacji. Dtugos¢ pobytu waha si¢ od
kilku tygodni do roku lub do dwoch lat, a nakazy opieki podlegaja ewaluacji co
sze$¢ miesiecy. Okolo potowa przyjetych na oddzialy przypadkéw konczy opieke
w ciggu dwoch miesiecy (sstat-inst.se b.d.).

Istnieja réwniez rdznice w statusie migdzy specjalnymi domami. Czes$¢ z nich
jest rowniez upowazniona do przyjmowania nieletnich, wobec ktérych orzeczono
zamknietg opieke dla mlodziezy. Ponadto w niektorych z tych doméw sg zamknigte
oddzialy recepcyjne oraz oddzial leczenia dla nieletnich z wigkszymi problema-
mi. Osoby, ktdre zostaly skazane na dtugie wyroki i ktore wymagaja specjalnego
traktowania lub ktore uwaza si¢ za niebezpieczne, s3 umieszczane w bezpiecznym
oddziale leczenia.

Biorgc pod uwage rygor panujacy w osrodkach, szwedzkie domy specjalne sa
zblizone do finskich szkot poprawczych. Réwniez warunki w tych domach moga
by¢ czesciowo poréwnywalne z restrykcjami nakladanymi na osadzonych na
oddziale intensywnej opieki specjalistycznej, chociaz cele tych dwoch rodzajow
interwencji s3 zupelnie inne.
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Tabela 1. Umieszczenia nieletnich w wieku 15-17 lat w o$rodkach opieki dla dzieci
w Szwegji i Finlandii (w liczbach bezwzglednych oraz w przeliczeniu na 100 000
mieszkancow w tej grupie wiekowej).

Szwecja Finlandia
2008 2006
rodzaj $rodka wspolczynnik wspolczynnik
. na 100 000 . na 100 000
liczby . . liczby . .
bezwzeledne mieszkancow bezwzeledne mieszkancow
sl w wieku gl w wieku
15-17 lat 15-17 lat
umieszczenia
w os$rodkach 5517 1413 3313 1650
ogoélem
dobrowolne 3879 1010 2916 b.d.
PIZymusowe, 3313 2916 397 b.d.
w tym
w domach 830 216 1023 519
rodzinnych
w domach 413 108 918 466
prywatnych
w specjalnych
domach dla 314 82 640 325
dzieci
za przestepstwo - - 150 76
intensywna
opieka - - 25 13
specjalistyczna

Zrédto: Lappi-Seppild 2011b: 251; Lappi-Seppéld 2015: 104.

W 2008 r. w Szwecji na kazde 100 000 dzieci w grupie wiekowej 15-17 lat
ponad 1400 umieszczono w réznego rodzaju instytucjach opieki nad dzie¢mi.
Ogotem 3313 nieletnich zostato tam skierowanych przymusowo do tego rodzaju
placowek. Wsréd tych przypadkéw 314 oséb zostalo umieszczonych w specjalnie
zatwierdzonych domach. Miejsca te zazwyczaj przyjmuja dzieci z problemami be-
hawioralnymi (np. obrazliwe, wulgarne zachowanie jako gléwna przyczyna nakazu
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opieki). Przeprowadzone w 2012 r. badania wykazaly, ze w Szwecji na kazde 100 000
dzieci w grupie wiekowej 15-17 lat okoto 1400 umieszczono w instytucjach opieki
nad dzie¢mi, przy czym 450 nieletnich zostalo skierowanych tam przymusowo,
co stanowi zdecydowany spadek w czteroletnim okresie ewaluacyjnym (Lappi-
-Seppili 2015: 111-112),

Dane finskie oscylowaly na mniej wiecej podobnym poziomie. Na kazde
100 000 dzieci w grupie wiekowej 15-17 lat okoto 1650 umieszczono w instytu-
cjach opieki. Przymusowych umieszczen w Finlandii bylo jednak znacznie mniej
- dotyczyly one 397 nieletnich, z czego 150 trafilo do placéwek przymusowo
w zwigzku z popelnieniem przez nich przestepstwa. Moze to odzwierciedla¢ roznice
w strukturach systemu niz rzeczywiste réznice w rozktadzie miedzy dobrowolnymi
i przymusowymi umieszczeniami. Mozna réwniez kwestionowac stopien dobro-
wolnodci w niektérych przypadkach, poniewaz dzieci moga nie sprzeciwiac sie
umieszczeniu w placowce, gdyz czuja, ze ich racje i tak nie s3 wystuchane. W sumie
w Finlandii pod koniec 2012 r. na kazde 100 000 dzieci w grupie wiekowej 15-18 lat
okoto 800 dzieci przebywalo w domach dziecka i domach dla nieletnich oraz 100
dzieci w szkotach poprawczych. Z grupy tej dzieci 75-80 trafito do placéwek przy-
musowo, czesciowo z powoddw zwigzanych z przestepstwem, a okoto 10-15 trafito
na oddzial intensywnej opieki specjalistycznej (Lappi-Seppald 2015: 108-110).

W powyzej przedstawionych danych moze by¢ konieczne uwzglednienie dzieci
umieszczonych w instytucjach zdrowia psychicznego. Przy czym rozréznienie
miedzy dobrowolnymi a przymusowymi miejscami pobytu staje si¢ niejasne,
podobnie jak sposéb liczenia pacjentéw. Dla przykladu, w 2007 r. finskie szpitale
psychiatryczne odnotowaty wsréd pacjentéw 2275 w wieku 13-17 lat. Sredni czas
leczenia wynosit okoto 40 dni. Daje to dzienng populacje okolo 250 pacjentéw
w tej grupie wiekowej. Poniewaz okoto 22%-25% tych miejsc jest przymusowych,
daje to okoto 60 przymusowych pacjentéw kazdego dnia. Jest to najbardziej ,,za-
mbknieta” i restrykcyjna forma leczenia instytucjonalnego, jaka mozna znalez¢
krajach nordyckich. Z punktu widzenia ograniczen behawioralnych i fizycznych
oraz nadzoru, objetych leczeniem przymusowym te mozna poréwnac do ,wiezniow
nieletnich” w wielu innych krajach. (Lappi-Seppild 2015: 105). Przedstawione
praktyki wskazuja na wyrazne rozréznienie miedzy wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych a opieka nad dzie¢mi w Szwecji. Podobny system obowigzuje
takze w Danii. Natomiast ani Finlandia, ani Norwegia nie posiadajg tego typu
instytucji.

Poszczegolne instytucje, cele ich dzialania i warunki w nich panujace réznig sie
zasadniczo w zaleznosci od tego, z jakiego powodu dochodzi do pobytu nieletniego.
Osoby, ktore dopuscily sie czyndw zabronionych umieszczane sg na oddzialach
intensywnej opieki specjalistycznej, natomiast nieletni, ktorzy wykazuja objawy
demoralizacji trafiajg do specjalnych oddziatéw w domach dziecka. Trudno jest
jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, ilu nieletnich w krajach skandy-
nawskich jest umieszczonych w tego typu instytucjach z powodu ich niezgodnych
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z prawem zachowan i demoralizacji, a ile w warunkach poréwnywalnych z ,wie-
zieniami dla nieletnich”

Pierwszy problem dotyczy réznic migdzy instytucjami. Jak wskazuje powyz-
sza analiza, w kazdym kraju skandynawskim istnieje wiele instytucji o réznych
funkcjach. Znalezienie czegos, co odpowiadaloby zatozeniu ,,zamknigtej insty-
tucji” jest trudne, poniewaz niektdre kraje (np. Finlandia) w ogdle nie posiadaja
czego$ takiego jak instytucja zamknieta dla nieletnich. Zaréwno Szwecja, jak
i Dania szczegotowo sklasyfikowaly zabezpieczone instytucje z oficjalnie ustalong
liczbg 16zek. Jednak placowki te s3 réwniez zajmowane przez nieletnich z innych
powodow niz fakt popelnienia czynu karalnego. Ponadto dzieci s3 umieszczane
w innych instytucjach réwniez za popelnienie przestgpstw (na przykltad w ramach
opieki nad mlodziezg w Szwecji). Kolejny problem dotyczy powodu umieszczenia.
Niektore skandynawskie statystyki zawierajg informacje na temat nakazéw opieki
wynikajacych z niewtasciwego zachowania (w przeciwienstwie do tych wynikaja-
cych z przyczyn srodowiskowych), a inne nie. Ponadto zachowanie obejmuje nie
tylko czyny zabronione, ale takze inne problemy (np. wagarowanie, prostytucja,
naduzywanie substancji psychoaktywnych, ci¢zka anoreksja itp.).

W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze tylko cze¢s$¢ nakazéw opieki
publicznej jest przymusowa, cze$¢ nakazow leczenia przymusowego dotyczy dzieci
zdemoralizowanych, cz¢$¢ nakazow leczenia przymusowego to nakazy wydane na
skutek popelnienia przestepstwa i wreszcie tylko czes¢ tych praktyk odbywa sie
w instytucjach ,,zamknietych”

Podsumowanie

Kraje nordyckie nie posiadaja odrebnego systemu sadéw dla nieletnich. Proble-
matyka postgpowania z nieletnimi nie zostata takze wydzielona z prawa karnego
dorostych w formie odrebnych ustaw, czy specjalnych rozdzialéw w kodeksach
karnych. Sprawy o przestepstwa popelnione przez nieletnich ponizej 15 roku zycia
rozpatrujg komisje spoteczne funkcjonujace w ramach struktur organizacyjnych
pomocy spotecznej. System opieki, ochrony i wychowania w odniesieniu do tej
grupy wiekowej jest w zasadzie jednolity w calej Skandynawii.

Stosowany w krajach skandynawskich model jurydyczno-sprawiedliwoscio-
wy (obejmujacy nieletnich pomigdzy 15-18 rokiem zycia) opiera si¢ na zasadzie
proporcjonalnosci reakeji do ciezaru popetnionego przez nieletniego czynu zabro-
nionego. Stosowane sg srodki wychowawcze, przy czym kare kryminalng stosuje
si¢ w sytuacji, gdy wczesniejsze srodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne.
Nieletni przed sagdem podlega identycznej procedurze, co osoba dorosta. W po-
stepowaniu w sprawie nieletniego dominujgcg role pelnia stuzby pomocnicze
(pracownicy socjalni, kuratorzy, eksperci oraz organy scigania). W tym modelu nie
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stosuje sie dtugoterminowych interwencji, a dziatania podejmowane sg w trosce
o jak najlepszy interes dziecka. Daleko posunigta opieka instytucjonalna moze
jednak nie$¢ za sobg ryzyko slabej przejrzystosci pomiedzy opieka nad dzie¢mi
w poréwnaniu z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Podczas gdy model podstawowy jest taki sam we wszystkich krajach skandy-
nawskich, to blizsze spojrzenie na poszczegolne systemy ujawnito pewne roznice.
Finlandia i do pewnego stopnia Norwegia byly niewatpliwie bardziej konsekwentne
w swoich wysitkach na rzecz oddzielenia kar od leczenia - instytucje opieki nad
dzie¢mi nie odgrywaja tam zadnej roli w wykonywaniu kar. Szwedzki i dunski
system mieszajg child welfare i wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych z wigk-
szg swoboda. Sankcje karne sg egzekwowane w obu krajach w instytucjach opieki
nad dzie¢mi. Szwedzkie stuzby spoleczne (cho¢ w ograniczonym zakresie) maja
prawo do stosowania srodkéw przymusowych w postaci umieszczenia nieletnie-
go w zaktadzie wychowawczym. Szwedzki i finski system zawieraja takze pewne
sprzecznosci, jesli chodzi o stosowanie grzywien dla przestepcow ponizej 18 roku
zycia. W systemie finskim kara grzywny traktowana jest jako zwykla sankcja,
podczas gdy system szwedzki zastepuje grzywny interwencjami w zakresie opieki
nad dzie¢mi.

Sady dunskie i norweskie orzekajg znacznie czgdciej kary pozbawienia wol-
nosci wobec nieletnich w poréwnaniu do sgdow finskich i szwedzkich. W latach
2011-2012 w Norwegii ta roznica dotyczy tylko miodych dorostych (w wieku
18-21 lat), ale w Danii odnosi si¢ takze do grupy w wieku 15-18 lat. Liczba wyro-
kéw pozbawienia wolnosci za przestepstwa popelnione przez osoby ponizej 18 roku
zycia w Danii i Norwegii jest od o$miu do dziesieciu razy wyzsza niz w Finlan-
dii i Szwecji. Rdznice te mogg stac sie jeszcze bardziej widoczne w przyszlosci,
poniewaz Norwegia podjeta dzialania zmierzajace do szerszego stosowania kar
pozbawienia wolnosci w odniesieniu od nieletnich w wieku 15-18 lat. Od 2014 r.
nieletni, ktorzy weze$niej zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci, moga by¢
umieszczeni w specjalnym zakladzie otwartym, gdzie uczestniczg w spotkaniach
mediacyjnych i realizujg program wychowawczy (Lappi-Seppild 2015: 108-111).

Dalszy rozwoj nordyckiego wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich zalezy
zaréwno od ogolnej zasady dobra dziecka, jak i od aktualnej polityki karnej. Ryzyko
~odwetu” jest wyraznie najmniejsze w systemie opieki nad dzie¢mi. Ten system
jest takze mniej podatny na populizm polityczny. W skandynawskich debatach na
temat wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nieletnich nie ma propozycji o wyraznie
represyjnych celach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w krajach nordyckich kara
kryminalna nie jest uwazana za skuteczng metode rozwigzywania probleméw
wynikajagcych z przestepczych zachowan nieletnich (Lappi-Seppdld 2015: 107).

Idee dobrobytu i pluralizmu przyczyniajg sie réwniez do stosunkowo duzej
tolerancji i zrozumienia dla mlodych osob, ktére swoim zachowaniem odbiegaja
od ogdlnie przyjetych norm spofecznych. Uwaza sie, ze idee te s3 wazne przy
formulowaniu srodkoéw, ktore nalezy zastosowac w stosunku do nieletnich spraw-
cow czynéw karalnych. Podjecie dalszych dziatan, ktére miatyby ewentualnie
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zaostrzyc¢ sankcje stosowane wobec nieletnich wymaga natomiast obserwacji i ana-
liz pod katem nasilenia przestepczosci tej grupy sprawcow. Mimo ze idee stojace
za umieszczaniem nieletnich w osrodkach leczniczych zostaly poddane krytyce,
nadal uwaza sie, ze jest to jedna z najbardziej humanitarnych form interwencji
(Kithlhorn 2002: 56).

Wydaje si¢ wysoce watpliwe, czy wplyw opieki spotecznej na stosowanie
srodkow wobec nieletnich zmniejszyl sie w jakikolwiek ogdlny sposob inspiro-
wany przez pod wplywem nurt neoklasycystyczny w skandynawskim wymiarze
sprawiedliwosci. Co prawda, opieka socjalna nie ma wplywu na diugos¢ pobytu
w placowkach opiekunczych dla mlodziezy, a wytacznie $wiadczone formy opieki
i pomocy, w tym leczenie nieletnich.

Potaczenie ogolnej krytyki ideologii przymusowego leczenia nieletnich,
neoklasycyzmu w systemie sagdowniczym i zaostrzenia sankcji wobec nieletnich
przestepcow, doprowadzito do sytuacji, w ktorej wptyw ideologii leczenia i ustug
spolecznych stal si¢ w rzeczywistosci silniejszy w stosunku do sposobu, w jaki
spoleczenstwo reaguje na przestepstwa nieletnich sprawcéw. Dominujacy w Skan-
dynawii w ostatnich dziesi¢cioleciach humanistyczny poglad na przestepczosé
nieletnich i §rodki stosowane wobec nich wydaje si¢ —~przynajmniej na razie -
pozostawa¢ nienaruszony. W ostatnim czasie obserwuje si¢ wigcej interwencji
w sprawach nieletnich i towarzyszacy temu wzrost presji ze strony réznych $ro-
dowisk, aby obecny system zmieni¢ i uczyni¢ go ,,bardziej efektywnym’, a nawet
po prostu ,,mocniejszym”. Otwiera to droge zaréwno dla wzmocnienia elementu
mysli neoklasycystycznej, jak i kontynuacji przymusowego leczenia w oparciu
o zreformowane ustawodawstwo (Lappi-Seppald 2015: 107). Przysztos¢ pokaze,
ktdry z tych kierunkow przyjmie przyszte ustawodawstwo oraz jakie beda konse-
kwencje ewentualnych reform.

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow

Autorka zglaszanego artykutu o$wiadcza, ze nie istnieje konflikt intereséw. Tzn.
autorka (albo jej pracodawcy lub sponsorzy) nie majq jakiegokolwiek bezposred-
niego lub posredniego finansowego, prawnego lub zawodowego interesu albo
zwigzku z innymi organizacjami lub instytucjami, ktére moga mie¢ wplyw na
omawiane w tekscie badania.
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Finansowanie

Autorka nie otrzymala dofinansowania na t¢ publikacje.
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