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Abstrakt: Artykul opisuje wykorzystanie komunikatora internetowego Skype w podtrzymywaniu
kontaktu 0séb pozbawionych wolnosci z bliskimi. Z analizy zgromadzonych w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich danych wynika, ze jednostki penitencjarne dysponuja odpowiednimi moz-
liwo$ciami technicznymi do korzystania z tej formy komunikacji spotecznej. Spotkania on-line
osadzonych z rodzing nabraly szczegolnego znaczenia w czasie pandemii Covid-19. W publikacji
wskazano na mozliwo$¢ korzystania ze $rodkoéw komunikacji elektronicznej przez skazanych, jak
i trudnosci w dostepie do tych form ze strony tymczasowo aresztowanych. Zwrécono réwniez uwage
na generalny dostep wi¢zniow do stron internetowych.
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Abstract: The article describes the use of the Skype electronic communicator in maintaining contact
between prisoners and their relatives. The data collected by the Office of the Polish Ombudsman
shows that penitentiary units have appropriate the technical capabilities to use the discussed form
of social communication. Online meetings of inmates with their families have gained particular
importance during the ongoing COVID-19 pandemic. The publication indicates the possibility of
using electronic means of communication by convicts, as well as the difficulties in accessing these
tools by remand prisoners. Attention was also paid to general access to websites by prisoners.
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Wprowadzenie

W obecnych czasach dostep do Internetu i komunikowanie sie za jego pomocg jest
w zasadzie standardem. W warunkach izolacji penitencjarnej wyglada to jednak
nieco inaczej. Z pozbawieniem wolnosci zwigzane sa bowiem pewne ucigzliwosci,
wynikajace wprost z faktu uwiezienia, okreslonych norm kodeksowych i regulami-
néw wewnetrznych, sankcjonujacych odmienng pozycje skazanych i tymczasowo
aresztowanych takze w przedmiocie mozliwo$ci komunikowania si¢ ze §wiatem
zewnetrznym.

Skazani mogg skorzysta¢ z komunikatora internetowego zapewniajacego prze-
kaz obrazu i dzwieku wytacznie za zgodg dyrektora jednostki penitencjarne;j.
Uzyskanie polaczenia internetowego z najblizszymi nie jest wiec prawem skaza-
nego. Istotnym jest jednak, ze skazani chetnie korzystaja z tej formy kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym. W szczegolnosci w dobie pandemii Covid-19, gdy widzenia
0s6b pozbawionych wolnosci z bliskimi na terenie jednostek penitencjarnych
zostaly wstrzymane, ta forma kontaktu okazata si¢ jedyng, ktora rekompensowata
brak standardowych widzen, zapewniata namiastke bliskosci, jakiej uprzednio
mogli doswiadczy¢ w trakcie bezposredniego spotkania.

Artykul przedstawia wyniki badan przeprowadzonych w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich (dalej: BRPO). Ich celem bylo zweryfikowanie, jak poszczegdl-
ne jednostki penitencjarne w czasie pandemii Covid-19 poradzily sobie z potrzeba
zastgpienia osobom pozbawionym wolnos$ci widzen tradycyjnych kontaktem za po-
srednictwem komunikatora internetowego. Autorki dokonaly szczegétowej analizy
jako$ciowej i ilosciowej wewnetrznych procedur korzystania przez skazanych ze
Skype, okreslonych przez administracje poszczegolnych jednostek penitencjarnych.
Tylko ten komunikator internetowy zostal bowiem dotychczas dopuszczony przez
Stuzbe Wigzienng do uzycia na terenie zakladéw karnych i aresztow sledczych.

Badania zostaly prowadzone w okresie od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 .
Celem pozyskania odpowiednich danych, pismem z dnia 9 grudnia 2020 r. zwré-
cono si¢ do wszystkich (facznie 15) dyrektoréw okregowych Stuzby Wigziennej
z prosbg o udzielenie informacji dotyczacych sposobu organizacji widzen skazanych
za po$rednictwem Skype w podlegtych im jednostkach penitencjarnych. Badania te
nie objely grupy osadzonych majacych status tymczasowo aresztowanych, bowiem
w my$] obowigzujacych przepiséw prawa osoby te nie s uprawnione do korzy-
stania z innych niz telefon srodkow facznosci ze swiatem zewnetrznym. Opis ich
sytuacji zostal jednak ujety w niniejszym opracowaniu w zwigzku z prowadzeniem
w BRPO analizy poszczegélnych spraw tymczasowo aresztowanych, jak rowniez
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problemami do$wiadczanymi przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej:
KMPT) w kontakcie z aresztowanymi.

Wszyscy dyrektorzy okregowi Stuzby Wieziennej udzielili odpowiedzi we
wnioskowanym zakresie'. Uzyskane wyjasnienia dostarczyty informacji na temat
tego, czy kazdy skazany moze korzystac z opisywanej formy kontaktu, z kim moze
si¢ kontaktowac oraz z jaka czestotliwoscia moze nawigzac polaczenie za posred-
nictwem komunikatora, a takze jak generalnie wyglada procedura korzystania
ze Skype, w tym w jaki sposob przebiega proces weryfikacji przez administracje
jednostki uprawnienia skazanego do odbycia tego rodzaju widzenia.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi informacjami podjeto decyzje o koniecz-
nosci uzyskania dodatkowych danych, ktére w ocenie autorek byty niezbedne do
dokonania calo$ciowej analizy omawianego zagadnienia i przedstawienia wnioskow.
Dlatego pismami z dnia 16 marca 2021 r. ponownie zwrdcono si¢ do wszystkich
dyrektoréw okregowych z prosbg o uzupelnienie informacji w przedmiocie zasad
korzystania przez skazanych z komunikatora Skype oraz przedstawienie w od-
niesieniu do poszczegdlnych jednostek penitencjarnych danych statystycznych
dotyczacych liczby zlozonych wnioskéw o skorzystanie z komunikatora Skype
w okresie od 15 pazdziernika 2020 r. do 15 marca 2021 r., a takze liczebnosci
populacji wieziennej na dzien 15 marca 2021 r. z uwzglednieniem podzialu na
skazanych, ukaranych oraz tymczasowo aresztowanych. Wnioskowane dane wpty-
nely do BRPO miedzy 1 a 22 kwietnia 2021 r. Wnioski z przeprowadzonej analizy
zostaly przedstawione w dalszej czesci artykutu. Podkreslenia wymaga jednak,
ze zebrane dane zostaly zanonimizowane, gdyz autorki pozyskaly je w zwigzku
z pracag w BRPO, a nie w trybie dostepu do informacji publiczne;.

Okres pandemii, gdy wstep na teren jednostek penitencjarnych byt znacznie
utrudniony, a wrecz niepozadany ze wzgledu na potencjalng mozliwos¢ zarazenia
si¢ wirusem SARS-CoV-2 zaréwno przez osoby wizytujace, jak i pracownikow
SW oraz osoby pozbawione wolnosci, uwypuklil jednoczesnie zalety i wady ko-
munikacji elektronicznej. Stad, oprécz przedstawienia stanu prawnego i wynikow
analizy zebranych danych, w artykule zwrécono réwniez uwage na postulaty de
lege ferenda odno$nie mozliwosci komunikowania si¢ z wykorzystaniem srodkow
lacznosci internetowej przez osoby tymczasowo aresztowane. Wskazano na te
forme komunikacji ze zwigzkami wyznaniowymi czy przedstawicielami RPO,
w tym KMPT, ktdry pelni funkcje organu zapobiegajacego niewlasciwym formom
traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci w réznego rodzaju miejscach izolacji
(art. 4 OPCAT).

Ostatni fragment publikacji zostal z kolei poswigcony przedstawieniu proble-
mow z realizacja prawa osob pozbawionych wolnosci do informacji, ktore wiaza sig
z dostepem do stron internetowych. Obecnie Stuzba Wigzienna stwarza osobom
pozbawionym wolnosci mozliwos¢ dostepu wylacznie do BIP, uniemozliwiajac

1

Odpowiedzi dyrektoréw okregowych Stuzby Wiegziennej wptywaty do BRPO w okresie
od 11 grudnia 2020 r. do 23 lutego 2021 r.
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pozyskanie informacji z jakichkolwiek innych stron internetowych, w tym zawie-
rajacych informacje o prawach czlowieka, instytucjach unijnych czy Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu®. Bez watpienia warto zatem pochyli¢
si¢ nad tym zagadnieniem.

1. Kontakt skazanych z rodzing i innymi osobami bliskimi

Formy i zakres utrzymywania kontaktéw przez osoby pozbawione wolnosci ze
$wiatem zewnetrznym, w sposob szczegolowy okreslaja przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy oraz wydanych na jej podstawie
aktow wykonawczych’.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze osoby przebywajace w izolacji wigziennej za-
chowuja gwarantowane im przez ustawe zasadniczg prawa i wolnosci obywatelskie.
Ich ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko w przypadkach
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W omawianym kontekécie fundamentalne znaczenie ma prawo cztowieka do
poszanowania zycia rodzinnego, okreslone w art. 47 Konstytucji RP. Majac zatem
na uwadze konieczno$¢ respektowania konstytucyjnie gwarantowanych praw,
ustawodawca w art. 102 pkt 2 k.k.w. okreslil prawo skazanego do utrzymywania
wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi. Prawo to realizowane jest m.in. w for-
mie widzen, korespondencji oraz rozméw telefonicznych®. Z punktu widzenia
przedmiotowych rozwazan istotnym jest, iz w komunikacji skazanych ze srodowi-
skiem zewnetrznym mozna wykorzystywac takze inne $rodki fagcznoséci. Ponownie
podkresli¢ nalezy jednak, ze w przeciwienstwie do ww. sposobéw komunikowania
si¢ z bliskimi, realizacja widzen za po$rednictwem komunikatora internetowego
nie jest prawem skazanego w swietle przepiséw kodeksu karnego wykonawcze-
go i mozliwa jest wylacznie za zgoda dyrektora jednostki. Zasady korzystania
z takiej formy kontaktu nie zostaly okreslone w przepisach prawa powszechnie

2 Korzystajac ze strony BIP Ministerstwa Sprawiedliwosci osoba pozbawiona wolno-

$ci jest w stanie dotrze¢ do wyrokéw ETPC w sprawach przeciwko Polsce, ktore w wersji
przettumaczonej na jezyk polski sa tam zamieszczane, niemniej jednak nie bedzie juz mogta
siegna¢ do strony internetowej HUDOC z pelna bazg wyrokéw czy strony ETPC echr.coe.
int, gdzie mozna znalez¢ informacje jak ztozy¢ skarge do Trybunatu.

> Szczegblne znaczenie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania.

* Zgodnie z przepisem art. 105 § 1 k.k.w. skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie
wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje,
rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieni¢zne, a w uzasadnionych wypadkach, za zgoda
dyrektora zaktadu karnego, rowniez przez inne $rodki facznosci, oraz utatwia¢ utrzymywanie
kontaktow z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1 k.k.w.
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obowigzujacego, a jedynie w zarzadzeniach wydawanych przez poszczegolnych
dyrektoréw jednostek penitencjarnych, a wiec w porzadkach wewnetrznych jed-
nostek penitencjarnych.

1.1. Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego w $wietle orzecznictwa
ETPC

W odniesieniu do przepiséw prawa migdzynarodowego, ktére stanowig czes$¢ pol-
skiego porzadku prawnego nalezy stwierdzic, ze prawo do zycia rodzinnego wynika
z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC). W ochronie tego
prawa istotne znaczenie ma zatem orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC). Trybunal niejednokrotnie podkreslal, ze wigzniowie
moga korzysta¢ ze wszystkich podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych
Konwencja, z wyjatkiem prawa do wolnosci osobistej (Hirst v. Wielka Brytania
[2005]: § 69). Owszem, wyjatkowa sytuacja 0s6b pozbawionych wolnosci powo-
duje ograniczenie ich praw i wolnosci, jednakze zgodnie z orzecznictwem ETPC
ograniczenia te muszg by¢ uzasadnione i proporcjonalne do celu w jakim zostaty
ustanowione. Nieuzasadniona ingerencja w zycie rodzinne jednostki stanowi
bowiem naruszenie art. 8 Konwencji (Satapa v. Polska [2002]: § 30, 35).

Jako przyktad tej nieuprawnionej zdaniem ETPC ingerencji mozna wskaza¢
odmowe udzielenia skazanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego celem
odwiedzenia chorego cztonka rodziny badz uczestnictwa w jego pogrzebie. W spra-
wie Giszczak v. Polska ([2011]: § 27, 31) Trybunat uznal, ze doszto do naruszenia
art. 8 Konwengji, gdyz odmowa udzielenia skazanemu przepustki losowej* celem
odwiedzenia w szpitalu umierajgcej corki nie byta konieczna w demokratycznym
panstwie i proporcjonalna do zamierzonych celéw. Skarzacy podnosit ponadto, ze
odmowiono mu zezwolenia na uczestniczenie w pogrzebie corki w stroju cywilnym
i pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennych ubranych po cywilnemu,
co spowodowalo jego rezygnacje z udzialu w pogrzebie. W toku postepowania
przed ETPC ustalono, iz skarzacy musial zle zrozumie¢ decyzje dyrektora i mogt
uczestniczy¢ w pogrzebie corki korzystajac z wlasnej odziezy. W przedmioto-
wej sprawie Trybunal stwierdzil, ze brak nalezytego poinformowania skazanego
o warunkach jego udzialu w pogrzebie naruszylo art. 8 Konwencji (§ 38-40).
Warto przy tym wskazac, ze interwencje¢ w sprawie dotyczacej sposobu realizacji
przepustek losowych podjat RPO (2019). Wskazywal on, ze brak uprzedniego
poinformowania osadzonych o warunkach, w jakich realizowac bedg przepustke
losowa celem wzigcia udzialu w waznych dla nich uroczystosciach rodzinnych,
w niektorych okolicznosciach powoduje, ze osadzeni rezygnuja z udziatu w spo-

> W mysl obowiazujacego art. 141a § 1 k.k.w. dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢

skazanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni,
w celu odwiedzenia powaznie chorego czlonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie czlonka
rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego.
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tkaniach rodzinnych. Podjete przez RPO dzialania doprowadzily do okreslania
sposobu realizacji przepustek losowych w decyzjach dyrektoréw jednostek peni-
tencjarnych w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia w trybie art. 141a
§ 1 kk.w. Zmiana ta z pewnoscig przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony prawa
osadzonych gwarantowanego art. 8 Konwencji.

W kolejnej ze spraw rozpoznanej przed ETPC (Bagitiski v. Polska [2005]:
§ 34, 96-98) skarzacy zarzucal m.in., ze w okresie 17 miesiecy nastepujacych po
whniesieniu aktu oskarzenia, w sposob znaczacy ograniczeniu ulegly jego kontakty
z matka. Istotnym jest, Ze matka skarzacego odwiedzata go na etapie postepowania
przygotowawczego, a dopiero po rozpoczeciu postepowania sgdowego realizacja
widzen stala si¢ niemozliwa z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
toku postgpowania karnego. W ten sposdb argumentowat to sad jako organ dys-
ponujacy.

Trybunat podkreslil, ze tymczasowe aresztowanie powoduje ograniczenia dla
zycia prywatnego i rodzinnego osoby, wobec ktdrej srodek zapobiegawczy zostal
zastosowany. Wskazano réwniez, ze pewnego rodzaju restrykcje wobec tymcza-
sowo aresztowanego, w tym ograniczenia widzen z rodzing, co do zasady nie
stanowig naruszenia art. 8 Konwencji. Kluczowym jednak jest, ze ograniczenia te
muszg by¢ uzasadnione i proporcjonalne. W przedmiotowej sprawie ETPC uznal,
ze uniemozliwienie osadzonemu utrzymywania kontaktdéw z rodzing w okresie
tymczasowego aresztowania bylo nieproporcjonalne i naruszyto prawo skarzacego
do zycia rodzinnego.

W ocenie Trybunalu nie bez znaczenia sg réwniez warunki, w jakich przebiega
widzenie osoby pozbawionej wolnosci z najblizszymi, szczegdlnie gdy osobami
odwiedzajacymi sa maloletnie dzieci. W jednej ze spraw (Piechowicz v. Polska
[2012]: § 131-132) Trybunat zauwazyl, ze niezapewnienie skarzacemu przez
wladze wigzienne odpowiednich warunkéw do realizacji widzen z dzie¢mi na
terenie jednostki penitencjarnej spowodowalo, iz skarzacy musial zrezygnowac
z bezposrednich spotkan z nimi. Powyzsze wynikalo z faktu, iz dzieci udajac
si¢ na widzenie z ojcem narazone byly na widok cel wieziennych i osadzonych,
co stanowito dla nich traumatyczne przezycie. W ocenie Trybunalu nie zostata
zatem zachowana rownowaga miedzy koniecznoscia utrzymania odpowiedniego
rezimu wynikajacego z zakwalifikowania osadzonego jako wieznia niebezpiecz-
nego, a zapewnieniem mu gwarantowanego przez przepisy Konwencji prawa do
poszanowania zycia rodzinnego.

Trybunat zaznaczyt takze, ze gléwnym celem art. 8 Konwencji jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dziataniem wtadzy publicznej. Nie oznacza to jednak,
ze przepis jedynie obliguje panstwo do powstrzymania si¢ przed nieuzasadniong
ingerencja. W uzupelnieniu tego negatywnego zobowiazania moga bowiem cigzy¢
na panstwie rowniez obowigzki pozytywne, ktorych wypelnienie jest niezbedne
dla skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jednostki (Piecho-
wicz v. Polska [2012]: § 124). Wladze powinny umozliwia¢ osadzonym kontakt
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z najblizszymi, a w razie koniecznos$ci pomaga¢ w jego utrzymywaniu (Messina
v. Wiochy [2000]: § 61).

Pozbawienie wolnosci nie jest zatem jednoznaczne z utratg kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym. Wrecz przeciwnie. Zapewnienie szerokich mozliwos$ci utrzymy-
wania przez osadzonych relacji ze $wiatem zewnetrznym jest wyznacznikiem
nowoczesnego postrzegania kary pozbawienia wolnosci i jej funkeji (Gajdus,
Gronowska 1998: 113). Administracja wi¢zienna powinna wspiera¢ utrzymanie
wiezi skazanych z rodzinng i spoleczenstwem, gdyz stanowi to o prawidtowosci
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wptywa na proces resocjalizacji oraz zwigk-
sza szanse na prawidtowe funkcjonowanie poza murami wieziennymi, a zatem jest
takze elementem zapobiegajacym recydywie (Ku¢ 2007: 86).

1.2. Zalecenia miedzynarodowe w zakresie kontaktéw osob pozbawionych
wolnosci z rodzing

Do problematyki podtrzymywania przez osoby pozbawione wolnosci kontaktow
ze $wiatem zewngtrznym odnosza si¢ tez standardy miedzynarodowe soft-law,
wyrazone w zaleceniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak i Rady Europy.

Reguty Nelsona Mandeli (ONZ 2015) stanowia, iz osobom pozbawionym wol-
nosci nalezy zezwoli¢ na utrzymywanie kontaktu z rodzing. Wéréd form kontaktu
wymieniane s3 nie tylko te tradycyjne tj. korespondencja, widzenia, ale tez, jesli
jest to mozliwe, formy z wykorzystaniem $rodkéw elektronicznych (reguta 58).
Wideokonferencje i inne formy komunikacji na odlegto$¢, moga by¢ szczegélnie
przydatne dla obcokrajowcow i tych, ktorych rodziny mieszkajg daleko, ale co do
zasady nie powinny by¢ uzywane jako zastepujace widzenia osobiste. W komen-
tarzu do Regul Mandeli podkresla si¢ role kontaktow z rodzing. Odmowa widzen
moze oznacza¢ nieludzkie i ponizajace traktowanie osoby pozbawionej wolnosci
(OSCE 2018). Z faktem uwiezienia wigze si¢ tez uzaleznienie od administracji
wieziennej, koniecznos¢ polegania na niej, aby uzyskac wsparcie w podtrzymaniu
oraz rozwijaniu kontaktow z rodzing. Bez watpienia nowoczesne formy komunika-
cji elektronicznej sprzyjaja realizacji tych praw. W dobie pandemii koronawirusa,
kiedy przez ponad rok tradycyjne widzenia nie odbywaly sie, ta forma kontaktu
skazanych z czlonkami rodziny byta najbardziej pozadana. Réznica pomiedzy tra-
dycyjnymi listami a mozliwoscig zobaczenia bliskich za posrednictwem Skype jest
w tym przypadku zasadnicza. Wada takiego rozwigzania jest trudnos¢ po stronie
czfonkow rodziny, ktorzy sa wykluczeni informatycznie. Zaletg, ktéra nasuwa sie
jako pierwsza, jest wigksza czestotliwos¢ kontaktow niz ma to miejsce w przypadku
widzen tradycyjnych. Tak przynajmniej wygladata praktyczna organizacja spotkan
za posrednictwem Skype w dobie pandemii. Zezwalano na nie znacznie czgéciej
niz przewidziany kodeksowo limit widzen tradycyjnych®.

¢ W zakladzie karnym typu zamknietego skazani mogg korzystaé z dwoch widzen

w miesiacu, a w zakladzie karnym typu pélotwartego z trzech. Nieograniczona liczba widzen
przystuguje skazanym odbywajacym kare w zaktadzie karnym typu otwartego.
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Rekomendacje migdzynarodowe, stanowigc o komunikacji elektronicznej
nie pomijajg réwniez koniecznosci wdrazania odpowiednich zabezpieczen. Jak
podkresla Organizacja Narodow Zjednoczonych w swoim raporcie z 2015 r., ko-
munikacja musi by¢ prowadzona w celu zapobiegania przestepczosci, zahamowania
handlu niedozwolonymi przedmiotami, zapewnienia ochrony spoleczenstwa przed
niepozadang komunikacjg i zapobiegania ucieczkom. Powinny réwniez istnie¢
rozwigzania umozliwiajace kontrole dostepu skazanego do technologii informa-
cyjnej i Internetu (Handbook 2015: 22).

Europejskie Reguty Wigzienne (Recommendation Rec 2006) rowniez wskazuja
na ,inne formy komunikacji” (regufa 24.1) obok tradycyjnych widzen, rozméw
telefonicznych i korespondenciji. Istotnym bowiem jest, ze nowoczesna technologia
stwarza nowe sposoby komunikacji elektronicznej. Wraz z rozwojem technologii
powstaja takze nowe techniki kontrolowania, co sprawia, ze zezwolenie osadzonym
na dostep do takiej formy kontaktu nie bedzie zagrazalo bezpieczenstwu jednostki
(CE 2017: 14). Kontakt ze $wiatem zewnetrznym jest natomiast niezbedny, aby
przeciwdziata¢ potencjalnie szkodliwym skutkom kary pozbawienia wolnosci. Za-
lecenia klada tez nacisk na kontakt tak czegsto, jak to tylko mozliwe. Ograniczenia
sa dopuszczalne, ale nawet jesli zostaly zarzadzone przez sad, muszg zapewnia¢
pewien minimum kontaktu (regufa 24.2). Organizacja widzen powinna przebiegac
w taki sposob, aby zapewnic jak najbardziej naturalny kontakt z rodzing (reguta
24.4).

Reguta 99 stanowi z kolei, ze tymczasowo aresztowani réwniez powinni mie¢
prawo do utrzymywania kontaktu ze §wiatem zewnetrznym, a ewentualne ogra-
niczenia w takim kontakcie powinny by¢ szczegolnie starannie sprecyzowane
(CE 2018: 15 rev 3). Takze w kontekscie wigznidw skazanych na kary skrajnie
dtugie, w tym kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, Rada Europy zaleca
podejmowanie dzialan, aby nie doszto do zerwania wiezi rodzinnych (CE 2003).

W realizacji prawa 0s6b pozbawionych wolnosci do zycia rodzinnego wazng
role odgrywa administracja wi¢zienna, ktora podejmuje réznorodne inicjatywy
majace na celu wzmocnienie relacji osadzonego z rodzing. Wsréd podejmowanych
przez kadre penitencjarng inicjatyw mozna wymienic zaréwno te, w ktorych bierze
udzial wieksza liczba skazanych, np. programy integracji rodzin, jak i te ktore ukie-
runkowane s3 na indywidualne wsparcie konkretnej osoby pozbawionej wolnosci.
Z uwagi na istotng role administracji wieziennej w ksztattowaniu i utrzymywaniu
przez osadzonych wiezi rodzinnych, Europejskie Reguly Wigzienne nakladaja na
wladze wiezienne pozytywny obowiazek ulatwiania osadzonym kontaktow ze
$wiatem zewnetrznym (reguta 24.5). W kontekscie komunikacji za posrednic-
twem $rodkow komunikacji elektronicznej jest to niejednokrotnie niezbedne i bez
wsparcia funkcjonariuszy SW osadzony nie potrafitby i nie mogtby faktycznie
wykorzystac tej formy tgcznosci ze Swiatem zewnetrznym. Jak podkresla si¢ w ko-
mentarzu do ww. Regut pozbawienie wolnosci nie powinno bowiem pociagac za
soba utraty kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Nowoczesna technologia, oferujac
nowe sposoby komunikowania si¢ drogg elektroniczna zwlaszcza w czasie, gdy
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widzenia tradycyjne nie s3 mozliwe, wpisuje si¢ zatem w realizacj¢ rekomendacji
miedzynarodowych.

W dziedzinie ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci znamienng role
odgrywaja takze standardy wypracowane przez Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (dalej: CPT)’, ktory systematycznie przeprowadza wizytacje okresowe
w panstwach czlonkowskich Rady Europy oraz wizytacje ad hoc (CE 2021). CPT
podkresla, ze wiodacg zasada powinno by¢ wspieranie kontaktow osadzonych
ze $wiatem zewnetrznym. Wobec tego, osobom pozbawionym wolnosci nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki do podtrzymywania wiezi z rodzing i bliskimi
przyjacioimi, a wszelkie ograniczenia w tym zakresie powinny opierac si¢ wytacznie
na wzgledach bezpieczenstwa. Z punktu widzenia dalszych rozwazan istotnym
jest, ze CPT dostrzega takze potrzebe elastycznego podejscia do osadzonych,
ktérych rodziny mieszkajg daleko. W rezultacie bowiem w takich przypadkach
regularne odwiedziny nie s3 mozliwe (CE CPT 2010: pkt 51). Stworzenie wow-
czas osadzonym mozliwoéci utrzymywania kontaktu ze $wiatem zewnetrznym
za posrednictwem Internetu nabiera szczegdlnego znaczenia (CE CPT 2021: pkt
81). CPT (2016) podkresla ponadto, ze utrzymywanie kontaktu ze Swiatem ze-
wnetrznym jest szczegélnie istotne dla wigzniow odbywajacych kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. W miar¢ mozliwosci powinni oni mie¢ mozliwo$¢ m.in.
realizacji regularnych spotkan z najblizszymi. CPT (2001: pkt 6) podkresla w swo-
ich standardach, ze negatywne skutki instytucjonalizacji osadzonych odbywajacych
dlugie wyroki bedg mniej wyrazne, a sami skazani beda lepiej przygotowani do
opuszczenia jednostki penitencjarnej, jesli beda w stanie skutecznie utrzymywac
kontakt ze §wiatem zewnetrznym.

CPT (2017: pkt 59) zaleca, aby wszyscy wigzniowie mogli korzystac z prawa
do widzen w wymiarze co najmniej jednej godziny w tygodniu i mie¢ dostgp do
telefonu przynajmniej raz w tygodniu (oprdcz kontaktéw z obronca). Ponadto
wykorzystanie nowoczesnych technologii komunikacji elektronicznej moze pomdc
osadzonym w utrzymywaniu kontaktu z rodzing i bliskimi.

W okresie pandemii Covid-19 wszelkie formy komunikacji elektronicznej,
ktore przynajmniej w okresie najwigkszych wzrostow zakazen de facto w wielu pan-
stwach zastapily widzenia tradycyjne, staty sie dla nich alternatywa. Zainstalowano
lub rozbudowano technologie komunikacyjne, utatwiajgce kontakt z rodzinami;
zorganizowano telemedycyne, rehabilitacje i inne niezbedne ustugi. Dotychczasowe
zalecenia odnoszace si¢ do komunikacji elektronicznej nabraly zatem realnego

7 CPT zostal ustanowiony na podstawie Europejskiej Konwencji o zapobieganiu tortu-

rom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, sporzadzonej w Stras-
burgu w dniu 26 listopada 1987 r. Komitet przeprowadza okresowe wizytacje w réznego
rodzaju miejscach pozbawienia wolnoéci, w tym w jednostkach penitencjarnych. Najblizsza
wizytacja okresowa w Polsce bedzie mie¢ miejsce w 2022 r. Poprzednie wizyty okresowe
odbyly sie w latach 2017, 2013, 2009, 2004, 2000 i 1996, a wizyta ad hoc dotyczaca miejsc
zatrzyman w jednostkach organizacyjnych Policji miata miejsce w 2019 r.
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wymiaru. W swoim raporcie na temat trendow w zakladach karnych w roku 2021,
Penal Reform International® wérdd 18 najbardziej aktualnych wyzwan w systemach
penitencjarnych wskazuje migdzy innymi to, ze nowe technologie zapewnily
taczno$¢ z rodzing dla wielu oséb uwiezionych, jednakze nie dla wszystkich.
Wykluczenie cyfrowe dotyka wielu przebywajacych w wiezieniach bez dostepu
do Internetu. Pozostawienie tego problemu bez rozwiazania, jedynie poteguje to
zjawisko. Od poczatku pandemii liczne jednostki penitencjarne wdrozyly po raz
pierwszy formule kontaktéw on-line lub rozszerzyly zastosowanie sprzetu do wi-
deorozmow. Zastgpil on badz uzupetnit tradycyjne widzenia w calej Europie i na
$wiecie, w tym w Kazachstanie, Kenii, Australii, Tajlandii i Indonezji. Odnotowano
przy tym znaczace réznice miedzy krajami i poszczegdlnymi jednostkami peni-
tencjarnymi: pod wzgledem szybkosci polaczenia, odptatnoéci badz braku optat
za korzystanie z komunikatoréw internetowych, ograniczen co do czestotliwosci
i dtugosci rozméw (PRI 2021: 33). Raport odnotowuje takze wykorzystanie komu-
nikacji elektronicznej przez wiele organéw nadzoru i organy monitorujace, jako
alternatywny sposob realizacji ich mandatu ze wzgledu na ograniczony dostep do
miejsc pozbawienia wolnosci. Ta formuta byta wykorzystywana przez caly okres
pandemii takze przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w Polsce’.

Wobec powyzszego zaréwno obowigzujace ustawodawstwo, jak i dziatania po-
dejmowane przez Stuzb¢ Wigzienng, powinny gwarantowac osobom pozbawionym
wolnoéci jak najszersze mozliwosci kontaktu z otoczeniem zewnetrznym. Tym
bardziej, ze utrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym nalezy
do podstawowych instrumentéw oddzialywania na skazanego'’. Okazuje sie jed-
nak, ze nie w kazdym przypadku skazany ma realne mozliwoéci podtrzymywania
relacji z bliskimi za posrednictwem prawnie gwarantowanych mu form kontaktu,
a powodow takiego stanu rzeczy jest wiele.

8 Penal Reform International (PRI) to organizacja pozarzadowa dziatajaca na catym

$wiecie w celu promowania systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, ktére
przestrzegaja praw czlowieka dla wszystkich i nie wyrzadzaja krzywdy. Organizacja dazy
do tego, aby systemy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych przestrzegaly zakazu
dyskryminacji i chronily prawa oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

 Panstwa, ktore ratyfikowaly Protokoét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r., utworzyty Krajowe Mechanizmy Prewencji, ktdre systematycznie
przeprowadzajg wizytacje w roznego rodzaju miejscach pozbawienia wolnosci celem zapo-
biegania torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. W Polsce role te peini
o0d 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich.

10 Art. 67 § 3 kk.w. stanowi, iz w oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich
praw i wymaganiu wypelniania przez nich obowigzkéw, uwzglednia si¢ przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie,
zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem
zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne.
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1.3. Praktyczne trudnosci w utrzymywaniu kontaktéw z rodzing

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami skazany nie ma prawa wyboru miejsca
odbywania kary pozbawienia wolnosci''. Z kierowanych przez osoby pozbawione
wolnosci do BRPO skarg wynika, ze dosy¢ powszechne sg przypadki, w ktérych
osadzony odbywa kare w jednostce penitencjarnej znajdujacej si¢ w znacznej
odlegtosci od miejsca zamieszkania jego rodziny. Realizacja widzen w formie
bezposrednich spotkan moze by¢ wéwczas utrudniona, szczegélnie gdy odwiedza-
jacymi sg osoby w podesztym wieku lub osoby z niepelnosprawnosciami. Nalezy
miec¢ réwniez na uwadze, ze odlegta podréz moze generowac wysokie koszty, co
moze by¢ problemem dla rodzin o nizszym statusie materialnym. Ponadto w sy-
tuacji, w ktorej podréz do odlegtego zaktadu karnego zajmuje wiekszo$¢ dnia,
barier¢ moze stanowi¢ kwestia uzyskania dnia wolnego w pracy badz w szkole
w przypadku dzieci. Sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy rodzina osa-
dzonego na stale zamieszkuje poza granicami kraju. Wtedy rosng koszty samej
podrozy i dodatkowo dochodzg koszty zwigzane z ewentualnym zakwaterowaniem
na terenie Polski.

Brak mozliwosci regularnych spotkan maja réwniez matzonkowie, ktorzy
jednoczesnie odbywaja kare pozbawienia wolnosci. Za zgoda dyrektora jednost-
ki penitencjarnej moga oni nawigza¢ kontakt telefoniczny, jednakze korzystanie
z aparatu telefonicznego co do zasady nie bedzie realizowane systematycznie,
w mysl wewnetrznych zasad okreslonych w danej jednostce. Wymaga to row-
niez wspdlpracy administracji obu jednostek penitencjarnych, doprowadzenia
skazanych o tej samej porze do aparatu telefonicznego. Podobnie zresztg jest
z mozliwoscig nawigzania przez nich kontaktu poprzez komunikator Skype. Nie
jest to jednak niemozliwe i z tresci wnioskow wplywajacych do BRPO w trakcie
pandemii wynika, ze takie widzenia matzonkéw odbywajacych kary pozbawienia
wolnosci w roznych jednostkach penitencjarnych byly realizowane przez komu-
nikator internetowy. Skazani zabiegali jednak o wsparcie instytucji ochrony praw
czlowieka w przetransportowaniu ich do jednego zakladu karnego. Ich celem
byto bowiem stworzenie mozliwosci widzen przy stoliku. Niekiedy pojawiaja sie
takze dgzenia do uzyskania tzw. widzenia intymnego, a wiec kodeksowej nagrody
w postaci widzenia w odrgbnym pomieszczeniu bez osoby dozorujacej. Trybunat
(Wobjcik v. Polska [2021]) przesadzil jednak, Ze odmowa udzielenia skazanemu na-
grody w postaci widzenia intymnego nie naruszyla art. 8§ EKPC, biorac pod uwage
otrzymane liczne kary dyscyplinarne. Zdaniem Trybunalu odmowa takich widzen
nie byla arbitralna czy w oczywisty sposob nieuzasadniona, poniewaz zachowanie
skarzacego w trakcie odbywania kary nie kwalifikowalo go do otrzymania zadnej
nagrody. Trybunal zaakceptowal réwniez, ze ograniczajac dostep skarzacego do

1 W mysél art. 100 § 1 k.k.w. skazany odbywa kare we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj,
typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakltadzie karnym. Odlegto$¢ jednostki
penitencjarnej od stalego miejsca zamieszkania skazanego nie jest zatem przestanka decy-
dujacg o ustaleniu zakladu karnego wlasciwego do odbycia kary.
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widzen z zona, wladze dazyly do osiggniecia uzasadnionych celéw, a mianowicie
zapewnienia dyscypliny wérdd osadzonych i ich resocjalizacji.

Kodeks karny wykonawczy nie odnosi si¢ wprost do widzen dwdch oséb pozba-
wionych wolnosci. Stanowi jednakze o widzeniu z osoba bliska, a takg z pewnoscia
jest matzonek, niezaleznie od tego, czy jest osobg pozbawiona wolnosci. Admi-
nistracja wigzienna, kierujgc si¢ zasada indywidualizacji oraz caloscia regulacji
prawnych odnoszacych si¢ do utrzymywania kontaktu z rodzing, powinna zatem
dazy¢ do umozliwienia zrealizowania dwém skazanym matzonkom widzenia
wewnatrz jednostki penitencjarnej'> badz poprzez komunikator Skype - jesli
przebywaja w roznych zakladach karnych, z uwzglednieniem zasad porzadku
i bezpieczenstwa.

W podobnej sytuacji znajduje si¢ skazany rodzic, ktérego dziecko przebywa
w placéwcee opiekunczo-wychowawczej lub w domu dziecka. W takich przypad-
kach realizacja widzenia zalezy albo od dobrej woli pracownikéw placowki, ktorzy
przyjada z dzieckiem do jednostki penitencjarnej na widzenie, albo od pozytyw-
nej decyzji dyrektora jednostki w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia
na opuszczenie jednostki penitencjarnej w trybie art. 141a § 1 kk.w.”. Mimo ze
sa to sporadyczne przypadki, nie powinny uj$¢ one uwadze oséb dazacych do
resocjalizacji skazanych. Komunikacja administracji wieziennej i pracownikéw
placowki, w ktdrej przebywa dziecko skazanego, moze pozwoli¢ na wypracowanie
najdogodniejszej formy kontaktu. Wydaje si¢, ze w czasie pandemii, komunika-
cja elektroniczna poprzez Skype, rowniez mogla zosta¢ zastosowana, o ile wiek
dziecka na to pozwalal.

W powyzszych przypadkach mozliwosci jakie stwarza komunikacja on-line sg
zatem istotne. Majac jednak na uwadze konieczno$¢ respektowania prawa osob
pozbawionych wolnosci do podtrzymywania bliskich relacji z rodzina, zasadnym
jest, by nie uzaleznia¢ widzen on-line od pozytywnych decyzji dyrektoréw jedno-
stek penitencjarnych, ale de lege ferenda uregulowa¢ prawo skazanych do widzenia
w postaci on-line. Skazany, zwazywszy na swoja indywidualng sytuacje, bedzie mial
wowczas mozliwos¢ wyboru, czy przystugujace mu widzenie regulaminowe wyko-
rzysta w sposob tradycyjny, czy za posrednictwem komunikatora internetowego.
Administracja wiezienna bedzie natomiast zobligowana do podjecia wszelkich
dziatan majacych na celu umozliwienie skazanemu widzenia w omawianej formie.
Powyzsze nie bedzie juz tylko realizacjg udzielonej skazanemu przez dyrektora
jednostki zgody na widzenie za posrednictwem komunikatora internetowego,
ale realizacja przystugujacego mu prawa. Z badanych spraw w BRPO wynika
bowiem, ze zdarzajg si¢ przypadki, w ktérych skazany nie zostal doprowadzony
do stanowiska komputerowego, przez co utracit mozliwo$¢ rozmowy z rodzing
w ustalonym terminie.

2. SW argumentowata zaleceniami sanitarnymi brak mozliwosci realizowania takich

widzen wewnatrz zaktadu w trakcie pandemii.
B3 Oproécz tej najbardziej oczywistej podstawy prawnej, udzielenie przepustki mozliwe
byloby réwniez w oparciu o art. 138 § 1 pkt 7 i 8 k.k.w.
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Wobec powyzszego okreslenie prawa skazanego do widzen realizowanych on-
-line przyczyni sie do umocnienia gwarantowanego mu prawa do zycia rodzinnego,
a w przypadku wystapienia nieprawidlowosci skutkujacych uniemozliwieniem
widzenia sprawi, Ze skarga skazanego w tym zakresie bedzie rozpatrywana w ka-
tegorii naruszenia przystugujacych mu praw.

2. Regulacje prawne dotyczace tymczasowo aresztowanych

Naduzywanie stosowania tymczasowego aresztowania w dobie pandemii Co-
vid-19 zostalo odnotowane na calym swiecie. Liczba 0s6b nieosadzonych wyniosta
3 miliony, co stanowilo wzrost 0 30% w stosunku do roku 2020 (PRI 2021). W Pol-
sce mimo zmniejszenia ogoélnego poziomu populacji wigziennej, liczba 0séb
tymczasowo aresztowanych takze wzrastala, poczawszy od pierwszego lockdow-
n-u w marcu 2020 r. Wowczas wyniosta 8403 (Ministerstwo Sprawiedliwosci,
CZSW 2020)", w czerwcu 8937, a w listopadzie 9154. W grudniu nastgpil niewielki
spadek - 8692, po czym w 2021 r. poczatkowo ponownie odnotowano tendencje
wzrostows i liczba 0sob tymczasowo aresztowanych wyniosta: w styczniu - 8788,
lutym - 8866, marcu - 8856, zas w kwietniu zaczela juz spadac - 8705, wynoszac
wmaju - 8716, a w czerwcu - 8595. Wciaz jednak sa to spadki minimalne, a liczbe
0s0b tymczasowo aresztowanych nalezy oceni¢ jako bardzo wysoka na tle ogdl-
nej liczby 71 640 os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach penitencjarnych
(Statystyka miesieczna b.d.) i znacznie nizszych danych statystycznych w okresie
sprzed 6 lat, kiedy utrzymywata si¢ na poziomie okoto 4 tysiecy osob tymczasowo
aresztowanych®.

Osoby tymczasowo aresztowane majg ograniczone, decyzjami organu dysponu-
jacego, mozliwosci kontaktowania si¢ z rodzing. Korespondencja jest poddawana
zatrzymaniu, nadzorowi lub cenzurze. Po uzyskaniu zgody organu dysponujacego
mozliwa jest realizacja widzen z konkretng osobg. Tymczasowo aresztowany moze
takze korzystac z aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa,
ze kontakt telefoniczny zostanie wykorzystany w celu bezprawnego utrudniania
postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa, w szczegélnosci podze-
gania do przestepstwa. W praktyce organ dysponujacy, ktory rozpatruje wniosek
tymczasowo aresztowanego o zezwolenie na korzystanie z takiej formy kontaktu
ze $wiatem zewnetrznym czgsto nie wydaje pozytywnego rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, powolujac sie na wskazane negatywne przestanki. W uzasadnieniach
organy wskazuja rowniez na brak mozliwosci realnej kontroli czy rozmdwcg jest

" Dane statystyczne sg podawane na ostatni dzien miesigca.

Na koniec 2015 r. liczba 0séb tymczasowo aresztowanych wyniosta — 4162, ale nie byla
to sytuacja stabilna, gdyz w 2014 r. - 6238, w 2013 r. — 6589, a w 2012 r. — 7009 (Statystyka
roczna b.d.).
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faktycznie osoba, w stosunku do ktdrej zgoda zostala wyrazona, czy iluzorycz-
no$¢ kontroli rozméw telefonicznych ze strony funkcjonariuszy SW. Oddziatowi,
majac wiele czynnosci do wykonania w ciggu calego dnia, nie s w stanie realnie
prowadzi¢ pelnej kontroli rozméw skazanych i tymczasowo aresztowanych za
posrednictwem aparatéw telefonicznych. Tymczasowo aresztowany nie moze
natomiast korzystac z innych srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej
(art. 217¢ § 1 kk.w.). Nad tym kodeksowym zakazem warto si¢ szerzej pochyli¢
w rozwazaniach niniejszej publikacji.

Po wprowadzeniu zakazu realizacji widzen w marcu 2020 r. na terenie catego
kraju, majgcego zapobiegac rozprzestrzenianiu si¢ Covid-19, Rzecznik Praw Oby-
watelskich wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z postulatem podjecia inicjatywy
legislacyjnej w celu okreslenia w przepisach kodeksu karnego wykonawczego prawa
o0sob skazanych oraz tymczasowo aresztowanych do widzen, ktdre s realizowane za
posrednictwem komunikatora Skype. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiele 0sob tymcza-
sowo aresztowanych na etapie postepowania przygotowawczego, a nawet sgdowego,
nie uzyskuje zgody organu dysponujacego na kontakt telefoniczny z osobami
bliskimi. Coraz czgéciej przypadki odmowy dotycza tez kontaktu telefonicznego
z obroncami. W zwiazku z tym podstawowg forma kontaktu jest korespondencja
i widzenie za zgoda organu dysponujacego. W okresie pandemii koronawirusa
rodziny wystepowaly o uzyskanie zgody na widzenie i uzyskiwaly ja przy braku
negatywnych przestanek kodeksowych. Niemniej jednak wobec generalnej decyzji
Stuzby Wieziennej o wstrzymaniu realizowania widzen, zarzadzenia o zgodzie na
widzenie byly bezprzedmiotowe. Widzenia odbywaly si¢ wylacznie z obroncami,
aiw tym zakresie odnotowano przypadki naruszenia prawa do obrony. W jednym
zaresztow Sledczych, aby umozliwi¢ adwokatowi wstep na teren aresztu, zadano od
niego zaswiadczenia o stanie zdrowia. W innej jednostce penitencjarnej, oficjalnie
na stronie internetowej zastrzezono zakaz wejscia na widzenia dla wszystkich,
w tym dla obroncow. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymujac zgtoszenia w tego
typu sprawach od adwokatéw, radcéw prawnych badz samych 0séb pozbawionych
wolnosci, uznawat tego rodzaju postgpowanie za naruszajgce prawo do obrony.
Wkrotce tez Stuzba Wiezienna wycofata sie z tego rodzaju praktyki' wprowadzonej
na samym poczatku pandemii. Po okoto dwéch miesigcach przywrécono widze-
nia z podmiotami, o ktérych mowa wart. 8 § 3 iart. 215 § 1 k.k.w. Odbywaly sie
one jednak z zachowaniem szczegdlnego rezimu sanitarnego: przeprowadzano
dezynfekcje, dokonywano pomiaréw temperatury ciata, przestrzegano zakazu
odkrywania ust i nosa, unikano bezposredniego kontaktu.

Jednoczes$nie mozna zidentyfikowac pojedyncze sprawy, w ktorych zgoda na
kontakt tymczasowo aresztowanego z obroncg poprzez komunikator interneto-

!¢ Departament Wykonywania Orzeczen i Probacji w odpowiedzi na zadane pytania

w przedmiocie realizacji widzen z obroncg poinformowat RPO, ze od dnia 9 czerwca 2020 r.
we wszystkich zaktadach karnych i aresztach sledczych widzenia pelnomocnikéw z osobami
pozbawionymi wolnosci byty realizowane we wszystkich mozliwych formach, w tym bezpo-
$redniego spotkania na terenie jednostki penitencjarne;j.
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wy zostala pierwotnie wyrazona, a nastepnie, w rezultacie interwencji organéw
Stuzby Wieziennej, organ dysponujacy wycofal wydang decyzje. Administracja
wiezienna podkreslala bowiem w takich okolicznosciach obowiazek zapewnie-
nia respektowania kodeksowego zakazu korzystania z innych srodkéw facznosci
przewodowej badz bezprzewodowej. Z drugiej strony dysponowata zgoda organu
dysponujacego, ktory nie widzial przestanek procesowych, aby kontaktu poprzez
Skype zabroni¢, zwlaszcza jesli w okresie przed pandemig z tymi samymi osobami
odbywaly sie widzenia tradycyjne.

Calos¢ przepisow kodeksu karnego wykonawczego i kodeksu postepowania
karnego powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem przystugujacego tym-
czasowo aresztowanemu prawa do utrzymywania wiezi rodzinnych. W realiach
pandemii koronawirusa prawo to powinno by¢ realizowane przede wszystkim za
posrednictwem $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢, z uwagi na catkowi-
te wstrzymanie widzen z rodzing, na podstawie art. 247 § 1 k.k.w. Z kolei brak
kontaktu z rodzing przez wiele miesiecy w trakcie pandemii Covid-19, przy jedno-
czesnym dlugotrwalym stosowaniu tego najsurowszego srodka zapobiegawczego,
moze prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 8 EKPC". Przedluzanie okresu
stosowania tymczasowego aresztowania powinno bowiem skutkowac¢ zmniejsza-
niem ograniczen w kontakcie ze $wiatem zewnetrznym.

Osoby tymczasowo aresztowane w okresie pandemii doznaly zatem szczegol-
nych trudnosci w komunikowaniu si¢ ze $wiatem zewnetrznym. Ich sytuacja byta
znacznie trudniejsza niz skazanych. W wielu przypadkach jedyng forma kontaktu
byla korespondencja, ktéra jednak przechodzac przez organ dysponujacy, docie-
rala niekiedy do adresata po kilku tygodniach, zwlaszcza ze na samym poczatku
lockdown-u w Polsce takze Poczta Polska dostarczata przesytki z opdznieniem.

Wstrzymanie widzen, a jednocze$nie brak mozliwosci ich zastgpienia poprzez
kontakt za posrednictwem Skype, w przypadku oséb tymczasowo aresztowanych
bylo zatem szczegdlnie ucigzliwe.

Czy jednak analiza calosci przepiséw kodeksu postepowania karnego od-
noszacych sie do celéw tymczasowego aresztowania oraz kodeksu karnego
wykonawczego, jak réwniez uwzgledniajac prawo do poszanowania zycia rodzinne-
go wyrazone w art. 8§ EKPC nie mogla prowadzi¢ do innej praktyki postepowania
organow dysponujgcych oraz Stuzby Wieziennej? Zdaniem autorek takie decyzje
mogly zapada¢ po przeanalizowaniu konkretnych przypadkow. W sytuacji, gdy
tymczasowo aresztowany spotykat si¢ z najblizszymi w trackie widzen, a zatem or-
gan dysponujacy nie widzial przeszkod procesowych do realizowania takiej formy
kontaktu, mozliwe bylo takze wyrazenie osobie tymczasowo aresztowanej zgody
na kontakt poprzez komunikator elektroniczny, stawiajac na pierwszym miejscu
prawo do poszanowania zycia rodzinnego i cato$¢ orzecznictwa ETPC, odno-
szacego sie do respektowania art. 8 EKPC oraz zasad stosowania tymczasowego

17 Przytoczono tu cz¢$¢ argumentacji zawartej w wystapieniach RPO, biorac pod uwage,

ze autorki tekstu przygotowaly rowniez tre§¢ wystapien generalnych.
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aresztowania. Praktyka jednak uksztaltowata si¢ na niekorzy$c¢ aresztowanych. Bez
jednoznacznej zmiany przepisow, ktore pozwolg na taki kontakt osobom, wobec
ktorych stosowany jest najsurowszy srodek zapobiegawczy, nie sposob oczekiwacé
innej interpretacji. Dostrzegajac, ze komunikacja poprzez Skype jest bezpieczna
i kontrolowana przez funkcjonariusza SW, ktory widzi osobe, z ktora aresztowany
nawigzuje polaczenie, jest to znacznie bezpieczniejszy sposob kontaktu, pod ka-
tem zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, niz rozmowy telefoniczne.

Znowelizowanie przepisow poprzez okreslenie, ze prawem skazanego
i tymczasowo aresztowanego jest widzenie realizowane w formie komunikacji
elektronicznej, jest pozadane i przysztosciowe, nie tylko w przypadku wielomie-
sigcznego wstrzymania realizowania tradycyjnych widzen, jak mialo to miejsce
w czasie pandemii, ale tez w zwyklych okoliczno$ciach. Rodzinom, ktdre miesz-
kaja daleko od jednostki penitencjarnej, w tym cudzoziemcom, cztonkom rodzin,
ktérym ze wzgledu na swoja prace zawodows, opieke nad dzie¢mi czy osobami
z niepelnosprawnoscig, ci¢zko bedzie przyjecha¢ na widzenie do jednostki peni-
tencjarnej, fatwiej bedzie spotkac si¢ on-line i w ten sposob podtrzymywac kontakt
z osobami bliskimi.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odpowiedzialo RPO na jego postulaty od-
noszace si¢ do nowelizacji przepisow k.k.w. W najnowszej nowelizacji kodeksu
karnego wykonawczego (projekt z dnia 29 pazdziernika 2021 r.; RCL 2021) nie
uwzgledniono réwniez argumentéw Rzecznika, a zatem w dalszym ciagu kodeks
nie przewiduje prawa skazanych do korzystania z komunikatora elektronicznego,
za$ tymczasowo aresztowani nie moga korzystac z innych $rodkéw facznosci niz
telefon.

Tymczasowo aresztowani probowali zmieni¢ swoja sytuacje, dostrzegajac
mozliwosci komunikacji elektronicznej w przypadku oséb skazanych. W jednej
ze spraw prowadzonej w BRPO tymczasowo aresztowany zwrdcil si¢ do organu
dysponujacego o wyrazenie zgody na udzial w korzystaniu z postugi religijnej
z przedstawicielem zwigzku wyznaniowego (poprzez widzenia). Prokurator wyrazit
na to zgode. Po tym jednak, jak wstrzymano widzenia w czasie pandemii, organ
dysponujacy nie wyrazil juz zgody na realizacje tego kontaktu za posrednictwem
wideokonferencji. Takie mozliwosci sg pozadane i powinny zosta¢ przewidziane
w polskim ustawodawstwie.

3. Wizytacje on-line w jednostkach penitencjarnych

W trakcie pandemii koronawirusa KMPT doswiadczyly pewnych trudnosci w re-
alizowaniu swojego mandatu. Organizacje miedzynarodowe wydaty zalecenia
odnoszace si¢ do wykonywania zadan w postaci wizytacji prewencyjnych w tym
szczegolnym okresie walki z pandemiag (ODIHR 2020). Ograniczony dostep do
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jednostek penitencjarnych dla oséb z zewnatrz byl réwniez czasem, w ktérym
potencjalnie tatwiej mogto dochodzi¢ do niewlasciwych form traktowania wiez-
niéw. Tymczasem zakaz tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania obowigzuje w kazdych okoliczno$ciach i nie mozna od niego odstapic
nawet w wyjatkowych okolicznosciach, w sytuacjach kryzysowych czy zagrazaja-
cych zyciu narodu (SPT 2020).

W Polsce KMPT zdecydowal si¢ od samego poczatku na wizytacje przeprowa-
dzane on-line za posrednictwem Skype. Przez caly 2020 r. przeprowadzit facznie
20 wizytacji w jednostkach penitencjarnych w takiej zdalnej formule. W przeci-
wienstwie do standardéw obowiazujgcych przed okresem pandemii, tym razem
wizytacje za posrednictwem Skype byly zapowiedziane. Wymuszone to zostalo
wzgledami organizacyjnymi. Dyrektor jednostki penitencjarnej identyfikowal
pracownika KMPT w oparciu o legitymacje stuzbowa, a nastepnie zlecal dopro-
wadzenie do stanowiska komputerowego wskazanych przez KMPT skazanych
i tymczasowo aresztowanych. Byta to zatem namiastka wizytacji prewencyjnych.
Takg formute zastosowano w wielu panstwach, zwlaszcza w okresie najwigkszych
zakazen. Zgodnie bowiem z rekomendacjami miedzynarodowymi krajowe me-
chanizmy prewencji powinny podja¢ wszelkie $rodki ostroznosci, aby przestrzegac
podstawowej zasady, ktéra brzmi ,,nie szkodzi¢”. Wigzniowie potencjalnie byli bo-
wiem bardziej narazeni na zarazenie si¢ koronawirusem i ci¢zkiego jego przebiegu.
Zalecano zatem, aby czlonkowie zespotéw wizytujacych przestrzegali wytycznych
obowigzujacych w danym panstwie (SPT 2021). W Polsce KMPT wznowit wizy-
tacje stacjonarne dopiero w lipcu 2021 r.

Komunikacja on-line KMPT z organami SW jak réwniez ze skazanymi prze-
biegata bez zakldcen. Uwzgledniajac jednak obowiazujace regulacje prawne
w odniesieniu do 0s6b tymczasowo aresztowanych, organy dysponujace nie zawsze
wyrazaly zgode na ich kontakt z przedstawicielami Mechanizmu w przypadkach,
w ktorych dyrektor jednostki penitencjarnej zwrdcil sie do nich o zajecie stano-
wiska w tym przedmiocie.

Nowe zasady przeprowadzania swoich zadan przez KMPT stworzyly wiec
bezprecedensowg sytuacje, gdy prokuratury badz sady, wydawanymi zarzadzenia-
mi, uniemozliwialy pelng realizacj¢ wizytacji on-line, naruszajac postanowienia
OPCAT.

Przy czym nalezy odnotowa¢ brak jednolitej interpretacji w tym zakresie.
W kilku jednostkach penitencjarnych rozmowy KMPT z tymczasowo areszto-
wanymi odbyly si¢ bez przeszkdd. Jednakze w trzech jednostkach nie zezwolono
na nie (RPO 2021: 35). W korespondencji z organami Stuzby Wieziennej BRPO
otrzymalo stanowisko, ze rozszerzanie katalogu uprawnien kodeksowych dla osob
tymczasowo aresztowanych poprzez prowadzenie rozméw za posrednictwem
komunikatora internetowego Skype z jakimikolwiek organami badz osobami nie
znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacym porzadku prawnym. Nalezy jednak
podkresli¢, ze taka interpretacja nie uwzglednia przepisu art. 20 OPCAT. Ponie-
waz jest to umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgodg wyrazong
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w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa — w mysl przepisu art. 91 ust. 2 Kon-
stytucji RP. Do uprawnien KMPT odnoszg sie takze art. 13 ust. la pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz art. 8b k.k.w. Stuzba
Wigzienna, czy organy dysponujace, nie mogg zatem powolywac si¢ wylacznie na
tres¢art. 217¢ § 1 k.k.w. bez uwzglednienia szerszego kontekstu regulacji prawnych.
Zakres mandatu KMPT sprecyzowany w przepisach Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, nie pozostawia watpliwosci co do
uprawnienia do realizowania rozméw z wybranymi osobami, w tym tymczasowo
aresztowanymi. Przepis art. 20 Protokolu przewiduje swobode¢ wyboru miejsc,
ktdre krajowy mechanizm prewencji zdecyduje si¢ wizytowac, oraz osob, z ktérymi
zechce odby¢ rozmowy. Wladze publiczne nie mogg wigc narzuca¢ KMPT wy-
boru miejsc, ktdre sg objete wizytacjami, jak tez wyboru oséb, z ktérymi zostanie
przeprowadzona rozmowa (Trociuk 2012).

Siegajac do uzasadnien organéw dysponujacych, do ktérych dyrektorzy za-
ktadow karnych wystepowali o wydanie stosownego zarzadzenia w przedmiocie
rozmow aresztowanych z przedstawicielami KMPT, warto odnotowa¢, ze niekto-
rzy prokuratorzy podnosili, ze przepisy obowigzujacego prawa nie daja podstaw
prawnych do zezwolenia tymczasowo aresztowanemu na uzywanie komunikatora
internetowego Skype nawet w przypadku, gdy druga strona potaczenia jest przed-
stawiciel RPO dziatajacy w ramach KMPT. Inni, wrecz przeciwnie, wskazywali,
ze brak jest podstaw do odmowy wyrazenia zgody na rozmowe z aresztowanym
w $wietle z art. 20 lit. d OPCAT, gdyz przepis ten nie uzaleznia mozliwosci odby-
wania indywidualnych rozméw z osadzonymi od zgody organéw dysponujacych.

Praktyka Stuzby Wieziennej takze byla zréznicowana. Nie wszyscy dyrektorzy
jednostek penitencjarnych zwracali si¢ do organu dysponujacego o podjecie decyzji
w przedmiocie zgody lub jej braku na kontakt poprzez Skype z przedstawicielami
KMPT. Pisma generalne kierowane przez RPO do organéw Stuzby Wieziennej,
w tym Dyrektora Generalnego SW, nie przyniosly jednak zmiany interpretacji
w zakresie mandatu KMPT. Stuzba Wigzienna stanefa na stanowisku, Ze nie ma
przeszkod, aby przedstawiciele KMPT udali si¢ na miejsce do jednostki peni-
tencjarnej i tam spotkali si¢ z osobg tymczasowo aresztowang. Nie jest to jednak
mozliwe poprzez srodki komunikacji elektroniczne;.

Odnoszac si¢ do tego ostatniego pogladu, faktem jest, ze wizytacja standardowa
na miejscu w jednostce penitencjarnej mogla si¢ teoretycznie odby¢, skoro SW
deklarowata, ze przedstawiciele KMPT zostang wpuszczeni na teren jednostki peni-
tencjarnej. Trudno jednak uznag, ze realizowanie takiej wizyty przez przedstawicieli
KMPT w maseczkach, rekawiczkach, fartuchach (takie $rodki bezpieczenstwa
stosowano w okresie najwigkszych wzrostéw zachorowan na Covid-19), odpo-
wiadaloby wizytacjom prewencyjnym sprzed pandemii. Nie mozna tez poming¢
narazania pracownikéw KMPT, funkcjonariuszy SW, jak i os6b pozbawionych wol-
nosci, na potencjalne ryzyko zakazenia, w sytuacji wielogodzinnego wizytowania
réznorodnych miejsc i pomieszczen w jednostce penitencjarnej oraz prowadzenia
rozmow w celach mieszkalnych czy na osobnosci z poszczegolnymi wiezniami.
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Zajecie przez organy SW stanowiska, ze KMPT moze przyjecha¢ do aresztu
i tam prowadzi¢ swoje czynnosci, w sytuacjach ogromnych wzrostow zakazen
stawialo Mechanizm w trudnym polozeniu. Takie stanowisko nie moze swiadczy¢
o checi dialogu i znalezieniu optymalnego rozwigzania, a to dialog z organami
panstwa jest podstawa dzialan mechanizméw prewencji na catym $wiecie. Nie
sposob bylo bowiem pomina¢ zalecen Sanepidu, ogélnokrajowych obostrzen
i rekomendacji organéw miedzynarodowych, w tym WHO (2020), ktore dazyty
do eliminowania wszelkich potencjalnych mozliwosci przenoszenia wirusa na
teren jednostek penitencjarnych.

Zdalne wizytacje KMPT ujawnily brak jednolitosci, zaréwno co do praktyki
postepowania organow Stuzby Wigziennej, jak i organdéw dysponujacych - pro-
kuratury i sagdow. Organy dysponujace uniemozliwiajac kontakt z tymczasowo
aresztowanymi zanegowaly mandat KMPT, pomijajac tres¢ art. 20 lit. d OPCAT,
zgodnie z ktorym panstwa strony Konwencji sa zobowigzane zapewni¢ mozliwos¢
odbywania prywatnych rozméw bez §wiadkow z osobami pozbawionymi wolnosci,
badz osobiscie lub poprzez ttumacza'.

Powyzsze przyklady wyraznie wskazuja na potrzebe przeanalizowania przez
poszczegolne organy panstwa mandatu KMPT oraz uwzglednienia koniecznosci
przeprowadzania wizytacji prewencyjnych w drodze komunikacji on-line.

W kontekscie probleméw KMPT z realizacjg swojego mandatu, nalezy od-
notowac takze badanie skarg indywidualnych za posrednictwem komunikacji
elektronicznej. W BRPO skargi wiezniow rozpoznaje Zespot do spraw Wykony-
wania Kar. KMPT nie zajmuje si¢ skargami indywidualnymi, koncentrujac si¢
wylacznie na wizytacjach prewencyjnych, zgodnie z rekomendacjami miedzyna-
rodowymi. Przed okresem pandemii pracownicy BRPO zgodnie z kompetencjami
ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (art. 13 ust. 1 pkt 1)
badali niekiedy na miejscu réznego rodzaju skargi. Nie dzieje sie¢ to zbyt czesto,
biorgc pod uwage wplyw okolo 4 tysiecy nowych wnioskéw rocznie od oséb
pozbawionych wolnoéci, niemniej jednak w dobie pandemii badanie w jednost-
kach penitencjarnych skarg wigzniéw nie odbywato si¢. Dlatego siegnieto po
komunikator Skype, weryfikujac kilka wnioskéw poprzez bezposrednie rozmo-
wy ze skazanymi. W praktyce rozmowy takie trwaly niekiedy nawet powyzej
60 minut. Dotyczylo to jednak wylacznie skazanych. W zakresie 0séb tymczasowo
aresztowanych, dyrektorzy jednostek penitencjarnych wystepowali do organu dys-
ponujacego o wyrazenie zgody na kontakt z przedstawicielem RPO, jednakze ze
wzgledu na srodek komunikacji (Skype) zgoda nie byta wyrazana. Takie przypadki
odmowy moga by¢ réwniez dyskusyjne wobec calosci przepisow okreslajacych
uprawnienia RPO i 0s6b dziatajacych z jego upowaznienia. Skoro mozna spotkac

8 Zagadnienie zostalo przedstawione rowniez Ministrowi Sprawiedliwo$ci w wystgpie-

niu generalnym odnoszacym si¢ do kontaktéw poprzez Skype z pazdziernika 2020 r. Mini-
ster nie odpowiedziat Rzecznikowi na to pismo, mimo ze odnosi si¢ ono do respektowania
postanowienn umowy miedzynarodowej, ktora ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przez ustawg, jaka jest kodeks karny wykonawczy.
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si¢ osobiscie na miejscu w jednostce penitencjarnej z tymczasowo aresztowanym
i nie wymaga to zgody prokuratury badz sadu, to mozna réwniez porozmawia¢
on-line (zgodnie z wnioskowaniem argumentum a maiori ad minus), jesli potrak-
tujemy, Ze ta forma komunikacji elektronicznej zastepuje standardowg rozmowe.

4. Praktyczny zakres wykorzystania komunikacji elektronicznej
- wyniki badan

W czasie pandemii, z uwagi na wstrzymanie widzen na terenie jednostek pe-
nitencjarnych, kadra penitencjarna podejmowata zintensyfikowane dzialania
majace na celu zapewnienie wlasciwej atmosfery wéréd osob pozbawionych wol-
nosci oraz budowanie i wzmacnianie ich wi¢zi rodzinnych poprzez zapewnienie
- w miare mozliwosci - czestego kontaktu z bliskimi. Wprowadzone na podstawie
art. 247 k. k.w. liczne ograniczenia w korzystaniu przez osadzonych z ustawowych
praw (HFPC2020), w tym w zakresie kontaktow ze Swiatem zewngtrznym, powinny
by¢ bowiem rekompensowane poprzez zwiekszenie dostepu do alternatywnych
form kontaktu (Dawidziuk 2020: 142), co tez mialo miejsce. Do tych najwaz-
niejszych dzialan, oprocz zwiekszenia czestotliwosci i czasu trwania rozmow
telefonicznych, z pewnoscig nalezalo zwigkszenie dostepu skazanych do komuni-
katora internetowego Skype. W kilku jednostkach penitencjarnych administracja
wiezienna przygotowala dodatkowe stanowiska dla osadzonych korzystajacych
ze Skype, a w okresie Swigt Bozego Narodzenia w 2020 r. skazanym wydawane
byly indywidualne zgody na dodatkowe badz dtuzsze rozmowy w formie zdalne;j.

Zebrane korespondencyjnie informacje ze wszystkich okregowych inspekto-
ratow Stuzby Wigziennej pokazujg praktyke postepowania w toku realizowania
dostepu skazanych do komunikatora Skype. Ponizej przedstawiono najwazniej-
sze ustalenia, a takze te problemy, ktére ujawnily sie w niektérych jednostkach
penitencjarnych.

4.1. Brak konta Skype a mozliwos¢ zrealizowania rozmowy

Moga pojawic¢ si¢ przypadki, w ktorych skazany chcialby skontaktowac sie z ro-
dzing za posrednictwem komunikatora, jednakze nie posiada zatozonego konta
Skype. Przyjete rozwigzania w tym aspekcie sg rézne. W niektorych jednostkach
skazany musi si¢ w takim przypadku zwrdci¢ do rodziny z prosbg o jego zalozenie,
a w sytuacji wystgpienia trudnosci otrzymuje wsparcie administracji wieziennej.
W czesci jednostek przyjeto, ze konto Skype jest zakladane przez rodzing osa-
dzonego, ale jest réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia rozmowy z konta Stuzby
Wigziennej. Sg natomiast jednostki, w ktorych skazani korzystaja wylacznie z konta
ogolnego danej jednostki.
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Z perspektywy osadzonego, ktory nie posiada zalozonego konta Skype, to
ostatnie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ najprostsze. Z przeprowadzonej analizy wynika
jednak, ze nie wszyscy dyrektorzy okregowi SW sg temu przychylni. Wskazujg oni
bowiem, ze Stuzba Wiezienna nie ma technicznych mozliwosci zalozenia konta,
a jednostki penitencjarne nie dysponuja kontami, z ktérych mogliby korzysta¢
skazani. Jezeli wigc skazany nie posiada konta lub nie zostanie mu ono zatozone
przez osoby bliskie, to nie bedzie mial mozliwosci skorzystania z komunikatora.
W tym aspekcie ewidentnie istnieja rozbieznosci natury ogélnej. W ocenie autorek,
kwestia uprawnienia administracji wieziennej badz jego braku do umozliwienia
skazanym korzystania z ogolnego konta Skype danej jednostki penitencjarnej,
wymaga rozstrzygniecia na poziomie Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej dla
zapewnienia réwnego traktowania wi¢zniéw. Nie powinno dochodzi¢ do sytuacji,
w ktorej w jednej jednostce zapewnia si¢ mozliwo$¢ taczenia z ogdlnego konta
Skype tej jednostki, a w innej nie jest to mozliwe. Nalezy tez postawi¢ pytanie,
dlaczego taka informacja o braku mozliwo$ci pojawia si¢ w niektorych jednostkach
penitencjarnych, skoro w przewazajacej wigkszosci zakltadow karnych i aresztow
$ledczych, takich trudnosci nie ma.

4.2. Osoby, z ktérymi skazany moze nawiaza¢ kontakt poprzez Skype

Pomijajac powyzsza kwestie techniczng, przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
administracja wigzienna wszystkich jednostek penitencjarnych'® zapewnia skaza-
nym dostgp do komunikatora internetowego Skype celem nawigzania kontaktu
z rodzing i innymi osobami bliskimi, a za zgoda dyrektora jednostki rowniez
z osobami nienalezacymi do tego kregu oséb.

Z informacji przekazanych przez dwoéch dyrektoréw okregowych SW
wynika, ze w jednostkach penitencjarnych znajdujacych si¢ w ich nadzorze ska-
zani maja ponadto mozliwos¢ nawigzania polaczenia z podmiotami okreslonymi
wart. 38 § 1 kkw.” Wartym odnotowania jest tez fakt, iz w dwoch zakladach
karnych nie wprowadzono ograniczen co do 0séb, z ktérymi skazany moze nawig-
za¢ kontakt za posrednictwem komunikatora Skype. W jednym z nich wskazano
jedynie na pierwszenstwo dla skazanych bedacych rodzicami lub opiekunami
prawnymi dzieci do lat 15 i skazanych cudzoziemcow, ktérych rodziny z uwagi
na indywidualng sytuacj¢ nie moga przyby¢ do jednostki na widzenie. W drugim

1 Jedynie w jednostce dysponujacej oddzialem szpitalnym, ktéry w okresie pandemii

pelni funkgje izolatorium, skazani tam przebywajacy nie moga korzysta¢ z komunikatora,
co podyktowane jest wzgledami sanitarnymi. Wedlug stanu na dzien 31.12.2020 r. na terenie
kraju funkcjonowaly 174 jednostki penitencjarne (Statystyka roczna b.d.).

2 W mysél art. 38 § 1 k.k.w. w wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych i zapobiegawczych, w szczeg6lnosci zwiazanych z pozbawieniem wolnoéci,
oraz przepadku moga wspoldziala¢ stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje,
ktorych celem dzialania jest realizacja zadan okreslonych w niniejszym rozdziale, jak réwniez
koscioty i inne zwigzki wyznaniowe oraz osoby godne zaufania.
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przyjeto natomiast zasadg, ze skazany moze kontaktowac sie z osobami, z ktérymi
wyraza che¢ komunikacji i nie ma w tym zakresie ograniczen. W jednostkach nale-
zacych do jednego z okregdw skazani mogg kontaktowac si¢ z osobami wskazanymi
w prosbie do dyrektora jednostki, a ich weryfikacja przebiega w podobny sposdb,
jak w przypadku widzen tradycyjnych - na podstawie o§wiadczenia osadzonego
o statusie danej osoby (stopniu pokrewienstwa) oraz posiadanej dokumentacji
(np. sadowy zakaz kontaktowania si¢ z poszczegolnymi osobami).

Istotne rowniez jest, ze w dobie pandemii wykorzystanie komunikatora Skype
zostalo znaczaco rozszerzone, bowiem w niektérych jednostkach jest on wyko-
rzystywany takze do realizacji spotkan grup AA, czy kontaktow ze zwigzkami
wyznaniowymi. Jeden z tych ostatnich chcial nawigzac¢ polaczenie z osadzonym za
posrednictwem komunikatora Zoom, jednakze Stuzba Wiezienna poinformowata
o wylacznej dostepnosci do jednego komunikatora internetowego w jednostkach
penitencjarnych.

Zasady korzystania ze Skype okreslane sg przez dyrektoréw jednostek pe-
nitencjarnych w porzadkach wewnetrznych. Niekiedy dyrektorzy precyzuja, ze
w pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ kontaktu z osobg bliska za posrednictwem
komunikatora internetowego maja skazani i ukarani bedacy rodzicami lub opie-
kunami prawnymi dzieci do lat 15, cudzoziemcy oraz skazani i ukarani, ktoérych
rodziny lub osoby najblizsze zamieszkuja w znacznej odleglosci od miejsca ich
przebywania lub ich sytuacja rodzinna, zdrowotna lub finansowa uniemozliwia
przyjazd na widzenie?'.

Z analizy zebranych danych wynika, ze powyzsza zasada obowigzuje obecnie
w pigciu okregowych inspektoratach SW?. W jednym z okregéw, z uwagi na wpro-
wadzony zakaz widzen, z komunikatora Skype w pierwszej kolejnosci korzystaja
skazani bedgcy rodzicami lub opiekunami dzieci do lat 15. Przed wprowadzeniem
ograniczen pierwszenstwo mieli takze skazani cudzoziemcy, skazani, ktérych
rodziny lub osoby bliskie zamieszkiwaly w znacznej odleglosci od miejsca ich
przebywania lub ich sytuacja zdrowotna lub finansowa uniemozliwiata korzy-
stanie z widzen w sposob bezposredni. Okreslenie pierwszenstwa w korzystaniu
z komunikatora Skype dla rodzicéw maloletnich dzieci przyczynia si¢ takze do
wzmocnienia ochrony prawa dziecka do kontaktu z obojgiem rodzicow, okreslone-
go w art. 9 Konwencji o prawach dziecka. W kolejnym okregu SW pierwszenstwo
w skorzystaniu z komunikatora rdwniez majg skazani sprawujacy opieke nad
dzie¢mi do lat 15. Wskazano jednak, ze jezeli pojawia si¢ szczegdlne okolicznosci,
ktore wymagaja czestszego kontaktu osadzonego z rodzing, administracja wig-
zienna stosuje zasade indywidualizacji. Natomiast w czterech okregach przyjeto,
ze z uwagi na panujgcg pandemie, wszyscy skazani traktowani sg jednakowo i nie

21 Por. § 31 Zarzadzenie nr 74/2020 (2020); § 20 Zarzadzenie Dyrektora (2021); § 30
Zarzadzenie wewnetrzne (2020).

2 W jednym z okregéw wskazano, iz mozliwo$¢ korzystania z komunikatora Skype
w pierwszej kolejnosci przystuguje takze stuchaczom Centrum Ksztalcenia Ustawicznego,
osadzonym zagrozonym samobojstwem oraz zatrudnionym.
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wyodrebniono grup pierwszenstwa. W pozostalych czterech okregach istnieja
rozbieznosci na poziomie poszczegdlnych jednostek penitencjarnych.

W dziewieciu jednostkach, znajdujacych si¢ we wlasciwosci jednego okre-
gowego inspektoratu SW, skazani korzystajg z komunikatora na jednakowych
warunkach, a w dwoch innych jednostkach wyrézniono grupy priorytetowe.
Do grup tych nalezg odpowiednio rodzice lub opiekunowie prawni dzieci do lat
15 oraz skazani rodzice maloletnich dzieci, skazani, ktérych bliscy zamieszkujg
w znacznej odleglosci utrudniajacej przyjazd na widzenie i skazani, ktorzy nie sg
odwiedzani w trakcie odbywania kary.

Pierwszenstwo dla skazanych rodzicow maloletnich dzieci, cudzoziemcow oraz
skazanych majacych trudng sytuacj¢ rodzinng, okreslono takze w pieciu jednost-
kach kolejnego okregowego inspektoratu SW. W pozostalych trzech jednostkach
nie ma wyrdznionej grupy skazanych. Wyzej wymieniona grupa skazanych ma
réwniez pierwszenstwo w korzystaniu z komunikatora w pieciu z siedmiu zakla-
dow karnych® kolejnego okregowego inspektoratu SW, a w jednym dodatkowo
wskazano skazanych pracujacych, ktérzy z uwagi na zatrudnienie nie mogli sko-
rzystac z tej formy kontaktu.

W czterech® z o$miu jednostkach ostatniego z analizowanych okregow SW
nie wyrézniono grupy skazanych, ktérzy moga w pierwszej kolejnosci skorzystac
z komunikatora Skype. Warto podkresli¢, ze w jednej z tych jednostek przyjeto
zasadg, iz rodzicom lub opiekunom prawnym dzieci do lat 15 oraz cudzoziemcom
przystuguje dodatkowa rozmowa w tygodniu. W dwdch jednostkach okreslono
grupy priorytetowe. W pierwszej wskazano na pierwszenstwo rodzicéw dzieci
do lat 15 i cudzoziemcow, a w drugiej do wyzej wymienionej grupy uprzywilejo-
wanych dofaczono osadzonych, ktorych rodziny mieszkaja w znacznej odleglosci
od jednostki lub ich indywidualna sytuacja uniemozliwia przyjazd na widzenie.

4.3. Czestotliwos¢ korzystania z komunikatora i czas trwania polaczenia
W jednym z zakladéw karnych wszyscy osadzeni korzystajg z komunikatora na

takich samych warunkach, ustalonych dla osadzonych zakwalifikowanych do
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknigtego,

» W przekazanych wyjasnieniach nie wskazano wprost, jakie zasady obowigzuja w opi-

sywanym zakresie w dwoch pozostalych jednostkach, jednakze mozna przyjaé zalozenie,
ze nie zostala tam wyrdzniona grupa skazanych, ktérzy moga skorzysta¢ z komunikatora
w pierwszej kolejnosci.

2 W jednej z tych jednostek jednakowe warunki korzystania z komunikatora podyk-
towane sg stanem pandemii, natomiast w okresie realizacji widzen na terenie jednostek
penitencjarnych w pierwszej kolejnosci z komunikatora Skype korzysta¢ mogli skazani
bedacy rodzicami lub opiekunami prawnymi dzieci do lat 15, cudzoziemcy, ktérych rodziny
zamieszkujg w znacznej odleglosci od jednostki lub ich sytuacja rodzinna, zdrowotna lub
finansowa nie pozwala na przyjazd na widzenie oraz skazani, ktérzy nie korzystajg z prze-
pustek poza terenem jednostki penitencjarnej.
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jak i pétotwartego. W innej jednostce wskazano, iz z trzech rozméw w miesigcu
za posrednictwem komunikatora Skype moga skorzystac skazani zakwalifikowani
do odbywania kary w warunkach zakladu karnego typu poétotwartego, natomiast
skazani przebywajacy w warunkach zaktadu karnego typu otwartego moga
korzystac z czterech rozméw w miesigcu. Skazani sprawujacy stala piecze nad
dzieckiem do lat 18, pod warunkiem udokumentowania tego faktu, uprawnieni sa
do skorzystania z dodatkowej rozmowy z dzieckiem raz w miesigcu. Z informacji
przedstawionych przez administracj¢ dwdch kolejnych jednostek wynikato, ze
z komunikatora Skype dwa razy w miesigcu moga korzysta¢ skazani odbywajacy
kare w warunkach zakladu karnego typu zamknigtego, a trzy razy w miesigcu
skazani z zaktadu karnego pélotwartego.

Wobec powyzej okreslonych zasad zachodzito podejrzenie, ze ilo$¢ realizowa-
nych rozméw on-line w danym miesigcu moze by¢ zalezna od posiadanej przez
skazanego podgrupy klasyfikacyjnej. Zapytano zatem dodatkowo wszystkich dy-
rektoréw okregowych SW, czy w podleglych im jednostkach penitencjarnych ilos¢
realizowanych przez skazanych widzen za posrednictwem komunikatora zalezna
jest od posiadanej przez nich podgrupy klasyfikacyjne;.

W odniesieniu do jednej z jednostek ustalono, ze liczba realizowanych przez
skazanych widzen nie jest zalezna od posiadanej podgrupy klasyfikacyjne;j.
W dwoch jednostkach potwierdzono natomiast, ze ilo$¢ realizowanych rozméw za
posrednictwem Skype uzalezniona byla od posiadanej przez skazanego podgrupy
klasyfikacyjnej. Poinformowano jednak, ze z uwagi na aktualng wowczas sytuacje
epidemiczng® i wprowadzone na podstawie art. 247 k.k.w. ograniczenie, zwigk-
szono czestotliwo$¢ korzystania przez skazanych z komunikatora w stosunku do
tego, jak czesto mogliby realizowac widzenia tradycyjne. Jednoznacznej informacji
nie uzyskano w odniesieniu do dwdch jednostek penitencjarnych. W pozosta-
tych zakladach karnych i aresztach $ledczych czestotliwos$¢ prowadzenia przez
skazanych rozméw za posrednictwem Skype nie jest uzalezniona od posiadane;j
podgrupy klasyfikacyjnej i niejednokrotnie jest znacznie wieksza niz liczba przy-
stugujacych kodeksowo widzen. Skazani mogg korzysta¢ z komunikatora Skype
do 16 razy w miesigcu. W dwoch jednostkach penitencjarnych zorganizowano
nawet mozliwos$¢ codziennego kontaktu w omawianej formie.

Jezeli chodzi o czas trwania polgczenia, to wynosi on od 10 do 30 minut.
W jednym z okregdw wskazano na mozliwos¢ godzinnego spotkania, niemniej jak
wynika z przekazanych informacji, w wigkszosci przypadkéw czas jednorazowego
polaczenia to maksymalnie 30 minut. Roznice w czgstotliwosci i czasie trwania
rozmow wynikaja natomiast z posiadanych przez dang jednostke mozliwosci or-
ganizacyjnych oraz iloéci zgloszen. Liczba stanowisk komputerowych jest bowiem
zrdznicowana - od 2 do 12.

»  Informacja ta pochodzi z potowy kwietnia 2021 r.
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Dla przykladu mozna wskaza¢, ze w jednostce penitencjarnej o pojemnosci 625
miejsc wyodrebniono pie¢ stanowisk komputerowych. Na dzien 15 marca 2021 r.
przebywalo w niej 534 skazanych uprawnionych do korzystania z komunikatora
Skype, co oznacza, ze na jedno stanowisko komputerowe przypadalo blisko 107
osadzonych. Widzenia przez komunikator realizowane sg tam 3-4 razy w miesigcu,
a czas pofgczenia wynosi 30 minut.

Natomiast w jednostce o pojemnosci 1002 miejsc i dostepnych trzech stano-
wiskach komputerowych, skazani moga korzystac z komunikatora Skype dwa razy
w miesigcu przez 30 minut. W dniu 15 marca 2021 r. w jednostce tej przebywato 931
skazanych i ukaranych, zatem na jedno stanowisko przypada 310 0s6b chetnych.

Powyzsze wskazuje, ze dokonanie oceny realnej dostepnosci skazanych do
stanowiska komputerowego Skype wymaga zestawienia aktualnej liczby osob
pozbawionych wolnosci w danej jednostce z liczbg stanowisk komputerowych,
jak rowniez czestotliwoscig korzystania, jakg dopuszcza porzadek wewnetrzny
jednostki penitencjarnej. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze jeden ze skazanych
wykorzysta wszystkie dopuszczalne terminy korzystania z komunikatora interne-
towego, podczas gdy kolejny ze skazanych juz nie. Trudno zatem jednoznacznie
oceni¢ na ile zapewniona czgstotliwo$¢ byta wystarczajaca w poszczegdlnych jed-
nostkach penitencjarnych. Jednak w tym zakresie niewiele skarg wptywalo do
BRPO, co moze oznacza¢, ze dla skazanych zapewniony dostep do stanowisk
komputerowych byt satysfakcjonujacy, a przynajmniej zapewniony na poziomie,
ktory nie rodzil duzej liczby skarg.

4.4. Kontrola rozméw prowadzonych w jezyku obcym

Z uzyskanych informacji wynika, Ze skazani bez zadnych przeszkéd moga nawiaza¢
polaczenie z rodzing zamieszkujacg za granica, a takze przeprowadzi¢ rozmowe
wjezyku obcym. W dniu 30 czerwca 2021 r. w jednostkach penitencjarnych prze-
bywato 1396 cudzoziemcow (Statystyka miesieczna b.d.). Moze zatem zdarzy¢ sie
przypadek, ze rodzina skazanego nie bedzie postugiwata si¢ jezykiem polskim.
Z uwagi na fakt, iz niektére odpowiedzi stanowily o mozliwosci przeprowadzenia
rozmowy w jezyku obcym, cho¢ znanym dla funkcjonariuszy danej jednostki
penitencjarnej, ponownie zwrdcono si¢ do wszystkich dyrektoréw okregowych
SW z pro$bg o poinformowanie, czy w razie koniecznosci istnieje mozliwos¢ sko-
rzystania z ustug thlumacza. Nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej
skazany zostanie pozbawiony mozliwo$ci rozmowy z rodzing w jezyku ojczystym
dlatego, ze w jednostce nie bedzie funkcjonariusza, ktory znajac dany jezyk, moze
kontrolowa¢ przebieg rozmowy?.

% W zaktadzie karnym typu zamknietego rozmowy skazanego w trakcie widzen podlega-

ja kontroli administracji zaktadu karnego. Natomiast w zaktadzie karnym typu pototwartego
rozmowy moga podlega¢ kontroli.
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Nie wszystkie informacje uzupelniajgce daly jednoznaczng odpowiedz na
postawione pytanie o mozliwos¢ skorzystania z pomocy ttumacza. W niektérych
przypadkach wskazano jedynie, ze nie zdarzylo si¢, by skazany chcial przepro-
wadzi¢ rozmowe w jezyku obcym. W czesci ponownie zawarto informacje, ze
przeprowadzenie rozmowy w innym jezyku niz polski jest mozliwe, o ile jezyk
ten bedzie znany dla administracji wieziennej.

Mimo tych wyjatkéw, dyrektorzy okregowi SW w wiekszodci przypadkéw po-
informowali, Ze administracje podlegltych im jednostek penitencjarnych wyrazaja
gotowos¢ do podjecia dzialan, w tym réwniez skorzystanie z ustug ttumacza, by
w konsekwencji umozliwi¢ osadzonemu przeprowadzenie rozmowy. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze w niektorych odpowiedziach, mimo ze nie zawarto informacji
o mozliwosci skorzystania z pomocy ttumacza, to wskazano, ze osadzeni moga
przeprowadzi¢ rozmowe w jezyku obcym i jezyk ten nie musi by¢ znany admini-
stracji wigziennej?.

Mozna zatem przyjac, ze co do zasady nie wystepowaly wieksze przeszkody,
by skazany rozmawial z rodzing w obcym jezyku. W okresie od 15 pazdziernika
2020 r. do 15 marca 2021 r.® okolo 636* cudzoziemcéw skorzystato z komunikatora
internetowego Skype, co na tle calej populacji tej grupy oséb pozbawionych wolno-
$ci pokazuje wykorzystanie Skype przez znaczna liczbe skazanych cudzoziemcow.

4.5. Uzyskanie zezwolenia na widzenie on-line

Proces weryfikacji uprawnienia skazanego do odbycia widzenia poprzez komuni-
kator Skype i procedura ustalania terminu rozmowy we wszystkich jednostkach
penitencjarnych wyglada podobnie. Skazany sklada prosbe do dyrektora jednostki
penitencjarnej o wyrazenie zgody na widzenie w formie on-line. W prosbie podaje
dane i stopien pokrewienstwa osoby, z ktorg chce zrealizowa¢ widzenie. Podane
przez skazanego informacje sprawdzane s3 w Centralnej Bazie Danych Oséb Po-
zbawionych Wolnosci. Szczegoly dotyczace ustalenia terminu takiego widzenia
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W przypadku, gdy skazany odbywa kare w warunkach zaktadu karnego typu otwar-
tego, jego rozmowy w trakcie widzenia nie podlegaja kontroli administracji wieziennej.

2 Liczba cudzoziemcdw skazanych i ukaranych, przebywajacych w jednostkach peni-
tencjarnych w poszczegdlnych miesigcach, ksztaltuje si¢ nastepujaco: 31.10.2020 r. — 631;
30.11.2020 1. - 6305 31.12.2020 1. - 6725 31.01.2021 r. - 671; 28.02.2021 r. — 643; 31.03.2021 r.
- 684. Wyliczenia zostaty dokonane na podstawie miesigcznych informacji statystycznych
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Dane te nie uwzgledniajg oséb tymczasowo aresz-
towanych, gdyz z uwagi na posiadany status, w mysl obecnie obowiazujacych przepisow,
nie s3 oni uprawnieni do korzystania z komunikatora Skype (Statystyka miesieczna b.d.).

¥ Dane liczbowe uzyskano z informacji przekazanych przez poszczegélnych dyrektorow
okregowych SW. Nalezy jednak podkresli¢, ze jest to szacunkowa liczba cudzoziemcow, ktorzy
w podanym okresie skorzystali z komunikatora Skype, poniewaz obowiazujace przepisy nie
obliguja administracji wieziennej do prowadzenia ewidencji w zakresie liczby skazanych
wnioskujacych o wyrazenie zgody na kontakt z rodzing za posrednictwem komunikatora
Skype.
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skazany najczedciej uzgadnia z wychowawca®. W zaleznosci od przyjetej praktyki
termin rozmowy ustalany jest wczesniej i wskazany w prosbie do dyrektora jed-
nostki o zezwolenie na widzenie on-line lub dopiero po pozytywnym rozpatrzeniu
prosby skazanego. Skazany we wlasnym zakresie powiadamia rodzing o terminie
spotkania.

W siedmiu okregowych inspektoratach SW uksztaltowata si¢ jednolita prak-
tyka, zgodnie z ktora skazani kazdorazowo zwracajg sie z prosbg do dyrektora
jednostki o zezwolenie na skorzystanie z komunikatora Skype. W pozostatych
okregach praktyka przyjeta przez administracje wiezienng poszczegdlnych jed-
nostek penitencjarnych jest zréznicowana.

W wiekszosci przypadkéw dyrektorzy jednostek penitencjarnych kazdora-
zowo rozpatruja prosby osadzonych. Sg jednak jednostki, w ktérych skazanym
wydawane s3 bezterminowe lub czasowe (np. na okres jednego miesigca) zgody
na korzystanie z komunikatora internetowego, badz skazany ponownie skfada
prosbe jedynie w przypadkach, gdy wyraza che¢ kontaktu z osobg, ktora nie byta
dotychczas wskazana w prosbie. Ponadto, w niektorych jednostkach przyjeto roz-
wigzanie, w mysl ktorego skazani, ktorzy chcg skorzystac z komunikatora wpisuja
sie na liste, ktorg zatwierdza dyrektor jednostki.

Réznorodna praktyka ksztaltuje sie rowniez w zakresie pozyskiwania od ro-
dziny skazanego zgody na kontakt z nim za po$rednictwem komunikatora Skype.
W niektorych okregowych inspektoratach SW zauwazalna jest jednolita praktyka
pozyskiwania przez administracje wszystkich podlegtych jednostek penitencjar-
nych zgody od rodziny skazanego. Wowczas taka zgoda moze by¢ przekazana
listownie, za posrednictwem poczty elektronicznej badz przedstawiona osobiscie.
Podkreslenia wymaga jednak, ze osobiste przedstawienie zgody praktykowane
bylo w okresie sprzed pandemii. W niektorych jednostkach dopuszcza sig, by
taka zgoda zostala wyrazona ustnie przez osobe bliskg skazanego na poczatku
spotkania, w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Uzyskanie takiej
zgody potencjalnego rozméwcy nie jest jednak wymagane i praktykowane we
wszystkich jednostkach penitencjarnych. Sg bowiem okregi, w ktérych albo we
wszystkich albo w wigkszosci jednostek penitencjarnych nie pozyskuje si¢ zgoéd od
o0s6b bliskich skazanego przyjmujac, ze odebranie polaczenia jest rownoznaczne
z wyrazeniem zgody na udzial w spotkaniu.

W jednej z jednostek przyjeto natomiast, ze skazany wyrazajacy chec¢ sko-
rzystania z komunikatora skfada do dyrektora jednostki pisemne o$wiadczenie,
na ktérym wymagany jest czytelny podpis osoby wyrazajacej zgode na kontakt
z osadzonym. Takie rozwigzanie moze rodzi¢ trudnosci dla skazanych i wydtuza¢
czas oczekiwania na skorzystanie z komunikatora. Zasadnym zatem bytoby wpro-
wadzenie mozliwosci przesylania przez rodziny zgody na kontakt z osadzonym
na adres poczty elektronicznej jednostki. Taka propozycja zostala przedstawiona

% W jednej z jednostek istnieje wewnetrzny program do rejestracji widzenia. Z informa-
¢ji przekazanych natomiast przez dwoch dyrektoréw okregowych SW wynika, ze prowadzony
jest rejestr rozmow za posrednictwem komunikatora internetowego Skype.
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wlasciwemu dyrektorowi okregowemu SW przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
jednakze nie zostala ona zaakceptowana. Wskazano, iz administracja jednostki
rozwazala wprowadzenie takiego rozwigzania, jednak z uwagi na watpliwosci, co
do tozsamosci i autentycznosci podpisu osoby, ktdra miataby potwierdzi¢ gotowos¢
rozmowy z osadzonym, pozostano przy dotychczasowej praktyce.

W ocenie autorek nie ma potrzeby, by administracja zakladu karnego pozy-
skiwata od osob bliskich skazanego pisemne o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
kontakt z nim za posrednictwem Skype. Racjonalnym rozwiazaniem, funkcjonu-
jacym w czesci jednostek jest przyjecie, Ze odebranie polaczenia przez osobe bliska
skazanego stanowi o jej gotowosci do rozmowy. Jesli w okreslonych sytuacjach,
kadra penitencjarna uzna jednak, ze jest konieczno$¢ pozyskania takiej zgody
od osoby bliskiej, to przekazanie jej w formie ustnej powinno by¢ wystarczajace.
Konieczno$¢ przekazania pisemnego oswiadczenia przez osobe bliska moze po-
wodowac¢ wydtuzenie czasu oczekiwania na skorzystanie z komunikatora. Moze
bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych takie oswiadczenie nie zostanie dostar-
czone do jednostki np. z winy operatora pocztowego, badz zostanie zagubione
w czasie transportu osadzonego do innej jednostki. Wowczas zaréwno na skaza-
nym, jak i na jego rodzinie lezy obowiazek ponownego przestania oswiadczenia.
Celowos¢ takiego procedowania jest watpliwa.

4.6. Podsumowanie wynikow badan

Stuzba Wiezienna juz przed pandemig wypracowata procedury korzystania przez
skazanych z komunikatora Skype, ktére co do zasady sie sprawdzaja. Pandemia
uwidocznita jedynie, ze mozliwym i zasadnym jest wykorzystywanie omawianej
formy kontaktu w jak najszerszym zakresie. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢
zakupienie dodatkowego sprzetu komputerowego, zadbanie o jak najszersze wyko-
rzystanie tej formy kontaktu przez skazanych jako alternatywe widzen, jak réwniez
umozliwianie komunikacji elektronicznej z osobami spoza kregu oséb bliskich.

Okreslenie, czy istniejg mozliwosci techniczne i prawne, by skazani mogli ko-
rzystac z konta ogélnego zalozonego przez administracje danej jednostki wymaga
dokonania przez Stuzbe Wigzienna poglebionej analizy i wypracowania jednolitego
stanowiska. Poniewaz wsrdd skazanych s zapewne osoby, ktore maja trudnos¢
z obstugg komputera, powinny moéc one zawsze liczy¢ na wsparcie administracji
wieziennej. Stuzba Wigzienna winna za$ dazy¢ do eliminowania réznorodne;j
praktyki w zakresie wymogow dotyczacych polaczenia i uproszczenia wymogoéw
tam, gdzie jest to mozliwe. W tym celu stusznym wydaje si¢ postulat zrezygno-
wania z pozyskiwania od oséb bliskich skazanego zgody na kontakt z nim. Tego
rodzaju formalnosci sg zbedne.

Zebrane dane w okresie pandemii wykazaty zatem zdolnosci organizacyjne
i techniczne, aby kontakt poprzez Skype ze swiatem zewnetrznym utrzymywac.
Byt on stosunkowo czesty i stanowit alternatywe dla widzenia tradycyjnego. Mimo
wykorzystania komunikatora Skype do BRPO wplywaty skargi zaréwno osadzo-
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nych, jak i ich najblizszych na przedtuzajacy sie zakaz widzen bezposrednich’.
Oczywistym bowiem jest, ze kontakt on-line nie zastapi catkowicie bezposredniego
kontaktu, jednakze w tej szczegdlnej sytuacji zagrozenia epidemicznego stanowit
pewnego rodzaju rekompensate. Nie byt on jednak mozliwy w przypadku oséb
tymczasowo aresztowanych. W tym kontekscie zasadnym jest dazenie do zmian
prawnych.

5. Dostep os6b pozbawionych wolnosci do stron internetowych

W toku rozwazan nad formami komunikacji elektronicznej, nalezy przedstawi¢
takze jak wyglada generalny dostep 0séb pozbawionych wolnosci do Internetu.
Kodeks karny wykonawczy nie ustanawia prawa skazanego czy tymczasowo aresz-
towanego do dostgpu do sieci internetowej czy prawa do korzystania z komunikacji
elektronicznej. Natomiast z art. 61 Konstytucji RP oraz z ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej wynika prawo kazdego obywatela do
dostepu do informacji publicznej. Osoby pozbawione wolnosci nie s3 wytaczone
z tego uprawnienia i w praktyce chetnie z niego korzystajg. W swietle ww. ustawy
informacje publiczng udostepnia si¢ przede wszystkim poprzez oglaszanie in-
formacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji
Publicznej (BIP). Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w BIP
lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek, a zatem po stronie
organu istnieje obowiazek przestania kopii okreslonych dokumentéw, ktére nie s3
dostepne na stronach internetowych BIP. Niekiedy wnioski sg na tyle obszerne, ze
oznacza to konieczno$¢ przestania wielu stron zadanych materiatow.

Jak stusznie podnosi Maria Nietaczna (2017: 193), opisujac wyniki swoich
badan, zalozenie, ktére towarzyszy udostepnieniu skazanym BIP jest takie samo
jak przy udostgpnieniu im wiedzy. Im wiecej wiedzy, tym wieksza szansa samo-
dzielnego poradzenia sobie w Zyciu przy uzyciu legalnych srodkow?.

Na tle wskazanych regulacji prawnych, kwestia dostepu do konkretnych
stron internetowych jest obecnie uregulowana w zarzadzeniu nr 37/20 Dyrek-
tora Generalnego Stuzby Wieziennej z 20 maja 2020 r. w sprawie udostepniania
osobom pozbawionym wolnoéci Biuletynu Informacji Publicznej (zmienionym
zarzadzeniem nr 42/20 z 3 czerwca 2020 r.). Zgodnie z jego trescig osadzonym
udostepnia si¢ wytacznie strony BIP instytucji, do odczytu, bez mozliwosci logo-
wania, tworzenia profili, kont, czy innych sposobéw nawiazywania komunikacji.

' Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowat dzialania w aspekcie generalnym w spra-

wie wznowienia widzen osadzonych z najblizszymi, ktore komunikowat za posrednictwem
strony internetowej Rzecznika, https://bip.brpo.gov.pl/.

32 Maria Niefaczna (2017) wykazuje przy tym, w oparciu o zebrane informacje, ze
skazani nie sg specjalnie zainteresowani dostepem do BIP, a na tablicach informacyjnych na
oddziatach mieszkalnych nie znajduja si¢ komunikaty w zakresie zasad dostepu do stron BIP.
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Jednocze$nie zarzadzenie podkresla, ze nie udostepnia si¢ osadzonym innych stron
internetowych niz strony BIP a takze stron BIP pozwalajacych na bezposrednia
komunikacje. Wyjatek stanowi jedynie sytuacja, gdy podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznych dokonuje tego poprzez strong internetowg
umieszczona w domenie ,,gov.pl”. Wtedy stron¢ udostepnia si¢ na zasadach prze-
widzianych dla stron BIP.

W praktyce Dyrektor Generalny SW, wydajac wskazane zarzadzenie, zre-
alizowal wymogi ustawy o dostepie do informacji publicznej zaréwno wobec
skazanych, jak i tymczasowo aresztowanych (ktérzy uprzednio nie mieli dostepu
do BIP). Umozliwia to poszczegdlnym instytucjom, do ktdrych zwraca si¢ osa-
dzony, odestania osoby pozbawionej wolnosci na strone BIP, o ile zamieszczono
tam zZadane dokumenty.

Uprzednio Stuzba Wigzienna zapewniata jednak skazanym (wytaczono wow-
czas takg mozliwos¢ dla tymczasowo aresztowanych, pdzniej réwniez ta grupa
0s6b pozbawionych wolnosci uzyskata dostgp) szersze mozliwosci. Dostep do
stron internetowych nie obejmowat tylko stron BIP poszczegolnych instytucii, ale
réwniez réznego rodzaju strony internetowe, np. Rzadowego Centrum Legislacji,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka czy
strone Unii Europejskiej i portale z orzecznictwem sagdéw. Poczatkowe postulaty
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby poszerza¢ zakres stron internetowych, jakie
s3 dostepne dla skazanych, byly rozpatrywane pozytywnie, a lista stopniowo si¢
powiekszala. Zgodnie z ustalong procedurg dotaczanie nowych stron odbywalo
si¢ na wniosek osadzonych. Analizy merytorycznej dokonywalo Biuro Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej przy wspdtpracy z Biurem Informatyki i Lacznosci
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, ktére ustalato, czy wnioskowane strony
spelniajg zasady bezpieczenstwa®. Dawato to mozliwo$¢ zapoznania si¢ nie tylko
z informacja publiczng zawartg w Biuletynach Informacji Publicznej, ale takze
skorzystania z informacji prawnych oraz z zakresu ochrony praw czlowieka.

W 2020 r. poprzez ww. zarzadzenia Dyrektor Generalny SW podjat jednakze
decyzje o zapewnieniu wylacznie dostgpu do stron BIP. Nalezy jednoznacznie
negatywnie oceni¢ tego rodzaju zmiane praktyki. Stuzba Wiezienna co prawda
jest zobowigzana do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach pe-
nitencjarnych oraz ochrony spoteczenistwa (art. 2 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o Stuzbie
Wigziennej), niemniej jednak udostepnianie stron dla 0séb pozbawionych wol-
nosci moze zosta¢ zorganizowane w taki sposob, aby nie narusza¢ przyjetego
w zaktadzie karnym i areszcie §ledczym porzadku i zasad bezpieczenistwa. Ponadto,
mimo ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie stanowig o prawie do do-
stepu do stron internetowych, to dostgp ten nalezy rozpatrywac w swietle prawa
do informacji. Przed wydaniem zarzadzenia nr 37/20, praktyka Stuzby Wigziennej

33

Tego rodzaju informacje byly przekazywane do BRPO jeszcze w 2019 r., np. pismo
z dnia 18 stycznia 2019 r. przy sprawie numer 1X.517.3114.2018. Przedmiotem wniosku
byt dostep do strony internetowej instytucji unijnych tj. europa.eu, a organem, ktory prosit
o interwencj¢ polskiego Ombudsmana byl Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich.
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byla zatem zgodna z orzecznictwem ETPC na tle art. 10 EKPC i rekomendacjami
miedzynarodowymi.

Trybunat podkreslal w wielu rozpoznawanych sprawach istotna role Internetu
wzwigkszaniu publicznego dostepu do wiadomosci i utatwianiu rozpowszechniania
informacji w ogole. Jednoczesnie niejednokrotnie zaznaczal, ze kara pozbawie-
nia wolnosci nieuchronnie pociaga za sobg szereg ograniczen w komunikacji
wiezniow ze §wiatem zewnetrznym, w tym w zakresie mozliwosci otrzymywania
informacji. Stad art. 10 EKPC nie moze by¢ interpretowany jako nakladajacy
0gdlny obowigzek zapewnienia wiezniom dostepu do Internetu lub okreslonych
stron internetowych. Jednakze w konkretnych sprawach, wniesionych do ETPC
przez skazanych, Trybunal stwierdzat naruszenie art. 10 EKPC w zwigzku z bra-
kiem dostgpu do konkretnych stron internetowych, zapewniajacych potrzebne
osadzonym informacje. Stad warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ tych spraw.

W jednej ze spraw (Jankovskis v. Litwa [2017]) skazany zabiegal o dostep
do informacji zwigzanych z edukacja, udostepnianych na stronie internetowej
Ministerstwa Edukacji Litwy. Odmowa dostepu do strony internetowej zosta-
la oceniona jako naruszajaca prawo do otrzymywania informacji, a zatem art.
10 EKPC. Strona internetowa Ministerstwa zawierala wyczerpujace informacje
o mozliwosciach edukacyjnych na Litwie, a wladze litewskie nawet nie rozwazyty
mozliwosci przyznania skarzacemu ograniczonego lub kontrolowanego dostepu
do wskazanej strony internetowej. Poza tym, byla ona zarzadzana przez instytucje
panstwowg, a zatem nie mogla stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa.

W sprawie, w ktorej rowniez doszlo do orzeczenia przez Trybunal naruszenia
art. 10 EKPC (Ramazan Demir v. Turcja [2021]), skazany nie uzyskat dostepu do
stron internetowych sadu, Trybunatu Konstytucyjnego i Dziennika Urzedowe-
go, ktore zawieraly jedynie informacje prawne i byly potencjalnie uzyteczne dla
rozwoju i resocjalizacji skarzgcego w kontekscie jego zainteresowan i faktu, ze
wykonywat dotagd zawod adwokata. ETPC uznat, ze uzasadnienia wskazane przez
wladze krajowe dla wprowadzonych ograniczen w dostepie do stron interneto-
wych nie byly ani odpowiednie, ani wystarczajace, a przedmiotowy $rodek nie byt
konieczny w spoleczenstwie demokratycznym.

W kolejnej rozpoznanej sprawie Trybunat (Kalda v. Estonia [2016]) uznal
natomiast, ze skoro dostep do okreslonych stron zawierajgcych informacje praw-
ne przyznano wiezniom na mocy prawa estonskiego, ograniczenie dostepu do
innych stron internetowych, ktére réwniez zawieraja informacje prawne, stanowi
ingerencje w prawo do otrzymania informacji. Obowigzujaca w Estonii ustawa
o pozbawieniu wolnosci (Riigikogu 2013) ogranicza dostep wiezniow do Inter-
netu wylacznie do oficjalnych baz danych odnoszacych si¢ do legislacji oraz bazy
orzeczen sadowych. Jak wskazano, takie ograniczenie ma na celu ochrone praw
innych osob oraz zapobieganie naruszeniom porzadku i popetnianiu przestepstw.
Trybunat nie zostal przekonany przez rzad Estonii, ze powody nieprzyznania skar-
zacemu dostepu do wskazanych trzech stron internetowych byly wystarczajace,
aby uzasadni¢ ingerencje w jego prawo do otrzymania informacji. Uznal zatem,
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ze doszlo do naruszenia artykutu 10 Konwencji. Przy okazji tej sprawy Trybunal
zwrdcil uwage, ze w licznych dokumentach miedzynarodowych uznano wartos¢
Internetu jako ustugi publicznej i jego znaczenie dla korzystania z szeregu praw
cztowieka. Dostep do Internetu jest coraz czgéciej rozumiany jako prawo. Wzywa
si¢ panistwa do opracowania skutecznych polityk w celu uzyskania powszechnego
dostepu do Internetu i przezwycigzenia ,podziatu cyfrowego” (Kalda v. Estonia
[2016]): § 52).

Na tle wyroku ETPC w sprawie Kalda, ktory odnosi skutek res interpretata,
a wiec wplywa na sposob interpretowania zobowigzan konwencyjnych (Bodnar
2018: 140-141), mimo, Ze nie jest to wyrok wiazacy dla Polski, jak réwniez na
tle praktyki w jednostkach penitencjarnych w zakresie dostepu do Internetu,
Rzecznik Praw Obywatelskich juz w 2016 r. wystapit do Ministra Sprawiedliwosci
(RPO 2016) o uregulowanie na poziomie kodeksu karnego wykonawczego prawa
osadzonych do korzystania z BIP oraz faktyczne umozliwienie korzystania z tych
stron internetowych, celem realizacji prawa do informacji. W ciggu 5 lat od skie-
rowania tego wystgpienia nie tylko nie doszto do podjecia inicjatywy legislacyjnej,
ale wrecz do ograniczenia realnych mozliwosci realizowania prawa do informacji
wobec zablokowania dost¢pu do innych stron poza stronami BIP lub tymi z roz-
szerzeniem gov.pl, ktore petnig jednoczesnie funkcje BIP.

Nalezy tez odnotowa¢ wyrok Mehmet Resit Arslan i Orhan Bingol v. Turcja
[2019], w ktérym w kontekscie braku dostepu dwoch skazanych na kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci do materialéw dostepnych na stronach internetowych,
majacych stuzy¢ zdobyciu wyksztalcenia wyzszego oraz generalnie poszerzeniu
wiedzy, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do EKPC (prawo
do nauki). Wtadze tureckie odmoéwily wnioskodawcom mozliwosci korzystania
z materiatow audiowizualnych i komputeréw oraz dostgpu do Internetu. Zdaniem
Trybunatu sady krajowe nie zachowaly wlasciwej rownowagi miedzy prawem do
edukacji z jednej strony, a zasadami porzadku publicznego. ETPC przypomniat
w szczegolnosci, ze znaczenie edukacji w wigzieniu zostato uwypuklone w reko-
mendacjach Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie edukacji w wigzieniu
oraz w Europejskich Regufach Wigziennych.

Faktem jest, ze obowiazujace w Polsce przepisy prawa nie zapewniaja osobom
pozbawionym wolnosci prawa dostepu do Internetu, jednakze odebranie im do-
stepu do stron internetowych, m.in. instytucji unijnych, Rady Europy, ochrony
praw cztowieka, orzecznictwa sadow, jest swoistym krokiem wstecz i taka praktyka
powinna zosta¢ zweryfikowana w $wietle art. 10 EKPC i wskazanego orzecznictwa
ETPC. Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymatl wiele skarg w przedmiocie tej
zmiany i tresci obecnego zarzadzenia Dyrektora Generalnego SW, regulujacego
dostep do BIP.

Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, ze w dniu 16 kwietnia 2014 r. zostalo przyjete
zalecenie CM/Rec(2014)6 Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich w spra-
wie Przewodnika praw cztowieka uzytkownikow Internetu. W $wietle tresci tych
zalecen Internet ma warto$¢ ustugi publicznej. Ludzie, spolecznosci, wladze pu-
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bliczne i podmioty prywatne polegaja na Internecie w swoich dzialaniach i majg
uprawnione oczekiwania, ze jego ustugi sa dostepne, dostarczane bez dyskrymina-
cji, przystepne, bezpieczne, wiarygodne i trwale. Poza tym nikt nie powinien by¢
poddany bezprawnej, niepotrzebnej lub nieproporcjonalnej ingerencji w korzysta-
nie z praw czlowieka i podstawowych wolnosci podczas korzystania z Internetu.
W rekomendacji podkresla si¢ rowniez, ze dostgp do Internetu jest waznym na-
rzedziem do korzystania z praw i wolnosci oraz uczestniczenia w demokracji.
Nie powinno si¢ by¢ odfaczonym od Internetu wbrew swojej woli, wyjatkiem jest
pozbawienie tego prawa poprzez decyzje sagdu. W niektdrych przypadkach uzgod-
nienia umowne mogg réwniez prowadzi¢ do przerwania ustugi, ale powinno to
by¢ srodkiem ostatecznym (Kalda v. Estonia [2016]: pkt 24).

Tematem dostepu do Internetu zajmowat si¢ réwniez Specjalny Sprawozdawca
Rady Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych. W swoim raporcie na temat pro-
mocji oraz ochrony prawa do wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi
z dnia 16 maja 2011 r.,, przedstawionym Radzie Praw Czlowieka (UN, Human
Rights Council 2011), miedzy innymi zdefiniowal pojecie ,,podziatu cyfrowego”,
ktére odnosi si¢ do luki pomigdzy osobami majacymi skuteczny dostep do tech-
nologii cyfrowych i informacyjnych, w szczegélnosci Internetu, a tymi, ktérzy tego
dostepu nie posiadaja lub posiadaja go w ograniczonym zakresie.

Na catym $wiecie dostep do Internetu dla oséb pozbawionych wolnosci jest
zorganizowany w roznorodny sposob, w zaleznosci od kraju, bagdz nawet jego
czesci (European Prison Observatory 2021). W Irlandii pierwszy przypadek za-
stosowania wideorozmowy w jednostkach penitencjarnych, celem polaczenia
si¢ z sadem, mial miejsce w 2009 r. W 2020 r. podwojono zakres takiej praktyki,
a liczba sadéw korzystajacych z komunikatoréw internetowych wzrosta z 30 do
58. W Chorwagiji liczba potaczen wigzniéw z sadem i adwokatami poprzez wi-
deorozmowy potroita si¢ w okresie od stycznia do lipca 2020 r. (Global Prison
Trends 2021: 45).W Finlandii pierwsze inteligentne wiezienie zostalo otworzone
1 listopada 2020 r. w Himeenlinna. W marcu 2021 r. kazda ze 100 pojedynczych
cel mieszkalnych zostala wyposazona w laptopa, za posrednictwem ktorego skazany
laczy sie z najblizszymi, funkcjonariuszami SW, pracownikami stuzby zdrowia, czy
wspotpracujacymi organizacjami pozarzagdowymi (Puolakka 2021).

Wydaje sie, ze w Polsce jestesmy na poczatku etapu decyzyjnego w zakresie
poszerzania stosowania nowoczesnych rozwigzan technologicznych w jednostkach
penitencjarnych. Pewne formy dostgpu do sieci internetowej sa mozliwe, inne nie.
Zmiany s3 pozadane i nalezy oczekiwa¢, ze beda si¢ dokonywaly w najblizszej
przyszlosci w kierunku zwiekszania mozliwosci dostepu do Internetu, jak réwniez
stworzenia podstaw prawnych do dostgpu takze 0osob tymczasowo aresztowanych
do komunikatoréw umozliwiajgcych kontakt z rodzing. Mamak podkresla, ze brak
dostepu do technologii informatycznych, w tym Internetu, stanowi dolegliwos¢
dla skazanych, ktorg sad powinien wzig¢ pod uwage w toku wymierzania kary
pozbawienia wolnosci. Wskazuje, ze skoro juz pozbawiamy czlowieka wolnosci
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w jednostce penitencjarnej, to powinni$my umieszczac tam go wraz z technolo-
gicznymi elementami (Mamak 2021: 118).

Zakonczenie

Ponad roczny okres pandemii przyniést na calym swiecie bardzo szybki postep
w zakresie wykorzystania technologii elektronicznych. Mialo to miejsce w jed-
nostkach penitencjarnych, ale tez szerzej w systemie sagdownictwa — posiedzenia
sadow penitencjarnych odbywaly sie zdalnie. Wykorzystanie dostepnych $rod-
kéw komunikacji elektronicznej zmniejszalo ryzyko transmisji koronawirusa do
miejsc pozbawienia wolnosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia i liczne organizacje
miedzynarodowe zajmujgce sie prawami czlowieka zalecaly zas podejmowanie
wszelkich dziafan, ktére mialy na celu redukcje tego rodzaju zagrozen. W prze-
strzeni zamknietej, przy duzym zatloczeniu w zakladach karnych i aresztach
sledczych, powstanie ognisk Covid-19 stanowilo realne zagrozenie dla calej po-
pulacji wigziennej danej jednostki penitencjarnej. Wideorozmowy, zastgpujace
tradycyjne widzenia oraz posiedzenia sadu realizowane on-line, zostaly zatem
zapoczatkowane w pewnych panstwach w okresie pandemii, a tam, gdzie juz
weczesniej byly wykorzystywane, zyskaly na wigkszej czestotliwosci.

W Polsce, w okresie pandemii, sposéb myslenia zaczal si¢ zmienia¢ w za-
kresie wykorzystania Skype. Do tej pory Stuzba Wigzienna wykorzystywala go
w niewielkim zakresie, od marca 2020 r. zwiekszano liczbe dostepnych stanowisk
komputerowych, wydtuzono czas rozmdw, poszerzono zakres osob uprzywile-
jowanych do skorzystania ze Skype w pierwszej kolejnoéci. Prébujac zastapic
widzenia tradycyjne rozmowami poprzez komunikator elektroniczny oraz poprzez
wydtuzone rozmowy telefoniczne, Stuzba Wigzienna starata si¢ wdrozy¢ swego
rodzaju rekompensate dla 0séb pozbawionych wolnosci za przeciagajacy sie czas
ograniczen praw. Rozszerzenie alternatywnych form kontaktu, jak réwniez inne
udogodnienia® mogly mie¢ wplyw na zapobiezenie protestom 0s6b pozbawionych
wolnosci, do ktérych w tym samym czasie dochodzito w wiezieniach wioskich
i amerykanskich. Doswiadczenie szerokiego wykorzystania Skype zapewne nalezy
kontynuowa, eliminujac jedynie pewne rozbieznosci praktyczne, jakie si¢ ujawnily
na tle zebranych informacji.

Niezaleznie od powyzej wskazanych informacji, warto raz jeszcze podkreslic,
ze do BRPO systematycznie wplywaly skargi od skazanych i ich rodzin w zakresie
wstrzymania widzen. To ograniczenie, wprowadzone na podstawie art. 247 k.k.w.

34

Z dostepnych w BRPO informacji wynika, ze administracja wiezienna, w miare posia-
danych mozliwo$ci zwiekszyta osadzonym dostep do biezacej cieplej wody, zintensyfikowata
liczbe kapieli oraz wydluzyta czas, w ktorym osadzeni mogli korzystaé z energii elektrycznej
w celach mieszkalnych. Ponadto, oferta zaj¢¢ kulturalno-oswiatowych zostala dostosowana
do wprowadzonych ograniczen oraz do aktualnych potrzeb.
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bylo najbardziej dotkliwe dla skazanych i tymczasowo aresztowanych. Liczba skarg
nasilala si¢ wraz z przediuzajacym si¢ okresem, kiedy widzenia tradycyjne nie
byly realizowane. Po tym jak wznowiono je na krétki czas w 2020 r. w skargach
podnoszono z kolei brak mozliwosci udzialu w widzeniu przy stoliku dzieci osob
skazanych. Temat wnioskéw kierowanych do BRPO nie zaskakuje, jesli uwzgled-
nimy jak wazne sg osobiste relacje z czlonkami rodziny, w jak ogromnym zakresie
wplywaja na readaptacje spoleczng skazanego. To zagadnienie bylo przedmiotem
wielu badan naukowych i tematem licznych publikacji (Machel 2014: 187-202).

Ponadto nowe przepisy uchwalone w ramach tzw. tarczy antykryzysowej po-
zwolily na realizacje zdalnych posiedzen sadu. Sedzia penitencjarny nie przyjezdzat
do jednostki penitencjarnej, a jedynie taczyt si¢ z sadu z zaktadem karnym. Jak
podkreslali sedziowie penitencjarni®, to bardzo praktyczne rozwigzanie funk-
cjonowalo w wiekszosci sagdoéw bez problemdéw natury technicznej i umozliwito
zaoszczedzenie sedziom czasu (w niektdrych okregach, jak np. biatostockim,
jednostki penitencjarne s znacznie oddalone od sadu okregowego). Poza tym,
wstrzymanie widzen pozwolito na odbiér nadgodzin, ktére sg bolaczka funkcjo-
nariuszy SW. By¢ moze nowe technologie w przyszlosci pozwola na poradzenie
sobie z tym problemem, a przynajmniej postuza jego zredukowaniu.

Przy ocenie traktowania os6b pozbawionych wolnosci w jednostkach peni-
tencjarnych niepokojace s3 jednak trudnosci z realizowaniem mandatu KMPT
w trakcie pandemii Covid-19 w zwigzku z negowaniem przez niektdre organy
dysponujgce i Stuzbe Wiezienng mozliwosci prowadzenia rozméw z osobami
tymczasowo aresztowanymi za posrednictwem Skype, jak réwniez ograniczenia
w zakresie realizowania prawa do informacji wigzniéw. Jak zauwaza Ewa Dawi-
dziuk (2013) analiza orzecznictwa ETPC, jak i standardéw wypracowanych przez
instytucje prewencyjne wizytujgce zaktady karne, areszty sledcze oraz inne miejsca
pozbawienia wolnosci, pozwala na ocene praktyki traktowania oséb pozbawio-
nych wolnosci w polskich jednostkach penitencjarnych oraz spojrzenie na nig
z perspektywy standardéw miedzynarodowych, ktérych respektowanie w polskich
realiach nadal napotyka trudnosci.

Nalezy tez odnotowac, ze w ramach przygotowania do zycia na wolnosci za-
pewnienie utrzymywania kontaktu z rodzing za posrednictwem form komunikacji
elektronicznej jest istotne nie tylko z perspektywy samych wiezi rodzinnych, ale
tez eliminowania wykluczenia cyfrowego. W badaniach nad wizjg zycia skazanych
po opuszczeniu zakladu karnego, ten aspekt pojawia sie, zwlaszcza u skazanych na
dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci (Luczak 2020: 583). W ocenie autorek,
umozliwienie tymczasowo aresztowanym korzystania ze srodkéw tacznosci elek-
tronicznej, w $cisle sprecyzowanych sytuacjach, nie musi by¢ sprzeczne z celami
tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci zabezpieczeniem prawidtowego
toku postepowania karnego. Warto zatem, aby analizie zostal poddany postulat

»  Pytanie o praktyczne wykorzystanie nowych mozliwosci zdalnych posiedzen zostato

skierowane z BRPO do wszystkich sagdéw penitencjarnych w kwietniu 2020 r.
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znowelizowania kodeksu karnego wykonawczego i uregulowanie prawa skazanych
i tymczasowo aresztowanych, do widzen realizowanych w wersji elektroniczne;.

W $wietle rozwazan nalezy tez zaznaczy¢, ze nie s3 znane powody zrezy-
gnowania przez Stuzbe Wigzienng z funkcjonujacych kilka lat rozwigzan, ktére
zapewnialy dostep do dos¢ dlugiej listy réznych stron internetowych, a tym samym
realizowaly prawo dostepu do informacji. Zapewne do tego tematu powinno sie
powrdcic i rozwazy¢ te decyzje na tle rekomendacji migdzynarodowych i poste-
pow panstw w zakresie wykorzystywania zdobyczy techniki, w tym Internetu.
Jest oczywistym, ze korzystanie z poszczegolnych stron musi by¢ poprzedzone
weryfikacja bezpieczenstwa stron internetowych, wylaczeniem mozliwosci dostepu
do komunikatoréw elektronicznych czy mediéw spotecznosciowych. Wydaje sie,
ze kontrolowany przez funkcjonariuszy SW dostep do Internetu, na przygotowa-
nych do tego celu komputerach SW, jest mozliwym i bezpiecznym rozwigzaniem,
zwlaszcza, ze w wielu panstwach zapewnia si¢ taki dostep, nawet w osrodkach
dla oséb stwarzajacych zagrozenie dla spoleczenstwa, a w Polsce dostep nie-
ograniczony do Internetu majg takze pacjenci Krajowego Osrodka Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym 1i jeszcze kilka lat temu takze osoby pozbawione
wolnosci w jednostkach penitencjarnych uzyskiwaly réznego rodzaju informacje
poprzez strony internetowe. Internet stat sie bowiem obecnie jednym z gtéwnych
srodkow, za pomoca ktorych osoby fizyczne korzystajg z prawa do otrzymywania
i przekazywania informacji (ECHR 2021).

Oswiadczenie w przedmiocie konfliktu interesow

Autorki zglaszanego artykulu oswiadczaja, ze nie istnieje konflikt intereséw. Tzn.
autorki (albo ich pracodawcy lub sponsorzy) nie maja jakiegokolwiek bezposred-
niego lub posredniego finansowego, prawnego lub zawodowego interesu albo
zwigzku z innymi organizacjami lub instytucjami, ktére moga mie¢ wplyw na
omawiane w tekscie badania.

Finansowanie

Autorki nie otrzymaly dofinansowania na te publikacje.
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