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RESUMO: A teoria do naturalismo bioldgico, desenvolvida pelo filésofo americano John
Rogers Searle (1932), foi e continua sendo alvo de muitas criticas. Desse modo, o0 objetivo do
presente estudo sera desenvolver uma analise dos argumentos de alguns dos criticos da teoria
searleana, com vista a observar se tais criticas sdo corretamente fundamentadas ou resultam de
uma interpretacdo equivocada da teoria ou, ainda, do desconhecimento da mesma em sua
totalidade. Para tanto, o presente estudo seguird 0 seguinte caminho investigativo:
primeiramente serdo analisadas as criticas de Paul M. Churchland, presentes na obra On The
Contrary: Critical Essays 1987-1997 (1998). Em um segundo momento, serdo analisadas as
criticas de Thomas Nagel (1937), presentes em sua obra Other Minds (1995). Por fim, serdo
investigadas as criticas de Tarik de Athayde Prata, em seus artigos E Incoerente a Concepcéo
de Searle Sobre a Consciéncia? (2011) e O Carater Dualista da Filosofia da Mente de John
Searle (2014). Por meio de tal investigacdo, o presente estudo buscara concluir que as criticas
tecidas a teoria do naturalismo biolégico, produzidas pelos autores citados, ndo se sustentam.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia da mente. Paul Churchland. John Searle. Consciéncia.
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ABSTRACT: The theory of biological naturalism, developed by the american philosopher
John Rogers Searle, has been and continues to be the target of much criticism. Thus, the aims
of the present study will be to develop an analysis some of the critics of the searlean theory, in
order to observe whether such criticisms are correctly grounded or result from a
misinterpretation of the theory or ignorance of it in its totality. Therefore, the present study will
follow the following investigative path: first, will be analyzed the criticisms of Paul M.
Churchland, present in his work On The Contrary: Critical Essays 1987-1997 (1998). Second,
will be analyzed the criticisms of Thomas Nagel (1937), present in his work Other Minds
(1995). In the end, will be investigated the criticisms of Tarik de Athayde Prata, present in his
work E Incoerente a Concepcao de Searle Sobre a Consciéncia? (2011) e O Carater Dualista
da Filosofia da Mente de John Searle (2014). Through this investigation, this study will seek
to conclude that the criticisms of the theory of biological naturalism, produced by the
aforementioned authors, are not confirmed.
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O fazer filosofico, em sua grande parte, se d& a partir de criticas e debates acerca de um
tema. Muitas criticas levam ao desenvolvimento de novas concepgdes, as quais, por sua vez,
sofrem outras criticas e assim sucessivamente. Muitas criticas sdo construtivas. Muitas sao
criticas de carater refutatorio. E muitas sdo, simplesmente, criticas equivocadas.

A filosofia é vista por muitos enquanto a arte de elaborar conceitos. N&o devemos
discordar desse ponto de vista, pois em Filosofia 0s conceitos sdo nossa maior ferramenta, e a
partir deles nos é possivel elaborar novos conceitos e reformular conceitos antigos.

Na construcdo de uma teoria filosofica séo utilizados varios conceitos, 0s quais visam
defender e sustentar uma ou mais ideias. Muitas teorias sdo criticadas por possuirem
contradi¢des internas. Muitas outras sdo criticadas por ndo possuirem argumentos fortes o
suficiente para sustentar aquilo que visam defender. Muitas dessas criticas sao corretas e
relevantes, mas muitas outras sdo incorretas ou ndo possuem relevancia alguma, tal qual ocorre
na falacia do espantalho, em que toda a argumentacéo tem como base de critica um argumento
cujo entendimento est& distorcido. Uma critica incorreta ou irrelevante resulta, muitas vezes,
de uma compreensao equivocada acerca da teoria que se esta criticando.

Poderiamos pensar que uma teoria filosofica é sustentada por uma corrente de conceitos,
na qual cada conceito & um elo dessa corrente. Um (nico conceito interpretado
equivocadamente ja é o suficiente para romper a corrente conceitual e, por consequéncia, levar
a consciéncia daquele que esta interpretando, que a teoria possui um elo fragil, o que a torna
inteiramente insustentavel. Muitas das criticas tecidas a teoria do naturalismo bioldgico de John
Searle decorrem do desconhecimento ou da equivocada interpretacio de um ou dois conceitos.®

A teoria do naturalismo bioldgico se constitui, basicamente, de seis teses: 1) propriedade
emergente — a consciéncia emerge da organizagao causal do sistema neuronal, constituindo-se,
assim, enquanto uma propriedade sistémica de natureza bioldgica; Il) irredutibilidade
ontoldgica — a consciéncia ¢ um fenémeno biologico subjetivo, ontologicamente, irredutivel,
I11) redutibilidade causal — a consciéncia pode ser reduzida e estudada objetivamente, a partir
de uma reducéo causal; 1V) simultaneidade entre causa e efeito — os elementos no micro nivel
sdo causa e, a0 mesmo tempo, efeito no macro nivel, visto que causam e, a0 mesmo tempo,
realizam os processos conscientes; V) Identidade de ocorréncias — a consciéncia, enquanto

propriedade sisttmica de nivel macro, identifica-se com seus processos subjacentes de nivel

3 Vérios pensadores do campo da Filosofia da Mente acreditam que a teoria do naturalismo bioldgico sustenta uma
postura dualista, devido ao seu conceito de irredutibilidade. Outros acreditam que a teoria searleana incorre em
contradigdo. Tarik Prata cita diversos autores cujas interpretagcdes se deram de tal modo (ver referéncias em
PRATA, 2011, p. 558-559).
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micro a partir das relagbes de ocorréncias entre 0 micro e o macro nivel; VI) caracteristica
causalmente eficiente — a consciéncia é causa do comportamento humano.*

O objetivo do presente estudo serd apresentar alguns dos criticos do naturalismo
bioldgico e seus argumentos. Veremos, a partir dos mesmos, se tais criticas Sdo coerentes ou se
resultam de uma interpretagdo equivocada ou do desconhecimento de uma ou mais teses da
teoria do naturalismo bioldgico. Iniciaremos nossa anélise investigando as criticas de Paul M.
Churchland, a teoria do naturalismo biologico, presentes na obra On The Contrary: Critical
Essays 1987-1997 (1998). Posteriormente, analisaremos as criticas de Thomas Nagel, a teoria
de Searle, presentes em sua obra Other Minds (1995). Por fim, analisaremos as criticas de Téarik
de Athayde Prata ao naturalismo biol6gico, em especifico aquelas presentes em seus artigos E
Incoerente a Concepc¢do de Searle Sobre a Consciéncia? (2011) e O Carater Dualista da
Filosofia da Mente de John Searle (2014). E passamos nossa analise aos argumentos criticos
de Paul Churchland.

As criticas de Paul M. Churchland

Paul M. Churchland é um pensador reconhecido no campo da Filosofia da Mente.®

Churchland defende uma ramificagdo do materialismo chamada materialismo eliminacionista
— mais conhecido como eliminativismo.® De modo bastante resumido, a ideia basica defendida
pelo eliminativismo é de que todas as nossas crencas de senso comum, sobre a mente,
constituem uma espécie de teoria primitiva; uma psicologia popular. Na perspectiva
eliminativista, a psicologia popular € uma ilusdo conceitual ou linguistica, decorrente do
conceito habitual de mente, e é considerada uma concepcdo falsa e enganosa. Desse modo, 0

eliminativismo busca demonstrar que, para um estudo cientifico do cérebro, tal ilusdo deve ser

4 As teses I, 11, 111 e VI perpassam a maior parte dos escritos de Searle a tratar deste tema, a exemplo da obra A
Redescoberta da Mente (1997). Ja as teses IV e V s aparecem pela primeira vez, de modo claro, em Mind: A Brief
Introduction (2004).
> Dentre seus diversos trabalhos na area, ganham destaque as obras On The Contrary: Critical Essays 1987-1997
(1998) — a qual retine uma coleg@o de ensaios de Paul Churchland e sua esposa, Patricia Churchland, a tratar dessa
tematica — e Matéria e Consciéncia (2004) — na qual Churchland desenvolve uma introdugio aos estudos em
Filosofia da Mente.
® Luiz R. C. Stern, em sua aprofundada pesquisa sobre o materialismo eliminacionista, investiga acerca das origens
do materialismo e conclui que “a expressao materialismo eliminacionista como negacédo da existéncia de estados
mentais é recente e foi introduzida por James Cornman em 1968, num artigo denominado “Na Eliminacao das
‘Sensagdes’ e Sensagdes”. (STERN, 2013, p.25-26) No entanto, segundo Stern, “[...] a ideia bésica foi expressa
por C.D. Broad em seu classico “A Mente e seu Lugar na Natureza”, em que Broad discute e rejeita um tipo de
“materialismo puro” que considera estados mentais como atributos nao presentes no mundo. (STERN, 2013, p.25-
26) Complementando, Stern afirma que “as raizes principais do materialismo eliminacionista podem também ser
encontradas nos escritos de numerosos filésofos de meados do século XX, com destaque para Wilfred Sellars,
Willard V.O. Quine, Paul Feyerabend e Richard Rorty” (STERN, 2013, p.25-26).
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eliminada; as nog¢des de senso comum acerca do mental devem ser eliminadas. Em explicacdo

da teoria eliminacionista, Churchland, em sua obra Matéria e Consciéncia (2004), afirma que:

[..] a estrutura psicologica de nosso senso comum é uma concepgdo falsa e
radicalmente enganosa das causas do comportamento humano e da natureza da
atividade cognitiva. Desse ponto de vista, a psicologia popular ndo é apenas uma
representacdo incompleta de nossas naturezas interiores; ela € pura e simplesmente
uma representacdo distorcida de nossas atividades e estados internos.
Consequentemente, ndo podemaos esperar que uma explicacdo realmente adequada de
nossa vida interior feita pela neurociéncia revele categorias tedricas que
correspondam exatamente as categorias do arcaboucgo de nosso senso comum. Dessa
forma, devemos esperar que o antigo arcabouco seja simplesmente eliminado, e ndo
reduzido, por uma neurociéncia amadurecida (CHURCHLAND, 2004, p.75-76).

O eliminativismo pode ser considerado a ramificagdo mais radical do materialismo,
visto que busca eliminar as nocgdes de senso comum acerca do mental. Apesar de seu
radicalismo, ha varios defensores dessa concepc¢do, a exemplo de Paul Churchland e de sua
esposa, Patricia S. Churchland.

Defensor de uma postura materialista tdo radical, é de se esperar que as concepgdes de
Churchland entrem em discordancia com as concepcbes de John Searle, visto que Searle
defende a existéncia da consciéncia (tese 1) e sua irredutibilidade (tese Il). Em seus ensaios
criticos, presentes na obra On The Contrary: Critical Essays 1987-1997 (1998) — obra que
retine algumas publicacbes de Paul e Patricia Churchland, durante os anos de 1987-1997 —,
encontra-se um artigo escrito por Paul, no ano de 1994, em critica & obra A Redescoberta da
Mente, obra essa na qual Searle expde sua teoria do naturalismo biolégico. Nesse trabalho, Paul
Churchland tece fortes criticas a teoria ndo reducionista de John Searle.

J& de inicio, Churchland (1998) afirma que a teoria searleana contém um abismo
ontoldgico entre os fendmenos mentais e os fendmenos fisicos, fixado pelo préprio Searle, e é
a partir desse abismo que Searle se apoia ao argumentar em contraposi¢do a toda e qualquer
forma de reducionismo. Churchland afirma que a recusa de Searle ao materialismo e, por

consequéncia, sua aversdo ao reducionismo,

[...] é inadequadamente motivada, doutrinariamente instavel e totalmente contradita
por todas as ligdes relevantes de nossa histdria cientifica. Considere primeiro a sua
motivacdo. A questdo central é a afirmacao de Searle de que os fendmenos mentais
sdo irredutiveis as caracteristicas objetivas do cérebro fisico. O ponto de discdrdia
aqui, de acordo com Searle, € o carater subjetivo dos estados mentais, como oposto a
todo e qualquer estado fisico de carater objetivo. Em face desta profunda divergéncia
de carater em cada lado da suposta equagéo, como os fendmenos mentais poderiam
ser idénticos ou, de alguma forma, constituidos a partir de fenbmenos puramente
fisicos? Eles sdo tdo diferentes quanto o giz do queijo (CHURCHLAND, 1998, p. 116
— Tradugao nossa).
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Ou seja, Churchland afirma que a averséo de Searle ao reducionismo é motivada pela
ideia basica de que, se o carater subjetivo dos estados mentais € distinto de todo e qualquer
estado fisico de carater objetivo, entdo os fenbmenos mentais ndo poderiam ser constituidos
inteiramente a partir de fendmenos fisicos. Churchland afirma que Searle comunga desse
argumento — posteriormente veremos que a teoria de Searle ndo se mostra, por completa, adepta
a esse argumento — ¢ faz uso de uma resposta, por ele tida como padrao, em refutacdo ao

mesmo:

Ha também uma resposta padréo e bastante devastadora para este tipo de argumento,
uma resposta que tem estado em livros didaticos de graduacdo por uma década. Na
interpretacdo mais 6bvia e razodvel, dizer que os estados mentais de John existem em
carater subjetivo é apenas dizer que os estados mentais de John sdo conhecidos
exclusivamente por John por introspeccéo. E dizer que os estados cerebrais fisicos de
John sdo objetivos € apenas negar que seus estados cerebrais fisicos tenham a
propriedade hifenizada em questdo. Declarado cuidadosamente, o argumento tem,
assim, a seguinte forma: 1. Os estados mentais de John sdo conhecidos
exclusivamente por John por introspecgdo. 2. Os estados cerebrais fisicos de John ndo
sdo conhecidos exclusivamente por John por introspeccdo. Portanto, uma vez que
possuem propriedades divergentes, 3. Os estados mentais de John ndo podem ser
idénticos a nenhum dos estados fisicos do cérebro de John. Uma vez colocado nesta
forma, no entanto, o argumento ¢ instantaneamente reconhecivel por qualquer l6gico
como cometendo uma forma familiar de falacia, uma falacia apresentada mais
claramente nos dois exemplos a seguir. 1. A aspirina é conhecida por John como um
analgésico. 2. O 4cido acetilsalicilico ndo é conhecido por John como um analgésico.
Portanto, uma vez que possuem propriedades divergentes, 3. A aspirina ndo pode ser
idéntica ao 4cido acetilsalicilico [...] (CHURCHLAND, 1998, p.116-117 grifo nosso
— Tradugao nossa).

Esse argumento, como podemos perceber, busca demonstrar, por analogia, que tal
modelo de raciocinio ¢ falacioso. O que ocorre € que o personagem do exemplo, o “John”, ndo
possui conhecimento acerca da identidade contida entre a aspirina e 0 &cido acetilsalicilico. Por
ndo conhecer tal identidade, decorre a conclusdo de “John” de que as propriedades da aspirina
e do acido acetilsalicilico ndo sdo as mesmas e, por consequéncia, que a aspirina e 0 acido
acetilsalicilico ndo séo idénticos.

As propriedades divergentes levantadas pelo argumento — os estados mentais de John
e os estados cerebrais fisicos de “John” — consistem nos itens a serem conhecidos por “John”.
O argumento busca, de certo modo, dar respostas epistémicas para as propriedades divergentes
de “John” — “John” conhece os estados mentais exclusivamente por introspeccao e “John” nao
conhece os estados cerebrais fisicos exclusivamente por introspeccao. Isto €, 0 argumento busca
responder a questdao de “como conhecemos algo?”, uma questdo inteiramente epistémica.
Porém nenhuma propriedade epistémica corresponde a uma caracteristica intrinseca da
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propriedade em si. Ou seja, o argumento desenvolve uma construcdo epistémica da
subjetividade, uma resposta acerca do modo como conhecemos a subjetividade, e John Searle
pretende uma construcdo ontoldgica da subjetividade; ao que ela corresponde na realidade.

Conhecimento e realidade correspondem a dois ambitos distintos. E importante
tomarmos ciéncia das distingbes apresentadas por Searle. No primeiro capitulo da obra A
Redescoberta da Mente, Searle (1997) esclarece 0 modo com o qual esses conceitos se
distinguem: as respostas para questdes ontologicas, epistemoldgicas e causais sdo distintas,
Visto que questionam ambitos distintos: “o que ¢é isto?” — ontologia —, “como adquirimos
conhecimento disto?”” — epistemologia — e “o que isto causa?” — causagdo. Searle (1997) nos
oferece a seguinte analogia para pensarmos tais distin¢cdes: a ontologia do coracgdo, por
exemplo, se refere a uma grande peca de tecido muscular localizado na cavidade toracica; a
epistemologia se refere ao fato de que descobrimos isto por meio do uso de estetoscdpios,
eletrocardiogramas ou, em Gltima instancia, ao abrir o peito de alguém e fazer uma observacao;
e a causacdo refere-se ao fato do coracdo bombear sangue através do corpo.

Ou seja, as questdes de ordem epistémica questionam por um conhecimento acerca do
objeto analisado. Ja as questdes ontoldgicas, questionam pela existéncia do objeto em si. Porém
Churchland estéa ciente das pretensdes de John Searle e de seu conhecimento para com a fal&cia

presente nesse argumento:

De fato, como ilustram os dois paralelos claramente falaciosos, a verdade das
premissas do argumento precisa refletir nada mais do que a esmagadora ignorancia de
John sobre o que ocorre de ser idéntico com o que. E, tal qual ocorre nos paralelos,
ocorre no original também. Apesar de seu apelo inicial, o argumento é non sequitur.
Embora ele ndo tente proteger o leitor disso, o texto de Searle indica que ele esta ciente
desta falacia familiar, pois ele insiste brevemente (p. 117) que ele nédo pretende fazer
uma construcdo "epistémica” da subjetividade, que é precisamente o0 que a
reconstrucdo acima do argumento da subjetividade envolve. Mas além dessa
construgdo mais natural e familiar, que outra construcéo existe? Searle pretende uma
construgdo ontolégica. O Argumento da Subjetividade, ele explica, destina-se a fazer
“um ponto sobre quais caracteristicas reais existem no mundo e quais ndo, exceto de
forma derivada, sobre como sabemos sobre essas caracteristicas”. Bem, agora nos
precisamos saber quais caracteristicas - além das ilicitas “caracteristicas epistémicas"
que acabamos de discutir - deveriam discriminar os estados mentais como sendo para
sempre distintos dos estados fisicos do cérebro (CHURCHLAND, 1998, p.117-118 —
Traducdo nossa).

Ou seja, Churchland compreende que Searle ndo esta buscando por uma construcao
epistémica da subjetividade, mas sim uma construcdo ontoldgica. O argumento falacioso ao
qual Churchland apresenta a refutacéo e que, segundo ele, motiva Searle a assumir tal posicéo,
pretende fazer, meramente, uma construgéo epistémica da subjetividade. Logo, a refutacdo nao
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se estende a Searle. Além disso, 0 argumento ao qual Churchland apresenta a refutacdo nao é
defendido pelo naturalismo bioldgico. Como observamos, o argumento € concluido com a
seguinte questdo: “[...] como os fendomenos mentais poderiam ser idénticos ou, de alguma
forma, constituidos a partir de fendmenos puramente fisicos?” (CHURCHLAND, 1998, p. 116
— Tradugdo nossa). O argumento visa demonstrar o carater de irredutibilidade dos fenémenos
mentais estabelecendo uma distingdo entre propriedades fisicas e mentais, algo claramente
negado por Searle, dado que sua teoria defende os fendbmenos conscientes enquanto propriedade
emergente, e portanto fisica, do cérebro (tese I).

John Searle, em A Redescoberta da Mente, busca dar uma ressignificacdo para os termos
mental e fisico, desfazendo o sentido de oposicéo tradicionalmente aceito para os mesmos. Para
tanto, Searle prop6e uma analogia entre a consciéncia e a liquidez da agua, pela qual visa
sustentar que a consciéncia é uma propriedade mental, fisica e sistémica, do cérebro, do mesmo
modo que a liquidez é uma propriedade fisica e sisttmica, emergente das moléculas de H20
(tese I):

A consciéncia é uma propriedade emergente, ou de nivel superior, do cérebro, no
sentido absolutamente indcuo de “de nivel superior” ou “emergente”, no qual a solidez
é uma propriedade emergente de nivel superior de moléculas de H20 quando estas
estdo em uma estrutura cristalina (gelo), e a liquidez é, de forma semelhante, uma
propriedade emergente de nivel superior de moléculas de H20 quando estas estao,
falando grosso modo, girando em torno uma das outras (agua). A consciéncia é uma
propriedade mental, e portanto fisica, do cérebro, no sentido em que a liquidez é uma
propriedade de sistemas de moléculas (SEARLE, 1997, p.25-26 grifo do autor).

Isto é, tanto a liquidez quanto a mente sdo uma propriedade emergente de determinado
sistema; uma propriedade inteiramente fisica que emerge do comportamento dos elementos que
compdem determinado sistema. Desse modo, a afirmacdo de Churchland, no sentido de que tal
argumento motiva a posicao ndo reducionista de Searle, é completamente equivocada, visto que
Searle se esforca para demonstrar exatamente o contrario; se esforca para demonstrar que 0s
estados mentais consistem inteiramente de estados fisicos do cérebro.

E possivel percebermos que Churchland interpreta a teoria de Searle sem considerar a
ressignificacdo dada por Searle aos termos fisico e mental. 1sso pode ser observado no final da
passagem do texto de Churchland, acima citada, na qual aparece: “agora nos precisamos saber
quais caracteristicas - além das ilicitas “caracteristicas epistémicas" que acabamos de discutir -
deveriam discriminar os estados mentais como sendo para sempre distintos dos estados fisicos
do cérebro.” (CHURCHLAND, 1998, p.117-118 — Tradugdo nossa). Ou seja, parece que
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Churchland nédo concebe a ideia de que a mente, tal qual afirma a teoria do naturalismo

bioldgico, é uma propriedade inteiramente fisica, do cérebro.

Seguindo com sua critica ao naturalismo biologico, Churchland analisa o seguinte

argumento de Searle:

[...] se tentassemos uma tal reducdo ontoldgica, as caracteristicas essenciais da dor
seriam deixadas de lado. Nenhuma descricdo dos fatos de terceira pessoa, objetivos,
fisiolégicos comunicariam o carater subjetivo, de primeira pessoa, da dor,
simplesmente porque as caracteristicas de primeira pessoa sdo diferentes das
caracteristicas de terceira pessoa (SEARLE, 1997, p. 169-170 grifo nosso).

A critica de Churchland se prende ao fato de Searle afirmar que as caracteristicas

subjetivas seriam deixadas de lado. Para Churchland, o fato de tais caracteristicas serem

deixadas de lado ndo € algo que demonstra uma distingdo ontoldgica entre as caracteristicas

subjetivas e as objetivas, mas sim nossa ignorancia cientifica, advinda da auséncia de teorias

especificas:

Por que a Mecénica Estatistica (a teoria do século XIX que reduziu com sucesso 0
calor e a temperatura) também nédo explica os efeitos subjetivos da temperatura na
consciéncia humana? Claramente porque tal explicagdo exigiria, em adicdo a
Mecanica Estatistica, uma teoria adequada do cérebro humano e de suas atividades
cognitivas, algo que apenas recentemente comeg¢amos a construir. Da mesma forma,
por que a Mecanica das Ondas (a teoria do século XVIII que reduziu com éxito os
fendmenos acusticos) também ndo explica os efeitos subjetivos do som na consciéncia
humana? Claramente, porque tal explicacdo exigiria, em adi¢cdo & Mecénica das
Ondas, uma teoria adequada do cérebro humano e de suas atividades cognitivas, algo
que apenas recentemente comegamos a construir. E assim por diante. Note bem que
todas essas teorias "deixam de lado", como inexplicaveis e ndo reduzidas, uma vasta
variedade de outras propriedades esotéricas além daquelas encontradas na consciéncia
humana. A Mecanica Estatistica (SM), por exemplo, também deixa de lado os efeitos
do calor e da temperatura no PNB do Peru, [...] nas infec¢fes pneumonicas em bebés,
na producdo de anchova na Antartica, na podriddo de matéria vegetal no solo da
floresta, e assim por diante. Cada um desses fendmenos requer alguma teoria adicional
além da SM para que seja abordada com sucesso. Portanto, ndo é surpresa que cada
um seja "deixado de lado" pela prépria SM. E ninguém é tentado a insistir, com base
nesses argumentos, que tais fendmenos devam ser considerados como caracteristicas
ontologicamente distintas, irredutiveis, ndo fisicas da realidade. Os efeitos do calor e
da temperatura na percepgéo consciente humana estéo exatamente na mesma posicéo
(CHURCHLAND, 1998, p.119-120 grifo nosso — Tradugdo nossa).

Percebemos, a partir dessa passagem, que os fendmenos entendidos por Searle como

irredutivelmente subjetivos (tese 1) sdo vistos por Churchland como fendmenos que

simplesmente ndo possuem, até entdo, uma teoria cientifica especifica que os explique

adequadamente. De modo sarcastico, Churchland argumenta que da mesma forma que a

Mecanica Estatistica deixa de lado os efeitos da temperatura na consciéncia humana, ela
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também deixa de lado os efeitos do calor e da temperatura no PNB do Peru. Ou seja, Churchland
quer demonstrar que a Mecanica Estatistica ndo tem como objetivo explicar questdes sobre a
consciéncia ou sobre o PNB do Peru, por exemplo, e que tais questdes demandam teorias
especificas que visem explicar fenémenos especificos. Em resumo, Churchland nega que os
fendmenos mentais sejam deixados de lado quando expostos as reducbes, e defende que a
ciéncia esta caminhando no sentido de construir teorias que possam eliminar os fenémenos que
hoje entendemos como puramente mentais.

Em dado momento da obra A Redescoberta da Mente, Searle afirma que o que
encontramos na historia do materialismo ¢ a tensao recorrente entre a “[...] ansia de apresentar
uma explicacdo da realidade que deixe de lado qualquer referéncia as caracteristicas especiais
do mental, como consciéncia e subjetividade, e, a0 mesmo tempo, explicar nossas “intuigdes”
sobre a mente” (SEARLE, 1997, p.79-80). A posicdo materialista assumida por Churchland é
razoavelmente semelhante ao que Searle expde. Churchland ancora seus argumentos na
esperanga de que um dia a ciéncia possa nos trazer teorias coerentes com o reducionismo e
explicagcBes incontestaveis para nossas intuicdes sobre a mente, as quais Churchland descreve
como mera psicologia popular.

A argumentagdo de Churchland ndo parece refutar o argumento de Searle referente ao
deixa de lado, pelo contrério, apenas confirma que, até entdo, ndo ha teorias cientificas que
consigam refutar tal argumento. Ainda no final de sua argumentacdo, € possivel observarmos,
novamente, a ma compreensao, por parte de Churchland, para com a ressignificacdo operada
por Searle aos conceitos de mental e fisico, quando Churchland afirma que “ninguém ¢ tentado
a insistir, com base nesses argumentos, que tais fendbmenos devam ser considerados como
caracteristicas  ontologicamente distintas, irredutiveis, ndo fisicas da realidade”
(CHURCHLAND, 1998, p.119-120 grifo nosso — Tradugao nossa).

Por fim, Churchland conclui seu texto desenvolvendo uma ultima critica, referente ao

conceito de causacao que Searle concebe:

A dificuldade, para Searle, é que cada um dos muitos exemplos cientificos reais
disponiveis para o que ele chama de "formas de causa¢do micro para macro" também
sdo casos em que a macropropriedade em questdo é constituida por alguma
caracteristica da micro-realidade subjacente. Por exemplo, a rapida compressdo das
moléculas de um gas em um volume menor causara, de fato, 0 aumento da temperatura
do gas, mas a temperatura é constituida pela energia cinética média dessas moléculas
(CHURCHLAND, 1998, p.120 — Tradugéo nossa).

A critica de Paul busca demonstrar incoeréncias na teoria de Searle acerca do conceito

de causagdo. Da aceitagdo de Searle acerca do conceito de irredutibilidade, Paul acredita
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decorrer a negacdo de que a macroestrutura contenha caracteristicas da micro-realidade
subjacente. Contudo, a teoria do naturalismo bioldgico ndo nega que a macroestrutura
comungue das caracteristicas de seus elementos subjacentes, pois ambas se constituem
enquanto caracteristicas inteiramente fisicas do sistema cerebral. Ou seja, ambas as
caracteristicas comungam de um mesmo elemento: a fisicalidade. Porém, o que o naturalismo
bioldgico discorda é que, no caso dos fenbmenos mentais, as caracteristicas subjetivas de nivel
macro possam ter sua realidade — enquanto caracteristica de um sistema — reduzida ao nivel
micro (tese ). Nesse sentido, as caracteristicas se constituiriam enquanto duas realidades
inteiramente fisicas, mas irredutiveis: uma realidade em nivel do sistema — os fendmenos
mentais subjetivos em nivel macro — e outra enquanto parte do sistema, mas em nivel inferior
— os fendmenos subjacentes objetivos em nivel micro. Os fendmenos mentais seriam, assim,
inteiramente constituidos pela fisica dos elementos subjacentes ao sistema, e possuiriam, em
nivel de sistema, uma caracteristica que seus elementos constituintes, singularmente, ndo
possuem, a saber, consciéncia.

A critica de Churchland parece, assim, invalida. Isso se evidencia pela melhor
articulacdo dos conceitos de causacédo e de identidade, desenvolvida por Searle em sua obra
Mind: A Brief Introduction. Porém vale ressaltar que Mind: A Brief Introduction s6 foi escrita
por Searle no ano de 2004, doze anos depois da obra A Redescoberta da Mente e dez anos ap6s
a critica de Churchland.

Na obra Mind: A Brief Introduction, Searle defende a ideia de que os fenbmenos mentais
devem ser pensados a partir de um novo modelo de causacdo e de um novo modelo de
identidade (teses IV e V). As caracteristicas fenomenologicas, do cérebro — a consciéncia —
seriam causadas por caracteristicas neurobiolégicas no cérebro, a partir do modelo de causacéo,
pensado por Searle, no qual tanto causa quanto efeito ocorreriam simultaneamente (tese 1V). E
ambas as caracteristicas passariam a ser consideradas idénticas, dentro do modelo de identidade
de ocorréncias, de tal modo que toda ocorréncia de um evento fenomenoldgico seria idéntica a
ocorréncia de um evento neurobiologico (tese V).

Em resumo, as criticas de Churchland a obra A Redescoberta da Mente parecem nédo
refutar a teoria do naturalismo biologico. As aparentes inconsisténcias encontradas por
Churchland, ap6s uma leitura atenta do conjunto de obras de Searle a tratar dessa tematica, s&o
dissipadas.
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As criticas de Thomas Nagel

Contrariamente a posicdo defendida por Paul M. Churchland, Thomas Nagel afirma a
existéncia de fendmenos conscientes subjetivos e defende que 0s mesmos nao sdo passiveis de
reducdo. Em seu artigo What is it like to be a bat? (1974), Nagel argumenta que os fendmenos
conscientes sdo irredutiveis pelo fato de ocorrerem em um ambito subjetivo, o qual possibilita
que determinado organismo tenha a experiéncia de ser como determinado organismo. O
fendmeno subjetivo de ser como determinado organismo €, para Nagel, uma experiéncia

privada e irredutivel. Argumentando em prol dessa tese, Nagel prop&e o seguinte exemplo:

Afirmei que a esséncia da crenga segundo a qual 0s morcegos tém experiéncia é pelo
fato de haver algo que é ser como um morcego. Agora sabemos que na sua maioria,
0s morcegos (0s microchiroptera, mais precisamente) percebem o mundo exterior
fundamentalmente através de um sonar, ou eco localiza¢do, detectando a ressonancia
dos seus préprios trissos de alta frequéncia, rapida e subtilmente modulados, acerca
dos objetos que estdo dentro do seu alcance. Os seus cérebros foram feitos para
desenvolver uma correlagdo entre os impulsos de saida e 0s ecos subsequentes, e a
informacgdo assim adquirida permite aos morcegos discriminar com precisdo a
distancia, dimensdes, forma, movimento, textura, tal qual nés fazemos com a viséo.
Contudo, o sonar dos morcegos, embora seja obviamente uma forma de percepgéo,
ndo se assemelha em seu funcionamento a qualquer um de nossos sentidos, e ndo ha
razdo para supor que é subjetivamente semelhante a qualquer coisa que possamos
imaginar ou ter experiéncia (NAGEL, 1974, p.438).

Ou seja, Nagel busca demonstrar, através de seu argumento, que a experiéncia de ver o
mundo tal qual “o morcego vé o mundo” ¢ algo impossivel para nés humanos. Poderiamos até
especular modelos de como seria perceber 0 mundo de tal modo. Contudo, jamais teriamos
acesso a mesma experiéncia consciente do morcego; o pleno fendmeno qualitativo de ser um
morcego é inalcancavel por nés humanos, pois € algo subjetivo e restrito a biologia do morcego.
De acordo com o argumento, ndo hd como reproduzirmos a experiéncia consciente de ser como
um morcego, pois a experiéncia do morcego é subjetivamente irredutivel a fenémenos
demonstraveis no ambito de terceira pessoa. O Unico que pode saber como € ser um morcego é
0 morcego!

A partir desse argumento, Nagel estende o conceito de irredutibilidade da experiéncia
consciente, pensada no caso do morcego, para toda e qualquer experiéncia consciente. Ou seja,
tanto 0 morcego quanto os seres humanos, possuem experiéncias conscientes que ocorrem em
um ambito completamente restrito, inobservavel pelos demais. Todas as experiéncias
conscientes sdo essencialmente subjetivas e inexpressaveis de outro modo que nao seja a partir
da prépria experiéncia de ser como determinado organismo. Logo, a conclusdo de Nagel é que,

pelo fato de ndo ser possivel sabermos como é ser determinado organismo, ha um ambito da
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realidade que é irredutivelmente subjetivo e que, por consequéncia, estd fora do alcance
explicativo da fisica. Isto €, Nagel acredita que ndo é possivel reduzirmos o aspecto de ser como
determinado organismo aos eventos fisicos subjacentes de tal organismo.

Esse escrito de Nagel é bastante influente no campo da Filosofia da Mente e representa
um grande desafio as teorias que buscam reduzir a consciéncia aos processos cerebrais.
Segundo Nagel, uma teoria reducionista deve explicar em termos fisicos as proprias
caracteristicas fenomeénicas da consciéncia. De acordo com Nagel (1974), tal explicacéo parece
ser algo impossivel quando considerado o carater subjetivo da consciéncia; o fenémeno de
como é ser determinado organismo.

A teoria defendida por Thomas Nagel é conhecida em Filosofia da Mente como a teoria
do aspecto dual: “A concepgdo de que o cérebro ¢ a sede da consciéncia, mas seus estados
conscientes ndo sao meros estados fisicos, ¢ chamada de teoria do aspecto dual” (NAGEL,
2004, p. 34). Essa tese é aprofundada por Nagel em sua obra Viséo a Partir de Lugar Nenhum
(2004). De modo resumido, a teoria do aspecto dual afirma que o cérebro é um objeto que
possui aspectos fisicos e aspectos mentais. Quando bebemos uma limonada, por exemplo, de
acordo com a teoria do aspecto dual, € produzido em nosso cérebro um estado ou processo com
dois aspectos: por um lado um aspecto fisico, envolvendo um conjunto de alteragdes quimicas
e elétricas, e, por outro, um aspecto mental, o qual refere-se a experiéncia acerca do sabor da
limonada.’

Percebemos, assim, que a posicdo defendida por Nagel concebe a existéncia e a
irredutibilidade dos fenbmenos conscientes. Nesse sentido, poderiamos afirmar que Thomas
Nagel e John Searle estdo de acordo. Porém disso ndo se segue que Thomas Nagel ndo seja um
critico do naturalismo bioldgico. Em sua resenha critica, originalmente publicada no dia 04 de

" Nao acredito que a teoria do aspecto dual consiga evitar o dualismo; afirmar que o aspecto mental é algo ndo
fisico é assumir certo comprometimento com o dualismo de propriedades. Ou seja, uma Unica coisa, neste caso 0
cérebro, possuiria duas propriedades distintas: propriedade fisica — aspecto fisico — e propriedade mental —
aspecto mental. Desse modo, a teoria do aspecto dual e o dualismo de propriedades acabam por defender uma
mesma posicao: ha no cérebro duas propriedades distintas — por um lado fisicas, e, por outro, mentais.
8 A principal discrepancia entre o naturalismo bioldgico, de John Searle, e a teoria do aspecto dual, de Thomas
Nagel, parece decorrer do fato de Searle buscar defender uma identidade entre o mental e o fisico e Thomas Nagel
negar tal identidade. Em resumo, a teoria do naturalismo bioldgico afirma que a caracteristica fenomenoldgica do
cérebro — a consciéncia — ¢ inteiramente fisica. Ja a teoria do aspecto dual, como também ja observamos, defende
que o fendmeno da consciéncia ndo pode ser dito como inteiramente fisico — “A concepgdo de que o cérebro € a
sede da consciéncia, mas seus estados conscientes nao sdo meros estados fisicos, é chamada de teoria do aspecto
dual.” (NAGEL, 2004, p. 34). Essa ideia ¢ defendida por Nagel em diversas passagens de seus escritos: “Parece
haver dois tipos muito distintos de coisas que acontecem no mundo: as coisas que pertencem a realidade da fisica,
que muitas pessoas podem observar de fora, e as coisas que pertencem a realidade mental, que cada um de nés
experimenta interna e individualmente.” (NAGEL, 2007, p. 36). Ou seja, o principal ponto de conflito entre as
teorias do naturalismo bioldgico e do aspecto dual parece decorrer do modo como ambas concebem 0s conceitos
acerca do fisico e do mental.
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marco de 1993, pelo The New York Review of Books, intitulada “The mind wins!”, e
republicada na obra Other Minds (1995), acerca da obra A Redescoberta da Mente, de John
Searle, Nagel desenvolve algumas criticas a teoria do naturalismo biologico. A principal delas
se da quanto a afirmacao de Searle de que o0 mental € fisico. Vejamos a passagem na qual Nagel

expde essa critica:

Suponhamos que garantissemos que os estados de consciéncia sdo propriedades do
cérebro causadas por, mas ndo redutiveis a sua atividade neuronal. Isso significa que
seu cérebro, por exemplo, tem um ponto de vista no qual todas as suas experiéncias
atuais sdo aspectos. Mas qual é a justificacAo para chamar fisicas a essas
caracteristicas do cérebro, as quais sdo irredutiveis e subjetivas? O que significa
chamd-las de fisicas? Certamente elas sdo de “nivel superior”, no sentido de que as
mesmas s6 podem ser atribuidas ao sistema como um todo, e ndo as suas partes
microscopicas; elas também sdo emergentes, no sentido de que se explicam somente
pela interacdo causal daquelas partes. No entanto, por maior que seja a variedade de
fendmenos fisicos, a objetividade ontolégica é uma de suas condicBes definidoras
centrais. Mesmo assim, como ja observamos, Searle insiste que a consciéncia é
ontologicamente subjetiva (NAGEL, 1995, p.105 grifo nosso — Tradugdo nossa).

Percebemos, a partir da citacdo acima, que Nagel questiona Searle quanto a fisicalidade
do mental, tendo em vista os conceitos de irredutibilidade e causagéo, defendidos por Searle. A
partir do conceito de irredutibilidade de Searle, Nagel acredita decorrer a impossibilidade de
afirmarmos que os estados conscientes sao fisicos. Como observamos, Nagel questiona quanto
ao significado e a justificagdo de Searle, ao chamar a consciéncia de fisica — “[...] qual é a
justificacd@o para chamar fisicas a essas caracteristicas do cérebro, as quais séo irredutiveis e
subjetivas? o que significa chamé-las de fisicas?” (NAGEL, 1995, p.105 grifo nosso —
Tradugdo nossa). Quanto a justificacdo, é evidente que Nagel, tendo em vista sua teoria do
aspecto dual, concordaria com a afirmacao de que a consciéncia resulta dos processos quimicos,
elétricos e, como um todo, fisicos do cérebro.® Assim sendo, parece ser plenamente justificavel

que o resultado de determinado processo fisico deva ser fisico. Além disso, no que mais poderia

® Mesmo acreditando que a consciéncia, em si mesma, néo seja fisica, parece ser necessario que Nagel, a partir de
sua teoria do aspecto dual, aceite que os fendmenos da consciéncia resultam do funcionamento cerebral objetivo.
Como ja observamos, a teoria do aspecto dual afirma que decorrem dos processos cerebrais, dois aspectos: aspecto
fisico e aspecto mental. H4 uma passagem de Nagel na qual essa afirmacao aparece de modo claro: “[...] quando
vocé morde uma barra de chocolate, produz-se no seu cérebro um estado ou processo com dois aspectos: um
aspecto fisico, envolvendo varias alteracdes quimicas e elétricas, e um aspecto mental — a experiéncia do sabor do
chocolate.” (NAGEL, 2007, p. 34). Em outra passagem de seus escritos, ja em critica a Searle, na qual Nagel
analisa a analogia entre a consciéncia e a liquidez da 4gua, proposta por Searle, ele afirma: “Nao se pode esperar
nada comparavel no caso dos neur6nios, apesar de ser empiricamente evidente que os estados de consciéncia sao
as consequéncias necessarias da atividade neuronal.” (NAGEL, 1995, p.106 grifo nosso — Tradugéo nossa). Ou
seja, Nagel afirma que ambos os aspectos — fisicos e mentais — sdo resultados de um {inico processo, o qual é
fisico, objetivo e observavel.
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resultar? Daqui germina certa vontade de resposta em noés, a qual estd enraizada em nossas
nog¢des de senso comum, que nos motiva a dizer: o mental, é claro!

Esse é um dos grandes empecilhos para o desenvolvimento de uma teoria que explique,
adequadamente, a mente. No decorrer de seu conjunto de escritos, Searle adverte que o
vocabulério tradicional é inadequado para os estudos em Filosofia da Mente. Isto é, as
contraposi¢fes acerca dos termos mental-fisico e subjetivo-objetivo geram equivocos nos
estudos em Filosofia da Mente, os quais tornam o problema mente-corpo algo insoluvel.

A teoria do naturalismo biologico defende que a macroestrutura — os fenomenos da
consciéncia — sdo inteiramente compostos de microestruturas subjacentes; isto ¢, a consciéncia
é plenamente composta de elementos fisicos. A consciéncia é um resultado fisico, advindo de
um sistema de causacdo plenamente fisico (tese 1). Desse modo, é possivel afirmarmos que o
conceito de causalidade, proposto por Searle (tese 1V), € suficiente para justificar a fisicalidade
da mente, a qual é questionada por Thomas Nagel.

N&o vejo essa critica de Nagel enquanto algo que cause dificuldades para o naturalismo
biolégico. Porém o mesmo raciocinio, apenas com modificaces na base do argumento, parece
causar serias dificuldades a teoria do aspecto dual: como é possivel resultar um aspecto nédo
fisico de um processo inteiramente fisico? Percebemos, assim, que € mais razodvel e menos
enigmatico pensarmos a consciéncia enquanto uma caracteristica fisica, resultante de um
processo fisico. Logo, a critica de Nagel parece ndo se sustentar.

Quanto a segunda parte da critica — “o que significa chamd-las de fisicas? ” —, ha uma

passagem em Searle que responde de forma interessante:

‘Consciéncia’ ndo dd nome a um fenémeno distinto, separado, algo além [over and
above] de sua base neurobioldgica, mas sim da nome a um estado no qual o sistema
neurobioldgico pode estar. Assim como a forma do pistdo e a solidez do bloco de
cilindros néo séo algo além [over and above] dos fendmenos moleculares, mas sao,
sim, estados do sistema de moléculas, também a consciéncia do cérebro ndo é algo
além [over and above] dos fendmenos neuronais, mas sim algo no qual o sistema
neuronal estd (SEARLE, 2002, p. 109).

Ou seja, chamar a consciéncia de fisica significa dizer que ha certo estado
neurobiol6gico em um sistema; uma macroestrutura, composta de micro elementos, a qual faz
parte da realidade fisica do universo e, em complemento a passagem acima, se constitui
enquanto um campo unificado de fendmenos subjetivos e qualitativos, os quais sdo

genuinamente bioldgicos.
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Dando sequéncia a sua resenha critica, Thomas Nagel segue analisando e langando
questionamentos & teoria do naturalismo biologico. Vejamos a passagem subsequente a

passagem que acabamos de analisar:

Searle ndo fala suficientemente sobre essa questdo. Supostamente ele acredita que se
os cérebros sdo feitos de particulas fisicas, automaticamente se segue que todas as
suas propriedades sdo fisicas. E ele cita uma observacdo de Noam Chomsky, o qual
sustenta que assim que entendermos algo, nés o chamaremos de “fisico”. Mas se
“fisico” for, nesse sentido, um termo meramente honorifico (outro modo o qual
Chomsky coloca tal ponto), qual é o contedo metafisico da afirmacdo de Searle de
que as propriedades mentais sdo fisicas, e sua enfatica rejeicdo ao dualismo de
propriedades? Ele diz, depois de tudo, que a distingdo ontoldgica entre subjetivo e
objetivo marca “diferentes categorias de realidade empirica”. Para dizer,
posteriormente, que nos resta um universo que contém um componente fisico
irredutivelmente subjetivo como um componente da realidade fisica, o qual apenas
apoia uma afirmacdo essencialmente dualista na linguagem, que expressa uma forte
aversdo ao dualismo (NAGEL, 1995, p.105 grifo nosso — Tradugdo nossa).

Percebemos, a partir da passagem acima, que a critica tecida por Nagel faz referéncia
ao modo com o qual Searle concebe a realidade — a qual, de acordo com a teoria do naturalismo
bioldgico, possui caracteristicas fisicas objetivas e caracteristicas fisicas subjetivas. Poderiamos
responder a critica de Nagel a partir de sua propria critica: “a distingdo ontoldgica entre
subjetivo e objetivo marca diferentes categorias de realidade empirica” — posi¢do contraria ao
dualismo. Ou seja, tanto as caracteristicas subjetivas quanto as objetivas pertencem a uma Gnica
e mesma coisa: a fisicalidade de nossa realidade; a realidade empirica.

Searle (2010) defende que a consciéncia € um fendmeno genuinamente bioldgico, fisico
e emergente dos processos cerebrais, e se distingue dos demais fendmenos naturais pelo fato de
possuir uma caracteristica que os demais fendmenos da natureza ndo possuem, sendo esta a
combinacdo dos elementos qualidade, subjetividade e unidade. A presenca dessa combinacao
faz com que a consciéncia exista de modo distinto dos demais fenémenos; faz com que a
consciéncia exista enquanto uma realidade em primeira pessoa. Essa realidade em primeira
pessoa corresponde a uma ontologia subjetiva, e é distinta dos demais fenbmenos pelo fato dos
mesmos pertencerem a uma ontologia objetiva; uma realidade em terceira pessoa. Porém, disso
ndo se segue gque temos uma realidade dualista, visto que ambas as caracteristicas — subjetivas
e objetivas — fazem parte do ambito fisico do universo (teses I, IV e V).

Para respondermos de melhor modo a essa critica de Nagel, observemos outra passagem

presente nos escritos de Searle:

Vivemos exatamente em um mundo e existem tantas maneiras diferentes de dividi-lo
quantas vocé quiser. Além do eletromagnetismo, da consciéncia e da atracdo
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gravitacional, ha declinios em taxas de juros, pontos marcados em partidas de futebol
americano, razdes para suspeitar da lI6gica modal quantificada, e resultados eleitorais
na Florida. Agora, rdpido, os resultados eleitorais foram mentais ou fisicos? E quanto
aos pontos marcados em uma partida de futebol americano? Eles existem apenas na
mente do pontuador [scorekeeper] ou seriam melhor considerados, em Ultima analise,
fendmenos eletrénicos no placar? Penso que essas ndo sdo questdes interessantes,
tampouco significantes. Vivemos em um sd mundo, e ele tem muitos tipos diferentes
de caracteristicas (SEARLE, 2002, p. 108 grifo nosso).

Ou seja, vivemos em um Unico mundo, o qual é composto por diversas caracteristicas,
tanto objetivas quanto subjetivas. Tanto o placar, que fica marcado no painel eletrénico, quanto
a interpretacdo do placar, presente na consciéncia do pontuador, sdo fendmenos fisicos
presentes em um mesmo mundo: um mundo fisico. Sdo distintas caracteristicas fisicas presentes
no mundo empirico: por um lado um conjunto de elementos eletroeletrdnicos, que causam uma
caracteristica ontologicamente objetiva, sendo esta as imagens que aparecem no placar
eletrénico; por outro lado um conjunto de neurdnios e processos eletroquimicos ocorrendo no
cérebro, os quais causam uma caracteristica ontologicamente subjetiva, sendo esta a
consciéncia, a qual possibilita que o pontuador interprete a imagem presente no placar e, ao
interpreta-la enquanto numeros, compreenda se tais nimeros séo favoraveis ou desfavoraveis a
sua equipe.

Poderiamos afirmar, em resumo, que as maiores criticas de Thomas Nagel a teoria do
naturalismo bioldgico se encontram nas duas passagens por nés analisadas na presente se¢ao.
Acredito que os argumentos apresentados séo suficientes para respondermos satisfatoriamente
as suas criticas. Vale ressaltar que esse texto foi publicado por Nagel no ano de 1993. Ha alguns
elementos da teoria do naturalismo bioldgico que foram aprimorados por Searle em escritos
posteriores.’® Dois elementos, em especifico, que reforcam satisfatoriamente a teoria do
naturalismo biolégico, sdo os conceitos de identidade de ocorréncias e de causa e efeito (teses
IV e V), desenvolvidos por Searle em sua obra Mind: A Brief Introduction (2004), a qual foi
publicada onze anos depois da publicacdo da resenha critica de Nagel. E provavel que esses
novos argumentos que integram hoje o naturalismo bioldgico ndo sejam suficientes para fazer
com que Nagel mude sua posi¢do, mas talvez sejam suficientes para fazer com que Nagel

repense os conceitos e afirmac6es de sua propria teoria.

10 Mente Linguagem e Sociedade, publicado originalmente em 1998, Consciéncia e Linguagem, publicado
originalmente em 2002 e Mind: A Brief Introduction, publicado originalmente em 2004. Nesses textos, Searle
introduz, altera e reforga alguns argumentos presentes em sua proposta original, a qual foi exposta na obra A
Redescoberta da Mente, originalmente publicada em 1992, obra essa a qual Nagel baseia as criticas que acabamos
de analisar, as quais estdo presentes em seu texto “The Minds Wins”, publicado em 1993.
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As criticas de Tarik Prata

Em parte de suas pesquisas, Tarik de Athayde Prata se deteve a analise da teoria do
naturalismo bioldgico, a qual resultou na publicacdo de diversos artigos cientificos relacionados
a teoria searleana. Dentre esses artigos, encontram-se os artigos intitulados E Incoerente a
Concepcao de Searle Sobre a Consciéncia? (2011) e O Carater Dualista da Filosofia da Mente
de John Searle (2014). No primeiro artigo mencionado, Prata tece algumas criticas baseadas no
que ele descreve como o problema da causacdo mental na teoria do naturalismo bioldgico. Ja
no segundo, Prata conclui que o naturalismo biolégico pode ser lido como um dualismo de
propriedades.

Poderiamos afirmar que, relacionado ao problema da causacdo/relacdo mente-cérebro
na teoria do naturalismo biolégico, esses sdo dois dos artigos mais maduros de Prata, visto que
ele revisa e altera algumas de suas posi¢cdes defendidas em escritos anteriores. Vejamos as

criticas tecidas por Prata em cada um desses escritos.

E Incoerente a Concepcéo de Searle Sobre a Consciéncia? *

No decorrer desse escrito, Prata defende que, devido ao modo com o qual John Searle
trabalha seu conceito de irredutibilidade dos fendmenos mentais, a teoria do naturalismo
bioldgico fica em meio ao dilema epifenomenalismo ou sobredeterminagdo causal. De acordo

com Prata, uma das partes desse dilema, a sobredeterminagéo causal,

[...] seria uma consequéncia das assercdes de que a consciéncia é causalmente eficaz
sobre 0 comportamento humano, de que 0s processos cerebrais sdo causalmente
eficazes sobre 0 comportamento humano e, por fim, da assercdo de que a consciéncia
e 0S processos cerebrais ndo sdo idénticos (PRATA, 2011, p.570).

N&o vejo que a teoria do naturalismo bioldgico possa ser enquadrada enquanto uma
proposta que, indiretamente, conceba o conceito de sobredeterminagdo. Tanto o micro nivel
guanto o macro nivel estdo inteiramente conectados a consciéncia (teses I, IV e V). Ou seja, a
consciéncia ¢ uma caracteristica subjetiva de nivel macro — nivel de sistema —, e € causada por
processos objetivos de nivel micro — elementos isolados. Os microelementos de sua
constituicdo sdo, quando pensados separadamente, inteiramente objetivos, mas quando
pensados enquanto partes de certa ordenacdo causal sistemética, possuem, enquanto coletivo,

caracteristicas subjetivas; o sistema possui caracteristicas subjetivas.

11 Artigo publicado por Prata no ano de 2011, pela revista Manuscrito — Revista Internacional de Filosofia.
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Isto €, da ocorréncia de um processo neurobioldgico potencialmente consciente implica
na ocorréncia de um processo fenomenoldgico consciente. Tanto o processo neurobioldgico
quanto o fenomenoldgico sdo fisicos, ocorrendo no cérebro. O processo fenomenologico
subjetivo possui, em sua base subjacente, os elementos neurobioldgicos objetivos responsaveis
por causar sua realidade enquanto sistema. Ambos 0s processos — neurobiologicos e
fenomenoldgicos — ocorrem simultaneamente, de tal modo que os elementos que fazem parte
da causa sdo também parte do efeito, visto que ndo se encontram separados no tempo (tese 1V).
Em outras palavras, ambos 0s processos sdao compostos pela mesma fisicalidade.

Logo, é possivel deduzirmos que ambos 0S processos possuem 0S mesmos poderes
causais (teses IV e V). Por consequéncia, ndo se segue a critica de Prata, decorrente da
afirmacdo de que a teoria do naturalismo bioldgico esbarra no conceito de sobredeterminacao;
ndo se segue a afirmacdo de que o comportamento humano possui duas causas. Da assercdo de
gue a consciéncia e 0s processos cerebrais ndo séo ontologicamente idénticos néo se segue que,
na teoria de Searle, 0 comportamento humano seja sobredeterminado, tal qual conclui Prata. A
ndo identidade ontologica decorre do fato de haver uma realidade em nivel superior — nivel de
sistema — e outra em nivel inferior — nivel elementar. No entanto, o conceito de causalidade,
de Searle, garante que 0 comportamento humano possui uma sé causa, Visto que 0S processos
neurobioldgicos estdo na causa e, a0 mesmo tempo, no efeito enquanto consciéncia. Processos
neurobioldgicos e processos fenomenoldgicos sdo, em suma, caracteristicas de diferentes niveis
de uma mesma coisa: do cérebro. O comportamento, desse modo, é causado por uma unica
coisa: o cérebro operando em dois niveis de descrigdo — micro nivel e macro nivel.

Ainda argumentando para o fato de que a o naturalismo biol6gico acabaria por defender,

indiretamente, o conceito de sobredeterminacgdo, Prata segue com sua critica:

Em primeiro lugar, considerando sua adesdo ao ponto de vista neurocientifico, Searle,
ao considerar 0s processos cerebrais como causalmente eficazes sobre o
comportamento humano, tem de estar comprometido com a ideia de que esses
processos sdo causalmente eficazes em virtude de suas propriedades objetivas (tanto
no nivel micro quanto no nivel macro), que sdo aquelas estudadas pelas neurociéncias,
de modo que a afirmacdo da eficicia causal das propriedades subjetivas é um
acréscimo as capacidades causais neurobioldgicas, o que leva a sobredeterminacéo.
Em segundo lugar, 0 modo como Searle argumenta para a irredutibilidade ontolégica,
fundamentando-a em um modo de existéncia subjetivo (Searle (1992, p. 117); (2004,
p. 120-1)) e considerando as teorias fisicalistas essencialmente incapazes de dar conta
dessa subjetividade no modo de existéncia (cf. Searle (1992, p. 30)), parece
claramente comprometé-lo com um dualismo de propriedades, o qual, somado a
recusa do epifenomenalismo, leva a sobredeterminacédo (PRATA, 2011, p.570 grifo
do autor).
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Creio que essa argumentacdo de Prata também ndo se sustenta. Pensemos: cada
neuronio, por exemplo, tem sua parcela de causalidade dentro do sistema, e o sistema como um
todo, causa o comportamento humano. Logo, poderiamos dizer que o sistema que causou 0
comportamento humano € causado por microelementos objetivos subjacentes. Levando em
consideracdo a nocdo searleana de causa e efeito, poderiamos afirmar que os elementos
subjacentes que causam o sistema estdo tanto na causa do sistema quanto no efeito do sistema.
Isto €, participam tanto no micro nivel quanto no macro nivel. Desse modo, poderiamos dizer
gue o comportamento é causado por um sistema que possui caracteristicas subjetivas resultantes
de determinado ordenamento causal de elementos objetivos. Ou seja, novamente a critica de
Prata ndo se segue.

E possivel deduzirmos, assim, que a eficacia causal é tanto objetiva quanto subjetiva,
mas que disso ndo ocorre que ha duas causas, visto que objetivo e subjetivo sdo tanto causa
quanto efeito. Isto €, 0s mesmos elementos que se encontram na causa, se encontram no efeito,
formando, assim, uma unidade fisica causalmente eficiente (tese VI e V). Dai também decorre
gue nao se segue a afirmacao de Prata de que o naturalismo bioldgico se enquadra enquanto um
dualismo de propriedades, visto que ambas as propriedades — fenomenoldgicas e
neurobiologicas — se unificam enquanto um Unico sistema, inteiramente fisico.

Ainda na critica presente na passagem acima, Prata afirma que a eficacia causal das
propriedades subjetivas seria, na teoria do naturalismo biol6égico, um acréscimo as capacidades
causais neurobioldgicas. Mas como poderiamos pensar a consciéncia enquanto um acréscimo?
Pensar a consciéncia desse modo parece ser um equivoco de raciocinio resultante de certas
nogOes de senso comum, pelo qual imaginamos a consciéncia enquanto algo separado do
cérebro. Searle adverte que a consciéncia ndo pode ser pensada como uma coisa, mas sim

enguanto uma caracteristica do sistema cerebral:

A consciéncia ndo € uma “coisa”, é uma caracteristica ou propriedade do cérebro no
sentido em que, por exemplo, a liquidez é uma caracteristica da agua. [...] Ndo ha
nenhum “elo” entre a consciéncia e o cérebro, assim como nao ha nenhum elo entre a
liquidez da dgua e as moléculas de H20. Se a consciéncia é uma caracteristica de alto
nivel do cérebro, entdo ndo pode haver nenhuma duvida sobre a existéncia de um elo
entre a caracteristica e o sistema do qual esta é uma caracteristica (SEARLE, 1997, p.
155 grifo do autor).

Vimos, assim, que a teoria do naturalismo bioldgico parece ndo aceitar o conceito de
sobredeterminacgédo causal, o qual compde uma das partes do dilema indicado por Prata —
sobredeterminacgdo causal-epifenomenalismo. Veremos agora a outra parte do dilema, a qual,

de acordo com Prata, também nos € possivel enquadrarmos o naturalismo bioldgico:
190



Revista ldeacdo, N. 45, Janeiro/Junho 2022

Além disso, o epifenomenalismo estd estreitamente vinculado a outras teses
defendidas por Searle. Em uma passagem onde ele formula a nocdo de reducéo causal
em termos gerais ele afirma que um fendmeno é causalmente redutivel a outro quando
“ndo tem poderes causais em adigdo aos poderes causais” (Searle (2004, p. 119)) desse
outro fendmeno. E, naturalmente, o mesmo valeria para o caso da reducdo causal da
consciéncia. Searle afirma que: “a consciéncia € causalmente redutivel a processos
cerebrais, porque (...) a consciéncia ndo tem capacidades causais por si mesma em
adigdo as capacidades causais da neurobiologia subjacente” (Searle (2002b, p. 60),
grifo meu), o que parece claramente uma formulagéo do epifenomenalismo (PRATA,
2011, p.571).

Nessa passagem, Prata faz uso de um dos argumentos de Searle para elaborar sua critica.
Prata acredita que da afirmacdo de Searle de que “[...] a consciéncia ¢ causalmente redutivel a
processos cerebrais, porque (...) a consciéncia ndo tem capacidades causais por si mesma em
adicdo as capacidades causais da neurobiologia subjacente” (PRATA, 2011, p.571), decorre
que a consciéncia seja causalmente inerte ao comportamento humano, isto é, um epifenémeno.
Porém, o argumento searleano caminha em sentido completamente oposto. Para Searle, a
consciéncia ndo possui poderes causais em adicdo as capacidades causais da neurobiologia
subjacente pelo fato de a consciéncia e a neurobiologia subjacente possuirem exatamente 0s
mesmos poderes causais (teses 1V, V e VI). Como j& afirmamos ao discutirmos acerca do
conceito de sobredeterminacao, o conceito de causa e efeito searleano visa garantir que tanto o
micro nivel quanto o macro nivel sdo causalmente eficientes, pelo fato do micro nivel causar e,
ao mesmo tempo, ser parte do macro nivel — causa e efeito simultaneamente.

Observadas as criticas de Prata relacionadas ao problema da causacdo na teoria do
naturalismo biologico, vejamos agora 0os argumentos de Prata no sentido de concluir que o

naturalismo bioldgico deve ser lido enquanto um dualismo de propriedades.

O Carater Dualista da Filosofia da mente de John Searle 12
O motivo geral pelo qual Térik Prata defende que a teoria do naturalismo biolégico deve

ser considerada enquanto uma forma de dualismo de propriedades é que, segundo ele,

[...] Searle se afasta veementemente do reducionismo, em virtude dos argumentos
anti-reducionistas apresentados por alguns dos maiores filésofos da mente na
atualidade, Saul Kripke (1972), Thomas Nagel (1974) e Frank Jackson (1982),
argumentos que, diga-se de passagem, sdo amplamente considerados como
responsaveis pela ascensdo do dualismo de propriedades na atual filosofia analitica.
Searle aceita as conclusGes desses argumentos, e considera que a diferenca essencial
entre propriedades subjetivas e objetivas (Cf. Searle, The Rediscovery 117 [170])
inviabiliza qualquer descricao de fenémenos mentais conscientes em termos que se

12 Artigo publicado por Prata no ano de 2014, pela revista Discusiones Filosoficas.
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referem a fendmenos objetivos, circunstancia que inviabiliza uma reducdo (PRATA,
2014, p.57 grifo do autor).

A partir das discussdes desenvolvidas até aqui, acredito que tenha ficado bastante claro
que a teoria do naturalismo biol6gico €, em termos ontoldgicos, uma proposta anti-reducionista.
Os argumentos defendidos pelos fildsofos destacados por Prata, os quais, segundo ele, séo
aceitos por Searle, sdo argumentos que sustentam como concluséo a ideia de que os fenémenos
de primeira pessoa sdo irredutiveis pelo fato de possuirem caracteristicas irredutivelmente
subjetivas. Em resumo, a irredutibilidade defendida por tais autores é ontoldgica. Nesse ponto,
Searle realmente aceita tais argumentos. Contudo, h& algo importante para salientarmos aqui:
Searle concebe tal concluséo apenas dentro do &mbito ontoldgico, e ndo epistémico. Ao expor

as conclusdes de tais fildsofos, Searle conclui:

Esse fato tem consequéncias obvias: meu conhecimento de que estou com dor tem
uma espécie de fundamento diferente daquele do meu conhecimento de que vocé esta
com dor. Contudo, o detalhe anti-reducionista do argumento é ontoldgico, e ndo
epistémico (SEARLE, 1997, p.170-171).

A partir de entdo, Searle passa a argumentar em prol da reducédo causal, no sentido de
mostrar que o fato de aceitarmos a irredutibilidade ontoldgica ndo implica na impossibilidade
de conhecermos a consciéncia, a qual pode, a partir de tal reducéo, ser investigada de modo
cientifico e objetivo. Desse modo, percebemos que Searle refina as conclus@es de tais autores,
mostrando que a irredutibilidade ndo se da em todos os ambitos, mas apenas no ontolégico,
algo que néo traz consequéncias para a reducao causal (tese I11).

Porém, pelo fato de Searle aceitar a irredutibilidade dentro do &mbito ontoldgico, Prata

acredita que o naturalismo bioldgico esbarra no problema de que:

[...] se o universo fisico pode ser completamente descrito em termos referentes a
fenbmenos objetivos, mas tais termos sdo incapazes de expressar 0 modo como
fendmenos subjetivos sdo vivenciados, entdo uma descricdo completa do universo em
termos objetivos é logicamente compativel com a total auséncia de subjetividade, o
que equivale a dizer que um universo fisicamente idéntico ao nosso, mas sem
consciéncia, é logicamente possivel, 0 que, para os dualistas, fundamenta a tese que a
consciéncia € algo “acima e além” (over and above) das propriedades fisicas (PRATA,
2014, p.58).

De acordo com Prata, Searle, ao se posicionar de tal modo, ndo consegue evitar o
argumento da possibilidade logica, o qual aparece na obra The Conscious Mind (1996), de
David Chalmers (1966). O argumento da possibilidade l6gica, exposto por Chalmers através de

um experimento de pensamento, refere-se ao seu principal e mais conhecido argumento em
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oposigdo ao fisicalismo, “[...] o qual se embasa na possibilidade 16gica-metafisica de existéncia
de um mundo fisicamente idéntico ao nosso, porém desprovido de consciéncia; um mundo de
zumbis” (NOARA, 2020, p.149-150). Tal mundo seria composto por uma estrutura fisica
indiscernivel da nossa; para cada planta, objeto, ser e demais elementos que fazem parte de
nosso mundo, haveria uma copia fisicamente idéntica no outro mundo. Haveria para cada
humano uma cdpia fisica perfeita 14, porém sem tipo algum de estado consciente.

Prata (2014) afirma que Searle ndo sO esbarra no argumento da possibilidade l6gica,
mas, evidentemente, aceita tal argumento. Em uma passagem do artigo Dualism Revisited
(2002), Searle afirma que ele mesmo ja usou “[...] uma versdo mais fraca e cautelosa desse
argumento” (SEARLE, 2007, p.177 grifo nosso). E a partir dessa passagem — na qual Searle
afirma ter feito uso de modo mais fraco e cauteloso do argumento — que Prata afirma que esse
argumento é evidentemente aceito por Searle. Porém, essa afirmacédo de Searle se encontra em
uma secdo intitulada Refutation of the argument for dualismo. Isto é, Searle ndo aceita o
argumento tal qual apresentado pelos dualistas, pelo contrario, visa refuta-lo. Tal tentativa de
refutacdo pode ser observada em varios escritos de Searle, a exemplo da obra Mind a Brief
Introduction (2004)*2 e O Mistério da Consciéncia (1998)4, além do artigo acima citado. Desse
modo, parece mais coerente dizer que Searle evidentemente se contrapde, do que evidentemente
aceita tal argumento.

Apesar de Prata afirmar que Searle, evidentemente, aceita 0 argumento da possibilidade
I6gica, Prata esta ciente dos argumentos searleanos em prol da negacdo do argumento da
possibilidade l6gica. Prata (2014) expde os argumentos de Searle e conclui que, ao se contrapor
ao argumento da possibilidade 16gica, Searle busca sustentar tal posicdo atribuindo as leis da
natureza uma necessidade l6gica, muito mais forte do que uma necessidade nomoldgica. De
acordo com Prata, é incoerente a afirmacdo de que ha uma necessidade logica para as leis
naturais, visto que nada nos impede de imaginarmos um mundo possivel onde nossas leis teriam

suas constantes com valores diferentes, tal

como no caso do exemplo levantado por Chalmers (The Conscious Mind 36), da lei
natural de acordo com a qual a pressao exercida por um mol de gas depende
sistematicamente de sua temperatura e volume. Trata-se da lei pV = KT, onde K é
uma constante, e é evidentemente concebivel para nés um mundo no qual o valor da
constante K fosse maior ou menor (PRATA, 2014, p.59).

13 Nessa obra, é possivel observarmos os argumentos de Searle nas secdes IV e V, de Consciouness Parte .
14 Nessa obra, parte do capitulo VI é dedicada a argumentar contra o argumento da possibilidade légica.
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Contudo, o argumento de Searle parece caminhar no sentido de afirmar que um mundo
fisicamente idéntico ao nosso deveria salvaguardar, também, o mesmo conjunto de leis e
constantes fisicas que nosso mundo possui. Ou seja, parece ndo estar em jogo a possibilidade
ou impossibilidade l6gica de pensarmos as leis naturais sob diferentes constantes, mas sim o
fato de que, ao imaginarmos um mundo fisicamente idéntico ao nosso, deveriamos imagina-lo
juntamente com o conjunto de leis que rege tudo aquilo que esta presente em nosso mundo
fisico, algo que, ao que tudo indica, € desconsiderado pelo argumento dualista da possibilidade
I6gica e, inclusive, por Prata.

H& uma passagem em Dualism Revisited (2002) em que, argumentando contrariamente
ao argumento da possibilidade lI6gica, Searle expde claramente essa ideia:

No nivel mais fundamental, acho que este argumento est4 equivocado. E a razdo é, no
mais fundamental nivel, as leis ndo apenas descrevem o comportamento de particulas
fisicas existentes de forma independente, mais que isso, satisfazer as leis é
parcialmente constitutivo das particulas. Entéo, por exemplo, Deus néo cria primeiro
elétrons e depois decide dar a eles uma carga negativa, ao invés, a carga negativa é
parte da esséncia de ser um elétron. A imagem, em suma, que esta por tras do extenso
argumento do zumbi é esta: muitos filésofos gostam de pensar que o mundo é feito de
particulas fisicas, onde as particulas fisicas sdo como pequenos gréos de areia, € entdo
as leis da natureza determinam em que direcdo os gréos de areia sdo soprados. Nesta
concepgao, uma vez que vocé tem os gréos de areia e vocé tem as leis da natureza que
determinam a dire¢8o que eles sdo soprados, vocé ainda tem que adicionar consciéncia
aos graos de areia. Acho que ha algo estranho nessa imagem. Eu sei que muitos
filosofos tém essa imagem e até mesmo alguns fisicos falam desse modo, mas acho
que é incorreto pensar que as particulas existem independentemente das leis que
determinam seu comportamento. Em vez disso, as leis definem parcialmente as
particulas: as leis sdo parcialmente constitutivas das particulas. Em minha opinido,
dada a constituigdo da realidade, a consciéncia tem que seguir do mesmo modo que
qualquer outra propriedade bioldgica, tal como a mitose, a meiose, a fotossintese, a
digestdo, a lactacdo ou a secrecdo de bile, e assim se segue (SEARLE, 2007, p.177
grifo nosso — Tradugao nossa).

Ou seja, Searle defende que o ato de imaginarmos um mundo fisicamente idéntico ao
nosso pressupde que imaginemos, também, 0 mesmo conjunto de leis fisicas responsaveis por
reger nossa realidade, visto que, na visdo de Searle, tais leis constituem, parcialmente, as
particulas presentes em nosso mundo fisico. Nesse caso, a consciéncia surgiria enquanto um
efeito necessario do agrupamento de elementos fisicos que constituem o sistema cerebral,
independentemente do mundo em que tal agrupamento de elementos se encontre. Isto €, um
mundo fisicamente idéntico ao nosso é um mundo cujos elétrons possuem cargas negativas e
seres humanos possuem cérebros conscientes. Se formos pensar um mundo idéntico ao nosso,
ndo parece ser coerente negarmos as leis naturais e suas constantes fisicas, as quais séo

responsaveis por constituirem o mundo do jeito que ele &, pois, caso 0 fizéssemos,
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precisariamos justificar quais critérios de identidade estariam sendo pressupostos entre os dois
mundos, se € que haveria alguma identidade ai.

Em resumo, Prata conclui o artigo O Carater Dualista da Filosofia da mente de John
Searle afirmando que, por aceitar o conceito de irredutibilidade, Searle acaba por comprometer
a teoria do naturalismo biolégico com o argumento da possibilidade l6gica e, por consequéncia,
com o dualismo de propriedades. N&o acredito que a teoria do naturalismo bioldgico se
comprometa com o argumento da possibilidade l6gica. Acredito ser um movimento forcado
tentar enquadrar a teoria do naturalismo biol6gico enquanto uma teoria dualista tendo como
base apenas a afirmacdo de que o naturalismo biolégico é afetado pelo argumento da
possibilidade légica, argumento este, combatido por Searle em varios de seus escritos.

No geral, acredito que as criticas de Tarik Prata ao naturalismo bioldgico, presentes nos
artigos analisados, ndo se seguem. Ndo vejo a teoria do naturalismo biol6gico enquanto uma
teoria que fiqgue em meio ao dilema sobredeterminacédo causal ou epifenomenalismo. Também
ndo vejo que o naturalismo bioldgico possa ser “rotulado” enquanto um dualismo de
propriedades. Creio que tais concepc¢des advém de uma equivocada interpretacdo de conceitos
gue se mostram centrais no naturalismo bioldgico, tal qual o conceito de causalidade e o
conceito de identidade (teses IV e V). Compreender corretamente tais conceitos é fundamental

para um bom entendimento do naturalismo bioldgico.

Considerac0es Finais

As criticas tecidas ao naturalismo biologico, que foram objeto de investigacdo do
presente estudo, parecem entender que a consciéncia, em Searle, é pensada enquanto algo que
esta para além dos processos neurobiolégicos. Mas isso ndo se segue. A consciéncia, de acordo
com Searle, € causada por processos neurobiol6gicos no nivel micro e realizada por esses
mesmos processos neurobioldgicos no nivel macro. O conceito no qual causa e efeito séo
indistinguiveis no tempo € fundamental para compreendermos o que esté sendo dito aqui. Isto
¢, dos processos neurobiologicos que ocorrem no micro nivel resulta os processos
fenomenoldgicos conscientes que ocorrem no macro nivel. Em ambas as ocorréncias se
encontram os mesmos elementos: por um lado, enquanto processos objetivos no micro nivel e,
por outro, enquanto parte de processos subjetivos em nivel de sistema; em nivel macro. Ou seja,
0 micro nivel é tanto causa quanto efeito, no macro nivel.

Em resumo, ndo acredito que as criticas ao naturalismo bioldgico, apresentadas no

presente estudo, se sustentem. Vejo bons argumentos nos escritos de Searle — tais quais as que
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foram apresentadas — capazes de refuta-las. Percebo que tais criticas resultam,
fundamentalmente, ou da auséncia de conhecimento das teses IV e V, ou da equivocada
interpretacdo de tais teses.
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