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DA ARTE DE VIVER COMO RESPQSTAA "VIDA" EM TEMPOS DE
BIOPOLITICA

MARCOS NALLI*

RESUMO: pretendo analisar a aula de 25 de marco de 1981, do Curso Subjetividade e verdade,
na qual Foucault analisa as artes de viver, também chamadas pela expressao grega que lhe é
equivalente, as téknai peri ton bion. Meu intuito sera interpretar tal analise com uma espécie de
resposta ao desafio posto pela biopolitica, isto é, de uma politica da (sobre a) vida. O resultado
pretendido € mostrar a vida encarada como objeto de politica pode ser considerada pela ética
de um viver, cuja forma pode ser artefatualmente implementada para além de sua condicédo
bioldgica.

PALAVRAS-CHAVE: Foucault; Vida; Biopolitica; Técnica; Arte de viver.

ABSTRACT: I intend to analyze the class on March 25, 1981, of the Course Subjectivity and
Truth, in which Foucault analyzes the arts of living, also called by the Greek expression that is
equivalent to him, the téknai peri ton bion. My intention will be to interpret this analysis as a
kind of response to the challenge posed by biopolitics, that is, of a (about) life policy. The
intended result is to show the life seen as an object of politics can be considered from the
perspective of living, whose form can be artifactually implemented beyond its biological
condition.
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O presente artigo tem como escopo se perguntar e intentar alguma resposta
interpretativa sobre a possibilidade de considerar a exposicdo que Foucault fez sobre as artes
de viver, sobre as téknai peri ton bion, na aula de 25 de margo de 1981, no Curso intitulado
Subjetividade e Verdade, como uma resposta ao desafio biopolitico pelo qual a vida Ihe é seu
objeto maior.

Para tanto, apresentarei de modo sucinto os elementos capitais para a caracterizacdo da
biopolitica e o estatuto dual da vida na biopolitica, a saber, sua condigdo normativa e de objeto
pelos quais se pode compreender a vida como um objeto técnico. Por fim, apresentarei 0s
elementos-chave da analitica foucaultiana sobre a vida a luz de sua analise das téknai peri ton
bion em Subjetividade e Verdade, buscando interpreta-los como modos alternativos de

considerar a vida, ou o viver, diante das aporias da biopolitica.
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Biopolitica ou biotécnica?

Sabidamente, a biopolitica é politica sobre a vida; € todo um conjunto de procedimentos,
estratégias, acdes, governamentalidades, que versam sobre a vida, que tém na vida seu objeto e
ao mesmo tempo o seu télos, sua “razdo de ser”. Mas toda e qualquer agdo de poder, qualquer
acdo politica que se volta para a vida pode necessaria e adequadamente ser caracterizada
biopolitica? Num certo sentido, esta parece ser a alternativa defendida por Giorgio Agamben
(1997) que pelo menos desde Homo sacer I, defendeu uma espécie de monismo politico, de tal
modo que, pelo menos naquele livro, também o poder soberano foi interpretado como um poder
biopolitico — ou a0 menos numa intima relagdo estrutural com ele, de tal modo que permitiu ao
filésofo italiano fixar suas criticas a Foucault, bem como apresentar em que medida o corrige e
amplia — a medida que ja é ele mesmo, o poder soberano, um dispor sobre a vida pela decisdo
soberana do seu valor ou seu “ndo-valor” (MAZORCA, 2009, p. 46). A dificuldade de se
encarar assim é perder de vista, de um ponto de vista analitico, o que ha de especifico em tipos
distintos de poder, ndo universalizaveis e redutiveis uns aos outros, ao mesmo tempo que de
algum modo ha a prevaléncia de um sobre os demais de modo a valer-lhes como baliza, modelo
e principio de inteligibilidade, quando, de fato, compromete a possibilidade de oferecer uma
analise hermenéutica mais atenta e refinada aos detalhes, as diferencas, bem como a seus pontos
de interseccao, seja pela suas convergéncias ou conflitos.

Por isto Foucault ndo compactuou com tal monismo. Para ele, era necessario demarcar,
e demarcar bem, as diferencas entre os tipos de poderes. O que ndo quer dizer em absoluto ndo
identificar seus pontos de contiguidade ou confluéncia, mesmo que nem sempre tais pontos
sejam abordados com toda a clareza necessaria Em linhas muito gerais, Foucault identificou
pelo menos trés tipos, a saber: o poder soberano (soberania), o poder disciplinar (disciplina) e
o biopoder (biopolitica). Em textos e cursos diferentes Foucault apresentou seus caracteres
distintivos, com por exemplo em O poder psiquiatrico [Le pouvoir psiquiatrique, curso de
1973/1974], publicado em 2003, no qual ele se esforca pela demarcagéo entre poder soberano
e disciplina, assim como, dois anos depois, dessa vez no livro Vigiar e punir [Surveiller et
punir], de 1975. Logo ap6s, no curso Em defesa da sociedade [l faut défendre la Société, curso
de 1976], Foucault retoma a estratégia de distingdo, sendo que dessa vez se da entre o poder
soberano e a biopolitica. Claro que se pode perguntar se o tema do governo, primeiramente
considerado a luz das analises da governamentalidade neoliberal em Nascimento da biopolitica
[Naissance de la biopolitique, curso de 1979] e depois explorado a partir do binbmio do governo

de si e dos outros, nos Ultimos cursos, ndo é uma quarta forma de poder entdo considerada. E
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Isto sem mencionar a possibilidade de considerar as diversas formulagGes conceituais em torno
da nocéo de resisténcia como exercicio de poder...

De qualquer modo, para meus propdésitos, considerarei apenas a distin¢do entre poder
soberano e biopolitica. E isto por uma razao simples: é a partir dessa distin¢do que o tema da
vida é colocado e extensivamente explorado por Foucault.

Ainda que seja de algum modo correlata, a distingdo entre poder soberano e poder
disciplinar tem no corpo seu ponto concernido pelo qual se da a possibilidade de distin¢do. E o
corpo, nesse caso, é considerado como o0 ponto de incidéncia de estratégias e niveis diferentes
de poder: num caso, isto é, pela soberania, é o poder de castigar e punir, de infligir algum tipo
de sofrimento e dor; no outro pelo poder disciplinar, é a sugestdo de um corpo suficientemente
ddcil e labil a esse tipo de poder ao ponto de ser-lhe possivel uma espécie de modelagem que
estd em questdo. No entanto, o corpo nédo é considerado, pelo menos nao de modo determinante
e sim apenas marginalmente, como um organismo ou uma unidade vital.

No caso da distin¢do entre poder soberano e biopoder, o ponto concernido para a sua
distingdo é a vida. Ainda que a discussdo sobre o corpo possa ser posta em termos biopoliticos,
ela se d& a luz de uma perspectiva do corpo organico, cuja materialidade a vida se da no
organismo, e principalmente do corpo-espécie, nocdo pela qual se permite a introducdo da
populacdo no cerne dos debates e investidas biopoliticos. De qualquer modo, o poder soberano
é sempre encarado a luz de sua capacidade de dispor do corpo ou da vida pela ameaca de morte.
Ademais, o ponto que permite as duas estratégias comparativas se deve ao fato de que Foucault
também introduziu uma comparacdo entre a disciplina e a biopolitica no que tange a seus modos

respectivos de atuacdo, seja focada no corpo dos individuos, seja no corpo populacional.

[...] a nova tecnologia que se instala se dirige a multiplicidade dos homens, mas nédo enquanto
que eles se resumem em corpos, mas como ela forma, ao contrério, uma massa global, afetada
por processos de conjunto que sdo proprios a vida, e que sdo processos como 0 nascimento, a
morte, a producdo, a doenga, etc. (FOUCAULT, 1997, p. 216).

A biopolitica, portanto, se caracteriza como essa nova tecnologia politica, focada no
corpo da populacdo indexado aos processos inerentes a vida, ou interpretados como tais. Se o
corpo ainda pode ser considerado € em funcgéo dessa indexacao a vida e aos processos que lhe
sdo inerentes. Isto €, a biopolitica lida com a populacao encarada como “problema biologico e
como problema de poder” (FOUCAULT, 1997, p. 219).

Isso posto, pode-se agora melhor demarcar a distancia que separa, a0 mesmo tempo que
paradoxalmente interliga, o poder soberano e o biopoder. Se ao primeiro compete um néo-

envolvimento, uma espécie de displicéncia ou descaso com a populagéo desde a perspectiva de
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sua condicéo vital, a0 mesmo tempo em que a soberania se coloca pelo seu poder de ameaca a
morte, 0 que se passa na biopolitica, a0 menos no ambito de sua inteligibilidade, é algo
diametralmente diverso e oposto: ela tem um carater efetivamente ativo diante da vida; a ela
compete a promocdo, a protecdo, um fazer viver, implementar condi¢cdes cada vez mais
benfazejas e propicias a vida. Por isso, no plano dos principios de inteligibilidade, Foucault
pode concluir que, enquanto no poder soberano se d& um deixar viver e um fazer morrer, na

biopolitica seu principio de inteligibilidade constitutiva consiste em fazer viver e deixar morrer.

[...] é cada vez menos o direito de fazer morrer e cada vez mais o direito de intervir para fazer
viver, e na maneira de viver, e no “como” da vida, a partir do momento em que, portanto, o poder
intervém sobretudo nesse nivel para aumentar a vida, para controlar seus acidentes, suas
eventualidades, suas deficiéncias, dai por diante a morte, como termo da vida, é evidentemente
o termo, o limite, a extremidade do poder (FOUCAULT, 1997, p. 221).

No entanto, como é sabido, e a exposicao foucaultiana sobre isso é fundamental, assiste-
se durante o século XX (e que ainda é valido ao XXI) a toda uma deriva tanatopolitica da
biopolitica, interpretada em termos estruturais como um paradoxo, ou uma “caixa preta” (cf.
ESPOSITO, 2004), isto é, em nome da protecdo e da promogdo da vida, em nome da defesa do
sujeito, mata-se e se dessubjetiva, em um dispor da vida da forma a mais radical possivel,
considerada em sua “nudez”, desprovida de qualquer qualidade, um fenbmeno paradoxalmente
politico, um fenémeno impolitico. Foucault é enfatico na aula de 17 de marco de 1976 de Em
defesa da sociedade que a morte ndo é entendida apenas em seu sentido estritamente bioldgico,
mas também e até principalmente em sentido politico — o que ndo quer dizer que esta dimensédo
politica ndo seja suportada pela dimensao biolégica.

Ora, enquanto alguns tentam responder o paradoxo em termos de uma espécie de
sobreposicdo do poder soberano a biopolitica, como Agamben (1997), outros preferem
interpretar sob outras chaves, como o paradigma imunitario proposto por Esposito (2004), e
ambos teriam como mérito “corrigirem” a interpretagdo foucaultiana. Tentei outrora apresentar
uma solucdo um tanto diferente (NALLI, 2016), no sentido de enfatizar o carater tecnolégico
da biopolitica, no sentido de reconhecer que esta, ao se voltar a vida como seu objeto, o faz sob
a perspectiva de determinar e constituir tecnologicamente a vida como objeto de saber e objeto
de politica. Isto significa dizer que se a biopolitica se volta para a vida e para a morte como
questdes e objetos de politica, isto se da no acontecimento histérico da biologia que permite
suportar epistemologicamente — independentemente de seu rigor, mas segundo um sistema de
producdo de verdades — praticas politicas diversas que advogam, e se justificam, em prol da
vida; mesmo que para isso tenham que matar — o que confere a vida, e por extensdo inevitavel,
a morte, uma dimensdo valorativa, uma condicdo normativa. A vida é algo que deve ser

protegida, mesmo que para isso tenha que se matar. Ela assume assim a funcdo de valor
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normativo numa sociedade — que ainda € como a nossa, mesmo que com matizes de
variabilidade quando encaradas entre si em suas especificidades — de normalizacao, isto €, que
se vale de sistemas normativos pelos quais se constituem estruturas coercitivas com vistas ao
controle e gestdo dos individuos, desde o nivel disciplinar com o controle de seus corpos
adestraveis, até o nivel de sua integralizagdo a grupos coletivizados mediante marcadores
biopoliticos especificos (morte, envelhecimento, salde, doenga etc.) que permitem encontrar
suas curvas de regularidade a medida que se diferenciam entre si em funcdo daqueles
marcadores. O que permite compreender o caradter produtivo das normas desde um

enquadramento biopolitico de nossas sociedades de normalizacéo:

Esta é a meta por exceléncia da biopolitica considerada como um conjunto complexo de
estratégias normativas e reguladoras, pelas quais se gere e garante vidas e subjetividades
consideradas, sendo 6timas e ideais, a0 menos mais favoraveis para o coletivo social. (NALLI,
2011, p. 144)

A vida como objeto tecno-politico

Considerar a biopolitica em funcgdo deste carater tecnolégico obriga a pensar sobre o
estatuto da vida a que ela se volta. Se a biopolitica pode ser uma biotécnica (cf. NALLI, 2011),
ou ainda uma biotécnica politica, ou talvez mais acertadamente uma biotecnopolitica, o traco
aqui marcante € seu carater fenomenotécnico, isto €, de produtor de seus proprios fenémenos,
dos objetos a que se volta e devota. Portanto, ha que se perguntar pelos termos tecnoldgicos que
qualificam ou constituem a vida como objeto e fendBmeno para a biopolitica.

Posto que a vida ndo é encarada simplesmente como um dado natural, ou que a relacdo
entre vida e natureza ndo pode ser prontamente tomada em uma presumida naturalidade, cuja
obviedade € naturalizada, a articulacdo entre as duas — vida e natureza — s6 é possivel a medida
gue se subsome a primeira a segunda, a0 mesmo tempo que se pode pensar a segunda de
maneira a aplica-la aos seres viventes, dotando-lhes de um principio regulador, explicativo e de
inteligibilidade. E o que foi feito a partir da reformulacéo epistémica que culminou na passagem
da histdria natural para a biologia a partir do século XVIII. Esse principio é a vida, considerada
a partir de outro principio, o de organizacdo, e que introduz a cesura fundamental entre o

organico e o inorgénico na ordem das classifica¢bes dos seres.

A experiéncia da vida apresenta-se, pois, como a lei mais geral dos seres, o aclaramento dessa
forga primitiva a partir da qual eles s&o; ela funciona como uma ontologia selvagem que buscasse
dizer o ser e 0 ndo-ser indissociaveis de todos os seres. Mas essa ontologia desvela uma forma
precéria e secretamente ja 0s mina por dentro, para os destruir. Em relagdo a vida, 0s seres ndo
passam de figuras transitérias e o ser que eles mantém, durante o episddio de sua existéncia, nada
mais é que sua presuncao de subsistir [...] a propria vida destréi os seres (FOUCAULT, 1992, p.
294).
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Ou seja, a vida como principio regulador dos seres viventes impde-lhes também, em sua
propria dinamicidade, a inevitabilidade de suas mortes e destrui¢do. E porque a vida se torna
esse principio regulador, que possibilita a emergéncia histérica da biologia, que a morte pode
ser considerada, ela também sob os auspicios e pelo regramento de inteligibilidade, como
questdo bioldgica. Nao se pode negar a morte quando se admite a vida como principio. Vida e
morte ganham estatuto novo que passa pelo crivo bioldgico; sua naturalidade decorre desse
crivo: viver e morrer sdo partes constitutivas de uma mesma dindmica que se realiza em todos
0s seres viventes — a partir de entdo entendidos sob a Otica da biologia e, por isso, como
organismos — cujo principio inerentemente constitutivo e regulador é a vida.

No entanto, quando considerada desde a perspectiva historica, percebe-se que nem
sempre a vida foi pensada desde a grade bioldgica, bem como é possivel rastrear
genealogicamente sua formacdo e emergéncia num enguadramento de naturalidade bioldgica.
Por isto, considerar o viver e a vida desde outras perspectivas se faz pertinente a medida que
pode propiciar uma espécie de resposta ao dispositivo biotecnopolitico que regula nossas
existéncias e nosso viver. Razéo pela qual podemos atentar para 0 modo como Foucault tentou
encontrar instrumentais criticos a essa “vontade de verdade” que nos atravessa politicamente,

gerindo e governando-nos como seres (biologicamente) viventes.

Sobre as artes de viver

Tendo em consideracdo o exposto até aqui, quero explorar algumas reflexdes de
Foucault, por ocasido de seu curso Subjetividade e Verdade. Na aula de 25 de marco de 1981,
ele recapitula suas andlises sobre os discursos helenisticos que apregoavam a vida matrimonial
como o lugar ideal e desejavel as praticas dos aphrodisia, que visavam o prazer. E ele afirma
de modo inequivoco que tais discursos ndo sdo da ordem das regras e dos cddigos de conduta e
tampouco se tratam de discursos tedricos. Antes se caracterizam como técnicas, como técnicas
para viver, ou ainda como “tékhnai (técnicas) peri ton bion (que tem como objeto a vida)”
(FOUCAULT, 2016, p. 224).

E é interessante notar que Foucault considera mais facil definir o que é tékhne, técnica,
do que vida, bios. Ele diz como os gregos entendem a técnica: “operar num objeto determinado
transformacdes visando a certos fins [...] é determinado conjunto sistematico de acOes e
determinado modo de ac¢dao” (FOUCAULT, 2016, p. 225). E pouco diz a seguir, pouco
acrescenta. Mas ha uma pista dada por ele na mesma aula a qual € preciso ter em conta para

captar a dimensdo do que esta em questdo, que é a relacdo entre o real e o discurso. Diz ele
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explicitamente: “E a proposito dessa relagio entre esse real e o discurso que [parecia] reproduzi-
lo e reconstitui-lo em termos de prescrigdes que tentei colocar um problema de histéria e um
problema de método” (Ibidem, p. 224), ao que Foucault se opde a trés perspectivas: a da relagao
entre discurso e real em termos de representacao, a dessa relacdo em termos de escamoteamento
ideoldgico, e a da racionalizacdo efetiva ou programatica do real. E contra elas Foucault busca
indicar alguns principios ou caminhos para solucionar o problema dessa relagdo entre o real e
os discursos. E em funcdo disso que ele se opde a distinguir os discursos sobre as praticas dos
aphrodisia no ambito matrimonial — isto €, discursos sobre a realidade dos prazeres, dos
aphrodisia, do eros e do matrimonio: nem como discursos tedricos, e pois representacionais
dessa realidade, e nem como codigos prescritivos das condutas no contexto daquela realidade.
Por isso ele introduz a tese de que tais discursos sdo técnicas. Voltarei a este ponto em breve.

Por outro lado, mais dificil — ao menos para nos, segundo ele mesmo, em funcdo dos
marcos instituidores de nossa modernidade, de nosso enquadramento, para emprestar um termo
de Butler (2015), ou de nosso sistema de referéncia enquanto modernos — € definir o que 0s
gregos chamam de bios, o que significa vida para eles. Primeiramente, o que é segundo Foucault
mais Obvio, os gregos “ndo entendem ‘vida’ no sentido bioldgico do termo” (FOUCAULT,
2016, p. 225). Apenas a consideracdo dessa “obviedade” ja ¢ bastante significativa para
demarcar a distancia que nos separa — a nos, afeitos e atrelados, direta ou indiretamente, a este
conjunto estratégico-politico-governamental que chamamos hodiernamente “biopolitica” —
donde as dificuldades advém seja da concepcao cristd da salvacdo, seja do corte social e
profissional de um oficio.

Tomando por referéncia um texto de Heraclides do Ponto tal como citado por Didgenes
Laércio, Foucault considera as trés formas de vida, sendo a do guerreiro que luta e busca a
gléria — e que o filésofo francés associa a politica —, a vida dos afeitos ao comércio e a avidez
de riquezas, e por fim aquela dos que se compenetram em conhecer e buscar a verdade. De um
modo geral, tal como em consideracdo aos trés modos de vida arrolados por Heraclides do

Ponto ou mesmo independentes deles €, para Foucault o seguinte:

[...] a vida ndo se define tanto pela natureza das ocupacg6es. Define-se pelo que desejamos, pelo
que queremos fazer, pelo que procuramos. [...] 0 que caracteriza o bios, nas trés formas que
conhecemos ou mesmo em geral, independentemente das formas em que ele pode se definir, ndo
é, portanto, o status, ndo ¢ o que o individuo faz, nio sd0 nem mesmo as coisas que maneja. E a
forma de relagdo que ele mesmo decide ter com as coisas, a maneira como se coloca com relagéo
a elas, a maneira como as finaliza com relagio a si mesmo. E ainda a maneira como insere sua
prépria liberdade, seus prdprios fins, seu préprio projeto nas coisas em si, a maneira como, por
assim dizer, as coloca em perspectiva e as utiliza (FOUCAULT, 2016, p. 226).

Foucault relaciona essa caracterizagdo genérica do bios grego ao conceito moderno —
inexistente aos gregos — de subjetividade, seja por aproximacao, seja por identificacdo num
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sentido lato — o que muito provavelmente fez por forca da demanda didatica de sua prelecéo
em aula. No entanto, em absoluto ele quer significar a mesma coisa, a mesma subjetividade: ao
bios gregos ndo se atribui um fim que se propGe a si mesmo; ndo se confunde com a
subjetividade ocidental e cristd, pois ndo lhe cabe alguma conversdo e salvacdo, e sim um
trabalho continuo de si sobre si; e, por fim, ndo se lhe aplica qualquer ideia de autenticidade,
mas que se devota a uma indefinida busca de um fim, sempre inacabado. Pensando na formula
agambeniana — forma-de-vida — para pensar a distin¢do entre bios e zoé, a vida como bios €
uma vida pensada nao por seu conteudo, mas em funcdo de sua forma, numa forma que se
realiza ainda que paradoxalmente no lastro de um inacabamento pelo qual o individuo se dedica
e trabalha a si mesmo (cf. AGAMBEN, 2015, p. 13-21; NASCIMENTO, 2014, p. 125-141).
Alias, Foucault mesmo na aula de 14 de janeiro do mesmo curso é bastante preciso na distingdo
em tela a partir da definicdo dos dois verbos gregos — zén e biolin — que apenas traduzimos por
viver, marcando sua diferenca semantica, e assim, dando-nos uma definicdo mais precisa do
que é o bios grego:

O bios ¢ algo que pode ser bom ou mau, enquanto a vida que vocé leva porque é um ser vivo lhe
¢ simplesmente dada pela natureza. O bios ¢ a vida qualificavel, a vida com seus acidentes, com
suas necessidades, mas é também a vida tal como podemos fazé-la pessoalmente, decidi-la
pessoalmente. O bios é o que nos acontece, é claro, mas pelo angulo do que fazemos com o que
nos acontece. E o curso da existéncia, mas levando em conta o fato de esse curso estar
indissociavelmente ligado a possibilidade de conduzi-lo, de transformé-lo, de direciona-lo neste
ou naquele sentido etc. o bios é correlativo da possibilidade de modificar sua vida, de modifica-
la de modo racional e em funcéo dos principios da arte de viver (FOUCAULT, 2016, p. 33).

O bios grego, portanto, ndo deve ser compreendido a forca da naturalidade bioldgica,
ou ainda de maneira mais precisa em funcdo de um viver comum aos animais. O bios é uma
qualidade aposta a vida, ou um modo, cuja caracteristica € que nao é inato ou natural, ainda que
ndo seja a negacdo do que nos ha de comum aos animais, mas que se coloca em funcao de sua
possibilidade futura, ou talvez mais adequadamente em vias de se realizar. O bios ndo é um
dado prévio e determinante, mas uma possibilidade e um projeto oriundo de uma conducéo, de
uma modificacdo, de uma transformacéo racional e calculada segundos seus fins, da vida. Neste
sentido, ndo ha uma coincidéncia entre vida e bios, ainda que estejam intimamente correlatos.
Sua correlacéo é equivalente, ainda que Foucault ndo a diga, a relagdo entre matéria e forma,
pela qual a vida é a matéria a ser modelada, a ter uma impresséao a ser-lhe atribuida pelo bios.
No entanto, diferentemente de Aristoteles e sua teoria causal, ndo se trata aqui de assumir uma
confluéncia entre vida e bios.

Por isto Agamben pode interpretar o bios como uma “forma-de-vida”, isto é, uma vida
gue néo pode se separar de sua forma, um viver irremediavelmente preso ao seu modo de viver

(NALLLI, 2019, p. 65), modo de viver este que se realiza como poténcia. O bios é neste sentido
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“uma vida — a vida humana — em que 0os modos singulares, 0s atos e 0s processos do viver nunca
sdo simplesmente fatos, mas sempre e antes de tudo possibilidades de vida, sempre e
primeiramente poténcia. [...] eles colocam sempre em jogo o préprio viver” (AGAMBEN, 2015,
p. 14). Contudo, uma poténcia que tem para com o real um profundo senso de atualidade, ainda
que paradoxalmente sem perder seu carater potencial, isto €, sua atualidade como poténcia. Sua
temporalidade ndo é a de se devotar ao futuro que, obviamente, Ihe é inerente & medida que
pode se tornar ou ndo algo; mas bios como poténcia, como possibilidade, ja é algo num sentido
material e a0 mesmo tempo formal: é o que pode ser transformado, plasmavel que é, e o que
(se Ihe) pode transformar, requerendo para tal uma tékhne ou uma poiésis.

O interessante a notar é que, com aquela caracterizacdo do bios grego, Foucault
primeiramente o articula com a noc¢do de arte de viver, cuja expressdo grega na aula de 14 de
janeiro é tékhne peri bion, ou téknai no plural, e que sem titubear Foucault as determinara como
biotécnicas (FOUCAULT, 2016, p. 33) — o que justifica a0 menos parcialmente minhas
consideracdes anteriores da biopolitica em termos de uma biotécnica e da vida como objeto
técnico —, ainda que ele reconheca um inadequado anacronismo nesse termo, preferindo, no
manuscrito a aula, a expressao “biopoética”, e no proferimento da aula a expressao “técnica do
si — ou tecnologia do si” (ibidem, p. 34). Esta associa¢do ¢ interessante, principalmente se
comparada com a aula de 25 de mar¢o em que, como ja disse, por aproximagdo ou por
identificacdo, Foucault (2016, p. 227) diz que “o bios é a subjetividade grega”. O que lhe
permite voltar a carga na sua interpretacdo das técnicas de viver (a partir de entdo a expressao
grega é ligeiramente distinta: tékhnai peri ton bion): elas sdo “procedimentos de constituicdo
de uma subjetividade ou de subjetivagao” (ibidem, p. 228).

Tem-se, portanto, uma correlacdo bastante interessante introduzida por Foucault entre
bios, subjetividade e tékhne. Todos aqueles discursos sobre os aphrodisia e sobre a defesa de
uma erotica no casamento ndo devem ser vistos como proposi¢cdes codificadas de um
regramento normativo; também ndo sdo (menos ainda!) uma teoria de nossa condicao erdtica,
das relacGes sexuais intrafamiliares. Se aqueles discursos podem assumir alguma estilistica
prescritiva ou exortativa é a medida que tal estilistica produz efeitos sobre os individuos, ou
dito de modo mais geral ainda, concordes a problematica enfrentada por Foucault, afetando a
realidade uma vez que a modela enquanto indexada por seu inacabamento e incompletude.

A subjetividade — e, dada a aproximacdo efetuada por Foucault, também e
principalmente a vida — ndo é um ponto de chegada, mas um ponto a se perseguir, almejar nos

atos mesmos de sua constituicdo, ou melhor, de sua subjetivacdo. Neste sentido, tanto a vida
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como a propria subjetividade sdo como que o ponto de fuga, que se vislumbra e que parece ter
uma forca de atracdo, mas que, paradoxalmente, nunca se alcanca, embora fomente algo como
uma ordem/organizacao de sentido. A vida e a subjetividade, em funcédo de seu inacabamento,
sdo da ordem do necessario e do impossivel (dai o paradoxo). Todo o esforco de conceber
prescri¢Oes gerais ao mesmo tempo que particulares, é o esforco de conceber uma poiésis e uma
tekhné do impossivel. Nao porque nédo se vislumbra suas possibilidades de atualizagdo no real,
mas sempre Ihe resta um indice de residuo inclassificavel e inassimilavel a toda e qualquer
atualizacdo que exige permanente cuidado de si e uma askhésis do individuo que busca sua
realizac&o e aprimoramento como bios. As artes de viver, como tékhnai, podem por isso assumir
seu avizinhamento a poética, a poiésis, apartando-se por isso do sentido moderno de técnica
(que Foucault apenas pressupde, muito provavelmente por razdes metodoldgicas da
circunscricdo historico-hermenéutico-genealdgica por ele empreendida nos cursos dos anos
80). Vale citar o manuscrito que ele mesmo acabou por se eximir de citar na aula de 14 de
janeiro:

Biopoética se justificaria porque se trata de fato de uma espécie de fabricacéo pessoal de sua
prépria vida (notar que nessas artes frequentemente € posta a questdo de saber se determinado
ato é belo ou nédo). Seria possivel seguir assim o problema da conduta sexual: a biopoética, em
que esta em causa a conduta estético-moral da existéncia individual; a biopoética, em que esta
em causa a normalizacdo das condutas sexuais em funcéo do que € considerado politicamente
exigéncia de uma populagdo (FOUCAULT, 2016, p. 34).

Vé-se, pois, que contraposto as biotécnicas modernas (muitas delas sdo ao mesmo tempo
tdo epistémicas quanto politicas, ou melhor, para utilizar uma expressao que empreguei mais
acima, sdo biotecnopoliticas), Foucault esteve interessado por essas biopoéticas, que ele
preferiu chamar de técnicas do si, técnicas para o viver, uma arte que implica um saber-fazer,
ele mesmo objeto de treino e de aprendizagem que passa por uma espécie de askésis, ndo de
uma ascese salvifica como as cristds, mas desse aprimoramento, desse aperfeicoamento de si
para si, por si: “nenhuma técnica, nenhum talento profissional pode ser adquirido sem pratica;
e ndo se pode aprender a arte de viver, a techné tou biou, sem uma askésis que deve ser
considerada como uma aprendizagem de si por si” (FOUCAULT, 1994, p. 404). O que ndo
quer dizer em absoluto que o recuo foucaultiano aos gregos era uma recusa a entender e pensar
0 tempo presente. Pensar 0 tempo presente passa para ele por entender analiticamente o como
da formacéo do sujeito a partir de alguns sistemas regrados, epistémicos ou politicos, que em
nossa contemporaneidade ndo apenas se coadunam e se avizinham, formando dimensdes
complementares e suplementares, ou até se contrapdem. Por isso sua afirmacéo sobre as tékhnai
numa genealogia da ética: “Retornemos a questdo e perguntemo-nos a partir de quais tékhnai

se formou o sujeito ocidental e foram abertos os jogos de verdade e erro, de liberdade e coer¢ao”
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(FOUCAULT, 2004, p. 634s). Ou seja, a despeito das diferengas entre os gregos e os latinos
em relacdo a nossa modernidade, é possivel perceber no jogo genealdgico da contraposicao, na
existéncia de éticas modalizadas por técnicas variadas que ndo s6 regulamentam, mas que
primordialmente realizam, ou permitem realizar, como se dao multifacetadas maneiras de
constituicdo dos individuos como sujeitos, e como sujeitos éticos — ndo em termos ontoldgicos
e a-histdricos, mas fundamentalmente em termos historicos.

No contexto estrito daquela aula de 25 de marco, tendo como problematica histérica a
questdo das aphrodisia e sua circunscricdo ao ambito familiar e a vida de casal, ou sua
interdicdo na vida social e publica, Foucault (2016, p. 233) interroga “os procedimentos de
transformagdo do sujeito que sdo efetivamente propostos nessas artes de viver”, aos quais
considera segundo trés linhas “de elaboragdo e transformacao do sujeito”: primeiramente uma
relacdo do sujeito para consigo mesmo, para com sua identidade sexual; em segundo, na
constituicdo dos prazeres sexuais como objeto preferencial da relacdo consigo mesmo (isto €, 0
desejo); e em terceiro a constituicdo do campo afetivo. Em suma, a constituicdo de si, a
transformacéo da vida e do viver, do sujeito, no que tange a sua relacdo com as aphrodisia, se

da pela elaboracdo de sua identidade, de seus desejos e de seus afetos.

Para concluir

Para mim, aqui neste artigo, ndo interessa prosseguir a leitura da aula e a ultima do
curso. O que interessa € apenas, como forma de concluséo, considerar a importancia de toda a
analise foucaultiana da relacéo do individuo, mediante a questao das aphrodisia, para consigo
mesmo no sentido ndo de uma identificacdo de si para si, do individuo como sujeito. O que me
interessa € a transformacao do individuo em sujeito diante da complexa experiéncia com as
aprhodisia, isto €, como ele se constitui um sujeito de prazer tendo, por um lado, um cddigo
ético que deveria ser aceito e por outro um esforco em preservar os valores aristocraticos
tradicionais. Para tanto era necessario identificar quais as tecnologias de si que permitiriam
encontrar este “ponto de equilibrio”, cujo resultado € uma profunda transformagdo do modo de

viver (bios) aristocratico, como Foucault atesta no trecho final do manuscrito ndo lido da aula:

Ele podia manter sua preeminéncia de homem livre, viril etc. no campo social e a0 mesmo tempo
ser casado, com a condicdo de fazer a cesura sexo relacional/sexo status. Podia manter o valor
do principio de atividade, com a condicdo de exercer a atividade sobre si como validagdo da
atividade sobre os outros. Podia encontrar nessas atividades viris a recompensa do prazer, com
a condicdo de abrir em si mesmo um campo de sensibilidade nova (FOUCAULT, 2016, p. 240,
nota a).

E neste contexto que acredito poder voltar aquela relagdo entre o real e o discurso. Como

Foucault se concentra em mostrar, ndo se trata de uma relagdo teorético-representacional e
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tampouco pode ser considerada como uma espécie de codificacdo moral. Isto significa dizer
que a relacdo que ele identifica entre os gregos, ainda que tenha o tom exortativo enunciado
pelos fildsofos a época, € de fornecer enunciativamente os meios para que o individuo — bem
entendido, o aristocrata, de modo que ndo se tratam também de exortacGes de pretensdo
universalista, mas que ndo deve implicar em verdade em algum tipo de relativismo ou
subjetivismo — tenha certa relacdo consigo mesmo indexado por sua transformacdo e
constituicdo como sujeito ético, diante da complexa aporia a ser enfrentada, qual seja, a da
contemporaneidade entre um codigo moral que se impde e um conjunto de valores que se quer
e se busca preservar. Achar a mediania aqui € uma espécie de justa medida aristotélica, tanto
ética quanto politica, de dominio de si e dos outros e, portanto, um dominio que se realiza como
sophrosyne (para articularmos o manuscrito com a aula foucaultianos). Mas é preciso
reconhecer que a justa medida aristotélica se mistura e se confunde com o ponto arquimediano,
pelo qual tudo se move no si do individuo, levando-o a transformagdo de seu viver, de sua
forma-de-vida que, como sugeri antes, € ao mesmo tempo forma e matéria.

Dai o seu sentido técnico, pelo qual o real dito é passivel de transformacédo e, mesmo
até, de constituicdo. Ora, se a técnica € um conjunto de procedimentos que se volta ao objeto
transformando-o, como ndo pensar que a relacdo entre real e discurso como técnica se da
mediante a transformacao discursiva do real? E que, no caso das tékhnai para o viver e a vida,
os discursos (filoséficos) operam, por suas exortacfes, a uma transformacao da vida, ndo em
seu contetido e matéria, mas na sua forma? E que, em verdade, na no¢édo grega de bios, a vida
concentra e coincide num todo Unico matéria e forma, em gque sua matéria nada mais é que a
prépria forma a se moldar e plasmar, a se transformar?,

V/é-se assim, portanto, como a vida considerada como o real e o objeto de um discurso
ou de uma técnica (0 que no caso das aphrodisia coincidem), sempre em processo de
transformacéo pode se atualizar como poténcia, como um lastro de possibilidades e também de
impossibilidades, sempre necessarias por forca de sua realidade. E por isto a vida, cuja matéria
e forma sdo sempre plasmaveis, se erige como poder, constitutivo e transformador de si. Dai
seu outro sentido de impossibilidade, uma vez que, considerada analiticamente, permite
desvelar a irredutivel diferenca diante de uma objetivacdo epistémica e biopolitica da vida em
fungéo de sua indexacdo naturalistica em sentido bioldgico, em uma estratégia redutiva da vida
como poténcia e poder de transformacao.

No entanto, o carater analitico também desvela o impeto critico da empreitada

foucaultiana diante do tempo presente, pela qual, realizando uma espécie de anacronismo (cf.
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NALLI, 2020) contrapde o sentido da vida em funcdo da técnica de (seu) viver a um sentido
redutivo de vida, porque mais facilmente governavel num enquadramento biopolitico. Por isto,
talvez, ndo se tenha ai que admitir a emergéncia desta arte de viver como, ainda que impossivel,

necessaria?
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