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M onografia Katariny Hrab¢akovej Semiopoe-
ticky aspekt basnickej identity s podtitulom
K problematike femininnostiv sucasnej slovenskej
poéziije problematicka na viacerych urovniach,
od vymedzenia témy cez metddu prace az po
jej formalne nalezitosti. Z nazvu mozno azda
odvodit, ze autorka sa bude zaoberat suc¢asnou
poéziou pisanou Zenami, spdsobmi, akymi sa
konstruuje ,, Zensky“ lyricky subjekt a jehoiden-
tita, pokusi sa opisat jeho vlastnosti, stereoty-
py a deviacie, problematizovat ho a hadam aj
analyzovat na nejakej podrobnej pripadovej
studii. Nechcem povedat, Ze ni¢ z toho sa ne-
kona - kona, avsak nie tak, ako to slubuje na-
zov, a nie v rozsahu, ktory by pokryl moznosti
monografie.

Podla dostupnych informaciiz Centralne-
ho registra zavere¢nych prac mozno predpok-
ladat, Ze kniha vychadza (do nejasnej miery)
zo stoSestdesiatstranovej dizertacnej prace au-
torky K problematike Zenskéeho lyrickeho subjek-
tu v slovenskej literatiire, ktora bola obhajena
vroku 2019 na Filozofickej fakulte PreSovskej
univerzity v PreSove. Recenzentmi jej kniz-
nej podoby boli Jan Gavura, Marta Souckova
a Lenka Safranovd, vSetci z Katedry sloven-
skej literatury toho istého akademického pra-

coviska, kde autorka ziskala doktorat. Podla
medailonu tam sice uz nepdsobi, no i tak mi
pride prinajmensom moralne sporné, aby boli
dorecenzného konania zaradeniiba pracovnici
zbyvalej materskej katedry, konkrétne skolitel
dizertacnej prace a sucasne vydavatel aktual-
nej knihy, $kolitelka diplomovej prace a napo-
kon kolegyna, ktora sa podla tiraze podielala
na vydani ako technicka redaktorka a ktore;j
basnicku zbierku K. Hrab¢akova na viacerych
miestach v knihe reflektuje.

Knihu tvoria styri kapitoly, predslov a do-
slov. Stru¢ny predslov zastupuje metodologic-
ku kapitolu alebo, ak nechceme byt za kazdu
cenu vedecky rigidni, akykolvek obsiahlejsi
uvod k praci, ktory by zdovodnil jej existen-
ciu, podobu, metody, vyber rozoberanych knih.
Citatel, ak si odmysli kostrbaty hlavny nazov
a orientuje sa na podnazov, moze pravom oca-
kavat analyzu literarnej zenskosti a zenskosti
v literature, ¢iZe konceptu znac¢ne problema-
tického, ale ¢asto vyuzivaného. K. Hrab¢akova
neponuka jeho historiu, reflexiu, mozné vyzna-
my, definicie, suradnice ani problematizaciu.
Podobne je to so semiopoetikou-domnievam
sa, ze nejde o natol’ko v§eobecne vyuzivany po-
jem, aby na jeho priblizenie stacil odkaz na kni-
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vysvetlila, ako sa vztahuje kjej vyskumnej téme
a preco tuto metodologiu pouziva.
Prvukapitolu Od evolucnejindividudlnosti
kindividudlnej evoliicii: k poézii autorov a auto-
riek narodenychv 70. rokoch 20. storocia tvori
dopracovany text studie povodne publikovane;j
vroku 201y v ¢asopise Vertigo. Proti textu ako
takému nemozno vela namietat, no nie je jas-
né, akéjejehomiestovknihe vovztahukdek-
larovanej téme, kedZe literaturu relevantnu
pre vyskum poetiek spracuva K. Hrabéakova
vnasledujucej kapitole. Ide o skratkovity nacrt,
text, ktory pripomina poctivo zhrnuté anotacie
basnickej produkcie jednej generacie, diferen-
covanej povrchne, medzerovito a nelogicky.
Vymedzena tvorba je v nej rozdelena na Styri
prudy: poézia ako situacia textu a ako situacia
subjektu, poézia medzi autenticitou a artefici-
alnostou a habilitacné debuty. Okrem debutov
nie je jasné, ¢o bolo kli¢om na rozdelenie au-
torov do jednotlivych ,,Suplikov®. Do prvého
radiprakticky vSetkych tvorcov ¢o len margi-
nalne spatych s pojmom textova ¢ianesteticka
generacia, ¢im namiesto problematizacie v te-
matickejlinii knihy len replikuje pretrvavaju-
cu, nie uplne presnu predstavu o slovenske;j
poézii devitdesiatych rokov. Nie je anijasné,
¢omenovanu tvorbu kvalifikuje ako poéziu si-
tuacie subjektu ani ¢o si autorka predstavu-
je pod pojmami autenticita a arteficialnost a,
opit, ako sa vztahuju k tvorbe vybranych au-
torov a autoriek. K. Hrabc¢akova istym sposo-
bom obhajuje toto delenie - skoda, Ze na upl-
ne nahodnom mieste v poznamke pod ¢iarou:
»Tvrdenie plati aj pre dalsich, pre tuto,,skupinu’
je vsak priliehavejsie. Vzhladom na moznosti
prehladu ma ¢lenenie poézie autorov a auto-
riek pomocny charakter” (strana 29). Hlavnym
triediacim kritériom tejto ¢asti knihy je gene-
racnost, autorka si v podstate nespravi ziadny
podklad pre uvahu k hlavnej téme vyskumu,
nedospeje k ziadnemu relevantnému zaveru
-okrem toho, Ze autori a autorky narodeni v se-
demdesiatych rokoch su ,,silny roénik“ (strana
16). Namiesto toho v uvode kapitoly bud'spra-
cuje pomerne zname poucky zo sekundarnej

literatury (predovsetkym nadvézujuc na dife-
renciaciu literatury poroku 1989 od Jaroslava
Sranka), alebo poskytne niekolko v podstate
ni¢ nehovoriacich vSeobecnych konstatovani:
,»Poézia autorov a autoriek narodenych v 7o.
rokoch 20. storocia je mnohotvarna - jej su-
castou su etablovani autori, pocetnu skupinu
vSak predstavujubasnicia poetky, ktorych po-
etika sa stale este len ustaluje a scénunadalej
rozsiruju,oneskoreni‘ debutanti® (strana 18).
Vseobecnost autorkinych vyrokov dosahuje vr-
chol v konstatovaniach typu: ,,Najvydarenej-
sie knihy preukazuju dostatok talentu, aby sa
stali suc¢astou kulturneho fondu“ (strana 19).
Podobne, navyse s chybnymipadmi, vyznieva
ajjej sentencia o poézii Dereka Rebra:,,Rebro-
va poetika sa zatial vyrazne nemeni, napriek
tomu sa vhodnoteni kritiky stretavame vyluc-
ne s dvoma typmi recenzii - pozitivnou a ne-
gativnou“ (strana 30).

Nasledujucu kapitolu K vybranym aspek-
tomtvorby sucasnych slovenskych poetiek moz-
no povazovat za realny, aj ked nie dokonaly
zaciatok monografie. Autorka tu dalej hro-
madimena, telegraficky, na spdsob anotacie,
charakterizuje tvorbu jednotlivych autoriek
aimplicitne ich triedi do troch prelinajucich sa
kategorii podla $tylizacii lyrického subjektu.
V nazvoch podkapitol su uvedené nasledovne:
K stylizaciam lyrického subjektu: archetypadl-
nost, mytickost a mytologickost, fantastickost,
rozprdvkovost a magickost; Myticko-magické
aj civilné stylizdcie lyrického subjektu; Urbdn-
ne stylizdacie individualizovanej sucasnej Zeny
vglobalizovanom svete. Toto delenie nie je cel-
kom vhodne strukturované, je len zbeZzne teo-
reticky podopreté, o by nebolo na skodu, ak
by autorka nacrtnuté uvahy rozvinula v dal-
$ej Casti prace. To spravi len do obmedzene;j
miery. Naplno sa tu tiez prejavi fakt, Ze ono
»semiopoetické“ hladisko vnima autorka po-
merne volne. Priklucovej otazke femininnosti
v poézii sarozpusta vrovine istej sustavy pou-
zitych motivov a symbolov, v rovine $tyluipri
sociologickych parametroch literatury.

Postupne zacina pribudat mnozstvo spor-
nych vyjadreni a topornych vetnych konstruk-



cii. Na ukazku jeden citat: ,,Ak hovorim o tzv.
,zenskom pisani’, chapem ho ako samostatnu
a autonomnu sucast literatury, ktora sa preja-
vuje Specifickymi postupmi tvorby a znakmi
poetiky, je mozné vnimat ho aj ako $tyl. Femi-
nita ako téma nemusi predstavovat dominan-
tny atribut textov ¢izasadne vplyvat na poetiku,
avs$ak participuje najej formovani a dotvarani
basnického (seba)vyrazu-vroznych stylizaci-
ach femininnosti sa odraza i obraz aktualnej
kulturno-civilizacnej reality. Autorky sa popri
emancipacii od falocentrizmu vyrovnavaju aj
sramcami, ktoré generuje genealdgia zenskej
lyriky. Existencia (nielen) vyraznych basnickych
hlasov Zien suvisi s problémom ich imitdcie,
nekritickym nasledovanim overenych sposo-
bov basnenia (zvlast umladych a debutujucich
autoriek) ¢i konkrétnych poetologickych tren-
dov“ (strana 46). V prvom rade autorka definu-
je zenskeé pisanie azda najvSeobecnejsie, ako
je to mozné - je to sucast literatury, ktora ma
postupy a poetiku. Pod ¢iarou poznamena, ze
moze zahrnat aj autorov-muzov, ako priklad
uvadza bez dalsieho vysvetlenia Petra Brez-
nana.V dalSej vete pouzije termin feminita bez
toho, aby ho bud odlisila od pojmov feminin-
nost ¢izenskost, alebo ho otvorene pomenovala
ako ich synonymum. Podobne ako prva veta,
aj tato je cudesne vSeobecna - odhliadnuc od
prelinania dvoch roznych veci (ide teda o tému
alebo o nejaku vlastnost textu?), ak vymenime
inkriminované pojmy za slovo muzskost (¢i, iro-
nicky, za hocijaky iny relevantny pojem), tvrde-
nie moze byt stale pravdive. Tretia veta uryvku
je jednoducho fascinujuca a len matne tusim,
¢o nou autorka chcela naznacit: aj vzhladom
na termin zenské pisanie ide zrejme o naraz-
kuna tedriu écriture féminine od Héléne Cixous
a vymarnovanie sa autoriek z patriarchalneho
obrazu sveta a modu pisania, K. Hrabc¢akova
juvsak prvykrat cituje v tretej kapitole a svoje
slova nijako dalej nevysvetluje. Posledna veta
je opatladena dost vseobecne - problém imita-
cie anekontrolovanej inspiracie je, da sa pred-
pokladat, univerzalny pre kazdého ¢itajuceho
apisuceho cloveka. Autorka chcela mozno po-
vedat, ze nuansy konkrétne Zenského pisania
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kvoli vplyvu znamych autoriek na tvorbu mlad-
$ich, mozno pre preberanie muzského modu
pisania, ktory zenskeé pisanie nejakym sposo-
bom transformuje. Podrobnejsie vsak tieto za-
lezitosti vysvetluje aZ na stranach 85 a 94.

V uryvku tiez vidno problém, ktory ma
K. Hrabc¢akova na viacerych miestach knihy:
wVyrazom ,zviditelfiovanie‘ oznacujem taku se-
bareferencnu komunikac¢nu stratégiu, prikto-
rej sa autorka v texte $pecifickym sposobom
(seba)prezentuje, (seba)dokumentuje a (seba)-
definuje” (strana 46). Trikrat pouzije predponu
seba- v kontexte, v ktorom to nie je nutné, na-
kolko je vdaka zvratnému zamenujasné, ze ide
ovztahovanie k sebe. Problematickych vyrokov
bez adekvatneho vysvetlenia mozno v kapitole
najst ovela viac, takymi su napriklad tvrdenie,
zZe ,,obraz smutku v poézii autorky evokuje ja-
ponsku kultiru“ (strana 56), podopreté iba bio-
grafickymi faktami zo Zivota Evy Luky, ¢i po-
znamka, Zze Martina Grmanova prebera motivy
vody a mora suvisiace s o¢istou a znovuzrode-
nim od Anny Ondrejkovej (strana 60), pricom
na zaklade bibliografie by si autorka mala byt
vedoma toho, ze ide o jeden z najznamejsich
kulturno-umeleckych archetypov.

V tretej kapitole Podoby a premeny femi-
ninnej identity v sicasnej slovenskej poézii sa
ukazuje aspon nejaky konciznejsi teoreticky
zaklad suvisiaci s deklarovanou témou knihy.
Celkovoide uzojejlepsiu cast, nejasné a spor-
né vyjadrenia suv$ak aj tu. Na strane 76 autor-
ka napriklad tvrdi, Ze na pomedzi tridsiatych
aStyridsiatych rokov mali zeny dobru publikac-
nu situaciu, ukon¢enu prichodom socializmu.
Tato poznamka ostane v povrchnej rovine, ¢oje
skoda -inokedy je autorka schopna odcitovat
vpoznamke pod ¢iarou literatiru na pol strany,
tu nepredklada ziadny dokaz. Taktiez zahodi
prilezitosti ukotvit uvazovanie o premenach
zenského pisania, ked'situaciu v obdobi norma-
lizacie iba stroho okomentuje, nevyda sajednou
zmoznych ciest analyzy Zenského sebavnima-
nia a vobec obrazu zien v dobovej poézii. Kapi-
tola vSak obsahuje aj vyslovene logicky bizarné
pasaze, napriklad komentar na margo poézie
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uzkostnym, depresivnym a schizoidnym vnu-
tornym stavom, ktoré predchadzajucu $tyliza-
ciubarbarky a bohémky posuvaju do vaznejsej,
no stale nonkonformnej podoby* (strana 97).
Takto naformulovana veta sugeruje, Ze lyric-
ky subjekt je nonkonformny, lebo sa schvalne
Stylizuje ako uzkostny a schizoidny -vhodnej-
$ie by azda bolo hovorit o narusani stereotypu
matky a materstva. Kapitola obsahuje pasaze
oliterarnych sutaziach (strany 91-93), ktoré vo-
bec nesuvisia so skumanou témou, a napokon
juzakoncuju zbezné interpretacie zbierok Sil-
vie Kascakovej a Evy Parilakovej. Tieto Casti
suvs$ak dokopy kratsie ako cela bibliografia za
nimi, autorka len malo rozvija predoslé uvahy,
skor naznakovito vyklada najvyraznejsie mo-
tivy a témy tvorby oboch poetiek a usuvztaz-
nuyje ich s inymi autorkami bez jasného kluca,
takmer nahodne. Pri problematike Zenského
pisania a lyrického subjektu, ktory nazyvame
zenskym, sa mohla do hibky zamerat na najvy-
puklejsie priklady namiesto ich strohého anoto-
vania a nahadzovania napadov. Rovnako moh-
la tému sproblematizovat napriklad analyzou
vybranej poézie pisanej muzmi, ktora vykazu-
je znaky stereotypne zenskej poézie, pripadne
ju priamo imituje, alebo take, ktoré by sa dali
oznacit za femininne. Pritom si je tychto moz-
nosti o¢ividne vedoma, pretoze sama na ne ne-
priamo poukazuje, no nerozvija ich.

V zaverecnej kapitole Od stylizovanosti
k stylu: k semiopoetike tvorby Veroniky Dianisko-
vej vyklada K. Hrabcakova tri zbierky jednej
autorky. Strohé teoretické podlozie konkreti-
zuje na podrobnejsej interpretacii poézie, vis-
tych jednotlivostiach ide o solidnu podnetnu
interpretaciu, ale kazi ju zamotany jazyk, po-
vrchné vyjadrenia a v lepsom pripade laxna
uprava, v horSom koncep¢na nedomyslenost
a casté neduhy ako neschopnost rozlisit, kto-
ré informacie vlozit do hlavného textu a ktoré
do poznamok pod ¢iarou. V poznamke ¢islo
24 (strany 126-127) autorka akoby mimocho-
dom podava jeden z klucovych teoretickych
problémov, otazku takzvanej Zenskej emo-
cionality v literature, ktory mala konfronto-

vat na zaciatku knihy, a nie par vetami na jej
konci. Rovnako ako v ostatnych ¢astiach aj tu
voli jednoduchu cestu porovnavania. Tvorbu
V. Dianiskovej dava do suvisu prakticky s ce-
lou skalou suc¢asnych starsich i mladsich auto-
riek, miestami takmer bez rozmyslu: ,,v debute
sa priblizuje skorej M. Haugovej a N. Ruzic-
kovej“ (strana 123); ,, Dianiskova patri k poet-
kam (spolu s K. Kucbelovou, M. Feren¢uhovou
adal$imi), ktoré prispievajuk multidisciplina-
rite su¢asnej poézie® (strana 124); ,,V kontex-
te poézie zien nachadzam podobné stylizacie
u V. Prokesovej alebo S. Kaséakovej“ (strana
130); ,Na rozdiel od M. Haugovej, S. Chroba-
kovej Repar, N. Ruzic¢kovej, ale aj M. Veselko-
vej, M. Abelovej, J. Pacalovej, O. Glustikovej
¢i E. Tomkuliakovej“ (strana 136).

Pokial'ide o narabanie so zdrojmi, praca
K. Hrabcakovej preukazuje az neuveritelnu ab-
senciu praktickosti, miery a systematickosti. Za
kazdou kapitolou je zoznam pouzitej literatu-
ry, ktory sa vzavere znova opakuje. Ovela vic-
§i problém vsak vidim v tom, Ze citacie a bib-
liografické zaznamy su vyslovene odflaknuté.
Specidlne tie za kapitolami obsahuji netimer-
né mnozstvo literatury, a sice preto, ze autorka
vnich odkazuje na knihy, ktoré v texte necituje.
Akojeden priklad mozno vziat druhu kapitolu
-uvadzam nadbyto¢né mena zo sekundarne;j
literatury, ktoré som bol schopny postrehnut:
Badinter, Bar$a, Berressem, Borkowska, Cer-
mak, Mil¢ak, Piorecky, Rakus, Souckova. Pa-
radoxne, vzhladom na nedostato¢né teoretic-
ké ukotvenie, cituje K. Hrabc¢akova az prilis.
Okrem faktu, ze pouziva rozdielnu cita¢nuinor-
mu pre primarnu literaturu (pod ¢iarou) a se-
kundarnuliterataru (spravidla v zatvorke), mam
na mysli pripady, ked pri hromadeni zmienok
obasnickych zbierkach uvadza v poznamkach
pod ciarou plny bibliograficky zaznam kazdej
jednej knihy, co dovadza do extrémov napriklad
nastranach 48, 78 a 94. Bibliografie, bibliogra-
fické zaznamy a poznamky pod ¢iarou tvoria
nie nepodstatnu ¢ast monografie, na niektorych
stranach dokonca nezmyselne zaberaju polo-
vicu priestoru, kniha sa tak do nemalej miery
predlzuje. Spomenut mozno aj zjavnu nezna-



lost sposobu citovania kolektivnych prac: pri
publikacii Hladanie sucasnosti uvadza autorka
vkazdom zazname editorsku dvojicu, pricom
autorsky kolektiv je jasne vymedzeny v uvode
knihy (autormi citovanych pasazi su aznajeden
pripad Michal Jares, Veronika Racova a Lubica
Schmarcova). Pri knihe Na cesté ke smyslu sice
spravne uvadza Miroslava Cervenku, avéak ako
editora, nie ako autora konkrétnej kapitoly, kto-
rej nazov vynechava. Pri takejto praci s litera-
turou a formalnymi nalezitostami sa vyslove-
né chyby vzaznamoch (nepresnosti, preklepy,
nejednotnost kapitalok a kurzivy ¢i skomolené
mena) javia uz ako podruzné. Jeden priklad za
vSetky: autorka chybne cituje basne N. Ruzi¢-
kovej (strana 62), ked vynechava meno autor-
ky vzazname a pri zbierke Mikronauti pouziva
odli$nu cita¢ninormu a nespravne uvadza, ze
zbierka vysla vlastnym nakladom. Menny re-
gister taktieZ neobsahuje strany, na ktorych sa
konkrétne meno nachadza (zd4 sa, ze autorka
tu zabudla predovsetkym na predslov, doslov
a poznamky pod ¢iarou), ba dokonca uvadza
nespravne mena (napriklad Jozef Kondrot na-
miesto Vojtech, Maro§ Ziak namiesto Milog).

Celkovo mozno povedat, ze kniha K. Hrab-
¢akovej nie je tym, ¢o by ¢lovek o¢akaval od
serioznej vedeckej monografie, a to aj ked od-
hliadneme od prisnych akademickych kritérii
anarokov. Autorka slubuje v predslove mnoho:
»Text monografie predurcuje vyuzitie publi-
kacie predovsetkym akademickou obcou, no
tym, Ze sa venuje aktualne najnovsej umelec-
kej tvorbe, otvara svoje vyuzitie aj ako studij-
ny material a uchadza sa tiez o zaujem Sirsej
kultirnej verejnosti® (strana 13). Pri tolkych
chybach, nezrozumitelnosti, zbyto¢nej fakto-
grafickej nasytenostia repetitivnosti si nedo-
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turna verejnost tuto knihu ¢itat. Netreba vsak
formulovat ziadne dal$ie hodnotenie, pretoze
problémy svojho vykonu si autorka pomenovala
sama: ,Rovnako nepristupujem ku komplexnej
analyze lyrického subjektu v poézii tej-ktorej
autorky“ (strana 47). Ak by som sa chcel py-
tat, preco kniha K. Hrab¢akovej neodpoveda
naziadne otazky (okrem toho, Ze siich anine-
kladie), tak toto je jej odpoved. NavysSe to iba
potvrdi v zavere knihy: ,,Cielom monografie
nie je pokus o konstituovanie zien ako odlisnej
literarnej skupiny, neobjasnuje, v ¢om spoci-
va podstata inakosti textov pisanych zenami
amuzmi, jej zamer je analyzovat poéziu, ktorej
autorky su zeny“ (strana 147). Ak toto véetko
nebolo cielom knihy, otazkou je, ¢im chcela au-
torka docielit slubovant analyzu femininnosti,
ktoru deklaruje v nazve monografie.

Z bilan¢ného ¢lanku Radoslava Passiu o li-
terarnej vede v KniZnej revie v roku 2020 (Cislo
7-8) sa da usudzovat, ze monografia K. Hrab-
¢akovej existovala uz v roku 2019 v nejake;j
predbeznej neoficialnej podobe. R. Passia
vtedy konstatoval, ze ,,bezprostredna zivost
spracuvanej latky [autorke] niekedy brani po-
odstupit od problému a pozriet sa nan kom-
plexnejsie, kniha skor skicuje a rozkresluje bu-
duce témy. Tato neurcitost sa prejavuje aj na
stylistike a formalnych zalezitostiach knihy,
napriklad v duplicitnom uvadzani literatury
nielen na konci knihy, ale i prijednotlivych ka-
pitolach®. Bohuzial, to isté mozno povedat aj
o praci, ktora bola knizne publikovana o dva
roky neskor, v roku 2021.
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