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Early poems of Jan Ondrus (1932 - 2000) published in literary magazines in the late
1950s contain fragments of imagery that can be grasped through the notion of still
life and also of what can be thought of as “pre-still-life situations”. Literary still life
built from words, lines, and images can also be understood as a staging of an eternally
repeating event - a celebration or a feast -, as a renewed vivification of the inanimate
nature, a setting in motion of a stillimage, adding sound to the mute visual artefact or
also asa defiance of the chaos, entropy, and transience. The poem “Sobota [Saturday]”
(1956) for which the motif of bread is central, offers suitable material for the tackling of
the modelling of space in the poetry of Jan Ondrus. In the poet’s staging of the process
of baking bread, the event becomes a magnificent secret rite in which elements of
fire and earth meet in archetypal and monumental fashion. Moreover, the text can be
said to contain a poem in a poem (“Hladme, chlieb [Behold, bread]”). The result of an
ordinary activity of baking bread is presented as an outcome of a magic process. The
procedure, in sharp contrast with most poems by the same author that tend to slow
down phenomena and events, unwinds in front of the reader as a quick retrospective.
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»J. Ondrus pred pochytenim
kufiika svojho:

uz len niekol’ko veci“

(Utek; Ondrus 2011: 40).

ko si v$§imol uZ Jan Stevéek (1979, 1982) a neskor to vo svojej monografii

potvrdil a rozvinul Zoltdn Rédey (2017), viacero basni Stefana Strazaya

-najma v debutovej zbierke Veciam na stole (1966) - zobrazuje ,vysek zo
skuto¢nosti aranzovanej ako zatisie“ (Stevéek 1979:18). Castoide o vysek tvoreny
slnecnym svetlom, s jablkom polozZenym na prestretom stole, co je typicka rekvi-
zita zakladného zanru malby. Dané pozorovanie odkazuje k médiu vytvarného
umenia i fotografie. Preberanie terminov z oblasti vizualnych umeni (napriklad
Crta, skica, portrét, krajinka) je pre teoriu literatury vo vSeobecnosti prinosné; na-
priklad pojem krajinomalba pouziva Denis Cosgrove aj na vSeobecné oznacenie
spOsobov reprezentacie krajiny (citované podla Macha 2012: 45). V analogii k to-
muto pouzitiu je mozné chapat pojem zatisie ako sposob reprezentacie intimneho
mikropriestoru prostrednictvom vymenuvania a opisu niekolkych zakladnych
(charakteristickych) veci. Zatisie vystupuje ako piktorialny model (Jedlickova
2011:15) - verbalizacia a kontextualizacia kulturne ukotvenej schémy vytvarného
zobrazenia ur¢itého nametu. V tomto zmysle je to jeden z klu¢ovych pojmov pre
uchopenie sukromného, intimneho priestoru v basni.

Hlavnymi znakmi, ktoré vymedzuju zaner zatisia a ktoré su relevantné
priprenose do sféry literatury, su: 1. vztah k subjektu; 2. symbolika, odkazovanie,
metonymia, synekdocha, intertextualita, intermedialita; 3. inventar - veci, predme-
ty, najma plody (ovocie, zelenina), potraviny, rastliny (najmé kvety), zivé (mucha,
motyl) i mrtve (hydina, korovce, kraliky) zvierata, riad, nastroje; 4. umiestnenie
-kompozicia (zamerna-nahodna), opis, supis, vymenuvanie, sustredenie na detail,
fragment, viditelnu (privratenu) cast; vzajomné vzdialenosti a vztahy; poriadok
-neporiadok, hierarchia; 5. ne¢asovost, nad¢asovost, nehybnost, pomalost, zasta-
venie; 6. priestor izby, domu, vac¢sinou mestsky, ale aj vidiecky interiér (neraz aj
exteriér) - nepriamo evokovany, priamo citovany, graficky, kontextualno-slovny.

Literarne zatisie budované zo slov, z ver$ov a z obrazov mozno chapat aj
ako inscenovanie ve¢ne sa opakujucej udalosti - slavnosti ¢i hostiny, ako znovu-
ozivenie mrtvej prirody, rozpohybovanie a ozvucenie povodne nehybného a ne-
mého vytvarného artefaktu, ako krok proti chaosu, entropii a pominutelnosti.

ZatiSie reprezentuje miesta skromnosti a sukromia. Z etymologického
hladiska su slova skromnost (predpona s- a zaklad kroma) a sukromie (predpona
su- a zaklad kroma) pribuzné. Obe sa v slovencine pouzivaju od 17. storocia a vy-
chadzaju z praslovanského slova kroma znamenajuceho kraj, okraj (Kralik 2015:
534, 566). Pomenuvaju priestor, ktory je ohranic¢eny, vydeleny, vymedzeny; jeho
okraje su blizko, na dohlad, na dosah. Do takéhoto malého, intimneho priestoru
sa-na prvy pohlad - nezmesti vela, ale moze byt doslova bezodny.

V slovenskej poézii Sestdesiatych rokov 20. storocia je pozornost voci
motivom prestierania a obrusu v elementarnej podobe pritomna v poézii S. Stra-
zaya. U Jana Ondrusa a Lydie Vadkerti-Gavornikovej sa primarne vyskytuje motiv
stola s predmetmi, ktoré sa s nim spajaju pri spoloc¢nom zivote rodiny (Suchy 2020,
2021,2022). Strpnutie veci v osamelosti a tichu zatisi zaujalo J. Ondrusa, ktory bol
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Arthur Rimbaud, Jit{ Wolker, Vasco Popa, Stefan Zary ¢i Ladislav Novomesky. Sdm
inspiroval, ovplyvnil a inicioval va¢sinu slovenskych poetiek a poetov Sestdesia-
tych rokov. Jeho basne najlepsie potvrdzuju Citatelsku skusenost, Ze situacia na
stole vzdy odkazuje k situacii nad stolom a okolo neho.

J. Ondrus byval v Trnave na Pekarskej ulici a jeho kontakt s pecou a chle-
bom bol intenzivny aj v basnach. Spociatku sa prejavoval jemne, neskor az brutalne.
Civilne a diskrétne inscenované alegorie psychickych stavov lyrického subjektu
prostrednictvom motivov chleba a noza v jeho ranych basnach maju blizko k po-
etike, ku kompozicii a k u¢inku zatisi. Vo vytvarnom umeni dochadza v zatisiach
k hateniu sujetu v porovnani s historickymi a mytologickymi platnami, v lyrickej
poézii - naopak - zatisia otvaraju priestor pre epicke situdcie ¢i prozaizujuce mi-
kronacrty. Ondrusova drobnokresba elementarnych veci prinasa stiSenie, mlc¢a-
nie, ba az nemotu; vecny realizmus je prestupovany nadrealnymi (aj Zaryovsky
nadrealistickymi ¢i surrealistickymi) vyjavmi. Jeho zatisia sa podobaju baroko-
vym zanrovym obrazkom s muchou, ¢ervom, hnijucim jablkom, prevratenym ¢i
rozbitym poharom. Pozornost sa v nich koncentruje na problémovost, chorobu,
ohrozenie a smrt ako v zanri vanitas.

Ddlezité miesto maju aj situacie k zatisiam veduce ¢iim predchadzajuce:
navsteva, prestierania stola, pecenia chleba. J. Ondrus v basni Sobota (Mladd tvor-
ba,ro¢nik1,1956, ¢islo 4) inscenuje a opisuje proces pecenia chleba ako vel'kolepy
tajomny/tajny obrad ,,deja s chlebom*, v ktorom sa archetypalne monumentalne
stretavaju zivly ohna a zeme, a sekundarne aj vody, bez ktorej by nebolo cesta na
chlieb, atiez vzduchu, bez ktorého by zas nebolo ohna. Pri interpretacii tejto bas-
ne sa potvrdzuje postreh Andrey Boknikovej, ze ,,Ondrus daval prednost hibkovej
$trukture obrazu pred vonkaj$kovou krasou metafory“ (Boknikova 2012b: 25).

»Sobota

V sobotu domov; doma hned’
ruku si vztiahni, krajec vezmi.

Lez Co ti to pren slahlo vizmi?
Hladme, chlieb.

Ten pdsik dookola, korka spdlend,
skryva dej s chlebom,

ako stipol v ohni:

ulicku hladali si kyslé pradend,
bubliny zo dna pod klenbu sa pohli.

Po Sest' dni tiez viem usi zaostrit’
a covon z duse laktom pomdha si,
mléanie, vzdychy, polohlasy,
okriknut. Vsedny ludsky trik.

V sobotu doma. Sluch mi zlenivel,
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cez vagzy slahli Ziale tajné.
To jednym porom striedky Sedivej

pozerdm na dno holej dlane (Ondrus 2011: 17).

V basni sa uplatiuje stratégia, ktoru v kontexte Ondrusovej tvorby roz-
poznal a pomenoval Juraj Briskar: ,,Zuzovanie uvedomovaného priestoru sved¢i
o snahe dozvediet sa o celku viac, ako je zvyéajnym spésobom mozné*“ (Briskér
2005:106). Dovnutra basne Sobota akoby autor vlozil mensiu samostatnu basen
Hladme, chlieb (vyzva, ktora je vzapiti naplnenad), a to tak, ako sa vklada bochnik
do pece ¢i krajec do ust. V obycajnom vysledku nabada citatela vidiet magicky
proces, ktory k nemu viedol, pri¢com ho odvija ako rychlu retrospektivu, akoby
sme za par sekund zhliadli odzadu pusteny, niekolkonasobne zrychleny video-
zaznam. Najskor hotovy povrch, ,,ten pdsik dookola, kérka spdlend”, potom proces
pecenia ,,ako stipol v ohni® a napokon dlhé, pomalé peéenie, no aj fazy pred nim,
ked cesto este len lezalo na doske, v miske pod platnom a kyslo. Pripadne sa mo-
hol proces kysnutia dokoncit v teple pece v uvodne;j faze: ,,ulicku hladali si kyslé
pradend, / bubliny zo dna pod klenbu sa pohli.

Ked'sa na chlieb divame ako na sucast zatisia, obradu ¢i basne, vnima-
me ho inak, ako ked je nasou kazdodennou potravou. Nds kazdodenny je nazov
cyklu fotografii Pavla Janeka z roku 1973. Na snimkach su nekazdodenné pohlady
na chlieb - ¢iernobiele zatisia s osvetlenymi krajcami a bochnikmi. Podobne aj
J. Ondrus vytrhava Iudské vnimanie z modu kazdodennosti, vSednosti a sustre-
duje pozornost na zazracnost elementarnych procesov. Tuto tendenciu spoloc¢-
nu pre viacerych tvorcov slovenskej poézie v Sestdesiatych rokoch pomenovala
A. Boknikova: ,,0d tvarov sa postupovalo k mensim ¢iastockam a k mikrosvetu,
od celistvejsich obrysov vnimatelného sveta sa prechadza k nevnimatelnym pro-
cesom” (Boknikova 2012a: 73).

Vsetko dolezité a podstatné vznika v skrytosti. Ako napisal Rainer Ma-
ria Rilke v Deviatej Duinskej elégii, veci sa chcui premenit na ludi, presnejsie, zia-
daju od nas, aby sme ich neimitovali, ale identifikovali sa s nimi. Basnika veci
potrebuju, aby zatial za ne hovoril: ,,Zem, Ci to nie je to, Co chces: neviditelne /v nds
vznikniit? Nie je to tvojim snom / byt raz neviditelnou? - Zem! Neviditelnou! / Akd ind
tloha nez premena ta suri?* (Rilke 1968: 62 v preklade M. Vélka alebo v ¢eskom
preklade Jitiho Grusu: ,,A zemé, neni to viastné tvé prani: / ukryt se ocim a vznikat
ndm v nitru?*; Rilke 1999: 54). Chlieb je jednou z pozemskych veci, no zaroveinl
je aj symbolom premeny tela, ktoré povstalo zo zeme a vrati sa do nej. J. Ondru$
v tretej strofe basne Sobota tcinne prepaja latkové s telesnym v zivelnych fyzikal-
no-chemickych pochodoch. Podla Aristotela je vlhké tvarne (cesto: muka, voda,
kvas, sol), suché tvar fixujuce (bochnik chleba v $krupine korky) (Petfi¢ek 2019).
Plamene ohna akukolvek matériu oddeluju a oc¢istuju. Len spalenim, upecenim,
»StFpnutim v ohni‘ sa z beztvarej masy cesta stava pevny tvar bochnika a bozi dar
chleba-zaklad telesnej i duchovnej potravy. Bochnik chleba pripomina stlacenu
bublinu, ktora ma dnoiklenbu a tvarom kopiruje otvor i vnutro pece. Vo vlozenom
segmente sa odohrava dolezity posun v nazeranina veci, ktoré subjekt obklopuju.
Od deskriptivnosti ,,k prenikaniu pod ich povrch, resp. do ich jadra. A to tak, ze
pod tymto povrchom, v ich vnutri autor vytvara, rekonstruuje (ich) vlastny svet,
(Rédey 2004: 42).

[...] zhustené interiorizované univerzum"“
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a pomaha lepsie porozumiet celej situacii: lyricky subjekt na konci pracovného
tyzdna, v sobotu, v predvecer nedele, tradi¢ne jediného volného, sviato¢ného dna,
prichadza domov, aby spomalil, oddychol si, pookrial v kruhu blizkych, rodiny.
Hocivo vicsine svojich textov J. Ondrus spomaluje a predlZuje vyjavy, ukony a deje,
tu - paradoxne a kontrastne - akoby sa vsetko dialo velmi rychlo. V ramci prvych
troch eliptickych versov, ktoré akoby boli akymisi pokynmi, protagonista prices-
toval, privitali ho, pozvali k stolu a ponukli chlebom. Basen podrobne analyzuje
a interpretuje Fedor Matejov v $tudii Lyrika ako ,,paradigma‘ lektiiry, kde upo-
zornuje na silnu priznakovost slovesa opisujuceho gesto - pohyb ruky za krajcom
chleba: vztiahnut si evokuje frazému ,,vztiahnut na niekoho ruku®, jej znepokoji-
vy vyznam je pritom obrateny na samotného vlastnika - sucast ruky. Expresivne,
razne a ru$ivé je aj pouzitie slovesa $lahnut, navyse v suvislosti s frazeologicky
takisto existencidlne zatazenymi vizmi (Matejov 2005: 21-36). Co protagonistu
na symbole tepla rodinného krbu tak znepokojilo? Potom nasleduje vlozeny seg-
ment - najskor vyzva, nasledne staticky opis a napokon opis pracovného postu-
pu ¢i skor zaznam magického ritualu a po nom sa vracia k celému pracovnému
tyzdnu. V predposlednej strofe opisuje stratégiu a triky na vSedné dni: usi vie za-
ostrit, akoby to boli o¢i, a priam stelesnenych homunkulov dusevnych prejavov
(ml¢anie, vzdychy, polohlasné slova) stihne zahriaknut skor, ako sa navonok pre-
javia. V poslednej strofe basne je tento komunikacny stereotyp vo vynimo¢nom
Casopriestore sobotného vecera u rodicov oslabeny, vraciame sa spat do situacie
z prvej strofy a dozvedame sa, ze odpovedou na otazku z tretieho versa (,,Lez co ti
to preti slahlo vizmi?“) st kraskovské ,,Ziale tajné”. Pri tisickrat opakovanom ba-
nalnom ukone manipulacie s chlebom si nahle v§imne, ¢o si predtym nevsimal
C¢inepripustal: striedka je Sediva a pormi vidi holu dlan, pravdepodobne vlastnu.
Blizsie neurceny splin, pocit nedostato¢nosti, prazdnoty, straty istoty. ,,Lyrika sa
tujavi akoreakcia na nemoznost akcie. [...] ako artikulacia elementarnej situova-
nosti, [...] afektivna reakcia na fatalnu situaciu“ (Matejov 2005: 27). Basnik vyuzil
dvojznacnost adjektiv Sedivy a holy. Striedka ma skuto¢ne farbu, ktora moze byt
oznacena ako sivohneda, dlan je vac¢sinou nezakryta, a ked v nej ni¢ nedrzime,
hola. No zaroven Sedivost symbolizuje obycajnost, ba bezutesnost; holy je odha-
leny, zranitelny, zahanbeny...

Zaujimava je praca s anatomiou Iudského tela. V prvej strofe sa objavu-
juruka a vazy. Vazy mozu byt akékolvek spojiva medzi svalmi a kostami, teda aj
na ruke, no za spojenim so slovesom $lahnut ¢itame skor frazeologizmus zlomit
siviz/vazy, ktorému sa da rozumiet doslovne: zlomit si vazy na $iji, a tak pre-
rusit miechu a ochrnut ¢i zomriet. Alebo je vyznam preneseny: mat neuspech,
stroskotat. Tretia moznost odkazuje na Zelanie Stastia alebo uspechu v nejakom
podujati, napriklad $portovom: Zlom vaz! znamena prekonaj prekazky, vyhraj.
V samostatnom versi sloveso hladme odkazuje na zmyslovy organ oci, v pred-
poslednej strofe su to usi, laket, hlasivky a ustna dutina (odkazuju na ne hlasové
prejavy: vzdychy, Sepkanie, krik). V poslednej strofe na usi odkazuje pomenova-
nie zmyslu - sluchu. V tejto suvislosti je zaujimavé, ze pomenovanie vizualneho
zanru (zatisia) je motivované audidlne, odvodenim zo slov ticho, zatichnut. Dalej
tu mame opét vazy a napokon dlan, ¢ize vnutornu stranu ruky, ktora pripomina
misku s dnom. Lyricky subjekt akoby sa svojou pasivitou a trpnostou stal sucastou
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st v Ondrus$ovych bésnach ,,potencidlnymi u¢astnikmi manipulaéného aktu
(Rédey 2004: 40). ,,Lyricky svet basne J. Ondrusa Sobota predstavuje este vzdy
postsymbolisticky vyvazené skibenie skryvaného psychizmu, zéstupne angazo-
vanej realie z kazdodennosti a synekdochickej expresivity alebo gestiky subjek-
tu“ (Matejov 2005: 33). Ladenie je v tejto basni postsymbolistické, no analyticka,
posthumanisticka premena tela, teda vlastne jeho podoby (portrétu) na zatisie je
kubisticka. Je za nou umelecké usilie vypovedat o cloveku ¢o najmenej priamo.

Popri v$etkej variabilite Ondrusovych juvenilnych ¢asopiseckych basni
sa v jeho praci s priestorom a pri aranzovani situacii ukazuje jeden vyrazny spo-
lo¢ny konstrukeny princip. Akoby si osoby vymienali miesta s vecami; predmety
ozivaju, su aktivne, ¢inné, hybu sa, hovoria, basnik odhaluje ich vnutorny Zivot,
posuvaju sa od skrytosti k viditelnosti:

wZaplieska bi¢ celym telom, navzdy ohlusita [...] tisic veci |...] zbehne sa mi pod ruky. / Do
lavej chlieb, do pravej néz“ (Bdseri z dvoch ritk; Ondrus$ 2011: 11-12).

»Strmo a neakane pred mnou postavil sa / ohvady ndznak, slepy strdzca, kriz* (Okolo
matky; Ondrus 2011: 15).

»ulicku hladali si kyslé pradend, / bubliny zo dna pod klenbu sa pohli“ (Sobota; On-
drus 2011: 17).

» 102 zrkadliaci svet* (Utek; Ondrus 2011: 40).

,» Vstal plame, potocil sa, / urobil dva-tri kroky* (Osviencimsky oheri; Ondru$ 2011: 52).

Naopak, ludia su ustrnuti, trpni, trpiaci (Z nemocnice), pasivni, ml¢iaci
(Sonet), mrtvi (Okolo matky, Pamiatka, Posledné veci), je nimi manipulované ako
s predmetmi, od viditelnosti smeruju ku skrytosti na vonkajsej urovni i vo vnu-
tornom prezivani, su zasypani uhlim (Bdseri z dvoch riik), oveseni, uc¢upenti (Tisic
myslienok), zmrzaceni (Mrtva ruka):

»Odniesli potom, zloZili, ako sa kladie na stol misa, / aj zasypali ako hrniec s pokladom;
a znacia skrys“ (Okolo matky; Ondrus 2011: 15).

»sdm seba ako kufor siat* (Sonet; Ondru$ 2011: 18).

»Ako néz ta na stél polozili [...] (Ako noz ta / bielou Satkou / z krvi utreli)* (Z nemoc-
nice; Ondrus$ 2011, 48-49).

»neodlomite ma z toho krajca“ (Sialeny mesiac; Ondru$ 2011: 57).

Ako si vsimol J. Briskar, ,,Ondrus problematizuje vzneseny aj banalny
jazyk sucasne, svoje dramy inscenuje s pouzitim malého mnozstva veci, aké naj-
deme v ktorejkolvek domacnosti“ (Briskar 2005: 110).

V kontexte slovenskej poézie konca patdesiatych a celych sestdesiatych
rokov maju basne J. Ondrusa najmenej priamy vztah k zanru zatisia, odkazovanie
nanje volné, len naznakové. Vyskytuju sa u neho najma fragmenty zatisi a takzvané
predzatisné situacie (tu pecenie chleba). Najvacsiu pozornost venuje tradi¢nym
rekvizitam spojenym so sukromnym rodinnym zivotom okolo stola-chlebu a nozu.

Napokon sa treba vratit na zaciatok, k podstate umenia, a tou je zazitok
krasy. Zatisie ¢loveka organicky a prirodzene spaja s matkou umenti, ktorou je



minimaélne z hladiska miesta a priestoru architektira. Svajéiarsky architekt Pe- 531
ter Zumthor sa v nazve svojej predndasky pyta: ,Md krasa tvar?“ A odpoveda si:

»Krasa se mi jevi jako hotovy obraz, jasné ohraniceny vyfez skute¢nosti, jako objekt
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nebo jako zatisi nebo jako v sobé uzavreny zabér, prokomponovany, bez jediné stopy
usili nebo umélosti. VSechno je tak, jak ma byt, vSechno je na svém misté. Nic nerusi,
nic prearanzovaného, zadna kritika, zadna obzaloba, zadné cizorodé umysly; Zadny
komentar, zadné vyznamy. To, co prozivam, je mimovolné. Co vidim, je jenom véc
sama. Fascinuje mé. Obraz, ktery vidim, je jako kompozice, ktera mi pfipada mimorad-
né prirozena a v tom zaroven i velice umélecka. [...] Nejintenzivnéji...] vyzatuje kra-
sa z toho, ¢eho se nedostava. [...] To, co tu neni, je bolestivé a pocit $tésti je vyvolan
ucinkem formy, krasou vytvoru, ktera se rozhoti pravé z pocitu toho, co chybi. Aneb
slovy spisovatele Martina Walsera: ,Cim vic toho ¢lovék postrada, o to krasnéjsi mtze

byt to, co v sobé musi zmobilizovat, aby to chybéjici unesl*“ (Zumthor 2013: 67-72).

Prave z deficitu a problémovosti vyrastaju minimalne lyricke situacie
v zakutiach a zatiSiach basni J. Ondrusa.

Studia je vystupom projektu VEGA 1/0061/22 Podoby a funkcie minimalizmu v siéasnej
slovenskej poézii. Veducariesitel'ka: doc. Mgr. Jana Juhasova, PhD. Doba riesenia: 2022 -2024.
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