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The article reads Miroslav Valek’s (1927 -1991) poem “Veder [Evening]” published in
the poet’s first collection of verse Dotyky ([Touches], 1959) as a deconstructive sub-
version of lyric tradition - of Ivan Krasko’s (1876 - 1958) symbolist model of the lyric
and Edgar Allan Poe’s (1809-1849) “The Raven” (1845). The author argues that Valek
subverts the tradition by the specific way he tackles the motifs of the night, rain, and
raven known in the Slovak poetry mainly from the writing of Ivan Krasko and by the
way the poet updates the lyric situation of Poe’s notoriously well-known poem and
its central motif. Another aspect that gets subverted is the tragic-elegiac melancholic
modality of the poem. The analysis notices the first line of the poem where the night
setting is outlined, then moves on to the key image of rain “without melancholy” and
the updated motif of the raven. Finally, it discusses the detachment of the speaker
from what goes on in the poem - the speaker in the poem is different from the subject
affected by emotions and moods modelled in the lines. The reading grasps Valek’s
poem and sophisticated subversive deconstruction of the traditional model of symbolic

poem concerned with romantic love.
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ednym z tematickych okruhov debutovej zbierky Miroslava Valka Dotyky

(1959) je nerealizovanost/nerealizovatelnost lubostného vztahu. V basnach

Casto figuruje mlady muz v situacii vychadzajucej zo sklamania, zo skluce-
nostia zmelancholického zivotného pocitu a ustiacej do ironickej, sarkastickej ¢i
cynickej sebatryzne. Z mladika v afektivnej faze lubostného vztahu sa u M. Valka
v priebehu niekol'kych versov stava zatrpknuty a nevrly ¢lovek, ¢o sa da od¢itat
zo sebaironického a z cynického kodovania takychto textov. Zranenia sposobené
lubostnym citom mladik prestava pocitovat ako slastné (také sa zdaju bytiba spo-
¢iatku) a prienik ostna interpretuje ako hrdzavu ¢i otravenu dyku lasky. Ide o basne
charakteristické moznostou vazneho az sentimentalne-patetického citania, ako
su napriklad Smutnd rannd elektricka, Mysi sonet, S hlavou v ohni, Nepochopitelné
veci..., vktorych aj irdnia ¢i sarkazmus len podc¢iarkuju melancholicku bezvycho-
diskovost situacie lyrického subjektu a jeho uviaznutie v afektivnom stave.

M. Valek v basnach debutu, najma v oddiele Nite, tvorivo nadvizuje na
lyricku tradiciu. Vystizne to opisuje Valér Mikula: ,Valkove basne sa vzdy vztahu-
juna dve referen¢né polia: na literarnu tradiciu a na skuto¢nost® (Mikula 2010:
89); ,Vacsina Valkovych basni ma intertextovy charakter, odkazuje na isté textové
modely ¢i konkrétne texty a vyrovnava sa s nimi. Zda sa pritom, ze pre hodno-
tu Valkovej basne nie je nevyznamna esteticka hodnota prototextu. V ¢asti Nite
sa autor vyrovnava prevazne so symbolistickym estetickym modelom“ (Mikula
2010: 118). V rovnakom oddiele je zaradena aj basen Vecer, pricom o jej suvztaz-
nosti so ,,symbolistickym estetickym modelom*® pisal tiez Jan Zambor - podla
neho M. Valek nou ,,nadvizuje na model kraskovského symbolizmu, a to mo-
tivicko-obrazne (obrazny, resp. symbolicky motiv noci, dazda, havrana, pustej
krajiny)“ (Zambor 2013: 31).

Nadvizovanie na tradiciu i na symbolisticky model lyriky v najsirSom
zmysle sloval naznacuje aj samotny M. Valek v programovom texte Cesty poézie
(Valek 1958), ide vsak viac o suvislost polemicko-kriticku nez afirmativnu. Autor
tu stavia proti sebe ,,starti poéziu“ (v principe ide o lyricku tradiciu) a ,,modernu
poéziu“: ,Staré tvarne prostriedky budu v novej poetik[e] iba linky, ktorymi bude
basnik podciarkovat to, ¢o chcel zdoraznit. Budi iba druhym polom, potrebnym ku
kontrastu® (Valek 1958: 2, v texte poslednu vetu zvyraznil autor; v slove ,,poeti-
ka“ je opraveny preklep - poznamka M. M.). ,Modernu poéziu“ navyse stavia do
opozicie k symbolistickému modelu lyriky tym, ze opakovane deklaruje potrebu
Hrealistickosti“ (Valek 1958).2

Podla V. Mikulu vedie M. Valek polemiku s lyrickou tradiciou a symbo-
listickym modelom lyriky ,,jemnym ironizovanim symbolistickych pocitov a zd6-
raznenim inscenovanosti symbolistického inventdra“ (Mikula 2010: 89), J. Zambor
sleduje vtextoch ¢asti Nite z Dotykov ,,usilie o depatetizaciu a depoetizaciu lyriky“
(Zambor 2013: 14). Prave vyskyt tychto tendencii ako prostriedku subverzivnej
(podvracajucej) dekonstrukcie tradi¢ného symbolistického modelu basne robi

1 Tedasymbolizmus ako ,,obecné kazdy myslenkovy systém nebo umélecky smér, ktery stavi na sym-
bolech a operuje s nimi jako se zdkladnimi ¢lanky nebo prostfedky poznéni a vyrazu“ (Vlagin 1983:314).
2 Trebavsakdodat, ze zddraziovanie ,realistickosti“ funguje v texte aj ako sucast deklarovaného obratu
k ,socialistickému realizmu®: ,,Pretoze bude [moderna poézia - poznamka M. M.] vznikat v spolo¢nosti,
ktord buduje socializmus, bude to poézia tejto spolo¢nosti, poézia socialistickd” (Valek 1958: 2).



z relativne nenapadnej, jedenastversovej basne s nazvom Vecer zaujimavy pred-
met interpretacie, a to v suvislosti s ,,kraskovskym* variantom symbolistického
modelulyriky a basnickou skladbou Havran Edgara Allana Poea.? Basen Vecer sa
podla mojho nazoru dokonca da - s istym rizikom nadinterpretacie - vnimat aj
alegoricky ako text o ,,rozchode” M. Valka so symbolistickou lyrickou tradiciou.
Takéto , kacirske ¢itanie“4 textu je vSak zastreté jeho prvym vyznamovo-vyrazo-
vym planom, v ktorom sa baseint moze javit ako afirmativne nadvézovanie na tra-
diciu-takto Vecer interpretoval (,,porozumel“i,,vylozil ‘%) aj Stanislav Smatlak: ,,Je
azda Valkov Vecer zlou basniou? Ani najmenej, no rovnako dobré basne v podobnej
naladovej a obrazovej tonine pisal uz kedysi Ivan Krasko“ (Smatlak 1971: 106).
Najma Citatel pouceny lekturou slovenskej lyrickej tradicie moze mat tendenciu
Citat Veéer M. Vélka ,,ako" basne I. Kraska a ako ,,animal symbolicum® (Cassirer
1977:79) o¢akavat symbolicku platnost motivov noci, dazda a havrana. Prave ,,ka-
cirske ¢itanie” vSak moze ukdzat, Ze text je zdmerne ustrojeny tak, aby symbolic-
ku platnost tychto vyraznych motivov subvertoval. Basen Vecer sa da Citat nielen
ako subverzia ,kraskovského modelu lyriky, ale cez motiv havrana a jeho okolie
tiez ako subverzia basnickej skladby Havran E. A. Poea. Jej zakladny ramec vidi
Elisabeth Bronfenova ako ,,r6znymi spodsobmi vyuzivanu tematicka konstantu
literatiry amalby“ (Bronfen 1992: 60), Havran tak vtomto kontexte reprezentuje
iny, no s ,,kraskovskym* symbolizmom suvisiaci, vysek lyrickej tradicie.

»Miroslav Valek: Vecer

Sedi noc a Cierne riicho $ije,

polnd zver aj vtaky ddvno spia.

Padd husty dazd, ddzd bez melanchdlie,

2 povinnosti padd na zem ddzd.

Leti havran ponad pusté lesy,

v pustom poli postel ustelie si
opusteny spdc.

Nechayj, chlapec, ldsku, co ta dest,

nechaj ldsku, ktord klame ta.

Leti havran ponad pusté lesy,

ostrym kridlom nebo zametd.“®

Uvodny obraz bdsne tvori antropomorfna metafora noci, doplnend o po-
chmurne ,,ierne riicho®, ¢o moze konotovat pohrebny rubas - takto implicitne
navodena pritomnost smrti sa vSak napokon ukaze ako zavadzajuca. Expozi¢ny
ver$ interpretovaného textu na prvy pohlad navodzuje atmosféru ,, kraskovského

3 Vplyvpoézie E. A. Poeanapoetiku M. Valka je podla Petra Zajaca vhodné blizsie preskumat: ,Za klucové
vsak pokladam dve tradicie, o ktorych sa pri Valkovi v podstate nehovori. Jednu predstavuje poetika ceskej
Skupiny 42, druhu poetika modernej lyriky Charlesa Baudelaira a Edgara Allana Poea (Zajac 2014:317).
4 Tymto terminom operuje Tomas Horvath (Horvath 2021: 16).

5 Odkazujem tuk dvom vyznamom slovesa ,interpretovat® tak, ako ich opisal prave autor nasledujiiceho
citovaného hodnotiaceho vyroku o basni Vecer (Smatldk 1968: 4-5).

6 Ver$e M. Valka z debutovej zbierky Dotyky citujem podla prvého vydania (Valek 1959).
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morfizacie vysekov prirody vo vSeobecnosti ,vytvara sémanticka oscilacia medzi
prvotnym a druhotnym vyznamom pomenovani prirodnych javov. Dochadza tak
akoby k dodatoénej symbolizacii kontextu prirodnej skutoénosti“ (Smatlék 1976:
162).” Antropomorfizacia nociv basni Vecer obdobne nabada ¢itatela k tomu, aby
do motivu projektoval niektory zo symbolickych vyznamov, ktoré sa s nocou aso-
ciuju, napriklad symboliku noci z rovnomennej basne 1. Kraska. V tejto je noc
vivifikovana ako agens v podobe predatora (,,BliZi sa a zacne trhat ducha, mozog
i srdce zdedenymi vinami mnohych storoi*),8 vyrazy spojené s nocou ,,maju telesné
zoomorfné konotacie, konotuju utok dravca“ (Zambor 2016: 166).

Na rozdiel od poézie I. Kraska vSak noc v basni M. Valka nie je ,,symbo-
lom nepokoja a temnoty* (Huckova [Krsdkova] 2014: 58) a nefunguje ,,vo svojom
negativnom urceni cez filidcie so smrtou a zanikom“ (Hu¢kova [Kr$akova] 2014:
58), ani nie je ,symbolom duchovnej tryzne ludského intelektu® (Smatlak 1976:
179). Prvy vers$ basne Vecer cez antropomorfizaciu noci navadza na ¢itanie basne
ako textu principialne zaloZeného na symboloch, ¢ize textu symbolického/sym-
bolistického, na strane druhej prave takéto citanie nerealizovanim symbolickych
vyznamov motivu noci spochybiiuje, subvertuje. Motiv noci je v basni Vecer len
»inscenovanym“ prvkom tradi¢ného lyrického inventara, ndladotvornou kulisou,
symbolistickym ornamentom, ¢o v suvztaznosti s podobou ostatnych odsymboli-
zovanych symbolickych motivov (dazd, havran) poukazuje na spominané autoro-
vo ,,usilie o depatetizaciu a depoetizaciu lyriky“ (Zambor 2013: 14). Uvodny vers$
napokon posobi ako dotiahnutie idey ,lyrickej krasy“ ad absurdum, do obrazu
,»prili§ krasneho®, ktory uz moze ¢itatel pocitovat ako nadmieru pateticky ¢i do-
konca kliséovity. Expozicia basne okrem svojho vlastného vyznamu vstupuje aj
do polemiky s ,imperativom spojenia Krasy a poézie®, ktory predlozil E. A. Poe
v eseji Filozofia bdsnickej skladby (1846).

Druhym doélezitym segmentom subverzivneho ¢itania je treti a Stvrty
vers: ,,Padd husty dazd, dazd'bez melanchdlie, / z povinnosti padd na zem ddzd."
Pri ,tradi¢énom“ ¢itani tieto verse evokuju symbolicky motiv dazda tak, ako je re-
alizovany napriklad v basni I. Kraska Pr$i, prsi... J. Zambor o tomto texte pise, ze
»motivdazdanadobuda metonymickuisymbolicku platnost, je obrazom dusev-
nej situacie subjektu” (Zambor 2016: 38). Symbolicky motiv dazda nielen v basni
Prsi, prsi..., ale na ploche celej tvorby I. Kraska a v ramci symbolistického mo-
delulyriky vyvolava melancholicku atmosféru, a to aj preto, lebo samotnu vodu
vnimame ako ,,melancholicky Zivel par excellence” (Bachelard 1997: 109-110).
V predmetnej pasazi basne Vecer vsak explicitne figuruje ,,dd2d bez melancho-
lie®, takze cely segment sa opdt d4 vnimat - tentoraz vSak v porovnani s moti-
vom noci uz uplne priamo - ako ,,zdéraznenie inscenovanosti symbolistického
inventara“ (V. Mikula), ako usilie o ,,depoetizaciu” lyrickej basne (J. Zambor),
ako dekonstruktivna subverzia , tradi¢éného” symbolistického modelu basne. Ta-
kéto zobrazenie motivu neguje jeho symbolické vyznamy a vysuva do popredia

7  Anipodla Zoltana Rédeya prirodné obrazy u I. Kraska nereprezentuju skuto¢nu prirodu, ide o ,,cie-
lavedome vybudovany a pouzivany znakovy aparat, inventar symbolov, obrazov, ktoré maju vo svojich
konvenéne ustélenych vyznamoch uz a priori elegicko-melancholické vyznenie“ (Rédey 2010: 57).

8 Versel. Kraska citujem podla vydania autorovej poézie editovaného Michalom Géfrikom (Krasko 1966).
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(symbolicky vyznam), ale ako meteorologicky ukaz (primarny vyznam). Tento
posun od symbolického vyznamu k primarnemu vyznamu je zaroven v zmysle
textu M. Valka Cesty poézie (1958) posunom od ,,starej* (tradi¢nej, symbolistic-
kej) k ,modernej“ (,realistickej$ej*) poézii.

Trojndsobné opakovanie vyrazu ,,ddzd*“ je zaujimavé v spojitosti so zné-
mym usekom basne M. Valka Smutnd rannd elektricka: ,,Smutno zvonia pred nami
/ a za nami smutno zvonia / smutné zvonce v smutnom dni, / smutny sprievod
pohrebny.“ V basni Vecler sa opakuje ,,dazd“ a neskor varianty lexémy ,,pusty,
v Smutnej rannej elektricke derivaty slova ,,smutok“, pricom v oboch pripadoch
opakovanie vyvolava podobny efekt. P. Zajac na margo ,,smutku” v Smutnej ran-
nej elektricke pise: ,,Hromadi ho, kopi, v$i, zmnozuje, ¢o vedie k jeho ironizacii
a stupnovanej, excesivnej jednotvarnosti textu - no na druhej strane aj k jeho
mikrotematickym posunom, kontextualnym variaciam a k vyznamovému nuan-
sovaniu® (Zajac 2014: 324).° Opakovanie vyrazu ,,dazd*“ v basni Veder analogicky
poOsobi monotonne, zaroven sa vsak vdaka nan naviazanym privlastkom ,,bez
melancholie” a aj ,z povinnosti“ zuzuje konotaéné pole motivu - prave takymto
spOsobom sa basnicky zatazeny symbol zbavuje svojich vyznamovych nanosov
a ,,olistuje sa“ smerom k primarnemu vyznamu prirodného ukazu bez symbo-
lickych melancholickych konotacii.*®

Klucovy segment ,,ddzd bez melanchdlie” je tak explicitnou negaciou
tradi¢ného vnimania motivu ¢i symbolu dazda v lyrike ako nerozluc¢ne spatého
s melancholiou. Subverzia dazda ako symbolu (reprezentujuceho melancholiu)
spociva podobne ako subverzia symbolickej platnosti motivu noci napokon v tom,
ze symbolicky vyznam motivu sa paradoxne vo vnimani Citatela aktivuje (na zak-
lade jeho skusenosti s tradiciou), no v texte nie je realizovany, respektive - pokial
ide 0 dazd - ma explicitne a imperativne ,,byt nerealizovany a samotny motiv
»ma byt vnimany“ na zaklade jeho primarneho vyznamu.

Dal$im symbolickym motivom, ktory v basni Vecer figuruje a mozeme mu
priznat filiacie s poetikou I. Kraska, je havran. Objavuje sa v piatom versi basne.
Symbolicky motiv havrana ,,opantuva pole v poézii Kraskovej ako symbol nielen
izolovanosti od druziny, ale opustenosti i v samom sebe“ (Turé¢any 1964: 120)
anajdeme ho v basnach Topole a Zmrdka sa..., pricom v oboch pripadoch je hav-
ran spojeny s nocou: ,- Ako havran osarpany / do noci...“ (Topole); ,,havrany veslujii
do nocispesne...” (Zmrdka sa...). Azda e$te zaujimavejsia je podoba symbolického
motivu havrana v basni Pieseri (s incipitom ,,Cnie clivo smiitok lesov v tvrdost vece-
ra“), konkrétne v jej poslednej strofe:

»V Sedivej ndlade sa dlho, dlho vecert,

havrany tvrdo v hniezdach pospali.

oy ,

9 P.Zajacnavy$e tvrdi, ze ,smutok" je ,,Valkovym klu¢ovym slovom a synonymom melanchélie“ (Zajac
2014:321).

10 Obraz,dazdabez melanchdlie” najdeme aj v nasledujicej basni Dotykov s prizna¢nym nazvom DdZd:
»Pradivy deil nad mesto si ¢upol, / prsi, popfcha“ - tradi¢ne melancholicky motiv dazda je tu v spojeni
s ,prasivym dilom" grotesknou evokdciou mociacej zeny. Pri tejto basni aj J. Zambor eviduje ,,razny posun®
smerom od zakladného rozhrania: ,Nastava tu vlastne zmena estetiky - estetika vysokého, vzneseného
sa premietia na estetiku ,nizkeho', ,skaredého“ (Zambor 2013: 32).
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Vyznamné mlcanie, hla, padd na pery...

O, miidri ddvno, davno difat prestali!“

Obraz ,,havrany tvrdo v hniezdach pospali* viditelne rezonuje so segmen-
tom ,,Leti havran ponad pusté lesy, / v pustom poli postel ustelie si / opusteny spdc*,
ista paralela sa vSak da vidiet aj vo vypovediach bezprostredne nasledujucich za
motivom ,spiaceho havrana“ v oboch béstiach. Kym Pieseri I. Kraska uzatvéra
gndémické zvolanie so vieobecnym adresatom: ,,O, muidri ddvno, ddvno diifat pre-
stalil“, basen Vecer M. Valka sa rozuzluje apelom lyrického subjektu smerom ku
konkrétnemu adresatovi: ,,Nechaj, chlapec, ldsku, co ta desi, / nechaj ldsku, ktord
klame ta.” Ak postavime tieto dva vyroky vedla seba, médze sa druhy z nich javit
ako metakomentar, na zaklade ktorého vypovedajica osoba v basni Vecer pripisuje
truchliacemu mladikovi atribut ,,nemudrosti®, pretoze sa tento nedokaze zbavit
citovej vazby na ,lasku®, ktord ho ,,desi“ a ,,klame", a dalej v rozpore s preziera-
vostou ,mudrych” ,,dufa“ v pozitivne rozrieSenie celej situacie.’* Samozrejme,
usuvztaznovanie tychto dvoch konkrétnych textov je iba volné, dovolim si vSak
tvrdit, ze symbolicky motiv havrana v basni Vecer zamerne odkazuje k lyricke;j
tradicii, a to nielen ku ,,kraskovskému* symbolistickému modelu, ale aj k proto-
textu, z ktorého je havran do kontextu poézie slovenskej moderny prevzaty, teda
klyrickej skladbe E. A. Poea Havran.'?

Co satykakonkrétnejrealizdcie motivu havrana, situdcia v basni Vecer
jeina, ako juspracoval E. A. Poe. U neho je havran taziskovym motivom basne,
truchliacemu mladikovi,,sposobuje najvzacnejsiu bolest, pretoze je najneznesi-
telnejsia“ (Poe 1984:87) aje ,symbolom truchlivej a ustavi¢nej spomienky“ (Poe
1984: 92) na jeho zosnulu milenku. V texte M. Valka vsak napokon medzi hav-
ranom a truchliacim mladikom nenastava ziadna interakcia - to sa da opit Citat
ako usilie o odsymbolizovanie: symbolicky vyznam havrana si Citatel pouceny
lyrickou tradiciou (v tomto pripade najmi E. A. Poeom a I. Kraskom) pravdepo-
dobne do motivu premietne, priamo v texte vSak tento vyznam nie je aktivovany.
Nesymbolickému zobrazeniu motivov noci a havrana v basni Vecer zodpoveda
aj absencia smrti, s ktorou sa symbolické vyznamy tychto motivov v lyrickej tra-
dicii ako takej spajaju.

Prievokacii symbolického motivu havrana v basni Vecer simdzeme v§im-
nut aj funkeénu hlaskovu instrumentaciu, najma aliteraciu (opakovanie hlasok
P, s, t, 1,1, 0) a hru so zvukovou podobnostou slov (pusté - postel - ustelie). Kym
opakovanie vyrazu ,,dazd “ v prvej strofe pdsobi monoténne a desémantizujico,
pasaz na zaciatku druhej strofy svojim hravym ustrojenim usti az do kalamburneho
efektu,’3 ktory posobi ako protisila k tradi¢ne ,vaznej“ dikcii symbolistickej basne.

11 LaszI6 F. Foldényi v monografii Melancholie - jeji formy a promény od starovéku po soucasnost (1984)
pise: ,,Génius a melancholik jsou od sebe navzajem neoddélitelni: oba dva stoji na hranici lidskych moz-
nosti. Patfi k sobé“ (F6ldényi 2013: 184). Analogicky sa teda dé tvrdit, Ze ,,k sebe” patria aj ,nemudrost
a ,nemelancholickost*.

12 ]J.Zambor explicitne pi$e, ze v basni I. Kraska Topole sa , stretédvame s poeovskym symbolom havrana“
(Zambor 2016: 124), a lyricku skladbu Havran usuvztazije aj s basniou Zmrdka sa... (Zambor 2016: 143).
13 Anachronickoukonotaciou tumoéze byt piesen Popokatepetl twist, popularna v Sestdesiatych rokoch
20. storo¢ia, do ¢eského (a neskdr slovenského) jazyka adaptovand s textom nie nepodobnym tomuto
kalamburu ¢ijazykolamu M. Valka.
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na celej ploche. Nielen motiv havrana, v analyzovanej basni realizovany subver-
zivne vzhladom na text reprezentujuci lyricku tradiciu, ale aj cela lyricka situ-
acia ma podobné vychodiskové suradnice: noc, nepriaznivé pocasie, truchliaci
mladik, nepritomnost jeho milenky. Rozuzlenie je v§ak diametralne odli$né, co
umoznuje Citat basen Vecer ako subverzivnu dekonstrukeiu povodného rozhra-
nia skladby Havran. Z poetologického hladiska vymedzuje E. A. Poe svoj text vuz
spominanej eseji Filozofia bdsnickej skladby ** Pre ,kacirske“ ¢itanie basne Vecer
su z tejto state dolezité nasledovné formulacie: 1. ,Krdasa je jedinou plnopravnou
doménou poézie“ (Poe 1984: 84); 2. ,Krdsa akéhokolvek druhu na svojom vrcho-
le vzdy dojima citlivi dusu k slzam. A tak je melancholia najopravnenejsia zo
vSetkych basnickych tonov* (Poe 1984: 85); 3. najmelancholickej$i namet je smrt
(Poe 1984:86); 4. ,smrt krasnej zeny je teda nepochybne najpoetickejs$im name-
tom na svete - a takisto je nepochybné, Ze najvhodnejsie pre tento namet st usta
truchliaceho milenca“ (Poe 1984: 87).

Basen Vecer s tymto rozhranim Havrana a Filozofie bdsnickej skladby ko-
munikuje subvertovanim klucovych idei E. A. Poea: 1. Krasa zeny je pritomna
v negovanej podobe jej postojom k truchliacemu mladikovi (aktivne sa vzpie-
ra pasivne-submisivnej ulohe objektu zaujmuy); 2. melancholicky ton nahradza
»ddzd'bez melancholie®;® 3. vzne$ena idea smrti ako pri¢iny nerealizovatelnosti
lasky uplne absentuje (vztah je nerealizovatelny z iného, banalnejsieho dovodu);
4. yusta truchliaceho milenca“ ostdvaju zatvorené a miesto neho vypoveda druha
osoba, ktora jeho truchlenie ironizuje.

Prave tato ,,druhd osoba“ tiez zaujimavym spésobom subvertuje konfigu-
raciu povodnej lyrickej situacie z Havrana. V skladbe E. A. Poea situaciu ¢itatelovi
opisuje samotny mladik, v basni Vecer je d6lezité vSimnut si isty zlom uprostred
druhej strofy - oslovenie v druhej osobe (,,Nechaj, chlapec* a dalej) odhaluje sku-
tocnost, Ze vypovedajucim subjektom je tu basnik, nie samotny truchliaci mladik.
Basnik, teda vypovedajuca osoba, sa pritom na baze osobnej nezainteresovanosti
do protagonistovho vztahu stavia do pozicie nadradenej autority (to je viditelné
na osloveni ,,chlapec”), osobnu drdmu trichliaceho vnima z odstupu a poucuje
ho o tom, ¢o by mal urobit. Teda kym v Havranovi mladik, zaroven povazovany za
autora vypovede, oslovuje Citatela prostrednictvom havrana, basen Vecer je vtomto
zrkadlovym odrazom - Citatela oslovuje autor vypovede oslovenim trichliaceho

14 P.Zajac povazuje E. A. Poea prave vdaka Filozofii basnickej skladby za autora ,fakticky prvej poetiky
modernej lyriky“ (Zajac: 2014: 320).

15 Zverzologicko-sémantického hladiska je zaujimavé spojenie trochejského usporiadania versa
a melancholie, platné nielen v Havranovi (Poe 1984: 88), ale aj v basniach I. Kraska, ktorého ,trocheje
vnimame ako melancholické“ (Zambor 2016: 38), a aj v inych bastiach M. Valka zo zbierky Dotyky, na-
priklad v Smutnej rannej elektricke, kde sa trochejsky rytmus ,,viaze na vyznamy smutku (podobne ako vo
vidsine trochejskych basni zbierky)“ (Zambor 2013: 35, k téme tiez Zajac 2014). V basni Veéer je viak
tato melancholicka sugestivnost trochejského versa subvertovana protisilou hravého, az riekankového
ustrojenia pasaze s motivom havrana.
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- ytradi¢nd“ melancholicka situdcia triuchlenia za milou je tu teréom prinajlepSom
poucovania, prinajhorSom posmechu. Ide o $pecificku podobu ,triangularneho
oslovenia“,'” smerovaného od vypovedajucej osoby nielen k trichliacemu, ale
ik ¢itatelovi, akoby ho basnik prizyval k vysmechu mladika, pricom na tejto akcii
sa implicitne zucastiuje aj zena ako objekt mladikovho zaujmu.

Pohrdanie Zeny mladikom je viditelné nielen o¢ami vypovedajucej osoby,
ktora o nej tvrdi, ze mladika ,,desi“ a ,klame®, ale realizuje sa aj v basni, ak uva-
zujeme o rymovej dvojici ,,klame ta“ - ,,zametd* ako o ,vertikdlnej metafore®.18
V takom pripade sa na tomto mieste objavuje prvok pre M. Valka nie netypicky
-aktualizacia frazémy, respektive ustaleného slovného spojenia, konkrétne vyra-
zu ,zametat s niekym*. Milenka lyrického ,,hrdinu teda svoj skutoény nezaujem
o hlboky cit a vztah s mladikom deklaruje tym, ze ho povazuje za nehodného jej
citu. Z tohto hladiska tak moze byt pre Vecer platné to, ¢o na margo basne M. Valka
S hlavou v ohni napisal Jan Stevéek: ide o ,,detronizaciu vysokej libostnej lyriky“
(Stevéek1977:186).

Odosobnenie sa od truchliaceho mladika, subvertujuce povodnu lyricka
situaciu Havrana, a rada vypovedajucej osoby sa daju ¢itat (s rizikom nadinter-
pretacie) aj alegoricky, ako keby sam autor v sulade s programovym textom Cesty
poézie odkazoval svojmu mladsiemu ja, aby ,,nechalo lasku, ¢o ho desi a klame*,
teda aby ,,staru” symbolisticku poetiku, svojim spdsobom klamlivi a plnd posmur-
nych, zdesenie vyvolavajucich scenérii, nechal minulosti v prospech ,,moderne;j*
poézie, ktora ma byt ,,realistickej$ia“. Tento proces oslobodzovania sa od ,,starej*
symbolistickej poetiky je potom v stilade s uz spominanym usilim o ,,zd6raznenie
inscenovanosti symbolistického inventara“ (V. Mikula) a prostrednictvom podvra-
cania symbolickej platnosti klucovych motivov aj snahou o ,,depatetizaciu a de-
poetizaciu“ (J. Zambor) lyriky - a aj samotny M. Valek naznacuje, Ze po prichode
aetablovani sa ,,modernej poézie” vjeho chdpani ,,slova - impresionizmus a sym-
bolizmus, budu zniet ako mena davnych a zavrhnutych bohov* (Vélek 1958: 2).

NavySe, ak Havrana E. A. Poea Citame ako basen o strate, Vecer M. Val-
ka mozeme vnimat aj ako subverziu elégie, Zanru ,,smutného a melancholického
ladenia“ (Zilka 2011: 111), ktorého zdkladnym rozmerom je ,,hodnotovy deficit*
(Zajac 1990:133). Z. Rédey piSe, Ze ,prapdvodnou, zakladajucou referenénou
intenciou elégie je vyjadrenie Zialu a bolesti nad stratou blizkej osoby, vyrovna-
vanie sa s ,odchodom', smrtou druhého - v tomto zmysle je vlastne elégia este
Zanrom prilezitostnej, obradovej lyriky“ (Rédey 2010: 15), J. Zambor tvrdi, Ze by
basen Vecer ,,bolo mozné (s istou davkou volnosti) interpretovat ako panychidu
za jednym lubostnym vztahom, ktort ,sluzia‘ noc, dazd, havran, pustd krajina“

16 Odstup vypovedajicej osoby od trichliaceho mladika v basni Vecer je svojim spdsobom analogicky
k odstupu truchliaceho mladika-subjektu v Havranovi od samotného E. A. Poea vo Filozofii basnickej skladby.
Ostatne, vyznenie tejto state je v mnohom ironicko-subverzivne, kedZze autor odhaluje, ze Havran nie je
produktom ,,akéhosi uslachtilého $ialenstva“ ¢i ,,extatického vnuknutia®, ale cielavedomym vysledkom
autorovho tvorivého usilia: ,,praca postupovala krok za krokom k svojmu dovi$eniu s presnostou a strohou
doslednostou riesenia matematického problému” (Poe 1984: 83).

17 PodlaJonathana Cullera ,je kli¢ovym aspektem ritudlnosti lyriky [...] ,triangularni osloveni’, teda
oslovovani ¢tendfe prostfednictvim oslovovani nééeho nebo nékoho jiného® (Culler 2020 [2015]: 227).
18 ,Slov4, ktoré sa stretaju v ryme, navodzuju vzajomné vztahy, podobne ako spojenia slov v metaforach,
basnickych tropoch a figurach vobec. Utvaraju tzv. ,vertikalnu metaforu (Turéany 1975: 6).
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¢iepicédia® je tu vSak subvertovana jednak nepritomnostou smrti ako vyrazu
ytrvalej straty“ ajednak poukazanim na absenciu melanchdlie, ¢im je prevrateny
naruby zakladny model elégie, v ktorom ,,elegicky modus (melancholia a exis-
tencialna skepsa) a stav samoty, osamelosti subjektu spolu takmer neoddelitelne
suvisia“ (Rédey 2010: 31). Aj §truktura tradi¢nej elégie ako naslednosti $tyroch ja-
vov: sprava o strate - lament - panegyrikon (oslava) - konsolacia (utecha),?° sa tu
da ¢itat ako subvertovana, pretoze namiesto zaverec¢nej utechy je v basni citelné
skor negativne vymedzenie sa vypovedajucej osoby voci truchliacemu mladikovi.

Mladik v basni Vecer sice moze realne pocitovat deficit ¢i stratu, ironicky
odstup vypovedajucej osoby nam vSak tuto stratu predstavuje ako nezavaznu, ne-
hodnu truchlenia - takto modelovany text je v plnom stlade s tym, ¢o o elégii pise
Tibor Zilka: ,,Malicherny smutok prave tak nevyhovuje tomuto Zanru ako pate-
tické, silné city“ (Zilka 2011:111). Na ,,malichernost smuitku“ upozortiuje ¢itatela
vypovedajuci subjekt, truchliaci mladik je zasa plne v zajati vlastnych ,,patetickych,
silnych citov®, ktoré sa pri pohlade na jeho situdciu zvonka javia ako neadekvatne.
Mladikovo konanie je vtomto zmysle hyperbolické?* a vypovedajuca osoba prave
natoto zveliCovanie, prehananie upozornuje. Ak teda basen Vecer zobrazuje mla-
dika zasiahnutého hyperbolizovanym smutkom, da sa predmetny text aj vtomto
ohlade povazovat za subverzivny vzhladom na tradi¢ny model elégie, v ktorom
intenzita precitovania smutku subjektu kvalitativne zodpoveda zavaznosti straty.

Truchliaci mladik v basni M. Valka Vecer teda napokon nie je subjektom
»velkej nerealizovatelnej lasky*, ale skor subjektom ,,nepochopitelnych veci®,
¢ize uplne banalnych, beznych pricin rozchodu, ako o tom vypoveda dalsia au-
torova basen Nepochopitelné veci z tej istej zbierky. Tragicko-elegicka melancho-
licka modalita a symbolicka platnost klu¢ovych motivov (noc, dazd, havran) tak
basni I. Kraska, ako aj Havrana E. A. Poea, su v basni Vecer podvratené. V takom-
to zmysle je analyzovany text M. Valka pozoruhodnou basnickou polemikou ¢i
sofistikovanou subverzivnou dekonstrukciou tradi¢ného modelu symbolistickej
basne s témou intimneho vztahu.

Studia je vystupom projektu VEGA 1/0644/22 Struktiirne analyzy poézie. Zodpovednd riesi-
telka: doc. PhDr. Andrea Boknikova, PhD. Doba rieSenia 2022 -2025.

19 Panychida, teda bohosluzba za zosnulych, v sebe inherentne nesie melancholicky naboj, stic vyrov-
navanim sa so stratou blizkej osoby. O zanri epicédia piSe P. Zajac v stvislosti s basiiou M. Valka Smutnd
rannd elektricka: ,,Patri medzi epicédid, je pohrebnou bastiou ¢i epitafiénom, prednasanym na pohrebe,
ktory slavi ¢iny nebohého, lutuje jeho smrt, chvali jeho vynikajuce vlastnosti“ (Zajac 2004: 325).

20 Takto ¢leni elégiu Eduardo Camacho Guizado (citované podla Zambor 2010: 12-13).

21 Hyperbolizaciaje uM. Valka principialnym tvorivym postupom, ¢o dokladuje napriklad uvod basne
Dotyky zrovnomennej zbierky: ,,0d rana k vam chodia telegramy, / more listov zaplavuje dom, / telefony
zazvoniliv celej $tvrti odrazu. // To ni¢ nie je, to ni¢ nie je, / to len ja ta stale volam.“ V Smutnej rannej elek-
tricke sa zasa podla P. Zajaca ,,opakuje do preukrutnej hyperboly smutok* (Zajac 2014: 326). Hyperbolu
povazuje J. Culler za ,,fundamentdlni lyrickou strukturu® (Culler 2020: 317).
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