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Hana Gregorova’s (1885 - 1958) early work was mostly concerned with themes per-
taining to women’s emancipation. Later, the author widened her scope and also dealt
with the questions of social justice. Feminist instrumentalisation as outlined in her
debut collection of short prose Zeny ((Women] 1912) was combined with projecting
a new, better world for all the impoverished ones. Social and pedagogical (didactic)
function remained a stable characteristic of her writing. As to her themes, Gregorova
was mainly concerned with the depiction of the suffering women and her empathising
authorial narrator was a representative figure voicing progressive ideas. Works that
the author published before 1918 (but also those from the first half of the 1920s) were
later significantly revised. Gregorova updated her early work in accordance with the
way her opinions evolved (especially with regards to her affinity towards socialist and
communist ideas) and also as a reaction to the changes in social circumstances (the
end of Second World War). Analysis of the revisions the author made in the second
publication of the collection Zeny (1946) had a direct impact on the poetics of the texts
and in turn also influenced the literary-historical reception of the collection - a fact
thatis most visible in cases in which the scholars only worked with the second edition.
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ana Gregorova (1885-1958) bola aktivnou spisovatel kou v troch spolocen-
sko-politickych zriadeniach, ktoré za jej zZivota formovali slovensku reali-

tu. KedZe vroku 1907 sa vydala za spisovatela Jozefa Gregora Tajovského
(1874-1940), prave on sa vSeobecne poklada za primarny impulz a vzor jej pisania,
akoby sama osebe nebola schopna individualnej tvorivej cesty.! Knizne debuto-
vala ako angazovana ¢lenka narodoveckej komunity a zaroven sympatizantka
hlasistického hnutia v roku 1912, ked bolo Slovensko sucastou rakusko-uhorskej
monarchie. Ako napisal Jan Lajc¢iak, bola to jej zasluha, Ze sa na Slovensku - vdaka
jej utlej prozaickej zbierke Zeny stvartiujicej problematiku Zenskej emancipacie
- etablovala téma feminizmu (Laj¢iak 1994 [1921]: 33). Jadro jej tvorby vzniklo
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, ktoré boli spojené s prvou Ceskoslovenskou
republikou: svoju prva tému - zensku emancipaciu - postupne doplnila témou
socialnej spravodlivosti. K feministickej instrumentalizacii tak pribudla politic-
ko-ideologicka instrumentalizacia literatury, projektovanie nového, lepsieho sve-
ta pre vSetkych ubiedenych, s doplnenou socialno-pedagogickou (didaktickou)
funkciou. V ramci nej sa orientovala na zobrazenie ludu ¢i vSeobecnejsie nizsich
socialnych vrstiev, prezentovala vlastnu solidaritu s nimi, pricom jej pozicia za-
stankyne pokroku, usilujticej sa o myslienkové ,,prebudenie” a aktivizaciu neu-
vedomenych Zien, jej umoznovala instrumentalne prepajat narodnoobrodenecké
reminiscencie so suc¢asnostou smerujucou k novému spolo¢enskému poriadku.
Korpus jej diela z medzivojnového obdobia tvori niekol’ko suborov proz

(Moj svet,1920; Pokorni ludia, 1924; Zo srdca, 1930; prvé dva tituly zahrnali aj texty
vznikajuice sibeZne s prozami knizného debutu Zeny a kratko po fiom, v ¢ase prvej
svetovej vojny), dva romany (Viny duse, z roku 1933, ktory jej ,,prazska literarna
priatelka Marie Majerové nazvala jej vrcholnym dielom*, Smrek 1935; uz dobovo
definovany ako ,,romaén vyslovene socialisticky, s tendenciou komunistickou®,
Kiihn 1935: 12; a Cas nezastavis, 1938, zobrazujuci problém prepiatej emancipacie
zZien), cestopisné Crty (Svet je tak krdsny..., 1935), knihy pre deti, publicistika a re-
cenzie, tiez kulturologicka dokumentarna praca o hladani domacej zenskej literar-
nej tradicie Slovenka pri krbe a knihe (1929), Castou suvekej kritiky ocennovana ako
spisovatel’kina najdolezitejsia praca (Mraz 1948: 233). Okrem toho sa angazovala
vkultirnom aliterarnom zivote,? vo svojom dome v Bratislave vytvarala priestor

1 Prispevok nadvizuje na kapitolu Zenska emancipacia ako literarna téma zaéiatku 20. storoéia z ko-
lektivnej monografie Modernizmus v pohybe (Huckova 2019).

2 Od zalozenia Umeleckej besedy slovenskej v roku 1921 bola H. Gregorova predsednickou jej Lite-
rarneho odboru. Z UBS v§ak bola vylu¢end v maji 1932, ked bol spravnou radou spolku rozpusteny prave
Literarny odbor pre ,,vnasanie“ politiky, no najma komunistickych tendencii do jeho ¢innosti, ¢o bolo podla
vedenia spolku v rozpore s jeho stanovami a zameranim. Ako sa pisalo v dobovej tladi, ,,komunisovani
tohoto kulturniho odboru $lo tak daleko, Ze musela i policie zakazati poradani prednasky jistého spisovatele
skomunistickou tendenci [...] 10 pfivrzenct levicového sméru bylo postaveno pred hotovou situaci a musilo
z Umélecké Besedy odstoupiti. Jsou to: dr. Clementis, Josef Rybak, dr. Okaly, Hana Gregorova-Tajovska,
Josef Dvordk, F. Kral, E. B. Luka¢, dr. Wagner aj. [... ] Nyni tedy bude moci kulturni odbor klidné a pokojné
pracovati vintencich svého krdsného poslani“ (Komunisticky smér... 1932). Nésledne zo spolku vystupil
aj J. G. Tajovsky, ktory bol jeho ¢lenom takisto od jeho vzniku. Tieto udalosti spracovala H. Gregorova aj
vo svojich pamitiach (Gregorova 1979: 245-252). Z inych podujati mozno uviest jej u¢ast na Kongrese
slovenskych spisovatelov v roku 1936 v Trenc¢ianskych Tepliciach.
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je obcianske postoje* a po cely Zivot vystupovala za prava zien, prednasala o ich
postaveni a ulohach v spolo¢nosti, zuc¢astnovala sa podujati a kongresov doma-
cehoimedzinarodného zenskeho a takisto aj mierového hnutia.> Zhrnujtco po-
vedané, z predprevratovej aktivistky za zZenské prava a priekopnicky feminizmu
sa vmedzivojnovom obdobi stala predstavitel ka zenského hnutia upozornujuca
na potrebu socialnej spravodlivosti a po vojne zas spisovatelka vystupujuca za
mier a spolupracu medzi narodmi.

V roku 1946 vysiel prvy zvizok jej Zobranych spisov, ktorym bolo druhé,
prepracované vydanie knizného debutu Zeny z roku 1912. Bol to vSak zdroveti je-
diny zvazok planovanych spisov, takze neprislo k prezentacii autorkinho celozi-
votného literarneho diela, iba jeho fragmentu. Bilancujuce subory proz H. Gre-
gorovej nasledne vychadzali aj po komunistickom prevrate v roku 1948. V roku
1949 bolo vo vydavatelstve Pravda ohlasované vydanie jej spomienkovej knihy
pod nazvom Memoare, no Spomienky vysli az posmrtne v roku 1979, vo vybere
av edicnej uprave spisovatel'kinej dcéry Dagmar Gregorovej-Prasilovej (1916
-2004) (Bagin1980; Csiba 2010). Od konca styridsiatych rokov, uz bezprostredne
po zmene rezimu, bola H. Gregorova prezentovana ako bojovnicka za socialnu
spravodlivost, v podstate ako predvoj aktualnych dobovych usili, kedZe ,,autorki-
ne vychovné tendencie, humanitna napln i moralny akcent idu subezne s usilia-
mi umenia socialistického", pri¢om aj jej ,mnohoroénd feministickd ¢innost [...]
stretla sa, vyustila a dostala najlepsie zvyraznenie v socializme” (Bun¢ék 1949:
210). Pozdravny ¢lanok k jej sedemdesiatym narodeninam v roku 1955 v tyzden-
niku Literdrni noviny po vymenovani takych vlastnosti jej diela a osobnosti ako
boj proti konzervativizmu, pomoc proletariatu, kritika ,¢etnické 1zidemokracie

3 Dom Gregorovcov na Tajovského ulici 8 v Bratislave bol otvoreny pre mladych slovenskych umelcov,
navstevovali ho napriklad spisovatel Janko Alexy, maliar Stefan Polkoréb, spisovatel a dramaturg Tido
Jozef Gaspar, zo zahrani¢nych hosti to boli popri inych rusky spisovatel Ilja Erenburg, ceski divadelni kritici
a dramatici FrantiSek Xaver Salda, Otokar Fischer, Miroslav Rutte a Vladislav Vanéura, predstavitelky
medzinarodného Zenského hnutia spisovatelky Dora Gabeova, Karin Michaélisov4, Ellen Rydeliusova,
Marie Majerova. O podobe tychto stretnuti sa zachovalo viacero spomienok vtedajsich uicastnikov. J. Alexy
ich aktudlne, v roku 1926, opisal takto: ,,A slovensky spolo¢ensky zivot teraz za¢ina rozkvitat v novych
domoch Bratislavy. Aka to radost vidiet sa pohromade za spolo¢nym stolom, Iudi, ktorych sme lenz novin,
knih, pocutia poznali! Pohovorit si s nimi. [...] A kto by nebol povda¢ny pani Hane Gregorovej, ked povola
na vecierok literatov, maliarov, basnikov. Inokedy pozve politikov a novinarov. A vtedy Hu$ek, Koza
a Smida musia sa pri spolo¢nom stole dobre citit i pri svojej politickej rozdielnosti. Alebo prislo k nej do
patdesiat deti s matkami; sedeli na zemi, ako kedysi Iud na hore pred Panom, herecka Sudova im pred-
nasala rozpravku cez celé odpoludnie, aby potom zas deti samy ukdzali svoje deklamatorské schopnosti.
Pani Hana Gregorova je romanticka. Chcela by vidiet svet slovensky $tastnym podla svojej fantazie, svoje
Stastie hladd zas v svojej Dasenke, v ktorej nachadza novy, svojsky vychovny problém (Alexy 1926:213).
4 Bola napriklad signatarkou Manifestu slovenskych spisovatelov proti strelbe do demonstrujucich
polnohospodarskych robotnikov v Kosttoch 25. maja 1931, ktory podpisalo tridsatjeden slovenskych,
¢eskych i madarskych spisovatelov a intelektualov (Po manifeste spisovatelov 1931; Kamenec 1996),
v roku 1934 podpisala Manifest ¢eskoslovenskych spisovatelov s vyzvou k obrane proti utoku fasistov,
ktory bol uverejneny v novinach Rudé prdavo 28. novembra 1934 (Pavlicek 2010: 574), jej podpis bol aj
pod prevolanim Obce ¢eskoslovenskych spisovatelov K svédomi svéta! z 9. septembra 1938 (Cesti a slo-
vensti spisovatelé... 1938: 383). Bola tieZ ¢lenkou Spolo¢nosti pre kultirne a hospodarske styky so ZSSR
a v druhej polovici tridsiatych rokov agilnou recenzentkou knih o Zivote v sovietskom Rusku v ¢asopise
Slovenské smery (Pavcik 2019).

5 Spolo¢enskym ocenenim jej prinosu v tejto oblasti bolo vymenovanie za predsednicku Svézu sloven-
skych zien v roku 1945.
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v dobovom literdrnom poli, so zaradenim na ,,éestné misto v slovenské kultufe“
(Jubileum Hany Gregorové 1955: 6).6 Karol Rosenbaum v roku 1958 o H. Grego-
rovej napisal, Ze je to ,autorka znepokojena skodlivostou kapitalistického spolo-
¢enského systému, hladajuica a prebijajuca sa k pravde” (Rosenbaum 1958: 251).
Boj za oslobodenie Zeny a spolocensky pokrok sa nasledne ustalili ako zakladné
charakteristiky jej tvorivej ¢innosti.”

Je dolezité uvedomovat si takéto ideové situovanie spisovatel'ky do mi-
moliterarnych ramcov, pretoze H. Gregorova neskor svoje pévodné texty publiko-
vané pred rokom 1918 (ale aj tie z prvej polovice dvadsiatych rokov) prepisovala,
aktualizovala a interpretacne prispdsobovala nielen svojim aktualnym nazorovym
poziciam, ale tiez zmenenym spolo¢enskym podmienkam. Pri sledovani toho,
ako sa menili jej texty na linii casopisecké vydanie - prvé knizné vydanie - druhé
vydanie - vyberova edicia, vSak nejde iba o porovnavanie jednotlivych vydani ¢i
registrovanie rozdielnych miest. Prioritné nie je ani postihnutie premien autorskej
poetiky, pretoze ta bola priupravach zjavne podradena osvetovému zameru pokial
mozno ¢o najnazornejsieho vysvetlovania takzvanej zenskej otazky. Vyskumne
zaujimavejsie je pokusit sa zachytit autorsku stratégiu, ked sa spisovatelka roz-
hodla sama iniciativne prepracovavat svoje povodné texty zdovodu presadenia sa
vnovych spolo¢enskych podmienkach, ¢ize - v kontexte sociologickej tedrie Pierra
Bourdieho - v zmenenom literdrnom poli (Bourdieu 2010).8 Dal§im zaujimavym
momentom je ambivalencia pozicii autorky (od kritizovanej debutantky po za-
sluzilu literatku) a tiez proces jej automytizacie, spojeny s rovinou paratextovych
charakteristik a sebacharakteristik (najma o spolocenskej nepriazni a odmieta-
ni),® s vydavatelskym planom suborného diela a asi najvyraznejsie s memoarmi,
ked sa zaner autobiografického pisania stal pre niu nastrojom na konstruovanie
obrazu seba samej ako reprezentantky pokrokovej kultury.

Rebelujtica feministka

Zakladatel'ka feministickej literarnej kritiky Elaine Showalterova vyc¢lenila vo
svojej knihe A Literature of Their Own (Ich vlastné pisanie, 1977) tri etapy zen-
ského pisania: feminine (1840 - 1880), feminist (1880 -1920) a female (dvadsiate
az Sestdesiate roky 20. storo¢ia) (Showalter 1977; Nyvltova 2011; Cvikova 2014).
Vramci tejto schémy patri rana tvorba H. Gregorovej, rovnako ako inych autoriek

6 Clanok vysiel pod autorskou zna¢kou K. R. Vzhladom na to, Ze Literdrni noviny s podtitulom Tydenik
pro kulturné politické a umélecké otdzky boli tyzdennik s celostatnou pésobnostou, predpokladam, Ze jeho
autorom bol Karol Rosenbaum, v tom ¢ase editor $estzvizkového Diela J. G. Tajovského a tiez zbornika
Jozef Gregor Tajovsky v kritike a spomienkach.

7 Az zaciatkom devitdesiatych rokov, v ramci aktivit feministického zdruzenia Aspekt, zacala byt
H. Gregorova reflektovana primarne ako jedna zo zenskych autorit slovenského feministického diskurzu
(vyberovo Cvikova 2004; Jurariova 2006; Gregorova 2008) a jej tvorba ako sucast tematizacie rodového
aspektu v slovenskej literatire na prelome 19. a 20. storocia (Hajducekova 2014, 2015).

8 Vkontexte literarnej situacie Ceskej literatury patdesiatych rokov 20. storocia sa problematike au-
torského prepracovivania vlastnych diel po zmene politickych pomerov venoval Petr Sdmal v $tadii Jak
se stat socialistickym realistou: pfepracované vydani sebe sama (Sdmal 2009).

9 VSlovenskom literdrnom almanachu 1931, ktory zostavili Stefan Letz a Dobroslav Chrobdk a kde vstup
k vybranym literarnym ukazkam tvorili vlastné sebacharakteristiky spisovatelov, H. Gregorova o sebe
napisala: ,,Bolest ma vychovala - neporozumenie prenasledovalo® (Gregorova 1931: 51).
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nej periodizacii, ktoru formulovala Norma Rudinsky priamo na priklade zastu-
penia zien v slovenskej literature,*® mozno H. Gregorovu zaclenit do prechodu
od kategorie zeny ako pomocnicky muza v narodno-osvetovych ¢innostiach ku
kategorii Zeny-autorky, ktora svojou tvorbou smeruje uz k literarnej sebareflexii
zenskosti a dobovych predstav o nej.

V takto vymedzenych vyvinovych fazach zenského pisania posobili na
jehoimanentné zmeny nielen spolocenské okolnosti, ale aj aktualne nastolované
otazky Zenskej identity. Podla britskej historicky Lynn Abramsovej bola eurdp-
ska zena 19. storocia sice ,,posuzovana v prvé radé na zakladé své role a chovani
doma“ (Abramsova 2002: 47), no sféra rodiny a domdcnosti mala ambivalentné
postavenie: ,,byla totiZ zaroven kontextem podfizenosti i odrazovym mustkem
mysSlenek na osvobozeni® (Abramsové 2002: 18). Modernizaéné procesy z konca
19. a zo zaciatku 20. storo¢ia viedli popri inom aj k tomu, Ze liberalnejsie orien-
tované (mladé) Zeny vnimali dovtedajsi uzus vytesnenia do oblasti rodiny uz ako
nezodpovedajucu a obmedzujucu konvenciu. Odmietanie domacej sféry a zasa-
hovanie do muzskej verejnej sféry zo strany ,,modernych” Zien sa zacalo spajat
s ohrozovanim institticie manzelstva a rodiny, s udajnym spochybnovanim priro-
dzeného, biologicky daného poslania Zeny a popieranim potreby partnera alebo
materstva. Ak si takéto moderné zeny narokovali vlastnu sexualitu, porusovali
tym rozsirenu spolocensku predstavu asexualnej zeny'* aj celkové legitimizované
hierarchické rodové usporiadanie.

Hocivdobovom literarnom poli dominovali muzi, Zeny sa presadzovali
Coraz CastejSie i ako spisovatelky. UZ neboli len muzami, ale zrazu sa z nich -z po-
hladu spisovatelov-muzov - stavala literarna konkurencia (Gilbert - Gubar 1988;
Morrisova 2000; Nyvltova 2011). Ak navySe prichadzali s iritujucimi témami ¢i
nejakym sposobom provokovali, ich hodnotenie sa mohlo premenit na ukazku
uplatnenia mocenskych nastrojov a vztahov v ramci prislusného socialneho pola.
To bol presne pripad kniZznej prvotiny H. Gregorovej Zeny, kde bola rodové proble-
matika zvyraznena uz samotnym nazvom diela. Zbierka kratkych proz s viac alebo
menej rozvitymi témami rodovej identity, demokratizacie institucie manzelstva,
odmietania patriarchalnych noriem a poziadavkami na vzdelanie a spolocenské
uplatnenie zien vo verejnom priestore, ktoré boli formulované v kontexte pribehov
o dievcenskom hladani vlastnej zivotnej cesty a zenskom utrpeni v nestastnych
manzelstvach, vyvolala burlivi reakciu Svetozara Hurbana Vajanského a nasled-
ne konzervativnej Casti slovenskej spolo¢nosti a stala sa diskurzivnou udalostou,
ktora podnietila ideologicky spor medzi odporcami a zastancami zenskej eman-
cipacie. Autorka musela Celit ostrej kritike za znevazovanie tradi¢cného modelu

10 N. Rudinsky vymedzila tri fazy: ,, 1. faza - rola muzy - v literattre pisanej muzmi vystupuje zena
ako reprezentacia naroda, lasky atd. (Woman As Inspiration); 2. faza - prechod od idealizovanej k redlnej
Zene - pri¢om Zena ,fungovala‘ ako pomocni¢ka muza na naroda roli dedi¢nej (Women As Help); 3. faza
- aktivity aj v oblasti Zenského hnutia - zaciatok literarnej sebareflexie a literarneho sebazobrazovania
zien (Women As Women)“ (Rudinsky 1991, citované podla Cvikova 2004: 5).

11 Podla Lynn Abramsovej ,,byt Cistd, asexualni a moralné nadfazena zZena znamenalo zaroven byt
ineinformovana a nevédoma; mnohé zeny pred vstupem do manzelstvi naptiklad netusily nic o intimnim
zivoté. Boj za sexudlni osvobozeni zZen se tak stal dal$im, uspé$néj$im nastrojem v boji feministek za
zrovnopravnéni zen“ (Veseld 2006: 50).
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(Dudekova 2006), a to napriek tomu, Ze sama bola sucastou nacionalistického
diskurzu a feministické poziadavky nijako nekladla pred poziadavky narodné
(Holly 2011: 8-9).

Kym nedlho pred Gregorovej debutovym vystupenim bola eurépskou ¢i-
tatelskou senzaciou kniha danskej spisovatel ky Karin Michaélisovej (1872-1950)
Nebezpecny vek (1910, originalny nazov Den farlige Alder, nemecky preklad Das
gefihrliche Alter, Cesky preklad z roku 1911 Nebezpecny vek),'2 pojednavajica
o tom, Ze aj Zena medzi Styridsiatym a patdesiatym rokom zivota moze pocitovat
sexualnu tuzbu, napisana vo forme listov a uryvkov z dennika, rozruch v sloven-
skom prostredi vyvolala mlada debutantka s hrdinkami - mladymi diev¢atami
aZenami-zmietajucimisa v pochybnostiach o sebe a tuziacimi po sebarealizacii,
v niektorych éastiach takisto vyuzivajica komunikaénu formu listu. Dalsie ,,pro-
vokativne“ dobové literarne in$pirdcie H. Gregorovej by sice mohli naznacovat
literarne aluzie na Schopenhauera alebo Ibsenovu Noru priamo v jej prozach ¢i
spomienka Alberta Prazaka, Ze ,,tehdy oba dva manzel¢ zajimali se o Nietzsche-
ho a Weiningra, nemohli se ho nasytit* (Prazak 1956: 216),'3 ¢o upozoriiuje na
priamy kontakt s aktualne diskutovanymi témami - Zena ako problém modernej
spolo¢nosti, telesnost, pudovost -, no ona sama kontroverzie takéhoto typu suje-
tovo nevyuzivala a nerozvijala. Ani konstruovanie ,,iného nez normativne povo-
leného erotického vztahu“ nebolo jej témou (Pavlovi¢ova 2012: 21). Pri zobrazeni
muzsko-zenskych vztahov smerovala viac nez k telesnosti a erotike k moralnemu
apeluna (pohlavnu) ¢istotu a vernost, no aj to bolo na slovenské pomery prilis. Ak
bolijej texty castou dobovej (kultirnej) verejnosti vnimané ako porusovanie spolo-
¢enskych pravidiel, bolo to skor preto, ze zacala hovorit o veciach, o ktorych sa sice
vedelo, ale nijako nepatrili do priestoru verejnej komunikcie.** Dal§im dévodom
odmietnutia bola skuto¢nost, ako napisala neskor v pamétiach, ze ,,samostatnejsi

12 Vperexe k prekladu prozy Mohyla od K. Michaélisovej v ¢asopise Slovenské pohlady v roku 1931 sa
pise, Ze ,,meno tejto danskej spisovatel ky znamo je na Slovensku asi od roku 1910, ked vyslojej dielo ,Das
gefihrliche Alter‘ v nemeckom preklade a ¢italo sa u nas, znalych dostatoéne po nemecky, dost hodne*
(Michaélis 1931: 157). Tato informaciu potvrdzuju aj zmienky o danej knihe v stivekej nemeckej a madarskej
tlaci vychadzajucej na Slovensku (napriklad recenzia v novinach Pressburger Zeitung 18. februara 1911
prevzatd z Berliner Tageblatt). V ¢eskom prostredi vyslo aktualne v roku 1911 viacero kritickych ohlasov
na tuto ,,senza¢nu prozu K. Michaélisovej, jej aktudlnu znalost aj v slovenskom prostredi doklada napri-
klad kratka noticka Amerikanska reforma z Ndrodnych novinz 29. oktébra 1911, kde sa K. Michaélisova
predstavuje ako ,,autorka Nebezpeéného veku®, v kontexte spravy o jej aktivite na zaloZenie poistovne
pre rozvedené Zeny, aby dostavali finan¢nu podporu. V kontexte polskej recepcie tejto knihy sa odkazuje
na Michaélisovej vyjadrenie, Ze ,jej cielom nebolo provokovat verejnost, ale upozornit na nezaslizené
utrpenie Zien v nebezpe¢nom veku, upozornit muzov, aby boli chapavi, pozorni ajemni, a tym predchadzat
rozvodom a chranit institiciu rodiny“ (Magnone 2016: 251).

13 Otto Weininger (1880 - 1903) bol autorom kontroverznej knihy Pohlavie a charakter (Geschlecht
und Charakter. Eine Prinzipielle Untersuchung), ktora prvy raz vysla vo Viedni v m4ji 1903, o niekol'ko
mesiacov neskor spachal samovrazdu. Bola to mimoriadne populdrna kniha (do roku 1925 vyslo len
vnemcine dvadsatpit vydani), ktord ukazuje silu antifeministického a antisemitského diskurzu v liberalnej
kulture Viedne na prelome 19. a 20. storocia. Zvycajne sa povazuje za spojenie mizogynie a nenavisti voci
Zidom (Luft 2003: 45-46). K téme tieZ Sengoopta 2009.

14 Akceptovanie emancipa¢nych procesov v slovenskej spolo¢nosti bolo problematické aj neskdr, ¢o
dokazuje napriklad fakt, Ze v roku 1939, v ramci takzvanej oCisty slovenskych kniznic od zavadne;j lite-
ratury, sa ,medzi neziaducimi autormi ocitla aj spisovatelka Hana Gregorova a jej diela, ktoré sa tykali
emancipdcie Zien“ (Palarik - Mikula$ova 2016: 130).
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zZivota za nemravny“ (citované podla Dudekova 2006: 51).15

Zeny (1912)
Nemecky slavista German Ritz skonstatoval, ze ,,problém vsetkych foriem Zen-
skej literattry na prelome 19. a 20. storocia spociva predovsetkym v prechode od
hovorenia o Zendch k hovoreniu ako Zena“ (Ritz 2000: 90). Gregorovej autorské
gesto spaja obidve spominané Zenské perspektivy. Centralnu poziciu rodu nazna-
¢uje uZ Zenska identita autorky a samotny titul. Nazov Zeny sa d4 druhostuptio-
vo vysvetlovat ako antropologicky portrét pohlavia: jednotlive texty prezentuju
mikronarativy Zenského osudu, ktoré celok zbierky zjednocuje ako skusenost
zenského spolocenstva. S protagonistkami proz sa naratorka/autorka vyrazne
solidarizuje, akoby az v rovine existencialneho porozumenia, pricom spolo¢né
prezivanie Specifickej zenskej skusenosti je dvojsmerné - vo vztahu k postavam
ivo vztahu k ¢itatelkam. Triada subjekt - feminizmus - text tu bola prepojena
s ambiciou autorky vyvolat zmenu myslenia, ktora vyrastala z jej vlastnej tuzby
po zmene a moznosti ovplyvnit svojim nazorom a presvedéenim dobovu spolo¢-
nost (tak zeny, ako i muzov).16 Pojem ,,estetika zmeny“ pritom patri ku kluc¢ovy
terminom sebadefinovania sa aktérok diskurzu Zenskej literatury na prelome
storo¢i (Schwartz - Thorson 2017).

Napriek tomu, ze v popredi bol feminizmus, H. Gregorova paralelne
rozvijala motiv ,,sluzby narodu po boku muza“ (Cvikova 2004; Dudekova 2006).
Tym do urcitej miery konzervovala ,,zmes tradi¢nych stereotypov o poslani zeny,
nerozluéne spojenych so zaujmami narodnej politiky“ (Dudekova 2006: 51). Za-
tial ¢o otazku zenskosti zien Zijucich osamote tematizovala len okrajovo,'” viac
priestoru venovala podobam materstva a reagovala tiez na novy dobovy prvok

15 GREGOROVA, Hana: Memodre. Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, fond Jozef Gregor
Tajovsky a Hana Gregorova, signatura 43 EE1, strany 185-186. Ako uvadza G. Dudekova-Kovacova,
citovany uryvok nebol uverejneny v publikovanej verzii Gregorovej memoarov z roku 1979, ktoré edicne
pripravila jej dcéra D. Gregorova-Prasilova.

16 Tentoaspekt svojho pisania vysvetlovala v clanku z roku 1913 Niekol'ko slov o zenskej otazke: ,, Pri-
roda vyvinujuceho sa cloveka je taka, Ze jeho kultarnou potrebouje i na druhych Iudi prenasat myslienky,
kuktorym sam dospel. Len tak vie zazivat $tastie, ked su i ostatni ludia $tastni, len tak méze tazit z vyhod
myslienok, ked'ijeho spolo¢nici svoje naroky podobnym myslienkam prispdsobuju. A preto nemé pokoja
a velijakymi sposobmi - $tastnymi i menej $tastnymi - hladi rozsirit myslienky doby. Je v tom tprimna,
Cestnd snaha a nie ,spreneverovanie' sa svojej odvekej prirode. Priroda ¢loveka sa meni a jeho prirodou je
vzdy to, ¢o citi, comu chce zit, za ¢im tuzi. Ked citis§ akusi vnitornu potrebu hlasat isté myslienky, vtedy
sluzis prirode, ked'ich hlasas a neprirodzené by bolo to, ked by si k voli starym tradiciam nemal odvahy
podujat nie¢o nebyvalého. A k tomu iste treba odvaha, lebo ludia sa neradi daju vyrusovat zo svojho
myslienkového pohodlia a kazd4 novota vyrusuje“ (Gregorova 1913: 186).

17 Ako uvadza Mateusz Skucha v odkaze na pracu E. Showalterovej Sexudlna anarchia, s podtitulom
Rod a kultiira na prelome storo¢i (Sexual Anarchy: Gender and Culture at the Fin de Siécle, 1990), sexudlna
alebo rodova anarchia fin de siécle sa spajala s postavou takzvanej zvlastnej zeny a tiez nevydatej Zeny,
ktora sa ako zensky typ stala koncom 19. storocia novou politickou a sexualnou skupinou, dozadujicou
sa svojich prav. Postava slobodnej zeny nebola ani tak diagnézou situdcie, ako skor vyjadrenim identity.
Prave ony vytvorili a podporovali hnutie sufrazetiek (Skucha 2019:24).
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stereotypne ako osobu so zlym vplyvom.!#

Zbierka Zeny md niekol'ko zakladnych charakteristik. V prvom rade bola
tematicky aktualna - H. Gregorova sa koncentrovala na tému zenskej emancipa-
cie, ktora sa v dobovom diskurze presadzovala Coraz viac. Nastolila rad problé-
mov, ktoré sa k nej viazali, ako ,,vymanenie citu spod diktatu majetku, pristup
ku vzdelaniu a pravo na $tastie v osobnom zivote” (Bagin 1980: 130), ,ndrok zien
nebyt v partnerskom zivote slizkou muza, jeho servisom, ale zit vlastny zivot“
(Juranova 2006: 24). Ukazovala Zensky sebaobraz definovany pocitmi nedosta-
to¢nosti a odcudzenia, inakosti a socialneho vylucenia, ale aj potrebu autentifi-
kacie, aby si zena dokazala svoju hodnotu. Okrem toho je to kniha priznane sub-
jektivna a realisticka: rozpravacka v prvej osobe sa prekryva s autorkou, ktora je
pozorovatelkou a posluchackou, o aktualnej téme hovori teda z pozicie subjektu
vykazujuceho autobiografické znaky; na realne skisenostné vychodiska upozor-
nuje hned uvodny autorsky vstup. S ohladom na ¢as vzniku zbierka zapada do
linie modernistickych tematickych literarnych inovacii: vyberom feministickej
problematiky reagovala autorka na dobové modernizac¢né procesy, naich social-
ne, ekonomické, no tiez psychosexualne faktory. Z hladiska vyrazu ide o $tylovo
hybridny text, v ktorom sa miesaju umelecky a publicisticky $tyl, a to v dosledku
autorskej tendencie dokumentovat a argumentovat v prospech zvolenej ideolo-
gie. Za modernisticky mozno oznacit i pouzity zaner kratkej prozy, podavajuci ako
keby iba kostru pribehu, s oslabenim vonkajsieho diania a s dorazom na psychické
prezivanie, odhalované cez dialogy s rozpravackou, spoved a vnutorny monolog.

Zeny (1946)

Ked'v roku 1940 zomrel J. G. Tajovsky, H. Gregorova sa odstahovala z Bratislavy
k dcére do Prahy. V obdobi ludackej vlady na Slovensku v rokoch druhej svetovej
vojny odmietla verejne publikovat (Pav¢ik 2018: 397), takze ak sa cheela po skon-
¢eni vojny vratit do literarneho zivota ako spisovatelka, a nie iba ako vdova po
Tajovskom, predstavitel'ka zenského a mierového hnutia a prilezitostna predna-
Satel'ka, bolo potrebné ,,pripomenut sa“, nanovo sa tvorivo prezentovat. Z tohto
hladiska bol pre fiu rok 1946 uspe$ny: vysli jej agitaéna brozira Zeny-matky za
svetovy mier, zapisky o zZivote adresované vnucatam Radost bez tone a slzy vekov
a v rdmci projektu suborného diela opiatovne prvotina Zeny.

Texty prvého vydania z roku1912 a druhého vydania z roku 1946 vsak nie
suidentické: vysledny tvar vznikol zasadnym autorskym prepisovanim pévodného
textu. Diferencie medzi oboma vydaniami su viditelné uz na prvy pohlad, pretoze
sa zvi&sil formét knihy aj jej hriibka. Ze nejde o jednoduchy reprint, naznaéuje uZ
»materialny“ rozdiel $tyridsiatich tla¢enych stran, navy$e rozmerovo viaésich (prvé
vydanie 156 stran, druhé vydanie 196 stran). Nové vydanie zacinalo fotografiou
mladej autorky doplnenej o nasledovny text:,,V zrkadle oci bolest a pravda. Hana

18 O takzvanych ,nepravych*feministkdch pisala H. Gregorové aj vo svojej sivekej publicistike: ,, Ze jej
niektoré propagatorky niekedy nerobia dobré meno, preto nemozno odsudit celu vec [...] Je pravda, ze su
Zeny, ktoré sa za feminizmus len kryju, aby mohli byt volnejsie, ale nie seridznejsie; to su vsak nie pravé
feministky a tie by si volnu cestu i bez feminizmu nasli“ (Gregorova 1913: 189).
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maliarky Heleny Sindelatovej, ku kaZdej préze jedna.

Autorské textové upravy neboli iba formalne a mechanické, ale mali do-
sah na vyznamové dianie a viedli k zretelnym semiotickym posunom. P6vodné
neur¢ité vizie nového sveta, novej zeny, ideového ,prebudenia“ sa spojili s mys-
lienkou o generacnej nadvéznosti a odovzdavani rodovej skusenosti z matiek
na dcéry, ktorych realita bude uz ina. Prepracovaniami, vypustkami, doplnkami
a Stylistickymi a jazykovymi upravami'® reagovala H. Gregorova prednostne na
mnozstvo vonkajsich mimoliterarnych podnetov, s ktorymi bola konfrontova-
na v bezprostrednej recepcii svojho debutu z mladosti (ked bola kniha zo stra-
ny Citatelov vnimana ako jej autobiografia alebo dennik), no subezne do textu
vnasala odlisnu zivotnu skusenost zrelej Zeny aj zmeneny spolo¢ensko-politicky
kontext, kedze obe vydania deli z hladiska ¢asu tridsatstyri rokov, za ktoré slo-
venska (a ceskoslovenska) spolo¢nost presla dramatickymi premenami. Vysled-
kom bolo, Ze zmenila kompoziciu knihy, texty inak usporiadala, pévodny uvod
vynechala, pribudli nové paratexty, k dedikacii pripojila vysvetlenie, eliminovala
ja-rozpravanie, doplnila detaily a komentare, do pribehov uviedla nové postavy,
iné premenovala, onikanie nahradila vykanim (v reakcii na premeny rodinnej
a socialnej komunikacie), namiesto rozpravania v pritomnom case pouzila mi-
nuly ¢as (¢im sa rozpravania o suc¢asnosti stali pribehmi z minulosti). Zmeny sice
odovodnovala potrebou dodato¢ného vysvetlovania povodného kontextu, ,lebo
s odstupom ¢asu vselico sa stalo hmlistym“ (Gregorova 1946: 10), ale v podstate
odstranila prave tie vrstvy, ktoré robili jej texty (najmaé tie so zvyraznenou vrstvou
sebaanalyzy a psychologickej introspekcie) subjektivne naliehavymi a priblizova-
li ich estetike a poetike literarneho modernizmu. Zeny z roku 1946 st tradi¢nym
realistickym textom s posilnenou ideologickou a didaktickou funkciou, ¢im sa
situuju k funkénému modelu literatury.

Paratexty

Pojem paratext definoval francuzsky literarny teoretik Gérard Genette (1930-2018)
ako spolo¢né prvky, ktoré sa nachadzaju v knihe (peritext) a prvky mimo knihy,
ktoré na nu odkazuju (epitext).2° Ide o prvky literarnej komunikacie, ktoré mézu
ovplyvnit individualne i kulturne vnimanie textu a sucasne zohravaju dolezitu
ulohu priumiestiiovani autora v literarnom poli (Genette 2014: 9-21). Peritext za-
hitia prvky, ktoré obklopuju ,telo® textu (takzvany vlastny text) napriklad nazov
ameno autora, udaje o vydavatelovi, motto, predslov, doslov. Epitext sa vztahuje

19 Rovine jazykovych tiprav a prispdsobovaniu textu dobovej pravopisnej norme sa v prispevku neve-
nujem. Prikladom lingvistického pristupu pri porovnani vyslednej podoby textu s jeho predchadzajicou
verziou moze byt analyza uprav poviedok ceského spisovatela Karla Vaclava Raisa (1859 - 1926) od
¢eského lingvistu Roberta Adama, ktory v kontexte jazykovych uprav vyclenil pat druhov zmien podla
ich formy: elizia, adicia, metatéza, resegmentacia a substitucia (Adam 2013).

20 Svojukoncepciu a typologicku analyzu na zaklade vlastnosti ako priestor, ¢as, substancia, pragmati-
ka, funkcia predstavil G. Genette v knihe z roku 1987, ktora mala v originali vo francuzstine nazov Seuils
(slovensky Prahy). V prekladovych vydaniach, napriklad v neméine, vychadza pod nazvom Paratexte. Das
Buch vom Beiwerk des Buches (Paratexty. Kniha z priloh/prislusenstva knihy; Genette 2014). Genettovu
typoldgiu neskor upravil nemecky anglista Werner Wolf, ktory v hesle o paratextoch v slovnikovej prirucke
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie (2001) spresnil povodné kritéria (Jambor 2018: 79). K téme
autorskych paratextov na priklade Josefa Skvoreckého Miillerova 2012.
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jimania textu (recenzie, rozhovory, pamiti, intratextualne aluzie a podobne).

Vydavatelskym peritextom je napriklad nazov edi¢ného radu, v pripa-
de druhého vydania zbierky Zeny ,,Sobrané spisy Hany Gregorovej sviizok 1. Hoci
viacdielny projekt, ¢o naznacuje ¢islovka, sa nakoniec nerealizoval, samotny za-
mer signalizuje usilie zucastnenych prezentovat spisovatelku ako sucast kano-
nu slovenskej literatury.?* Vyber debutu pre prvy zvizok mohol sice vychadzat
z chronologického hladiska, ale kedZe to napokon bola jedina kniha z jej diela,
ktora za jej zivota vysla opakovane, edicia sa dostala do pozicie diela s ustrednym
vyznamom pre autorku.

Zatial ¢o v prvom vydani bolo hned na rube titulného listu umiestne-
né autorské venovanie ,,SVOJMU MUZOVI za utvrdzovanie v mojich snahdch
a povzbudzovanie k spisovatelstvu, druhé vydanie otvédral hodnotiaci uvod Emi-
la Boleslava Lukaca s nazvom Hana Gregorova, priblizujuci osobnost autorky
ajej miesto v slovenskej literature a kulture. Po tomto prologu nasledovalo Slovo
k druhému vydaniu, ktoré napisala H. Gregorova, a az nasledne, pred prvy text
zbierky, bola umiestnena dedikacia J. G. Tajovskému. Nezmenilo sa len jej zara-
denie, ale tiez vizualna podoba: pévodné velké pismena, zvyrazitujuce osobny
moment partnerského vztahu a podpory, boli nahradené oby¢ajnymi malymi
pismenami. Presunutie venovania vSak malo istu logiku, pretoze nadvizovalo
na spomienku na Tajovského v zavere autorského predslovu H. Gregorovej -islo
teda o vyznamove prepojenie oboch peritextov.

Lukacov medailon spisovatel Ky uz vysunutim jej mena do nazvu sig-
nalizoval istu automytiza¢nu funkciu. Hned' na zaciatku upozornil na hodnotova
poziciu edicie zobranych spisov vo vSeobecnosti a nasledne v roznych superlati-
voch definoval literarny a kultirno-spolocensky prinos H. Gregorovej, pouzivajuc
také spojenia ako ,,nadobyc¢ajny vyznam®, ,,prelom", ,,hotova revolucia®, ,,prva
dokonala obrazoborkyna®, ,jedna z prvych®, ,jedna z mala“ (Lukac 1946: 5-6).
V kazdej sfére jej u¢inkovania vyzdvihoval novatorstvo a pokrokovost. Samo-
statny odsek venoval negativnym postojom dobovej spolo¢nosti k jej vystupeniu
,» zaujme nového orientovania slovenskych zien, ked ,,uslo sa jej hodne urazok
a spolo¢enského bojkotu®, aby hned vzapiti ocenil jej odvahu a vnutornu silu
yvytrvat na nastupenej linii“ (Luka¢ 1946: 6). Do textu zakomponoval aj osobné
spomienky, neobisiel vplyv J. G. Tajovského a v zavere presiel na rétoriku zdravi-
ce, s dorazom na aspekt aktualizacie: ,,Jej navrat z Prahy k novej ¢innosti na Slo-
vensku a vydania jej sobranych spisov ¢asove sa vhodne spaja dovedna. Vitame
juijej obnovené dielo“ (Lukaé 1946: 8). Uvodny text knihy tak mal pragmaticku

21  Ako pri textologickej charakteristike suborného vydania uvadza Michael Spirit, ,,i u Zijiciho autora
muze néjak sjednocend fada znamenat nejen touhu vryt se do povédomi nakupujicich ¢tenaig, ale také
pokus o to, vlastni tvorbu pfece jen néjak zhodnotit a strukturovat. Sim spisovatel se tak podili at uz prostym
souhlasem, nebo ¢innou ti¢astina promysleném, tj. v ur¢itém ramci rozvrzeném a naplanovaném vydavani
svych dél, ktera byla uzjednou nebo vicekrat zvefejnéna, anebo vychazeji v takovém ramci viibec poprvé.
Oznaceni Dilo nebo Spisy - ¢i nepojmenovana, ale vnéjsimi prvky seviena rada jednoho nakladatele - se
potom posouva blize k onomu typu edice s narokem definitivnosti [...]. Plan, jejZ spisovatel sam nebo ve
spolupraci s ,osobnim' editorem nebo nakladatelem vypracovavd, ma sou¢asné charakter nového umélec-
kého ¢inu. Rozvrzené dilo obvykle neobsahuje veskerou publikovanou tvorbu, naopak zduraziiuje uréitou
jeji &ast, a autor do jeji textové tkané zpravidla vice ¢i méné zasahuje (Spirit 2019: 44-45).
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tradicie pokrokovej slovenskej literatury.

V druhom vydani celkom vypadlo povodné avodné slovo autorky, te-
legrafickym sposobom oslovujtce potencialne citatelky, ktoré malo charakter
agitacného prevolania:

wDrahé priatelky: nevravte o tejto knizke, Ze je beziitesnd a nebojte sa jej, ak je v nej ,i z vs-
ho Zialu'... * Poznanie svojich bied znamend snahu po vychode, ndprave, teda - nie ,bez-
uitesnost”. * Veselo pisat som nemohla, lebo kazdil z mojich ,zien‘ som v Zivote stretla. Prdce
vyrdstli zo sucitu s nimi. * A je zvrchovany ¢as, aby i na Slovensku zjavili sa typy nespokoj-
nych Zien, aby prestala bojazliva poslusnost oproti muzom - panom. * Uvedomujte si, co

vds boli a pomdhajte sebe i druhym" (Gregorova 1912).

Povodny paratext sa tak presunul do pozicie epitextu. Toto vynechanie
prekvapuje o to viac, ze prave predmetny uvod oznacovala H. Gregorova za hlavna
pri¢inu kritického prijatia svojej prvotiny v roku 1912:,,Asi ivodné slovo ju urobilo
revolu¢nou. Ved postavy st pasivne a trpezlivé, Ze to az bolest budi. Zobudit ich
k Iudskej$iemu sebavedomiu bolo tithou knihy. 22

Slovo kdruhému vydaniu je uz autorskym peritextom H. Gregorovej,
ktory nielen ramcuje zbierku, ale je aj inscenovanim jej vlastnej osoby. Vymedzuje
vniom vlastnu poziciu, tému, ideové nasmerovanie v pdvodnom dobovom kontexte
aformuluje aj perspektivu. Text pozostava z niekol kych samostatnych tematickych
Casti. Zac¢ina emocionalne, popisom pocitov, ktoré v nej kniha vyvolava aktualne,
ale aj v ramci spomienok. Od ja prechadza k my, svoju individualnu skusenost
rozsiruje smerom k inym zenam - k tym, ktoré jej boli realnym predobrazom pre
jej literarne postavy, i k tym, ktorym bola adresovana. Akcentuje nepochopenie,
odmietnutie, vyjadruje bolest a smutok. Tuto etapu v§ak ponima uz ako uzavre-
tu a v sulade s dobovym nasmerovanim na budovanie nového povojnového zi-
vota vyjadruje nadej na naplnenie starych tuzob: ,,Odplakali sme svoje. Pohlad do
minulosti je smutny, ale pritomnost a budiicnost je plnd slnca. Nezatienujme si ces-
tu, krdcajme po nej sebavedome, ale i kriticky; nezameskajme nijakii svoju povinnost
kndrodu a svetu. Len tak si zasluzime ovocie obetavych bojov a velkého utrpenia tych,
ktori presekdvali cestu zariibanii* (Gregorova 1946: 9-10).

V dalSej casti uvodu, ktora je od predchadzajuceho textu od¢lenena aj
graficky, kritko informuje o podobe nového vydania: ,,Prepracovala som Zeny pre
nové vydanie so zretelom nezotriet pel'prvotiny. Jednako som hodne menila, aby som
ducha doby jasnejsie vyjadrila, lebo s odstupom éasu vselico sa stalo hmlistym* (Gre-
gorova1946:10). Hned zatym nasledovala ¢ast venovana posmrtnej spomienke na
manzela, ktory zomrel v roku 1940. Tento textovy segment dopliuje a vysvetluje
venovanie zbierky Tajovskému, spajajuc osobnu, intimnu rovinu vztahu s Tajov-
ského spolocenskym ucinkovanim ako hlasistu a priekopnika nového nazoru na

22 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, fond Gregor-Tajovsky Jozef - Gregorova Hana, sig-
natara437Z17.
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nost. Na dal$ej strane uz bola samotna dedikacia.?3

Do skupiny epitextov k zbierke Zeny mo#no zaradit nielen dobové re-
cenzie z roku 1912, polemicke ¢lanky, ktoré na nu reagovali, state k autorkinym
neskorsim zivotnym jubileam, ktoré urcovali poziciu knihy v celku jej diela, ale
tiez pasaze z memoarov H. Gregorovej, divadelna hru J. G. Tajovského Jej prvy
romdn z roku 1930, ktora viedla akoby v ¢ase vzdialeny dialog s manzelkinou
prvotinou,?* a tiez spomienky inych aktérov dobového kulturneho zivota, na-
priklad A. Prazaka.?s

Kompozicia zbierky a textové stratégie

Zjedenastich textov sa vnovom vydani mierne pozmenil nazovlen dvom (Kam...?
- Kam?, Po Zobre... - Po Zobrani), zato sa vyrazne zmenila kompozicia zbierky - vo
svojej povodnej pozicii ostali len $tyri prozy. Viac-menej bezo zmien v usporia-
dani je prva tretina knihy, so $irsie koncipovanymi pribehmi (Slecinka a shizka,
Ziarlivy, Prvd obet), ktoré st zaloZené na momente socialneho a priestorového
kontrastu. Ostatné prozy boli preorganizované: texty zo zaveru, hibkovo analyzu-
juce instituciu manzelstva prostrednictvom narativneho hlasu Zenského subjektu
(Muzovi, Z manzelstva), sa presunuli do centra zbierky, takze uz nepredstavovali
sémantické vyvrcholenie, ktoré sa s koncom vzdy spaja. Aby sa oslabila vycho-
diskova tendencia k negativnej deskripcii a celkovy depresivny realizmus, na samy
koniec bola umiestnena proza so symbolickym nazvom Svetlonos, naznacujuca
cestu k moznej buducej harmonii a pozitivnejsej buducnosti, ¢o malo dosah na
premenu emocnej atmosféry zaveru.

V novom vydani H. Gregorova vyrazne zmenila pragmaticku stratégiu
textu: kym vroku 1912 vyuzivala autobiograficku liniu a usilovala sa prepojit ume-
lecké (mimetické) stvarnenie vnutorného zZivota zeny v aktualnom svete s istou
vychovnou instrukciou, vo vydani z roku 1946 programovo eliminovala domnelé
¢ipotencialne identifikovatelné autobiografické prepojenia, literarny text posta-
vila priamo na uroven skuto¢nosti a este viac zvyraznila jeho dokumentarnost
a osvetové poslanie. Prvotny doraz na subjektivne prezivanie, posilneny aj formou

23 Vspomienkovej knihe uvadza H. Gregorova toto venovanie nepresne, ked spaja intenciu zaveru
autorského predhovoru so samotnym venovanim: ,,Mdjmu muzovi z lasky a ucty za porozumenie pre
vyssie snahy a povzbudenie k spisovatelstvu® (Gregorova 1979: 153), hoci predtym o ldske nepisala.

24  Ako o Tajovského veselohre napisala Marcela Mikulova, je to text, kde sa dramatik ,,vyrovnava
s Castou svojho Zivota - tentoraz so zivotom s manzelkou Hanou v autobiografickej komédii [...], ktora
patri k vzacne otvorenym vyznaniam autora - na vlastné prehry sa uz v tomto obdobi dokaze pozerat
znadhladu a bez afektu. Hra je tragikomickym a sebaironickym ,navodom, ako treba ,¢itat jeho samého
ako ¢loveka a jeho poziciu v manzelstve s mlad$ou ambicidznou zenou” (Mikulova 2018: 347). Hra bola
inscenovana v Slovenskom narodnom divadle (premiéra 19. decembra 1930), ale nezaznamenala va¢si
ohlas (Tajovsky 1955: 383).

25 A.Prazakvspomienke na navstevu u manzelov Gregorovcov v Tur¢ianskom Svitom Martine v juli
1913 o H. Gregorovej a jej knihe napisal: ,,Zena to byla svobodn4 a voln4, byla vyzyvéna k tiéasti na mu-
Zové pruboji, byla skute¢né druzkou jeho Zivotnich a duchovnich osuda. Proto se jevili oba dva Tajovsti
jako skvéli partnefi na dobovém vyvoji. Mlada pani vydala své prvni prozy, vidéné s nesmlouvavou rea-
listiénosti, sdm Machar chvalil tyto ,prvni zoubky*. Tajovsky se sice této chvéle $kadlivé posmival, prvni
zoubky beztak brzy vypadnou. Machar to pry myslil takto. Pani Hana se branila a méla pravdu. Kdyzjsem
po ¢ase Macharovi jeho usudek pfipomenul, neuznaval vyklad Tajovského, chtél tim naznaciti, ze mlada
spisovatelka poprvé se dobfe zahryzla jiz do zivota“ (Prazak 1956: 215).



ja-rozpravania (priznacnou prave pre modernistické texty),2¢ nahradila distan-
ciou, a to aj na urovni reci a rozpravaca, pripadne pouzila objektivnu (svedecku)
ich-formu. Zmenila ramce rozpravania, doplnila sujetové linie. Zmiernila afektiv-
ne polohy a konfliktné situacie. Vyrazne rozsirila zovseobecnujuce rozpravacské/
autorské komentare s didaktickou intenciou, pritomné aj v prvej publikovane;j
verzii. Od pritomnosti sa obracia k minulosti, evokuje spomienky. Dlhsi casovy
odstup medzi vydaniami modifikoval a niekde az neutralizoval prvotné radikal-
ne gesto autorky: prepracované texty su realistické pribehy, ktoré spoluutvaraja
také prvky, ako su objektivizacia vypovede, fakticita, popisnost, tendencia veci
dopovedavat a vysvetlovat.

Dvojaka podoba zbierky Zeny
Ked VAclav Cerny v roku 1941 porovnaval dve verzie poviedky F. X. Saldu Zivot iro-
nicky zroku1907 a193s, autorovu upravu Stylu definoval ako smerovanie k vseobec-
nosti a forme posolstva (Cerny 1941:164). Hoci aj H. Gregorové sa usilovala o for-
mulovanie posolstva, jej motivacia zmien bola viac mimoumelecka nez umelecka.
Prepracovana zbierka Zeny z roku 1946 ukazuje, ako sa v priebehu rokov
zmenil jej postoj k prezentacii témy feminizmu a zenskej emancipacie. Od uder-
nej a radikalnej kritiky suvekého stavu a agitacie za zmenu myslenia presla k vy-
svetlovaniu okolnosti, motivacii i désledkov a hlavne k hladaniu zmierenia. Va¢si
priestor dostavaju obrazy deprimujucej vSednej kazdodennosti, aby vynikla nespra-
vodlivost vo¢i zenam a ich utlak, avsak uz aj s viziou zmien niekedy v buducnosti.
Novy tvar vSak neznamenal novi umelecku kvalitu, skor oslabenie po-
vodnej. Druhé vydanie zbierky Zeny predstavuje sice autorizovany textovy va-
riant, ten v§ak ide vedome proti pévodnému literarno-historickému kontextu.
S tym sa spaja problém literarnovednej reflexie knihy iba na zaklade druhého
vydania. Takato prax -praca s druhym vydanim - deformuje literarnohistoricky
pohlad, interpretacne vyuziva totiz iné vychodiska a vedie k nespravnym zave-
rom,?” ktoré sa nespajaju s rokom 1912 a nasledujicim predvojnovym a vojnovym
obdobim (do roku 1918), kedZe do tohto ¢asového useku sa umiestnuje vyklad
autorkinho debutu v dejinach slovenskej literatury.

26 Lubomir Dolezel definoval osobnui Ich-formu ako charakteristicky rys moderného narativu: ,Osobni
vypravéni se stalo nejpopularnéjsi variantou Ich-formy. Jeho obliba souvisi se zaméfenim moderniho
narativuna,hlubinnou psychologii‘. Osobni ,zpovéd‘ je i¢innym prostiedkem spontdnni nebo uvédomelé
psychologickeé analyzy. Kdo jiny, nez hrdina sam, zna do podrobnosti svij dusevni Zivot, své myslenky,
své intimni city a vasné, skryté motivace svych ¢ina? Osobni Ich-forma tak mize poskytnout odpovéd na
jednu ze zakladnich otdzek moderni literatury: ,kdo jsem?*“ (Dolezel 2014: 50). Podla definicie Tomasa
Kubicka rozpravac v prvej osobe ,,patii do vypravéného svéta (pfibéhu), v némz se pohybuje spolu s os-
tatnimi romanovymi postavami. Vypravé¢ sam pribéh prozil nebo jej pozoroval, popfipadé mu jej mohl
zprostredkovat vlastni aktér déje jako svoji osobni zkusenost“ (Kubi¢ek 2007: 59).

27 Nezohladuju sazmeny v kompozicii knihy (,V usporiadani Gregorovej poviedok si mozno v§imnut
napitie v dramatickom obluku®, Pavlovi¢ova 2012: 19; proza Svetlonos je interpretovand ako posledna
zo suboru jedendstich ,,her story*, ktord uzatvara zbierku, Hajdu¢ekova 2015: 65), neeviduju sa textové
posuny spojené so zmenou ramca rozpravania (,Dve kamaratky sa v poviedke nazvanej Muzovi pono-
suju na manzelstvo“, Bujnakova 2015: 56), celkovo sa spochybriuje autorkino feministické zameranie
(,,Posledna proza debutu Svetlonos eliminuje moznost oznac¢enia Gregorovej tvorby ako feministickej
literatury“, Steflovd 2013: 250).
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Este za zivota autorky vysli dva vybery majuce charakter hodnotovej selekcie toho
najlepsieho z jej poviedkovej tvorby. V roku 1949 to bola kniha Cudzim dvorom
a v septembri 1958, teda kratko pred spisovatel'kinou smrtou (zomrela v decem-
bri 1958), zvizok Trpkeé udely. Hoci obe knihy st doplnené kratsim alebo dlh$im
doslovom (v prvom pripade Pavla Bunc¢aka, uvedeného iba inicialami P. B., ktory
bolvrokoch 1945-1949 redaktorom vydavatelstva Pravda, kde kniha vysla, v dru-
hom pripade K. Rosenbauma), meno editora, respektive zostavovatela predkla-
daného vyberu v nich chyba. Formulacia z prebalu knihy z roku 1958, Ze novely,
ktoré su do zvazku zahrnuté, ,,predstavuju z diel tejto spisovatel’ky to najlepsie,
¢o napisala“, nehovori o autorskom vybere, no priamu ¢ast autorky na priprave
knihy signalizuje zaradené venovanie ,,Svedomitému, dobrému lekarovi, ulach-
tilému ¢lovekovi, panovi docentovi, doktorovi Bohuslavovi Niederlemu®, teda
osobna dedikacia vyznamnému ¢eskému lekarovi posobiacemu v Prahe (1907
-2000), doplnena menom H. Gregorovej. V bibliografickej poznamke na konci
knihy je napisané: ,,Jednotlivé prozy Hany Gregorovej, ktoré vydavame pod na-
zvom Trpkeé udely, knizne prvy raz vysli v tychto zbierkach: Rozpravky Slecinka
aslizka, Ziarlivy, Prva obet, Kapitdnka, Po Zobrani st zo zbierky Zeny, ktort vydal
F. Klimes v Liptovskom Sv. Mikuldsi roku 1912“ (Gregorovd 1958: 203). V edicii su
vsak tieto prozy prevzaté nie z povodného vydania, ako je uvedené, ale zdruhého
vydania z roku 1946, kde boli prepracované. Napriklad proza Po Zobrani sa povod-
ne volala Po Zobre... a bola pisana v prvej osobe, v prepracovanej verzii povodna
ja-rozpravacka dostava meno Ludmila a rozpravanie je vedené v tretej osobe.
Prepracované boli aj dalSie prozy, napriklad Babkine iitechy (novy nazov Mdj syn
farar), Apoliena, Robotnicka (novy nazov Cudzim dvorom), Matka. To poukazu-
je na fakt, Ze H. Gregorova nevnimala svoje texty ako uzavreté literarne formy
-vpriebehu zZivota sa k uz vydanym pracam vracala a pre potreby novych vydani
ich opakovane prepracovavala a menila.

Modernisticka kniha a nova interpretacia slovenskej moderny
PiSem o knihe Zeny H. Gregorovej ako o knihe modernistickej, hoci zauZivané poe-
tologické charakteristiky modernizmu sa vztahuji len na jej mensiu ¢ast, konkrétne
natexty s posilnenou subjektivitou. Jej modernizmus sa prednostne viaze na tému,
ktora bola sucastou dobového modernistického diskurzu. Tento maly interpretac-
ny posun ma vsak pomerne zasadny dopad na vyklad slovenskej modernistickej
literatury v prvych desatrociach 20. storoc¢ia. Ukazuje sa, Ze bude treba prehodno-
tit samotnu kategoriu slovenskej moderny, uznat opravnenost aj inych modernis-
tickych linii (v tomto pripade feministickej linie, v dejinach slovenskej literatury
daného obdobia registrovanej akoby len v uzadi ¢i na okraji) a rozsirit doterajsi
register modernistickych autorov, pomerne uzky a petrifikovany, vyhradeny tvor-
com iba symbolistickej, impresionistickej a novoromantickej poetiky. Takéto roz-
hybanie uzavretého modelu slovenskej moderny moéze zdynamizovatjej doterajsi
obraz a doplnitho o nové esteticke, filozofickeé, psychologické a socialne dimenzie.
Potreba prehodnotenia priamo suvisi s novym metodologickym pristu-
pom k vyskumu modernizmu, ako ho prezentuje koncepcia geomodernizmu,
rozvijana od konca devitdesiatych rokov najma v anglofonnej jazykovej oblasti,
vyskumne prekracujuca europsku a americku paradigmu (Friedman 1998; Brooker



-Thacker 2005; Doyle - Winkiel 2005). Jej podstatou je, Ze oproti globalnemu fe-
noménu modernizmu sa kladu ¢iastkové ,,geomodernizmy“, konkrétne podoby
modernizmu vjednotlivych narodnych literatirach, najma takzvaného ,,nezapad-
ného“ sveta. Tento pristup akceptuje vSeobecnu kontinuitu modernizmu a jeho
bezne chapané pojmy, subor jeho spolo¢nych estetickych charakteristik, ale na
tomto pozadi upriamuje pozornost na odklony a odchylky od nich. Pojem ,,geo-
modernizmy“ tak ,,signalizuje rozbitie alebo priestorové prerozdelenie konven-
¢nych definicii modernizmu a vic¢si geograficky pristup k sirsiemu polu globalnej
moderny“ (Brown 2010: 144). Susan Stanford Friedmanova a Laura Doyleova
s Laurou Winkielovou vo svojich pracach

»zdoraznujuvyznam miesta (v ¢ase aj priestore) a naznacuju, ze do vel'kej miery prave
dynamicka suhra a viacnasobné prepojenia medzi modernizmami formovali modernis-
ticku literatiru: umiestnenie modernizmu tymto spésobom - uvazovat skor v zmysle
vzajomne prepojenych modernizmov - si vyzaduje prehodnotenie periodizacie, ge-
nealdgie, prislusnosti a foriem. Toto prehodnotenie do istej miery odcudzuje samot-
nu kategdriu modernizmu. Termin modernizmus sa rozpada na nieco, ¢o nazyvame
geomodernizmy, ¢o signalizuje lokaliza¢ny pristup k zapojeniu modernizmov do kul-
turnych a politickych diskurzov globalnej modernity. Odhalenie takéhoto pristupu je
dvojaké. Odhaluje jednak netusené ,modernistické’ experimenty v ,okrajovych' textoch
anetusené koreldcie medzi tymito textami a inymi, ktoré sa javia bud ako konvenc-
nejsie, alebo postmodernejsie [...] Tieto lokaliza¢né pozicie a geografické kontaktné
zoOny su okrem inych faktorov formované aj predstavami o pohlavi, rase, triede, etnicke;j

prislu$nosti, sexualite a ndboZenstve" (citované podla Schwartz - Thorson 2017: 28).

Ako vyplyva z citovanej formulacie, nanovo sa zhodnocuje aj problém
rodu (Scott 2008), ktory sa vmodernizme ,,obracia k modernistickym formaciam
na celom svete a k jeho kulturnym geografidm® (Brown 2010: 144).

Na uzito¢nost geografického rozsirovania vyskumu slovenskych tém dlho-
dobo upozornuje napriklad historicka Gabriela Dudekova-Kovacova, podla ktorej

»zasadenie aktivit slovenskej intelektudlnej elity do kontextu reality multikultirne-
ho Uhorska odhali mnozstvo vzajomnych kontaktov a vplyvov. Nevzdavat sa SirSiecho
ramca Uhorska, resp. habsburskej monarchie znamena nevzdavat sa spolo¢nych uda-
losti a medznikov, ktoré vyraznym spdsobom posuvaju nase chapanie procesu (nielen)
Zenskej emancipacie. Sir$ia optika otvara moznosti kvalitnej$ej komparacie apomaha
lepsie pochopit ,oslobodzovanie' Zien v kontexte zrovnopraviiovania roznych skupin
- konfesionalnych, etnickych, politickych - v procese utvarania ob¢ianskej spoloc-
nosti. Umoznuje tiez objasnit proces emancipacie zien vo vztahu k nacionalizmu*

(Dudekova 2006: 57).

Vyzvu na ,komplexnu analyzu literatiry na izemi Rakuska-Uhorska“
medzinarodnym vyskumnym timom zastupujucim jednotlivé krajiny byvalej mo-
narchie pred ¢asom formulovali kanadské badatel ky Agatha Schwartzova a Hel-
ga Thorsonova (Schwartz - Thorson 2017: 31). Prave tento pristup moze ukazat,
Ze zobrazenie témy Zenskej emancipacie v kniznom debute H. Gregorovej bolo
sice na Slovensku ojedinelé, no v SirSom ramci Rakusko-Uhorska existoval rad
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V tomto smere suvisi kniha H. Gregorovej s modernizmom ovela viac, nezjej bolo
dobovo priznavané: jej autorka reagovala na najaktualnejsie dobové otazky a vy-
slovovala sa k témam, o akych v danom case pisali mnohé iné autorky z regionu
definovaného hranicami spolo¢nej monarchie (Huckova 2019: 51).

Polska badatel’ka Lena Magnoneova zas v reakcii na to, Ze Zenské autor-
ky fin de siecle takmer nikdy nemali vyznam a vSetky miestne modernizmy mali
iba,,muzsku tvar*, aktudlne formulovala navrh vynat Zeny-modernistky z ndrod-
nych kontextov a vaimat ich tvorbu ako samostatny historicky a literarny feno-
mén, s vlastnou chronolégiou a dynamikou. Podnetom jej nadnarodného pristupu
je obnovit prehliadanu regionalnu siet na uzemi habsburskej monarchie, ktoru
predbeZne nazyva ,zensky stredoeurdpsky modernizmus®, a navyse, s pouzitim
genera¢ného kritéria, ,hnutie mladych zien“ (Magnone 2020).

Kriticky impulz na prehodnotenie vykladu slovenskej modernistickej
literatury, spojeny s usilim ,,prepisat* hranice modernizmu a vytvorit jeho novu
interpretaciu, tak vytvara priestor aj na zaclenenie dobového slovenského feminis-
tického diskurzu a jeho autoriek, vztahujucich sa svojou literarnou tvorbou k ak-
tualnym témam moderny. Aj ked tieto povacsine okrajové a zabudnuté autorky
boli z formalneho hladiska radikalne mozno viac len na ideovej rovine a umelec-
ky a vyrazovo sa vac¢sinou iba hladali, vdaka tomu, Ze do literatury vnasali nové
modernistické témy, boli sucastou modernizmu. Pri zacleneni knihy H. Grego-
rovej do tohto smerového ramca vsak plati jedna zasadna podmienka: ide o text
v podobe, v akej vysiel v roku 1912. S touto podobou sa spaja historicka identita
zbierky Zeny, na fiu reagovali dobové ohlasy, fiou sa formoval suveky slovensky
diskurz o Zenskej otazke a jej podobe v slovenskej literature.
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