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Incd de acum aproape 30 de ani, doi reputati traductologi
(Delabatista si  D’hulst) se 1intrebau (evident retoric) 1in
introducerea lucrarii European Shakespeares (1993) ce sens mai
are sa scrii despre receptarea lui Shakespeare ,,in strainatate”, ce
relevanta mai are sa scrii despre traducerile din Shakespeare in
limbile lumii atata timp cat bibliografii bogate si nenumarate arata
ca subiectul a fost deja epuizat din cam toate punctele de vedere
(textual, contextual, dramatic, cultural etc.). In spatiul roménesc
consideram ca un astfel de demers nu numai ca are rost, ci este
chiar necesar. Ne sprijinim insd, pentru inceput, pe acest tip de
retorica in scopul de a semnala publicarea recentd a unui volum pe
traduceri din Shakespeare in limba romana.

Studiul pe care il analizdm aici — Shakespeare in limba
romand.: Macbeth — este, la baza, o teza de doctorat (sustinuta la
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava in 2014 si distinsa cu
calificativul summa cum laude) care se adresecaza — n ciuda
titlului accesibil si explicit — unei elite. El vizeaza mai multe tipuri
de cunoscatori: pe de o parte ai operei shakespeariene (simpla
cunoastere a limbii engleze negarantand receptarea cu succes a
textelor Bardului) si pe de altd parte ai lingvisticii (roménesti, dar
Nu numai), dar si ai traductologiei.

Cercetarea se bazeaza pe zece versiuni romanesti ale piesei
Macbeth (opt publicate, doud ramase in manuscris) de-a lungul a
peste o sutd cincizeci de ani (1850-2002): demers coplesitor nu
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atat prin numarul relativ mare de texte, cat mai ales prin faptul ca
acestea atesta tribulatiile si transfigurarile limbii romane literare in
cele mai importante etape de facere, refacere si consolidare pe
care le-a traversat. Nucleul tezei — cel de-al treilea capitol —
propune, de altfel, o periodizare, cu trei subperioade (irezistibil de
egal proportionate) — 1850-1900, 1900-1950, 1950-2002 — care
coincid (asa cum noteaza autoarea, cu o marja neglijabila, de
cativa ani) cu cele trei mari intervale din epoca modernd a
dezvoltarii limbii-receptoare (i.e. roméana). Avem de a face,
asadar, cu o incursiune in istoria traducerilor din Shakespeare (cu
precadere a tragediei Macbeth) care se suprapune, cum ¢ si firesc,
peste istoria limbii literare.

Un detaliu semnificativ in delimitarea corpusului este
acela cd cercetarea se concentreaza pe traducerile realizate pentru
lectura, spre popularizarea autorului strdin, si nu pentru scena,
ceea ce ar fi necesitat o abordare la un alt nivel interdisciplinar,
care sa includa si artele spectacolului, cu conventii net diferite si
preponderent compozite. Chiar daca traducerile pentru lecturd au
avut in general mai putin succes decat reprezentatiile teatrale,
meritul lor, dupa cum observa Dan Grigorescu, citat in primul
capitol, este de a prezenta cititorului un text mai apropiat de
piesele lui Shakespeare decat versiunile pentru scend. Or, interesul
Danielei-Maria Martole rezida mai presus de toate in evaluarea
textelor romanesti ca documente de limba, iar judecatile de
valoare le formuleaza, asa cum se subliniaza si in Concluziile
finale, pe baza ,,performantelor lingvistice ale traducatorilor”.
Lectura lucrarii in intregime confirma faptul ca accentul cade pe
limba romana, ca Tnainte de a fi un studiu al receptarii lui
Shakespeare pe taram romanesc sau un studiu despre retraducere,
ea este un omagiu, o expresie a unei profunde admiratii fatd de
limba-tinta si fata de ,,virtutile compensatorii” (Kohn, 1983) ale
acesteia, etalabile prin traduceri. Desigur, optiunea autoarei de a
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se axa pe aspectele lingvistice este dictata, intre altele, si de natura
corpusului: textele redactate in alfabetul chirilic sau intr-o limba
aflata timp de zeci de ani ,,in tranzitie” constrang cercetatorul sa
se aplece mai ntai de toate asupra formei, mai ales cand aceasta
este greu lizibila sau aproape incomprehensibila. Cu toate acestea,
patrunzatoarea si rabdatoarea analizd din prima parte a lucrarii
echivaleaza cu o celebrare a spiritului greu incercat al limbii-tinta.

Cele patru capitole ale cartii (prefatate elegant si
competent de Nicoleta Cinpoes, profesor de Studii Shakespeariene
la Universitatea din Worcester, Marea Britanie) se constituie, de
fapt, in doua parti relativ distincte (care ar putea fi citite, la limita,
si in ordine inversa, fira a aduce vreun prejudiciu major
intelegerii fenomenului dezbatut). Astfel, daca primele trei
capitole sunt preponderent descriptive, axate pe fapte de limba,
cea de-a doua parte (capitolul al patrulea), prefigurata gradual inca
de la analiza penultimei traduceri a piesei Macbeth, semnata de
Ion Vinea, este mai evident comparativa.

Introducerea anuntd, Iintre altele, faptul ca destinul
romanesc al piesei lui Shakespeare nu este decat o ,,reduplicare,
comprimata ca timp si la scard mica, a parcursului pe care drama
Macbeth 1l are in tara de origine si in Europa” (afirmatie atent
reevaluatd §i nuanfatd ulterior) si avertizeazd ca, in ciuda
scurtimii, piesa se construieste pe o schemd impresionantd de
antinomii, plasate uneori la distanta in text, ceea ce — teoretic, cel
putin — ar trebui sa solicite atentie sporitd din partea
traducatorului.

Din Privire sumard asupra receptarii lui Shakespeare in
Romadnia, cu referire speciald la Macbeth (capitolul 1) retinem
ecourile relativ estompate in Romania ale receptarii tumultoase a
lui Shakespeare n tari ca Franta si Germania (desi despre ,,Viliam
Sacspear, sau Sacspir” se scrie, dupd cum aratd un articol de
Cezar Bolliac din 1836), rolul lui Eminescu Tn propagarea temelor
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shakespeariene, contributia exegetilor shakespearieni romani
(Monica Matei Chesnoiu, George Volceanov), precum si
observatia cu valoare de maxima ca receptarea unei opere intr-0
culturd strdind este ,,un proces continuu, supus acelorasi schimbari
prin care trece mentalitatea si nivelul de competenta lingvistica si
culturala al cititorilor”.

Cel de-al treilea capitol, cel mai consistent (Versiunile
tragediei Macbeth in romdneste), trece fiecare dintre cele opt
traduceri publicate printr-o grila unitara, urmarind indeaproape
nivelul grafic, fonetic, morfologic, sintactic si lexical al fiecareia
dintre ele. Comparatia cu textul original conteaza mai putin aici,
in cazul primelor traduceri; cele mai recente vor fi Insa puse 1n
contrast cu unele versiuni mai vechi. Versiunea lui lon Vinea,
considerata cea mai reusita, si, ocazional, cea a lui Stern, vor servi
drept referinta.

Perioada 1850-1900 este ilustrata prin doua traduceri:
prima semnata de Stefan Bajescu, iar cea de-a doua, de P. P. Carp.

Bdjescu traduce in 1850 o versiune francezd a piesei
Macbeth si-si redacteaza textul in alfabetul chirilic de tranzitie,
punctat cu unele elemente latine, ceea ce dubleaza si Ingreuncaza
munca cercetatorului. Concluzia analizei este ca, in pofida unor
exagerari lexicale si a unor calcuri nereusite, versiunea Bajescu
este neasteptat de fideld textului-sursa. Corolarul la care ajunge
autoarea poate sa intrige, mai ales daca ne gandim ca e vorba de o
traducere intermediard si, mai mult decat atat, de prima dintr-0
serie: un astfel de caz pare sd infirme faimoasa ipofeza a
retraducerii (conform careia prima traducere a unei opere tinde sa
»aclimatizeze”, nefiind direct interesata de litera textului strdin).
Verdictul este insd bine chibzuit si fard indoiald corect, si se
adauga altor cazuri, din ce in ce mai numeroase, inregistrate de
traductologia romaneasca, care contribuie la o cuvenitd, desi lent
progresiva, demantelare a numitei ipoteze.
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Traducerea lui P. P. Carp, realizata in 1863-1864 dupa
textul n limba engleza, este tiparita cu alfabet latin, insa asta, ne
avertizeaza Daniela-Maria Martole, nu o face cu mult mai lizibila
decat a lui Bajescu. Cercetatoarea constatd, la nivel lexical, o
tendinta a lui P. P. Carp de a amesteca registre (pe de o parte,
termeni regionali, moldovenesti, si pe de alta frantuzisme, dar si o
abundenta de barbarisme, ca urmare a tendintei generale din epoca
de modernizare si ,relatinizare” a limbii). Astfel, Incercand din
rasputeri sd sprijine reforma(rea) limbii, P. P. Carp si-a atras
numeroase critici la care nu a ramas insensibil, iar in 1886 va
publica o ,,editiune corectatd”, destul de mult imbunatatita fata de
cea din 1864. Intimplator sau nu, istoria acestei traduceri nu se
opreste aici. Versiunea din 1886 a reaparut in 2005 la editura
Cartex 2000, cu unele modificari ortografice, o initiativa pe care
autoarea cartii o infiereaza, pe drept cuvant, ca lipsita de orice
beneficiu, daca nu chiar paguboasd pentru cititorul contemporan,
mai ales in absenta unui aparat critic minimal care sa justifice
reeditarea dupa mai bine de un secol.

Din perioada 1900-1950, autoarea a ales patru traduceri
semnate, dupa cum urmeaza, de Const. Al. Stefanescu (1912),
Adolph(e) Stern (1922), Mihail Dragomirescu (1925) si Vasile
Demetrius (1936).

Printre caracteristicile traducerii lui Stefanescu, Daniela
Martole remarca folosirea formelor neaccentuate enclitice ale
pronumelui personal (ca in: ,,sd trec prin ascutisul sabii pe sotia-i,
pe copiii-i”), folosirea viitorului anterior si prolixitatea lexicala
(explicata de autoare ca o consecintd a literalismului). Din
Concluziile generale aflam ca aceastd traducere reprezinta, in
ciuda multiplelor deficiente, un pas important din perspectiva
evolutiei limbii romane literare.

Traducerea lui Adolph(e) Stern pare a iesi in evidenta prin:
forme de plural atipice si va, o altd forma a lui a vrea, folosit
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Tmpreund cu conjunctivul pentru exprimarea viitorului (nivelul
morfologic); un numar mare de dezacorduri si pronumele 0 folosit
intr-o constructie nespecifica, drept substitut al repetitiei (€.g.
»Vorbiti, dac’o puteti.”) (nivelul sintactic); termeni Tnvechiti,
populari, regionali (nivelul lexical). O parte consistenta a acestui
subcapitol este constituitd din trecerea in revista a criticilor aduse
versiunii lui Stern, deoarece, asa cum ni se spune, niciun alt
traducator si nicio alta traducere a piesei Macheth nu a avut
reverberatii de o amploare similard in presa vremii. I. (Ioan)
Botez, universitar iesean, de exemplu, a dedicat peste 70 de pagini
acestei traduceri, in care aduce mai multe critici, in special legate
de lexicul utilizat de Stern (alte reprosuri fiind legate de metrica si
ingambament). Faptul ca cele doua articole ale lui Botez au fost
publicate peste 45 de ani de la traducerea lui Stern aratd fara
putinta de tdgada ce ecouri puternice, peste timp, a avut aceasta
versiune. Pe de altd parte, o traducere veche este foarte lesne (si
totodatd injust i inutil) criticabild dupa canoanele
contemporaneitatii. De aceea, metacritica formulatd de Daniela
Martole este inspiratd si binevenitd: ea subliniazd faptul ca, in
ciuda erorilor de traducere si a exprimarilor fortate, traducerea lui
Stern este importantd pentru parcursul tragediei Macbeth in
cultura romana, nu doar pentru paratextul care o insoteste (nota
introductivd, note explicative de subsol), ci si pentru anumite
solutii ingenioase pe care le gaseste pentru portiuni problematice
din textul shakespearian (e.g. Pdcala pentru equivocator, o
alegere sustinutd entuziast in mai multe locuri din lucrare). Cat
despre vocabularul desuet, acesta este considerat de autoare drept
consecinta unei munci intense de apropriere a textului lui
Shakespeare.

Mihail Dragomirescu este important in evolutia piesei
Macbeth in Romania nu doar ca traducitor, ci si ca teoretician al
traducerii. Desi ne-am putea astepta de la un estetician, teoretician
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si critic literar de talia sa la o traducere mai modernad lexical,
aflam din subcapitolul care 1i este dedicat ca aceasta contine un
numar mare de fenomene ce tin de limba vorbitd si un numar si
mai mare de termeni invechiti. Textul este insa fluent si onest fata
de textul-sursa.

In legiturd cu traducerea lui Vasile Demetrius, poet,
nuvelist si prozator, existd alte controverse, de data aceasta legate
de anul aparitiei versiunii sale, surse contradictorii indicand doi
ani din decade diferite: 1910 si 1936. Demetrius nu traduce direct
din engleza, ci prin franceza, si preferd sa traduca in proza, ceea
ce confera textului fluentd si claritate. Lexicul eterogen este
explicat prin decizia sa de a se plasa la confluenta dintre tendinta
etnicizanta (ce caracterizeaza, in linii mari, traducerile anterioare
din secolul al XX-lea) si tendinta neologizanta (specifica celor din
secolul al XIX-lea).

Ion Vinea publica o versiune romaneasca Macbeth dupa
1950, iar Dan Amedeu Lazarescu o alta, dupa 2000 — ambii sunt
insa alesi sa reprezinte aceeasi perioada, fara prefaceri lingvistice
la fel de mari ca pana atunci (1950-2002). Mai cunoscut, poate, ca
traducator al Iui Hamlet, Vinea reuseste, in ciuda unor
imperfectiuni si calcuri, sa traduca admirabil Macbeth, desi se
aratd nemulfumit de calitatea textului obtinut sub marea presiune a
unui termen-limitd de neamanat. Formele verbale cu topica
inversatd, numeroasele slavisme si turcisme, accentuarea
poeticitatii textului sunt tot atatea marci recognoscibile ale stilului
sau de traducator. Asa cum mentionam anterior, Daniela-Maria
Martole considera versiunea lui Vinea drept cea mai merituoasa
dintre toate cele analizate, atat din punctul de vedere al limbii
romane literare, cat si din acela al rigorilor impuse de canonul
shakespearian in procesul traducerii. Judecata de valoare are la
baza rigoarea si meticulozitatea traducatorului, dublate de un real
talent poetic. La toate acestea se adauga afinitatea deosebitd pe
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care Vinea trebuie sd o fi simtit fatd de caracterul profund liric al
piesei.

Nu acelasi lucru se poate spune despre traducerea din
2002, semnata de Dan Amedeu Lazarescu, aflata, in ierarhia
Danielei Martole, la polul opus fata de cea a lui Vinea. Desi parte
a unui proiect ambitios de retraducere si reparare / recuperare
prozodica a lui Shakespeare, aceastda versiune pacatuieste, printre
altele, prin multele dezacorduri i prin ignorarea simbolisticii
piesei. O comparatie a unor fragmente cu traducerea, mult mai
veche, a lui Adolph(e) Stern, ne aratd cate neajunsuri are textul
nou. Verbele folosite de autoarea studiului cu referire la acest
traducator  (e.g. ,rateazd”, ,trivializeaza”, ,sacrifica”,
,maceldreste” etc.) sunt mai mult decat revelatoare in sensul
incadrarii 1n partea inferioara a ,,clasamentului” traducatorilor de
Macbeth.

Inedita si laudabila includere a manuscriselor unor
traduceri care apartin lui Dragos Protopopescu (1945), respectiv
lui Gheorghe 1. Gheorghescu (1952), aduce vastul si densul
capitolul al treilea la bun sfarsit. Manuscrisele sunt analizate 1n
mare dupa aceleasi criterii ca si celelalte traduceri, cu constiinta
caracterului lor nedefinitiv, perfectibil, iar concluziile nu sunt
dintre cele mai magulitoare pentru autorii lor (in cazul lui
Gheorghescu, cel putin, avem de a face cu o traducere la mana a
treia, complet irelevanta artistic). Dar tocmai din caracterul nefinit
al acestor texte abordate marginal deriva aspiratia spre (in)finit a
cercetdrii de calitate. Ingeminarea intre genetica textului si
traducere, (re)descoperitd In ultimii ani, nu poate decdt sa
completeze in mod fericit imaginea receptarii unui autor in alte
culturi si totodatd sa omagieze in chipul cel mai firesc munca de
traducator.

Aceastd prima parte a cartii, i cea mai substantiald, ofera
o0 perspectiva cronologica asupra traducerilor piesei Macbeth care
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pune In lumind retraducerea ca ,,arend a normelor in conflict”
(traducem aici o sintagma a lui Mathijssen, dintr-un studiu din
2007). In aceasti parte se apari cu consecventd ,.canonul”
shakespearian si se noteaza cu precizie unde anume traducatorii
sunt ireverentiosi fatd de textul Bardului, dar si unde gresesc fata
de limba-tinta. Ultimul capitol al lucrarii, pe de alta parte, aflat
intr-o relatie de complementaritate cu grupul celorlalte, si mai ales
Concluziile finale, glorifica acele traduceri care, in loc sd urmeze
obsecvios pasul (iambic) al textului strdin, il (re)interpreteaza mai
creativ sau mai accesibil, in orice caz mai pe placul publicului
cititor dintr-un anume moment.

Privire sintetica asupra versiunilor in limba romdna din
perspectiva teoriei traducerii (capitolul IV) ne vorbeste, mai intai,
despre natura traducerii textului dramatic, dupa care lasa loc unei
succesiuni de secvente care trateaza punctual, succint, mai multe
aspecte din perspectiva comparativa: Traducerea substantivelor
concrete: seria hiponimicda a cuvantului dog; Traducerea
substantivelor abstracte; Traducerea cuvintelor marcate cultural
(Paddock si Graymalkin, kerns si gallowglasses, se reia
equivocator, partial analizat anterior); Traducerea inovatiilor
lingvistice (cu referire la cuvintele inventate de catre Shakespeare,
cu precadere cele care se sprijina pe productivul prefix —un, ca in
unprovoke sau unsex — care obliga si pe traducdtor la oarecare
ingeniozitate lexicald, analizatd cu virtuozitate si migald de
Daniela Martole); Traducerea formelor perifrastice si a cuvintelor
compuse; Traducerea cuvintelor tabu. Toate aceste microanalize
intregesc imaginea de ansamblu a traducerilor din Shakespeare si
reabiliteaza lexicul folosit de cei mai multi dintre traducatori si
stigmatizat ca ,,invechit” de critici ai vremii: Tnvechit sau nu, ne
spune autoarea cartii, ,lexicul folosit de traducatori reuseste sa
redea, uneori chiar in mod exceptional, nuantele, subtilitatile si
chiar inovatiile din textul lui Shakespeare”.
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Concluziile generale ale lucrarii subliniaza, inca o datd, ca
istoria unui text intr-o anumita cultura poate fi marcata de
perioade de stagnare si chiar regres, cea mai recentd traducere
analizatd nefiind textul suprem la care ne-am putea astepta (din
nou, conform amintitei ipoteze a retraducerii), ci dimpotriva, ceea
ce nu scade insd cu nimic ,capacitatea indubitabilda a limbii
romdne de a recrea si de a reda cititorul roman opera
dramaturgului.”

Ar trebui sa mai remarcam, dincolo de spiritul profund
analitic si lucid al autoarei lucrarii, lipsa datelor concrete sau
corecte referitoare la traduceri si traducatori cu care s-a
confruntat, ceea ce a complicat mult realizarea acestui studiu. De
altfel, ca un adevarat detectiv (sau ,,arheolog literar”, cum se
autointituleaza), cercetatoarea a contribuit la restaurarca
adevarului istoric si la rectificarea multor greseli de perceptie sau
de interpretare. Mergand pe firul surselor, ,,dezgropand” date de
mult uitate, ea ajunge sd deconspire informatii eronate publicate
de dictionare altfel respectabile. Cateva exemple: prezentarea
Dorotheei Tieck drept sotie, si nu fiica, a lui Ludwig Tieck
(informatie care apare si in Dictionarul literaturii romdne de la
origini pana la 1900, si in Dictionarul general al literaturii
romane); prezentarea inexactd a unui text francez de Ducis drept
intermediar pentru traducerea lui Bdjescu; reluarea, in editia
Cartex 2000, a unor greseli flagrante din traducerea lui P. P. Carp;
confuzia pe care Mihail Dragomirescu o face in traducerea sa,
atunci cand propune ,,brabeti” pentru a reda ,,sloughs” etc.

Revenind la intrebarea initiala: este inca nevoie de studii
pe textele lui Shakespeare, e nevoie de studii pe traduceri(le lui)?
Cu sigurantd da. In primul rind pentru ci e nevoie de informatii
sigure, de ncredere, verificate, corect interpretate cu privire la
texte (sursi sau tintd), atat bibliografice cat si factuale. In al
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doilea, dar nu ultimul, e nevoie de analize critice pertinente (ceea
ce cartea analizata aici ne oferd din plin).
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