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Interpretarile vestigiilor arheologice si reconstituirile sociale, etnoculturale si tehnologice in baza acestora implica
necesitatea unor cooperari interdisciplinare complexe. Orice reconstructie este mai degraba ipotetica si relativa, iar utili-
zarea unor analogii etnografice pentru argumentarea acesteia trebuie realizata cu prudentd. Numeroasele studii etnoarheo-
logice, prin cercetarea culturilor vii in scopul interpretarilor vestigiilor arheologice, contribuie la generalizarea analogiilor
si la diversificarea versiunilor de interpretare. Etnoarheologia, care studiaza culturile vii dintr-o perspectiva arheologica,
se manifestd drept etnografie pentru arheologie. Misiunea etnoarheologiei constd in propunerea unui set de abordari, care
sa inlocuiasca simpla corelare cu datele etnografice, elaborand modele de analogii pasibile utilizarii la analiza datelor
arheologice si la verificarea reconstructiilor ipotetice.
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ETHNOGRAPHY FOR ARCHAEOLOGY: ARETURN TO THE PROBLEM OF USING

ETHNOGRAPHIC RECORDS IN THE ARCHAEOLOGICAL INTERPRETATION

The interpretations of archaeological record and the social, ethnocultural and technological reconstructions based on
them imply the need for complex interdisciplinary research. Any reconstruction is rather hypothetical and relative, using
some ethnographic analogies in order to argue that it must be done with caution. Numerous ethnoarchaeological studies,
by researching living cultures for the purpose of interpreting archaeological remains, contribute to the generalization of
analogies and the diversification of interpretation versions. Ethnoarchaeology, which studies living cultures from an
archaeological perspective, manifests itself as ethnography for archaeology. The mission of ethnoarchaeology consists
in proposing a set of approaches, which replace the simple correlation with ethnographic data, elaborating models of
analogies that can be used in the analysis of archaeological data and in the verification of hypothetical reconstructions.
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Nu este o noutate faptul ca trdim o epocd a inter- si transdisciplinaritatii in cercetarea stiintifica. Lecturand
un articol, ascultind o comunicare la un for stiintific sau informandu-ne despre multitudinea de proiecte de
cercetare In derulare, indiferent de tara sau institutii, nu ne mai surprinde tendinta tot mai mare si mai sigurad
a disciplinelor stiintifice de a interactiona in scopul realizdrii unei cercetari calitative. Necesitatea unor astfel
de coroborari metodologice si factologice era constientizatd de multd vreme, doar ca nu intotdeauna incerca-
rile de a le realiza rezistau criticii.

Necesitatea de a determina destinatia functionala a diferitor categorii de vestigii, de a reconstitui anumite
tehnici si procese de productie, de a explica diverse fenomene ce stau in spatele artefactelor, structurilor,
tipurilor, stilurilor etc. i-a stimulat mereu pe arheologi sa se adreseze etnografiei.

Pentru a contribui la argumentarea interpretarii vestigiilor arheologice, analogiile etnografice trebuie su-
puse unei analize critice. Etnoarheologia care studiaza culturile vii dintr-o perspectiva arheologica se manifesta
drept etnografie pentru arheologie. Aflandu-se intre cele doua discipline, aceasta contine atat descrieri si obser-
vatii de ordin etnografic, cat si analize generale, evidentiind aspectele materiale ale activitdtii umane pentru
interpretarea surselor arheologice fie din aceeasi regiune, fie din regiuni absolut diferite.

Fenomenele din trecut, reflectate in ansamblurile arheologice, nu pot fi reconstituite direct prin paralele
etnografice, avandu-se in vedere discrepantele temporale si spatiale. Misiunea etnoarheologiei consta in pro-
punerea unui set de abordari care sa inlocuiasca simpla corelare cu datele etnografice, elaborand modele de
analogii pasibile utilizarii la analiza datelor arheologice si la verificarea reconstructiilor ipotetice. In cazul
celei din urma, la completarea explicatiei faptelor arheologice contribuie arheologia experimentalda. Coroborarea
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datelor acestor subdomenii este necesara atat interpretarii arheologice, cat si diversificarii strategiilor de va-
lorificare si promovare a patrimoniului cultural.

Studiul etnoarheologiei este dedicat comportamentului sociocultural din zilele noastre dintr-o perspectiva
arheologica, definind sistematic raporturile dintre comportament si cultura materiala [1, p.1]. Cu ajutorul etno-
arheologiei poate fi facilitata intelegerea proceselor care genereaza formarea vestigiilor arheologice [2, p.71].
Z.Kobylinski delimiteaza pentru informatiile despre sistemele socioculturale din trecut cateva stadii: socio-
cultural (sistemic), depozitional (stadiul abandonarii), post-depozitional (stadiul stratificarii) si arheologic
(stadiul descoperirii / recuperarii) [3, p.273]. Primele stadii nu pot fi dezvaluite eficient decat doar prin instru-
mentele etnoarhelogiei.

Notiunea ,,etnoarheolog” apare la inceputul secolului XX (David, Kramer, 2001 [4]) desi definirea unei
astfel de discipline continua sa fie subiect al discutiilor controversate pana astazi, nefiind strict delimitata,
implicand uitlizarea atat a surselor etnografice, cat si scrise si arheologice [5, p.137].

Etnoarheologia reprezintd un subdomeniu al arheologiei, nu al etnografiei, care este inchinata, in primul
rand, cercetdrii rolului culturii materiale n cadrul societatilor de azi si a proceselor care afecteaza si din care
rezulta transformarea ei in contexte arheologice [6, p.402]. Dupa P.Lane [Ibidem, p.404] aceasta disciplind nu
reprezintd o teorie, ci o strategie de cercetare bazata pe ancheta etnografica care raspunde obiectivelor arheo-
logice, investigand: procesele de transformare a culturii materiale in material arheologic; cauzele variabilitatii
in cadrul culturii materiale si al organizarii ei spatiale si temporale; raporturile dintre variabilitatea in activi-
tatea umana, relatiile sociale, modelele ideologice etc. W.A. Longacre insista asupra faptului ca etnoarheolo-
comportamentul §i organizarea umana in cadrul societdtilor existente, pentru a fi utilizatd in interpretarea
arheologica [7, p.1]. In viziunea lui N.A.Tomilov, preocuparea etnoarheologiei sunt proprietatile sistemelor
si proceselor socioculturale de a reflecta realitatea istorica in sistemul convergentei cunoasterii arheologo-
etnografice, urmand sa formuleze 0 teorie a reconstruirii si istoriei modelelor trecutului, 0 metodica a cercetarii
empirice a societatilor si culturilor din diferite epoci [8].

Z.Kobylinski sustine cd importanta metodologicd a etnoarheologiei se bazeaza pe trei abilitati principale.
In primul rand, aceastd disciplina este capabila s formuleze ipoteze pe baza datelor empirice care se refera,
de asemenea, la fenomenele vizibile arheologic [3, p.278]. Asemenea ipoteze urmeaza sa fie testate apoi pe
argumente factologice arheologice. A doua abilitate este de a verifica ipotezele bazate pe observatiile asupra
materialului arheologic in sfera datelor etnografice. In fine, etnoarheologia trebuie si formuleze generalizari
empirice pe baza materialelor etnografice. in aceasti ordine de idei, esenta acesteia constd in generalizarea
analogiilor [9], uneori facand abstractie de contexte concrete, stabilind atat paralele intre comunitati care exista
sau au existat In conditii asemanatoare, cét si modele pentru diferite optiuni de interpretare arheologica.

Cercetdrile etnografice sunt de un real folos In acele domenii de interpretare, unde arheologia de una sin-
gurd este neputincioasi. In interpretirile sociale, care includ atat relatiile sociale, cat si organizarea habitatului,
aspectele etnice, evident ca nu este loc pentru afirmatii categorice, fiind necesara o distantare de speculatii.
Referintele la materialele etnografice sunt utile, insa doar in sens general, fard a se adopta un model unic. Si
dat fiind faptul ca situatia etnografica actuald este mai degraba irelevanta pentru interpretarea unor culturi
arhaice, referintele se pot face la cercetarile etnografice mai vechi.

De o importanta deosebita sunt studiile etnografice ale lui P.H. Stahl asupra grupurilor sociale si a reminis-
centelor vietii tribale la popoarele din sud-estul Europei. Utilitatea unor astfel de studii consta in evidentierea
unor aspecte care nu sunt ,,vizibile” arheologic, dar care sunt necesar de relevat in contextul interpretarilor
sociale ale vestigiilor arheologice. Cele din urma, deseori, au un caracter intuitiv. Spre exemplu, interpretarea
,cuiburilor” de asezari preistorice drept expresie a unor legaturi sociale si de rudenie intre comunitati [10, p.45,46],
chiar daca are la baza argumente preluate din studii etnologice generale, trebuie abordata cu prudenta.

Observatiile etnografice la popoarele din sud-estul Europei indica asupra legaturilor puternice de rudenie
intre diferite grupuri domestice, pastrand legaturile spirituale cu grupul initial [11, p.16]. La unele popoare se
pastreaza grupurile familiale mari alcatuite din familii inrudite, care impart aceeasi gospodarie mare. Aceasta
forma a fost atestata la albanezi si la slavii din Balcani, la ultimii fiind prezent si un sistem ierarhic in frunte
cu un sef [Ibidem, p.17,18]. La slavii de sud, grupurile familiale sunt legate de descendenta dintr-un straimos
comun, care este fixat in patronim [Ibidem, p.59]. Spre deosebire de vecinii slavi si albanezi, grupurile domestice
la romani presupun o singura familie pereche in calitate de unitate sociala si economica [Ibidem, p.60,121].
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La randul lor, aceste unitati sociale, politico-economice si teritoriale au drept criteriu originea de la un
stramos comun [11, p.44]. Descendenta comund, mai ales aplicata entitatilor mai mari, este o fictiune construita
pentru a justifica grupul, iar in cazul inglobarii, asimilarii altor grupuri ,,identificarea” stramosului comun
este si un mecanism al acceptarii celor nou-veniti, fapt documentat la mai multe popoare balcanice, inclusiv
la romani [Ibidem, p.47]. Si in cazul gospodariei romanesti, admiterea strainilor era inacceptabild pentru a preveni
pretentiile acestora la proprietatea obstii [Ibidem, p.115]. Gospodariile initial se grupau dupa principiul rudeniei
si al descendentei [Ibidem, p.116,132]. Caracterul restrans, izolat, statornic si endogam al satelor, reticenta
fata de straini asigurau consolidarea grupurilor sociale ca grupuri de rudenie [Ibidem, p.116]. Anchetele etno-
grafice demonstreaza prezenta constiintei unitatii de rudenie, a ,,neamului” si a drepturilor asupra teritoriului
obsesc, justificat prin descendenta [Ibidem, p.144]. Nou-venitii sunt integrati, de reguld, prin stabilirea unei
rudenii fictive cu neamurile satului [Ibidem, p.150].

La slavii de sud, grupurile (bratstvo) alcatuiau un sat bazat pe relatiile de rudenie, descendenta de la un
stramos comun [11, p.79]. Aici, acceptarea strainilor era insotita de conditii, printre care cea mai importanta
era inrudirea cu cineva dintre membrii tribului [Ibidem, p.85]. Surprinzator, organizarea sociala a grecilor din re-
giunea Mani (Pelopones), deosebitd de cea a albanezilor si slavilor, prezinta asemanari CU comunitatile roma-
nesti. Aici gospodariile se grupeaza dupa principiul consangvinitatii, fara, insa, a admite strainii [Ibidem, p.91].
Proprietatea in cadrul grupului domestic si al neamului este obsteasca [Ibidem, p.92], neamul fiind justificat
pe ideea rudeniei si descendentei comune reale, dar si fictive [Ibidem, p.97-98].

Prezinta interes observatiile asupra grupurilor de pastori transhumanti, cum sunt aroméanii, care nu mentin
doar pastoritul ca ocupatie si nu sunt exhaustiv nomazi [11, p.109]. Acestia constituiau o organizatie tribala,
fiind cunoscute mai multe triburi, printre care farserotii, care, spre deosebire de alte populatii balcanice, desi
isi recunosc apartenenta la un grup distinct, avand si costum specific, cuprind un teritoriu intins, practica
transhumanta in directii diferite si nu cunosc o autoritate unici [Ibidem, p.110]. In schimb, ei isi constientizeazi
afilierea la acelasi grup, care este endogam (in raport cu alti aromani), poartd un nume, au acelasi costum si
se disting de ,,straini”. Acceptarea unui strdin in grup (prin casatorie) este conditionatd de faptul ca acesta sa
conlocuiasca cu ei, sa le adopte portul, obiceiurile, credintele si graiul [Ibidem, p.110].

Materialele etnografice prezentate ilustreaza predominarea principiului consangvinitatii ca garantie a
coagularii unitatilor sociale. Acest fapt poate confirma ideea prioritatii legaturilor de rudenie reale ori fictive
in organizarea asezarilor umane din perioada cercetatd. Acest lucru poate fi asociat si cu atitudinile fatd de
migratori, in general. Nou-venitii obtin, de obicei, o pozitie sociald mai joasa in raport cu localnicii, desi
acest fapt depinde de nivelul dezvoltarii lor tehnologice sau daca se limiteaza doar la resursele disponibile
[12, p.125]. De altfel, un astfel de conservatism social I-ar fi determinat si pe cel cultural, fara a exclude
contacte permanente cu grupuri eterogene.

Sursele etnografice deschid un spectru mai complex de abordare a practicilor funerare In arheologie. Astfel,
problema delimitarii riturilor (inhumatie versus incineratie), cea a biritualismului a fost insuficient investigata
anume din considerentele ignorarii unor date etnografice relevante. Intr-un studiu privind inmormantarile
birituale, M.Babes atrage atentia asupra definirii unui rit funerar prelungit, folosind analogii etnografice, care
sustine un caracter mai complex al fenomenului funerar [13]. In sec. XIX este consemnat obiceiul pigan de
tratament post-funerar repetat Tn Moldova si Muntenia, care consta in exhumarea oaselor defunctului dupa 3,
5, 7 ani, in functie de categoria de varsta, spalarea acestuia cu apa si vin, dar si repetarea ceremoniei funerare
initiale [14, p.52; 15, p.266-269]. Motivul unui asemenea fenomen era legat de re-purificarea si mantuirea
sufletului, fie de alte credinte si superstitii. Nu se poate spune cu sigurantd daca acelasi motiv il aveau si co-
munitatile din epoca fierului, Insd se poate confirma faptul perpetudrii destul de multd vreme a ritualului
,prelungit” in spatiul carpato-danubiano-pontic. Conform observatiilor lui T.Burada, realizate in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea in contextul cercetarii traditiilor funerare la romani, ,,obiceiurile se pastreaza
mai cu credintd 1n paturile inferioare ale societatii, pe cand in cele superioare ele se schimba mereu, dupa
cum un popor vine in atingere cu elementele straine” [14, p.4]. Deci, ,,...obiceiurile s-au pastrat mai degraba
la tarani”, care ,,...au primit Inrauriri strdine... neinsemnate...”, in timp ce ,,clasa superioara a fost intoarsa
cel putin in parte la obiceiuri lesesti, unguresti, turcesti, grecesti si, in sfarsit, franceze” [Ibidem, p.4,5]. Fara a
face o paraleld directd intre aceste observatii si perioada cercetatd, putem afirma despre posibilitatea unei
astfel de diferente 1n atitudinea fata de traditionalism a elitelor in raport cu cea a comunitatilor supuse, elitele
fiind, probabil, principalele consumatoare ale influentelor civilizatiilor invecinate.
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Nu putem vorbi despre un conservatism fix si pe o perioadda nedeterminatd de timp al ritualului funerar,
accentuand doar cé transformarile in aceasta sferd a culturii sunt mult mai lente si mai anevoioase. Acest
lucru poate fi ilustrat de sincretismul pagano-crestin la populatia din Europa de Sud-Est, de exemplu. Practicile
funerare nu sunt lipsite de evolutie. Anumite detalii din cadrul ritualului funerar sau care tin de credinte isi
pot pastra forma, dar modificandu-si semnificatia cu timpul [16, p.315].

Ponderea mare a materialului ceramic printre categoriile descoperirilor arheologice i-a determinat deseori
pe arheologi sa caute cdi plauzibile de transformare a tipurilor si stilurilor ceramicii in sursa a interpretarilor
tehnologice, economice, sociale si, chiar, etnice. Nu este deloc intdmplator, in acest context, interesul sporit
fatd de preocuparile pentru o etnoarheologie a ceramicii.

Putinele argumente care exista, dar si caracteristicile tehnice ale vestigiilor ceramice, sporesc probabili-
tatea faptului ca vasele din prima epoca a fierului erau arse cu precadere in gropi-cuptoare [17, p.100,105].
Insa nu se poate exclude nici arderea in aer liber. Lipsa materialelor arheologice care si ilustreze existenta
unor instalatii In cadrul asezarilor nu permite afirmatii precise In acest sens. Se poate presupune ca arderea
vaselor era realizatd in afara asezarilor, in cAmp liber, pentru a preintdmpina incendiile, fapt confirmat si
etnografic [Ibidem, p.108].

Dupa aspectul vaselor din repertoriul ceramicii de la inceputul celei de-a doua epoci a fierului, se poate
presupune cd majoritatea lor au fost arse in aer liber, mai putin in gropi-cuptoare. Comparand aceste doua
modalitdti de ardere a vaselor, se poate constata cd, In cazul ambelor tehnici, olarii nu reusesc sa controleze
atmosfera (curentii de aer), consumul de combustibil utilizat, ceea ce afecteazd culoarea produselor finale
[17, p.57]. In cazul arderii in aer liber, procesul este total dependent de conditiile vremii si se consuma intr-un
interval scurt de timp: de la 30 la 120 de minute [Ibidem, p.58,115]. Din cauza duratei scurte de mentinere a
temperaturii maxime si a atmosferei instabile, vasele obtin o variatie insemnata in culoarea peretilor si culoa-
rea neagra in sectiune [Ibidem, p.58]. Atmosfera este greu de controlat si in cazul arderii in groapa, dar, in
schimb, arderea este mai protejata, iar consumul de energie este mai mic. Temperatura maxima este mentinuta
mai mult timp, obtinandu-se o ardere aproape completd, cu atmosfera reducatoare, asigurand produse finale
de o calitate mai bund, de reguld de culoare neagra [Ibidem, p.58-59].

Daca a doua modalitate de ardere a fost pe larg utilizata n prima epoca a fierului, atunci pentru ceramica
din secolele V-III a.Chr., judecand dupa aspect si calitate, era preferata, probabil, arderea in aer liber. Avantajul
acesteia din urma este posibilitatea de a arde concomitent si in timp scurt o cantitate mare de vase [17, p.56,58].
Este relevanta pentru olaritul din aceasta perioada lipsa arderii ceramicii in cuptoare, care, desi este mai efi-
cientd si mai sigurd, totusi este o modalitate mai scumpa, consumand mai mult timp si energie [Ibidem, p.61].
in acelasi timp, cuptoarele de ars vase presupun un grad mai inalt al specializarii.

In baza cercetirilor etnoarheologice, Ph.J. Arnold distinge doua niveluri ale olaritului domestic: productia
casnica si industria casnica [18, p.92]. Ambele presupun, evident, lipsa unor ateliere mari specializate si con-
centrarea activitdtii In cadrul unor gospodarii familiale. Cea dintai presupune caracterul sezonier al olaritului,
unde artizanii se dedicd ocazional mestesugului, fara sa foloseasca tehnici specializate, confectioneaza vase
pentru necesitatile strict personale si comunitare, nedepinzand de cererea pietei. Acest fapt le permite sa ia
decizii libere privind formele si stilul, fara a fi determinati de concurenta economica [Ibidem, p.92]. Prin aceste
caracteristici primul nivel se deosebeste de al doilea, industria casnica a ceramicii, prin care se are in vedere
existenta unui atelier familial, ale carui produse sunt orientate spre piatd, pentru a face fata cerintelor mai multor
consumatori prin vase de o calitate tehnologica si stilistica mai nalta [Ibidem, p.92].

Olaritul, ca mestesug casnic, este o indeletnicire familiala. Invitarea acestuia se realizeaza, de reguld, in
cadrul grupurilor de rudenie. Olarii din regiunea Tuxtlas (Mexic), cu precadere femei, insusesc mestesugul
de la mame, surorile mamei, bunica sau femeile mai in varsta din familia sotului [18, p.28]. Traditiile ceramice
la populatia Luo sunt mentinute, fapt important de mentionat, de cétre femei care provin din afara comunitatii
respective de olari, ajunse aici prin césatorie. Acestea Invatd mestesugul olaritului de la soacre sau de la alte
femei din comunitate. In asa mod, procesul de invitare si resocializare a tinerelor femei cisitorite asigura
conditii pentru ca dispozitiile care determind optiunile traditionale ale productiei ceramice sa fie Insusite si
reproduse de noii membri ai comunitatii [19, p.465]. Productia ceramica la Luo este strict casnica, asigurata
de femei, olaritul fiind, pe langa celelalte activitati agricole, o ocupatie cotidiana esentiala cu importante ro-
luri utilitare si ritualice [Ibidem, p.462].

La Kisii (Tanzania), triburi patriliniare, tot sotiile si fiicele sunt implicate in procesul productiei si al inva-
tarii [20, p.85]. La triburile Kalinga, productia casnicd a ceramicii e asiguratd de comunitati de femei aflate
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in relatii de rudenie [4, p.369]. Unele observatii etnoarheologice au scos in evidentd faptul ca rezidenta uxo-
rilocala si implicarea femeilor in producerea ceramicii de uz casnic, tindnd cont de mobilitatea limitata a
femeilor-olari, genereaza o omogenitate stilistica a ceramicii, fiind posibild, astfel, identificarea entitatilor
sociale [20, p.83]. Totusi, invatarea mestesugului si, respectiv, transmiterea si mentinerea stilurilor ceramice
pot depasi granitele grupurilor de rudenie, deseori asemanadrile fiind evidente intre grupuri vecine neinrudite
[Ibidem, p.84].

In arheologia teoretici, studiile etnoarheologice vizeaza in principal variatia stilistici a ceramicii. Aceasta
atrage atentia, in special, la problema identitatilor in arheologia preistorica [21]. Putinele cercetari etnografice
si etnoarheologice asupra olaritului din spatiul carpato-nistrean completeaza principii asemanatoare de orga-
nizare a mestesugului casnic, desi evident se referd la ceramica lucrata la roata olarului si care implica in
aceasta indeletnicire sezoniera predominant barbatii. De asemenea, comunitétile de olari prezintd o continuitate
generationald, invitarea meseriei fiind asigurata de legitura tati-fiu sau socru-ginere [17, p.144]. In spatiul
pruto-nistrean, 1.Gh. Hancu stabilise existenta unor mari centre de olarit create de comunitati de olari, orga-
nizate pe principii de rudenie, urmarind si fenomenul permutarii unor comunitati prin crearea altor centre de
olarit, pastrand traditiile centrului-mama [22, p.33-34].

Cercetarile realizate de A.A. Bobrinski asupra olaritului casnic din estul Europei [23] evidentiaza in cadrul
productiei domestice legaturile stranse de rudenie intre consumatorii si producatorii de vesela, de obicei femei.
Astfel, raspandirea veselei nu depaseste limitele unui grup de familii Tnrudite, fiind realizata, de regula, prin
daruri. Mai mult decat atat, la unele popoare daruirea veselei casnice reprezentantilor unei alte etnii era inter-
zisa [Ibidem, p.26].

Cercetarile etnoarheologice sunt relevante prin exemplele cu referinta la frecventa utilizarii vaselor cera-
mice si a ,,longevitatii” acestora. Ele demonstreaza frecventa destul de sporita a inlocuirii vaselor mici i / sau
Cu peretii subtiri, utilizate n special pentru servitul apei si, In general, a veselei de bucitarie. Utilizarea frec-
ventd si depunerea de saruri pe peretii vaselor sunt doar cateva dintre aspectele care cauzeaza distrugerea
vaselor, scoaterea lor din uz, astfel determinand inlocuirea lor cu exemplare noi [24, p.88]. S-a stabilit, dupa
unele cazuri concrete, cd in medie vasele de bucétarie (de gatit) pot servi pana la 3 ani, cele de servit — pana
la jumatate de an, iar cele folosite pentru pastrarea apei — pana la 15 ani [25, p.154].

in linii majore, individualizarea sau generalizarea stilului ceramicii depinde de modul in care etalonul din
memoria olarului este urmat de acesta din urma ori atasamentul fatd de modelul-etalon memorizat a fost de-
monstrat atat de datele etnoarheologice, cat si de arheologia experimentala [24, p.114].

La comunitatile Luo, la baza varietatilor formelor ceramice, pornite de la o forma generald comuna, stau
traditiile locale specifice [19, p.463]. Din aceasta variatie a traditiilor locale rezultd producerea unor ,,micro-
stiluri”, care reprezintd combinatii tehnica — forma — decor, determinate ca dispozitii (habitus-uri) socialmente
insusite, care limiteaza alegerea optiunilor decorative, formale si tehnice la fiecare etapd a lantului operator al
productiei [Ibidem, p.465]. Pe langa repertoriul variat de forme ceramice, produse si utilizate, comunitatile de
olari Luo obisnuiesc sa confectioneze forme de vase speciale destinate exclusiv populatiilor vecine [Ibidem, p.462].

Intr-un studiu de etnoarheologie istorica dedicat traditiilor ceramice din regiunea Evros (NE Greciei) de la
sfarsitul secolului XIX — inceputul secolului XX, cercetatoarea O.Kalentzidou demonstreaza cum au influentat
transformarile social-economice si etnodemografice schimbarile in domeniul culturii materiale, referindu-se
la productia ceramicii [26]. Printre factorii ce au determinat schimbarile in domeniul producerii si al consu-
mului social al ceramicii au fost evidentiati declinul economic cauzat de desele conflicte militare, instabilita-
tea politica a Imperiului Otoman, strdmutarea fortatd a unor grupuri etnice. Toate acestea au afectat substantial
tiparele culturii materiale [Ibidem, p.167,170].

Atelierele mici de oldrit, care lucrau pentru necesitéti rurale, produceau ceramica nedecoratd. Vasele orna-
mentate nu erau profitabile, din cauza distantelor mari de la centrele urbane si, mai ales, erau nerentabile in
contextul crizei economice cronice. Consumatorii saraci preferau ceramica cat mai ieftina si, respectiv, simpla,
ceea ce a determinat olarii sa produca mai mult o atare categorie de vase, cele sofisticate fiind importate de
reprezentantii categoriilor sociale mai inalte sau pentru uzul ritualic [26, p.178,179]. Astfel, in viziunea au-
toarei studiului, in cazul regiunii analizate, Incarcatura etnicd poartd mai degraba diferentele de limba si de
port decat stilul ceramic determinat de necesitatile economice [Ibidem, p.180].

Productia ceramicii pe scard larga era dictata de cerintele pietei, acest lucru determinand si specializarea
unor ateliere, chiar dacd erau organizate pe baza familiald. Pentru necesitétile populatiei locale agrare existau
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ateliere mici In cadrul familiilor, iar comercializarea vaselor respective era realizatd la piete sezoniere, a
caror clienteld era diversa din punct de vedere etnic [26, p.172-173]. O concluzie importantd in acest studiu
de caz este faptul ca, desi producerea ceramicii poate fi legata de etnicitate, consumul — nu, olarii recunoscand
faptul ca nu-si selectau clientii dupa principiul apartenentei. Astfel, schimbarile si stramutarile etnodemografice
nu explica transformarile in stilul ceramic [Ibidem, p.178]. Este evident ca transformadrile, crizele sau progresele
economice si politice influenteaza ,,contextul social al productiei si consumului” [Ibidem, p.183], iar aceste
corelatii sunt contextuale si pot rezulta in ,rationalizarea” comportamentului social al culturii materiale si, respectiv,
in realizarea unor optiuni optime in tehnologie si stil.

Cercetdrile etnoarheologice, realizate de M.Dietler si [.Herbich, privind olaritul la populatia Luo din
Kenia de Vest [19] au adus observatii importante referitoare la problema privind legatura dintre stil si etniCi-
tate, sub aspectul relatiei producere—consum, 1n contextul raporturilor acestor triburi cu vecinii de diferita
apartenenta etnolingvistica.

O ipoteza importanta rezultatd din cercetarea etnoarheologica a ceramicii Luo consta 1n afirmatia ca aceasta,
de regula, nu joacd niciun rol in mentinerea granitelor de grup, odata ce depaseste contextul producerii [19,
p.465]. Astfel, evolutia diacronicd a microstilurilor este influentata de interactiunile personale dintre olari si
doar la acest nivel poate fi apreciatd masura in care stilul ceramic reflectd intentii legate de simbolizarea
identitatii [Ibidem]. Deci, stilurile nu contin mesaje codificate despre identitatea etnicd in contextul consumului
[Ibidem]. Mai mult decat atat, faptul ca pentru consumatori diferentele in stilul ceramic nu au vreo importanta
in reflectarea identitatii de grup nu exclude recunoasterea atribuirii unui anumit stil de vase unei comunitati
de olari a unui grup sau subgrup etnic [Ibidem, p.468].

Multi dintre olarii Luo au un motiv interesant de a prefera desfacerea vaselor in piete: lipsa unor obligatii
sociale fatd de consumatori, piata fiind un spatiu unde schimbul nu prevede o etichetd a ospitalitatii si alte
aspecte ritualice [19, p.465]. Insa, pani la dezvoltarea sistemului de piete periodice, marfa era vanduta imediat
dupa ardere, direct din gospodaria olarului [Ibidem]. Probabil, in conditii obisnuite valoarea ritualica a schim-
bului de ceramica era mai mare, fapt confirmat de cercetarile arheologice care documenteaza la diferite po-
poare schimbul ritualic de tip kula, hiri etc. [20, p.82].

Cercetarile etnoarheologice efectuate de M.Stark la triburile Kalinga au evidentiat prioritatea schimbului
de ceramica intre grupuri inrudite de populatie si, mai ales, mentinerea timp de mai multe generatii a relatiilor
dintre anumite grupuri de producatori cu anumite grupuri de clienti [4, p.370].

Cercetarile etnoarheologice in domeniul olaritului sugereaza o diferentiere intre productie si consum, arealul
celui din urma depasind, de reguld, granitele comunitatii in care s-au produs vasele. Astfel, daca producerea
are loc intr-un context social ingust, consumul poate usor depasi granitele sociale sau etnice [19, p.469]. Din
aceste considerente, urmarirea unui atagsament fatd de anumite traditii stilistice de catre diverse grupuri de
consumatori ramane problematica. Observatiile facute asupra olaritului comunitatii Luo sugereaza faptul ca
distribuirea unor traditii ceramice, fie legate de forme, fie de decor, nu este limitatd de granitele dintre diferite
grupuri, indiferent de caracterul relatiilor dintre ele cu comunitatea producatoare [Ibidem, p.468].

Circulatia vaselor ceramice era determinatd, evident, de modalitatea si amploarea comercializarii lor, fie
cd aceasta se realiza la casa olarului, la piatd sau prin comert ambulant. Studiile etnografice si etnoarheolo-
gice sugereaza cd centrele de producere a ceramicii din spatiul romanesc aveau un areal relativ fixat si stabil,
acoperind o raza de cateva zeci de kilometri, daca avem in vedere mijloacele traditionale de transportare [22,
p.59; 17, p.147]. De asemenea si cercetdrile etnoarheologice efectuate in alte areale indica asupra unei distante
relativ mici dintre centrele de producere si zonele de desfacere a vaselor [19, p.466].

Dimensiunea sociala a olaritului este determinata si de legatura acestuia cu modul de viatd al comunita-
tilor. Un domeniu care presupune o specializare, chiar si casnicd, si, de asemenea, necesitand suficient timp
pentru activitétile de producere, se poate dezvolta preponderent in sdnul comunitatilor sedentare. O dovada
in acest sens este procentul foarte mic de comunitati care practica olaritul printre populatiile nomade sau
seminomade cercetate etnografic [25, p.119]. Aceasta situatie determina tendinta comunitatilor respective de
a procura vesela de la cele sedentare din preajma, compensand, astfel, lipsa unei productii proprii [27, p.321].

Asadar, datele etnografice si cercetarile etnoarheologice, desi cu mare prudentd, sunt indispensabile de
argumentarea interpretarilor arheologice pe dimensiunea tehnologica, sociala, religioasa etc. Evident, ritmurile
dezvoltarii tehnologice si ale schimbarii modului de viatd din ultimul secol au transformat mult cultura etno-
grafica. In aceste conditii, ct de relevante ar fi cercetirile etnografice astizi pentru necesititile interpretarii
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arheologice? Un rol deosebit al acestora poate fi urmarit in domeniul cercetarii exploatarii si prelucrarii
resurselor. Proiectele si publicatiile din domeniul etnoarheologiei sarii aparute in ultimii ani in Romania sunt
graitoare in acest sens, alaturi de studii etnoarheologice privitoare la transhumanta si mobilitatea pastorala
[28; 29].

Arheologia experimentald consolideaza, de asemenea, legitura dintre arheologie si etnografie, deoarece
datele etnografice oferd un suport factologic important pentru realizarea caracterului stiintific al experimen-
tului. in Republica Moldova preocupdrile pentru experimentele arheologice sunt de data recentd. Amintim in
acest sens reconstructia unei locuinte preistorice din epoca fierului si prepararea experimentald a ceramicii
preistorice in cadrul taberelor de arheologie experimentala [30; 31]. Aceste inceputuri promitatoare deschid
perspectivele unor preocupari de etnoarheologie si 1n spatiul pruto-nistrean. Evident ca acestea nu se vor
putea reduce la cercetari de teren, ci vor trebui sa implice descrieri etnografice mai vechi, studiul izvoarelor
de arhiva, Tn masura in care aceste date vor compensa lipsa unor situatii etnografice disparute in urma proce-
selor social-economice din secolul trecut. Schimbarile tehnologiilor si ale modului de viata sunt inevitabile,
iar cercetarile unor forme si elemente arhaice, traditionale, care incd mai sunt vizibile si pot fi surprinse si
inregistrate, ar trebui sa anticipeze disparitia iminenta a acestora. Exploatarea traditionald a resurselor, mes-
tesugurile, tehnicile si elementele gospodariei traditionale ar fi doar unele dintre temele care ar inspira o cer-
cetare etnografica de interes pentru arheologie. De asemenea, fenomenul abandonirii satelor, procesele de
degradare a locuintelor care ajung la etapa arheologizarii este un fenomen regretabil, inevitabil, dar care
trebuie investigat. Studiile etnoarheologice trebuie s ofere noi perspective in valorizarea atat a patrimoniului
arheologic, cat si a celui etnografic.
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