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NIEPRZY STOSOWANIE SPOLECZNE I SRODOWISKA
RODZINNE MLODZIEZY SYSTEMATYCZNIE
NADUZYWAJACEJ ALKOHOLU

1. ZRODLA I METODY BADAWCZE

Opracowanie niniejsze oparte jest na badaniach przeprowadzonych
z inicjatywy Profesora Stanistawa Batawii i finansowanych przez Insty-
tut Psychoneurologiczny w Warszawie. Celem badan mialo by¢ okre-
§lenie rozmiar6w nieprzystosowania spolecznego mlodziezy systematycz-
nie naduzywajacej alkoholu (wlaczajac w to pojecie roéwniez alkoholi-
kéw). Podstawowym problemem, ktory sie w zwiazku z tym wylonil,
bylo znalezienie 7rédel umozliwiajacych formalne okreslenie populacji,
z ktorej moglaby by¢ wylosowana proba do badan. Istniejace ewidencje,
takie jak na przyklad prowadzone przez placowki podlegte Ministerstwu
Zdrowia, okazaly sie niewystarczajace i nieprzydatne dla tego celu. Okre-
Slenie wyjSciowej populacji stalo sie jednak mozliwe dzieki uprzejmosci
Komendy Stolecznej MO, ktéora zgodzila sie na wydanie polecenia dziel-
nicowym MO w sprawie sporzadzenia w swoich rejonach zestawien mlo-
dych mezczyzn i kobiet odpowiadajacych kryteriom podanym przez au-
torobw badan. Nalezy podkreslic, ze ze wzgledu na malg liczbe podanych
kobiet badaniami objeto jedynie mezczyzn.

Zasadnicze materialy do badan zbierane byly w latch 1975—1977.
Pierwszym etapem bylo przygotowanie przez dzielnicowych MO z czte-
rech dzielnic Warszawy — Srédmieécia, Woli, Zoliborza i Pragi Poélnoc
— wykazéw os6b w wieku 17—25 lat (w dalszym opracowaniu uwzgled-
niono tylko osoby w wieku 18—25 lat), znanych dzielnicowym jako
alkoholicy badz czesto naduzywajacy alkoholu.

Wybranie do badan 4 wymienionych dzielnic mialo zapewnié nalezy-
ta reprezentacje mieszkancow Warszawy pod wzgledem cech spolecznych,
a takze uwzglednienie urbanistycznych wla$ciwosci réznych rejonow
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Warszawy. Tak wiec Praga Polnoc, reprezentujaca prawobrzezng cze$é
Warszawy, charakteryzuje sie nie tylko szerokim przekrojem spoleczno-
-urbanistycznym, obejmujac rejony od wielkomiejskich do rolniczych
wlacznie, lecz znana jest rowniez ze szczegdlnie duzego nasilenia zjawisk
zaliczanych do patologii spolecznej. Dzielnica Srédmiescie ma najbardziej
wielkomiejski charakter i koncentruje o$rodki handlowe i komunikacyj-
ne miasta. Wola jest tradycyjna dzielnica przemyslowa i robotnicza. Zo-
liborz jest jedna =z dzielnic lewobrzeznej Warszawy obejmujaca bardzo
zroéznicowane rejony pod wzgledem spoleczno-urbanistycznym.

Dzielnicowych MO proszono o zestawienie na oddzielnych arkuszach
4 kategorii os6b (z wyodrebnieniem mezczyzn i kobiet), podajac nazwisko
iimie oraz adres zamieszkania tych oséb.

a — Osoby majace opinie nalogowych alkoholikow  syste-
matycznie naduzywajacych alkoholu, ktérzy codziennie lub prawie co-
dziennie znajduja sie w stanie nietrzezZwym — tacy alkoholicy, ktorzy

byli zatrzymani przez MO w stanie nietrzezZwym lub (i) przebywali w iz-
bie wytrzezwien lub (i) mieli sprawy w kolegium lub (i) byli karani
sadownie lub (i) urzadzali awantury we wlasnym domu itd.

b — Osoby majace opinie nalogowych alkoholikbw  syste-
matycznie naduzywajacy alkoholu, codziennie lub prawie codziennie znaj-
dujacy sie w stanie nietrzezwym, ktorzy jednak w odréznieniu od grupy
»,2” mnie byli zatrzymani przez MO w stanie nietrzezwym, nie przebywali
w izbie wytrzezwien, nie mieli spraw w kolegium, nie byli karani sa-
downie, nie urzadzali awantur we wltasnym domu itd.

¢ — Osoby nie bedace wprawdzie nalogowymi alkoholikami, ale
czesto (cze$ciej niz raz na tydzien) znajdujace sie w stanie nietrzez-
wym, ktore byly zatrzymane przez MO w stanie nietrzezwym lub (i)
przebywaly w izbie wytrzezwien lub (i) mialy sprawy w kolegium lub
(i) byly karane sadownie lub (i) urzadzaly awantury we wlasnym do-
mu itd.

d — Osoby nie bedace wprawdzie nalogowymi alkoholikami, ale
czesto (czeSciej niz raz na tydzien) znajdujace sie w stanie nietrzez-
wym, ktéore jednak w odréznieniu od grupy ,c” nie byly zatrzymywane
przez MO w stanie nietrzeZwym, nie przebywaly w izbie wytrzezwien,
nie mialy spraw w kolegiach, nie byly karane sadownie, nie urzadzaly
awantur we wlasnym domu itd.

Dzielnicowych MO pouczono rdéwniez, ze w grupach ,c” i ,d” nalezalo
wymieni¢ roéwniez takie osoby, ktore mogly mie¢ przerwy w okresach
czestego naduzywania alkoholu, co do ktérych nie ma jednak pewnosci,
ze ich poprawa jest dlugotrwala.

Wyodrebnienie czterech powyzszych Kkategorii o0s6b, odpowiadajgcych
ré6znym stopniom nieprzystosowania spolecznego, mialo na celu ulatwie-
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ine funkcjonariuszom MO stosowania kryteriow doboru os6b do badan,
obawiano sie bowiem, ze wymienione zostana przede wszystkim takie
osoby naduzywajace alkoholu, ktéore wchodza w konflikt z prawem. Wy-
mienienie czterech réznych grupy, z ktérych dwie -charakteryzowaly
osobniké6w nie naruszajacych prawa, zmierzalo do zwrbcenia uwagi dziel-
nicowych na te wladnie kategorie, zmuszalo ich niejako do wymienienia
takze takich osob. Nie spodziewano sie natomiast, ze klasyfikacja doko-
nana przez dzielnicowych moze by¢ uzyteczna przy opracowaniu badan,
ze. wzgledu chociazby na rbézne rozumienie terminu alkoholik” badz
tez brak wyczerpujacych informacji o poszczegdlnych osobach. Zalozenie
to potwierdzilo sie w trakcie analizy materialu, stad tez w dalszym opra-
cowaniu nie stosowano podzialu badanych na 4 grupy, dokonanego przez
dzielnicowych MO.

Komendy MO 2z wymienionych 4 dzielnic Warszawy podaly ogblem
1273 mezczyzn w wieku 17—25 lat, odpowiadajacych powyzszym kry-
teriom. W stosunku do liczby zamieszkujacych w tych dzielnicach mez-
czyzn w tym samym wieku stanowi to wprawdzie tylko ok. 3%, nie-
mniej jednak nalezy przypuszczaé, ze w rzeczywisto$ci odsetek mezezyzn
w wymienionym przedziale wieku, systematycznie naduzywajacych al-
koholu, jest kilkakrotnie wyzszy, znaczna bowiem liczba dzielnicowych
stwierdzila w przeprowadzonych z nimi rozmowach, ze zbyt krétko pra-
cuje w swoim, rejonie, aby zna¢ wszystkich zamieszkujacych tam mlo-
dych mezczyzn kwalifikujacych sie do niniejszych badan.

Do szczegOlowych badan, ktore objely mezczyzn w wieku 18—25 lat,
postanowiono wylosowaé 400 o0so6b. W odniesieniu do czeSci wylosowa-
nych os6b nie udalo sie uzyska¢ pozadanych informacji badZ tez z réznych
wzgledow zebrane materialy nie nadawaly sie do opracowania. Ostatecz-
nie wykorzystano w opracowaniu materialy dotyczace 331 os6b w wieku
18—25 lat, spoérod wylosowanej grupy.

Opracowane materialy skladajg sie z wywiadéw przeprowadzonych
z matkami mezczyzn w wieku 18—25 lat, systematycznie naduzywaja-
cych alkoholu, oraz z informacji pochodzacych ze zrédel urzedowych (re-
jestr skazanych za popelnienie przestepstw, rejestr o0séb odbywajacych
kary pozbawienia wolnoéci, dokumentacja sadéw dla nieletnich i doku-
mentacja izby wytrzezwien). Podjeto probe zebrania informacji pocho-
dzacych z kilku innych instytucji (np. resortu zdrowia), dane byly jednak
na tyle niekompletne, ze zrezygnowano z ich opracowania.

Badania prowadzono przy wspoOlpracy Poradni Przeciwalkoholowych
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoholowego w 4 wymienionych dzielni-
cach, wykorzystujac lokale tych poradni do przeprowadzania wywiadow
w przypadkach, gdy rozmowa w domu rodzinnym osoby badanej byla
niemozliwa do odbycia (ze wzgledu na stala obecno$¢ w mieszkaniu



nietrzezwych i awanturujacych sie czlonkéow rodziny), za§ matka bada-
nego wyrazila zgode na udzielenie wywiadu.

Wywiady na temat os6b badanych przeprowadzono z ich matkami,
proby bowiem rozméw z nimi samymi konczyly sie z reguly niepowo-
dzeniem ze wzgledu na czesty stan nietrzezwoSci badanego w czasie roz-
mowy badZz tez wrogi, a nawet agresywny stosunek do osoby przepro-
wadzajacej wywiad. Osoby badane pochodza na ogél z tzw. trudnych
srodowisk, negatywnie ustosunkowujacych sie do przejawdéw zaintere-
sowania nimi, zwlaszcza w wypadkach zajmowania sie objawami par-
tologii spolecznej. Badania naukowe prowadzone w tych $rodowiskach po-
dejmowane sa na ogdl w sytuacjach swego rodzaju zaleznoSci rodziny od
instytucji formalnych (gdy dotycza np. syna odbywajacego kare pozba-
wienia wolnoéci lub leczacego sie), kiedy to z faktem badania wigza sie
pewne nadzieje badZz obawy odno$nie do polozenia osoby uzaleznionej
od okreSlonej instytucji. Natomiast badania nie wigzgce sie z takimi sy-
tuacjami napotykaja na duze trudnoéci, respondenci unikaja odpowiedzi,
sa niechetni, podejrzliwi, agresywni. Z tego to powodu osoby przepro-
wadzajace wywiady w ramach naszych badan pracowaly w bardzo trud-
nych warunkach, zdarzaly sie nawet wypadki stosowania wobec nich
przemocy fizycznej. W tej sytuacji mozliwe bylo tylko przeprowadzenie
wywiadow z matkami os6b badanych.

Trudne zagadnienie stanowil doboér grupy kontrolnej do badan. Wy-
losowanie proby kontrolnej sposrod wszystkich mezezyzn w wieku 18—
25 lat, zamieszkalych w 4 objetych badaniami dzielnicach, bylo tech-
nicznie prawie niemozliwe do wykonania. Dobér grupy na innej zasadzie
niz losowanie nie mialby waloru reprezentatywnoSci, a ponadto wynik
badan bylby wtedy z gbry przesadzony, osoby badane pochodza bowiem
w na tyle wysokim stopniu z bardzo zlych §Srodowisk rodzinnych, ze
czynnik  Srodowiskowy decydowalby o wiekszych rozmiarach réznych
przejawOw nieprzystosowania w grupie badanej w stosunku do grupy
kontrolnej. Z tych wzgledow postanowiono ostatecznie potraktowaé jako
grupe kontrolng wszystkich braci badanych, bedacych réwniez w wieku
18—25 lat, ale nie wymienionych przez dzielnicowych milicji w wyka-
zach systematycznie naduzywajacych alkoholu. Taki doboér grupy kon-
trolnej eliminuje wplyw czynnika $rodowiska rodzinnego na wyniki ba-
dan, przy czym nalezy wyraznie podkreslié, ze wplyw taki zostal w wielu
badaniach dostatecznie udokumentowany i nie wydaje sie konieczne po-
nowne jego stwierdzenie. Zastosowana przez nas zasada doboru grupy
kontrolnej pozwala na uznanie S$rodowiska rodzinnego za zmienna stala,
co ulatwi zbadanie wplywu zmiennej niezaleznej — systematycznego na-
duzywania alkoholu — na rozmiary nieprzystosowania.
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II. CHARAKTERYSTYKA SRODOWISK RODZINNYCH

Dla udokumentowania koherencji cech $rodowiska rodzinnego grupy
badanej i kontrolnej dokonano zestawienia niektérych danych z wyodreb-
nieniem rodzin, z ktérych pochodza osobnicy wchodzacy do grupy kon-
trolnej, oraz rodzin pozostalych. Liczba rodzin jest mniejsza od liczby
0os6b badanych, do grupy losowej weszla bowiem pewna liczba braci
(to samo dotyczy rowniez grupy kontrolnej).

Tablica 1. Struktura rodziny

Rodziny, w ktorych
Struktura rodziny nie ma os6b z s osoby z grupy Razem
grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Rodzice zyja razem 97 454 48 49,5 145 46,7
Trwate rozstanie si¢
rodzicow 63 31,8 26 26,8 94 30,2
Ojciec nie zyje 35 16,3 18 18,6 53 17,0
Matka nie zyje 7 3,3 3 3,1 10 3,2
Oboje rodzice nie zyja 2 0,9 1 1,0 3 1,0
Brak danych 5 2,3 1 1,0 6 1,9
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

Jak wynika z tabeli 1, rodziny, w ktorych sa osoby z grupy kontrol-
nej, sa niemal identyczne pod wzgledem cechy struktury rodziny jak
rodziny pozostale. Odsetki w obu grupach roéznig sie maksymalnie o 5
punktow, co w wypadku malych liczb nie ma istotnego znaczenia. W od-
niesieniu do calej grupy badanej zwraca uwage fakt, ze tylko 46,7%
rodzicow zyje razem. W 30,2% rodzin nastgpilo trwale rozstanie sie ro-
dzicow (rozwod, separacja, odejécie jednego z rodzicéw), za§ w 23,1%
rodzin miala miejsce $mier¢ obojga lub jednego z rodzicow, przy czym
zmarlo znacznie wiecej ojcOw niz matek.

Fakt, ze ponad polowa badanych wychowywala sie przez dluzszy
czas w rodzinach niepelych, jest bardzo znamienny i wyraznie wskazuje
na patologiczny charakter Srodowisk rodzinnych. Warto w tym miejscu
zwr6cié uwage na to, ze az 30,2% rodzicow rozeszlo sie, przy czym zde-
cydowana wiekszo$¢ sposréod nich w okresie, gdy badani byli jeszcze
nieletnimi. Tylko okolo 1/4 sposréd rodzin rozbitych lub niepelnych zo-
stalo w poéZniejszym okresie zrekonstruowanych poprzez ponowne mal-
zenstwo lub staly konkubinat.
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Tablica 2. Rodziny zrekonstruowane i rozbite lub niepetne

Rodziny, w ktérych
. : Razem
Struktura rodziny nie ma osob z _ sg osoby z gr'upy

grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Ojczym 15 13,6 6 12,8 21 13,4
Konkubinat matki 7 6,4 — 7 45
Macocha 6 55 6 12,7 12 7,6
Rodzina rozbita lub
niepetna 82 74,5 35 34,5 117 74,5
Razem 110 100,0 47 100,0 157 100,0

Odpowiednie dane przedstawione zostaly w tablicy 2.

Jezeli zatem doliczy sie rodziny zrekonstruowane do rodzin pelnych
(por. tablica 1), to mozna przyja¢, ze w najlepszym razie co najwyzej
ok. 59% badanych wychowywalo sie w rodzinach pelnych lub zrekon-
struowanych.

W tablicy 3 przedstawiono podzial wszystkich rodzin wedlug liczby
dzieci. W rodzinach jest od jednego dziecka do o$miorga dzieci. Naj-

Tablica 3. Rodziny wedtug liczby

dzieci
Dzieci Liczba Procent
1 33 10,6
2 98 315
3 92 29,6
4 48 154
5 27 8,7
6 9 2,9
7 2 0,6
8 2 0,6
Razem 311 100,0
wiecej rodzin — 31,5%, jest z dwojgiem dzieci, niewiele mniej —

20,6%, z trojgiem dzieci, za$§ rodzin z czworgiem dzieci jest 15,4%
Dopiero na 4 miejscu w uszeregowaniu rodzin wedlug wielodzietno$ci
znajduja sie rodziny z jedynakami — 10,6%, ktorych jest niewiele
wiecej niz rodzin z pieciorgiem dzieci — 8,7%. Srednia arytmetyczna
wynosi troje dzieci na rodzine, za§ rodzin liczagcych co najmniej czworo
dzieci, a wiec wielodzietnych, Jest az 88, czyli 28,3%. Jak na mieszkan-
cow Warszawy jest to niewatpliwie wysoki odsetek.
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Ogétem w rodzinach, z ktérych pochodza badani, wychowywalo sie
916 dzieci, w tym 621 chlopcow i 295 dziewczat. Jezeli nie bra¢ pod
uwage jedynakow, to w rodzinach posiadajacych co najmniej dwoje
dzieci wychowywalo sie 588 chlopcow i 295 dziewczat. Na pierwszy rzut
jest to bardzo istotna rdznica, jezeli jednak weZzmie sie pod uwage, ze
do proby z natury rzeczy trafic mogly tylko rodziny, w ktérych co naj-
mniej jedno dziecko bylo chlopcem (nie mogly zatem wejs¢ do proby
rodziny posiadajace tylko corki), to staje sie jasne, ze od ostatnio wymie-
nionej liczby chlopcéw nalezy odja¢ liczbe réwna liczbie rodzin posiada-
jacych co najmniej dwoje dzieci, aby uzyska¢ poréwnywalne liczby braci
i siostr. W tym wypadku otrzymujemy 310 braci i 295 sibéstr. Jest to roz-
nica nieistotna (x2=0,372, p > 0,5) po sprawdzeniu jej testem x> w tab-
licy o dwoch klasach przy jednakowych liczebnoSciach oczekiwanych.

Informacje na temat rozmiaréw spozywania alkoholu przez ojcow
os6b badanych pochodzily przede wszystkim od matek, z ktéorymi prze-
prowadzono wywiady. Sprawdzano rdéwniez, czy ojcowie byli zatrzymy-
wani w izbie wytrzezwien. Informacje od matek nie zawsze byly obiek-
tywne, w wielu wypadkach staraly sie one bowiem przedstawi¢ swych
mezoéw (Jak zreszta i pozostalych czlonkéw rodziny) w jak najlepszym
Swietle. Dane z tablicy 4 nalezy zatem traktowac jako zanizone, liczba

Tablica 4. Ojcowie systematycznie naduzywajacy alkoholu

Rodziny, w ktorych
. . Razem
Ojcowie nie ma osob z _ sa osoby z gr_upy
grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Systematycznie naduzywajacy;
alkoholu™ 102 47,7 43 44,3 145 46,6
Podejrzani o naduzywanie
alkoholu™* 6 2,8 7 72 13 4,2
Nie naduzywajacy alkoholu 100 46,7 44 454 144 46,3
Brak danych 6 2.8 3 3,1 9 2,9
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

* Na podstawie stwierdzenia matki, Ze ojciec upija sie co najmniej | Jub 2 razy na tydziefi i co najmniej 3 razy
przebywal w izbie wytrzezwien.
** Na podstawie stwierdzenia matki, ze ojciec upija si¢ ! raz na tydzien i przebywat 1 lub 2 razy w izbie wytrzezwien.

ojcow naduzywajgcych alkoholu jest wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa wyzsza, niz wynika to z przedstawionych liczb. Do kategorii ,sy-
stematycznie naduzywajacych alkoholu” zaliczono ojcow, o ktérych z wy-
wiadu dowiedziano sie, ze upijaja sie co najmniej 2 razy na tydzien,
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lub ktérzy wedlug informacji z wywiadu upijaja sie raz w tygodniu,
ale przebywali przynajmniej 3 razy w izbie wytrzezwien. W praktyce
zreszta bylo tak, ze ojcowie zatrzymywani 3 lub wiecej razy w izbie
wytrzezwien prawie we wszystkich wypadkach zaliczani byli przez udzie-
lajace wywiadow matki do kategorii upijajagcych sie przynajmniej 2 razy
na tydzien. Wystepujaca w tabeli rubryka ,ojcowie podejrzani o naduzy-
wanie alkoholu” dotyczy os6b, o ktorych otrzymano w wywiadzie in-
formacje, ze upijaja sie przecietnie raz na tydzien i przebywali w izbie
wytrzezwien 1 lub 2 razy. Znajac material badan mozna przypuszczad,
ze s to rowniez osobnicy systematycznie naduzywajacy alkoholu.

Z danych tabeli 4 wynika jednoznacznie, ze wiecej ojcOw systema-
tycznie naduzywa alkoholu, niz nie pije lub pije umiarkowanie. Rodzi-
ny, z ktorych pochodza osoby zaliczane do grupy kontrolnej, nie ro6znia
sie i pod wzgledem rozmiaréw picia alkoholu przez ojcow do pozostaltych
rodzin os6b badanych.

Tablica 5. Karalnos¢ sadowa ojcow

Rodziny, w ktorych
nie ma 0sob z sg osoby z grupy Razem
Ojcowie grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Karani 69 32,3 29 29,9 98 31,5
Niekarani 139 64,9 65 67,0 204 65,6
Brak danych 6 2.8 3 3,1 9 2,9
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

Dane o karalno$ci sadowej ojcow przedstawione w tablicy 5 po-
twierdzaja podobienstwo cech $rodowiskowych osoéb zaliczonych do grupy
kontrolnej i grupy badanej. Dane o karalno$ci ojeow uzyskano z re-
jestru skazanych i z regestru CZW. Podano jedynie ogoblne dane o ka-
ralnoéci ojcow, nie wchodzac w szczegély takie, jak liczba skazan i ar-
tykuly kodeksu karnego, poniewaz w odniesieniu do ojcdw, bedacych
obecnie przecietnie w wieku ok. 50 lat, informacje z rejestrow nie sg
w peli miarodajne. Okres ewentualnego nasilenia przestepczo$ci u ojcoéw
przypadal na lata ich mlodo$ci, stad tez ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu dane z rejestrbw nie s3 kompletne. Tym bardziej wiec zasluguje
na uwage fakt, ze ok. 1/3 ojcow o0s6b badanych ma zarejestrowane ska-
zania sadowe za popelnienie przestepstw. W rzeczywistoSci liczba oj-
cow skazanych za popelnienie przestepstw jest z calg pewnoScia znacznie
wyzsza. Niemniej jednak dane z tablicy 5 $wiadcza wyraznie o spolecz-
nie negatywnym charakterze §rodowisk rodzinnych oséb badanych.
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Kary orzeczone przez kolegia mialy miejsce w stosunku do 29,3%
ojcow. Jest to odsetek znaczny, niemniej jednak zaskakujace wydaje sie
to, ze odsetek ojcow ukaranych przez kolegia jest nizszy niz w wypadku
skazan sadowych. Sprawy w kolegiach sa na og6l zwigzane z wykrocze-
niami popelmionymi pod wplywem alkoholu i moga posrednio wskazy-
wacé na naduzywanie alkoholu. Wydaje sie, ze zar6wno naduzywanie

Tablica 6. Ojcowie karani przez kolegia do spraw wykroczen

Rodziny, w ktorych
nie ma osoéb z sg osoby z grupy Razem
Ojcowie grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Karani 65 30,4 26 26,8 91 29,3
Nie karani 143 66,8 68 70,1 211 67,8
Brak danych 6 2.8 3 3,1 9 2,9
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

alkoholu, jak i przestepczo$¢ oraz sprawy w kolegiach stanowia dobry
wskaznik patologii $rodowiska, dlatego tez zostaly ujete kompleksowo
w nastepnej tabeli, ktéra podsumowuje 3 poprzednie.

Dane zamieszczone w tablicy 7 daja wyrazny obraz rozmiaréw nie-
przystosowania spotecznego ojcoOw o0s6b badanych. Przede wszystkim
zwraca uwage fakt, ze tylko niewiele wiecej niz 1/3 ojcow (37,6%) nie
charakteryzuje sie zadna z negatywnych cech wskaznikowych dla znacz-
nego nieprzystosowania spolecznego. Nagromadzenie wszystkich cech ne-
gatywnych (przestepczo$¢, kolegia i alkoholizm) wystepuje u 17,1% 0j-
cow. Jezeli zsumuje sie grupy opatrzone w tabeli numerami 1, 2, 3, 4,

51 7, w ktorych wystepuje przynajmniej jeden z najpowazniejszych
czynnikéw nieprzystosowania spolecznego (przestepczo$é lub alkohol), to
okaze sie, ze az 53,7% ojcow wykazuje takie objawy. Uzywajac jezyka
potocznego mozna by powiedzie¢, ze ponad polowa ojcéw jest przestep-
cami lub alkoholikami albo oboma naraz. O ojcach zaliczonych do grup

6 i 8 (tylko kolegia lub tylko podejrzenie o naduzywanie alkoholu) mozna
powiedzie¢, ze wykazuja oni pewne objawy wskazujace na naduzywanie
alkoholu. Ojcow takich jest 5,8%, co lacznie z poprzednia grupa daje
prawie 60% ojcéw przejawiajacych wyrazne tlub bardzo wyrazne cechy,
ktore Swiadcza o zdecydowanie negatywnym charakterze $rodowisk,
w ktoérych wychowywali sie badani.

Obok takich cech, jak przestepczos¢ i alkoholizm, o negatywnych wa-
runkach S$rodowiskowych $wiadczy takze na og6l niepelna struktura ro-
dziny. W tabeli 8 zestawiono te dwie grupy czynnikoéw, Co umozliwia
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Tablica 7. Ojcowie systematycznie naduzywajacy alkoholu, skazani za przestepstwa i ukarani
przez kolegia

Rodziny, w ktorych

Objawy nieprzystosowania nie ma 0séb z sg osoby z grupy Razem
spotecznego grupy kontrolnej kontrolnej
Ib. % Ib. % Ib. %

1. Karalno$¢ sadowa,
sprawy w kolegiach,

systematyczne naduzywa-

nie alkoholu 37 17,3 16 16,5 53 171
2. Karalno$¢ sadowa,

sprawy w kolegium 5 23 3 3,1 8 2,6
3. Karalno$¢ sadowa,

systematyczne naduzywa- 14 6,5 9 9,3 23 7,4

nie alkoholu

4. Sprawy w kolegium,
systematyczne naduzywa-|

nie alkoholu 19 8,9 6 6,2 25 8,0
5. Wylacznie karalnos¢

sadowa 13 6,1 1 1,0 14 4,5
6. Wylgcznie sprawy w

kolegium 4 1,9 1 1,0 5 1,6
7. Wylacznie systematyczne

naduzywanie alkoholu 32 14,9 12 124 44 14,1

8. Tylko podejrzenie syste-
matycznego naduzywania

alkoholu 6 2.8 7 7,2 13 4,2
9. Zaden z powyzszych

objawow 78 36,5 39 40,2 117 37,6
Brak danych 6 2.8 3 3,1 9 2,9
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

z jednej strony wyodrebnienie rodzin, w ktérych nie wystepuja czynniki
negatywne (w kazdym razie w ramach wskaznikow wykorzystanych w ni-
niejszym opracowaniu), z drugiej za$ strony na okreSlenie stopnia nasi-
lenia czynnikow negatywnych w rodzinach pozostalych. Jak wynika z ta-
beli 8, takich rodzin, ktére z jednej strony maja pelna strukture, z drugiej
za§ strony nie wystepuje przestepczoS¢ ani alkoholizm ojcow, jest 67
(21,5%)

Na przeciwnym biegunie sa rodziny, w ktoérych wystepuje nagroma-
dzenie wszystkich negatywnych czynnikoéw, a wiec przestepczosSci lub
alkoholizmu 2z jednej strony, trwale rozejScie sie rodzicow (ktére naj-
czeSciej poprzedzone bylo dluzszym okresem zlego wspolzycia rodzicoéw)
z drugiej strony. Takich rodzin jest nieco wiecej, bo 73 (23,6%). Na
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drugim miejscu w uporzadkowaniu rodzin wedlug nasilenia czynnikow
negatywnych powinny znalezé¢ sie rodziny, w ktérych réwniez wystepuje
przestepczo$é lub alkoholizm ojcow, lecz niepelna struktura rodziny na-

Tablica 8. Przejawy nieprzystosowania spolecznego ojcow a struktura rodziny

.. . [Trwate roz- Jedno lub
Rodzice zyja

Objawy razem stanie sie oboje rodzi- Brak Razem
nieprzystosowania rodzicow ce nie zyja danych

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

1. Karalno$¢ sado-
wa, sprawy w
kolegiach, sys-
tematycznie nad-
uzywanie alko
holu 9 2,9 36 11,6 8 2,6 _ __ | 53 17,0

2. Karalno$¢ sado-
wa, sprawy w
kolegium 4 13 4 |13 | — | — —1 — 8 2,6

3. Karalno$¢ sado-
wa, systematycz-
ne naduzywanie

alkoholu 12 |39 | 5 |16 | 6 |19

4. Sprawy w kole-
gium, systema-
tyczne naduzy-
wanie alkoholu 9 2,9 12 3,9 4 1,3 25 8,1

5. Wylacznie karal-
nos$¢ sadowa 9 2,9 4 1,3 1 0,3 — — | 14 4,5

6. Wylacznie spra-
wy w kolegium 1 0,3 3 1,0 1 0,3 — — 1 5 1,6

7. Wylacznie sys-
tematyczne nad-
uzywanie alko-
holu 21 6,7 12 3,9 11 3,5 44 14,1

8, Tylko podejrze-
nie systematycz-
nego naduzywa-
nia alkoholu 13 4,2 _ _ _ . _ | 13 4,2

9. Zaden z powyz-
szych objawow 67 215 | 18 | 58 32 | 103 117 | 376

Brak danych — — — — 3 1,0 6 19| 9 2,9

Razem 145 46,6 94 30,4 66 21,2 6 1,9( 311 | 100,0

stapila w rezultacie $mierci jednego (lub obojga) rodzicéw. Takich rodzin
jest 30 (9,6%). Na trzecim miejscu nalezaloby umiesci¢ rodziny z alko-
holizmem lub przestepczo$cig ojcow, ale utrzymujace pelng strukture —
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64 rodziny (20,6%). Na czwartym miejscu moglyby sie znalezé rodziny,
ktére sa niepelne (Smier¢ jednego Ilub obojga rodzicow lub ro-
zejScie sie rodzicow) lub nawet pelne, ale istnieja podstawy do przypu-
szczenia o alkoholizmie ojca lub wystapil rozwdd albo inna forma trwa-
lego rozej$cia sie rodzicow bez innych objawéw patologicznych — 36 ro-
dzin (11,6%). Nastepnie wymieniono rodziny, w ktéorych nie wystapily
zadne z branych tu pod uwage cech ojca, lecz rodzina jest niepelna
z powodu S$mierci jednego z rodzicow — 32 rodziny (10,3%). Jak juz
bylo powiedziane, rodzin bez zadnych cech negatywnych bylo 67 (21,5%).
Brak jest danych o 9 rodzinach (2,9%).

Na zakonczenie charakterystyki $rodowisk rodzinnych przedstawione
zostang niektére dane o pozycji spoleczno-zawodowej ojcow o0séb  ba-
danych.

Nalezy zwro6ci¢é uwage, ze w tablicy 9 wystapily po raz pierwszy
w prezentowanym dotychczas materiale bardziej wyrazne réznice miedzy
grupa badang a grupa kontrolna. Procentowo wiecej ojcow w grupie

Tablica 9. Wyksztatcenie ojcow

Rodziny, w ktérych
nie ma osob z. sg osoby z grupy Razem

Wyksztalcenie grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
INizej podstawowego 31 145 22 22,7 53 17,0
Podstawowe 108 50,4 43 44,4 151 48,7
INiepelne $rednie lub
zawodowe 29 13,6 14 14,4 43 13,8
Srednie 30 14,0 16 16,5 46 14,8
Powyzej $redniego 10 4,7 1 1,0 11 35
Brak danych 6 2,8 1 1,0 7 2,2
Razem 214 100,0 97 100,0 311 100,0

kontrolnej ma wyksztalcenie nizsze niz podstawowe (réznica 8 punktéw),
za$ mniej podstawowe (réznica 6 punktow).

Dla oceny poziomu wyksztatlcenia ojcow postuzymy si¢ poroéwnaniem

danych o wyksztalceniu mezczyzn w Polsce w wieku powyzej 15 lat
(tablica 10).
Jak widzimy, poziom wyksztalcenia ojcéw oséb badanych jest nieco
nizszy od ogoblnego poziomu wyksztalcenia w Polsce. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze dane z ,Rocznika Statystycznego” dotycza calego kraju,
nie za§ duzych miast, gdzie wyksztalcenie ludno$ci jest, jak wiadomo,
wyzsze niz w calym kraju. Ojcowie badanych maja w wiekszym odsetku



(48,7%) wyksztalcenie podstawowe niz ogét mezczyzn w Polsce (45,2%),
natomiast wyksztalcenie wyzsze niz podstawowe ma mniej ojcoOw bada-
nych (32,1%) niz ogdl mezczyzn (40,7%). Wracajac do tabeli 9, nalezy

Tablica 10. Wyksztalcenie mezczyzn
powyzej 15 lat (dane w %)*

Wyksztal- | Mezezyzniw - Ojcowie 0sob
cenie Polsce ogotem  badanych
Wyzsze 4.6 35
Srednie 16,0 14,8
Zasadni-

cze zawo-

dowe 20,1 13,8
Podsta-

wowe 45,2 48,7
INizej

podsta-

owego 17,0 14,1

* Dane za rok 1976, por. ,,Rocznik Statystyczny”, 1978, s. 34.

zwrbcic uwage na spory odsetek ojcow nie posiadajacych ukonczonego
wyksztalcenia podstawowego, wsérod ktorych jest wielu — jak mozna
wnioskowa¢ z wywiaddéw — analfabetow i potanalfabetow.

W konsekwencji wystepujacej w poprzedniej tablicy nie znacznej
réznicy w odsetkach oso6b bez wyksztalcenia podstawowego pomiedzy
grupa kontrolna a badana, réwniez — jak wynika to z tablicy 11 — od-

Tablica 11. Zawdd ojcoéw

Rodziny, w ktorych
Zawod nie ma oséb z sg osoby z grupy Razem
grupy kontrolnej kontrolnej

Ib. % Ib. % Ib. %
Robotnik niewykwalifiko-
wany 32 15,0 23 23,7 55 17,7
\Wykwalifikowany pracow-
nik fizyczny 133 62,1 59 60,8 192 61,8
Pracownik umystowy 43 20,1 14 14,5 57 18,3
Brak danych 6 2.8 1 1,0 7 2,2
Razem 214 100,0 97 100,0 311 1000

setek robotnikdow niewykwalifikowanych jest w grupie kontrolnej nieco
wiekszy niz w grupie badanej. Dominujaca kategoria w obu grupach sa
wykwalifikowani pracownicy fizyczni, ktorych lacznie jest ponad 60%.
Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze wsréd ojcdw os6b badanych jest



wiecej pracownikow umystowych (18,3%) niz robotnikow nie wykwali-
fikowanych (17,7%). Niemniej jednak udzial pracownikow umystowych
nie jest duzy jak na Warszawe.

Konczac rozdzial opracowania poéwiecony Srodowiskom rodzinnym
mlodych  mezezyzn  systematycznie  naduzywajacych  alkoholu  nalezy
podkresli¢ trzy zasadnicze wnioski, do ktérych doprowadzita analiza
materialu. Po pierwsze — charakter $rodowisk rodzinnych grup umow-
nie nazwanych badana i kontrolna, jest bardzo =zbliZzony w stopniu
unikalnym przy badaniach tego rodzaju problematyki. Po drugie —
rozmiary nieprzystosowania spolecznego czy tez patologii spolecznej
rozpatrywanych Srodowisk sa niewatpliwie znaczne i S$rodowiska te
mozna okre§lic mianem negatywnych spolecznie. Po trzecie — pomimo
poprzedniego stwierdzenia zasluguje na uwage, Ze w aspekcie pozycji
spoteczno-zawodowej badane Srodowiska zaliczaja sie wprawdzie do
nizszych kategorii spotecznych, niemniej jednak ich sytuacja pod tym
wzgledem ksztaltuje sie lepiej niz mozna by oczekiwac.

III. NIEPRZYSTOSOWANIE SPOLECZNE MLODZIEZY
SYSTEMATYCZNIE NADUZYWAJACEJ ALKOHOLU

Grupa badana, bedaca przedmiotem niniejszej analizy, z samego za-
lozenia sklada sie wylacznie z mlodych mezcezyzn systematycznie nad-
uzywajacych alkoholu. Dzielnicowi MO, ktérzy przygotowali wykazy
osOb stanowigcych populacje wyjéciowa przy losowaniu proby do badan,
kierowali sie dwoma wyraznie sformulowanymi kryteriami: nalogowy
alkoholik lub osobnik systematycznie upijajacy sie co najmniej 2 razy
na tydzien. Na podstawie znajomoSci charakteru pracy dzielnicowych
mozna mie¢ przekonanie, ze chociaz nie znaja oni oczywiScie wszystkich
0s6b naduzywajacych alkoholu zamieszkalych w ich rejonach, to jednak
wiedza o pewnej liczbie takich oséb i potrafia je wskaza¢. Stad tez
trafno$¢ dobranej proby nie powinna budzié watpliwosci. Z drugiej
jednak strony w trakcie badan sprawdzano réwniez w inny sposob
rozmiary alkoholizowania sie badanych. Matki os6b badanych byly py-
tane o czesto$¢ picia synow i mogly udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

0 — nie pije wcale lub pije sporadycznie,

1 — pije rzadziej niz 1 raz w tygodniu,

2 — pije na og6l 1 raz w tygodniu,

3 — pije 2 i wiecej razy w tygodniu.

Mozna by oczekiwa¢, ze odpowiedzi matek co do wszystkich bada-
nych powinny zamknaé sie w punktach 2 i 3: tego bowiem wymagataby
zgodnos¢ z definicja grupy badanej przy uwzglednieniu pewnej toleran-



¢ji na nieSwiadomo$¢ matek badz tez ich nastawienie uczuciowe wobec
syndw. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze czeS¢é matek oba-
wiala sie, ze ich informacje na temat syndéw moga by¢ w jakiS sposob
przeciwko nim wykorzystane, dlatego tez staraly sie przedstawi¢ sy-
now w jak najlepszym $wietle, zatajajac niektore fakty, w tym takze
nadmierne picie alkoholu. Z tego wzgledu odpowiedzi matek nie musza
we wszystkich wypadkach odzwierciedlaé faktyczne rozmiary alkoholi-
zowania sie badanych.

Tablica 12. Czgstos¢ picia alkoholu przez badanych wedtug wypowiedzi matek

Grupa badana Grupa kontrolna
Czgstos¢ picia
Ib. % Ib. %
0. Nie pije wcale lub 29 32
pije sporadycznie 88 28,8
1. Pije rzadziej niz 1 raz w
tygodniu 73 22,0 45 40,6
2. Pije na ogot 1 raz w tygodniu 118 35,6 20 18,0
3. Pije 2 i wigcej razy w tygodniu 111 33,6 14 12,6
Razem 331 100,0 111 100,0

Z danych tabeli 12 wida¢ wyraznie, ze w grupie badanej rozmiary

picia alkoholu sa zdecydowanie wieksze niz w grupie kontrolnej. O ile
wedlug danych uzyskanych od matek prawie 70% badanych pije alko-
hol przynajmniej 1 raz w tygodniu, to w grupie kontrolnej tylko ok.
30%. Przy piciu rzadszym niz 1 raz w tygodniu odsetki sg odwrotne.
Niemniej jednak zwraca uwage fakt, ze wedlug wypowiedzi matek,
ok. 30% badanych pije alkohol rzadziej niz 1 raz w tygodniu. Mozna
by przyjaé, ze jest to spowodowane wspomniang juz tendencja matek
do wybielania synéw, niemniej jednak ze wzgledow merytorycznych
i metodologicznych nalezy w maksymalnym stopniu sprawdzi¢ infor-
macje na ten temat.
Kolejnym  sposobem zdobycia informacji o naduzywaniu alkoholu
przez badanych bylo sprawdzenie, czy byli oni zatrzymywani w izbie
wytrzezwien. Do wskaznikowo$ci tych danych w odniesieniu do zjawisk
naduzywania alkoholu mozna mie¢ réwniez powazne zastrzezenia, tylko
bowiem cze$¢ alkoholikow lub o0s6b systematycznie naduzywajacych al-
koholu trafia do izby wytrzezwien, a ponadto zatrzymania moga sie
zdarza¢ rowniez osobom sporadycznie upijajacym sie. Wydaje sie jed-
nak, ze jezeli informacja o zatrzymaniu w izbie wytrzezwien dotyczy
osoby, o ktorej inne zrédla (w naszym przypadku dzielnicowy MO) po~
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daja, ze systematycznie naduzywa alkoholu, to jest to wyrazne po-
twierdzenie tego faktu.

Zgodnie z oczekiwania, z tablicy 13 wynika, ze okolo polowy bada-
nych (52,8%) nie przebywalo w izbie wytrzezwien. W poréwnaniu jed-

Tablica 13. Pobyty badanych w izbie wytrzezwien

Pobyty Grupa badana Grupa kontrolna
Ib. % Ib. %
0 175 52,8 85 76,6
L 88 26,6 18 162
2 36 109 2 18
3 lub wigcej 32 9,7 6 54
Razem 331 1000 1 1000

nak do grupy kontrolnej badani stosunkowo czesto trafiali do izby, bo-
wiem w grupie kontrolnej az 3/4 (76,6%) nigdy tam nie przebywalo;
1/4 badanych (26,6%) miala 2 pobyty w izbie wytrzezwien, za$§ 1/5
(20,6%) 2 lub wiece;j.

Dalsze informacje mogace $wiadczyé o systematycznoSci naduzywa-
nia alkoholu przez badanych otrzymano w wyniku polgczenia danych
z wypowiedzi matek o czestoSci picia przez badanych oraz danych o po-
bytach w izbie wytrzezwien. Wyniki obliczen przedstawiono w tabli-
cy 14, ktora dotyczy tylko osob badanych (bez grupy kontrolnej). Wy-

Tablica 14. Pobyty w izbie wytrzezwien a czestos¢ picia alkoholu przez badanych wedhug
odpowiedzi matek

Czgstos¢ picia alkoholu
weale lub rzadziej niz na ogo6t 1 2 i wigeej
sporadycznie | 1razw razwtygod- | razy wty- Razem
Pobyty tygodniu niu godniu

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
0 27 8,2 51 154 | 69 208 | 28 85 | 175 | 52,9
1 2 0,6 13 39 33 100 | 40 | 121 | 88 | 26,6
2 — 6 1.8 8 2,4 22 6,6 36 | 10,9
3 1 wigeej — — 3 0,9 8 2,4 21 6,3 32 9,7
Razem 29 8,8 73 | 220 | 118 | 356 | 111 | 335 | 331 | 100,0

chodzac od poprzednio sformulowanych zalozen przyjeto, ze ze wzgledu
na specyficzny charakter préby uwaza¢ sie bedzie osoby, ktére przeby-
waly co najmniej raz w izbie wytrzezwien badz wedlug wypowiedzi
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matki pija na og6l 1 raz w tygodniu, za takie, co do ktérych po-
twierdza sie systematyczno$¢ naduzywania alkoholu.

Kryterium temu odpowiada 253 badanych, czyli 76,4%. Jak z tego
wynika, tylko w stosunku do 78 badanych (23,6%) nie ma potwierdze-
nia naduzywania alkoholu poza opinia dzielnicowego MO (w grupie kon-
trolnej az 60%).

Na podstawie tablicy 14 mozna roéwniez wyodrebni¢ kategorie naj-
czedciej pijacych badanych, ktorzy sa prawdopodobnie nalogowymi al-
koholikami. Do kategorii tej zaliczono tych badanych, ktorzy pija co
najmniej 2 razy w tygodniu lub przebywali co najmniej 3 razy w izbie
wytrzezwien. Takich oséb jest 122, czyli 37%. Fakt, ze co do ponad 1/3
badanych mozna mie¢ uzasadnione podejrzenia, iz sa nalogowymi alko-
holikami, jest najlepszym kryterium trafnoéci proby (w probie kontrol-
nej kryterium temu odpowiada tylko 16% osob).

Tablica 15. Wiek badanych w 1975 roku

Wiek Grupa badana Grupa kontrolna
(w latach) b, % b, %
18 43 13,0 16 14,4
19 48 14,5 8 7,2
20 45 13,6 10 9,0
21 45 13,6 12 10,8
22 40 12,1 15 13,5
23 41 124 16 14,4
24 35 10,6 14 12,6
25 34 10,9 20 18,0
Razem 331 100,0 111 100,0

W tablicy 15 przedstawiono wiek os6b badanych w chwili rozpocze-
cia badan, tzn. w 1975 r. Srednia wieku oséb z grupy badanej wynosi
21,3 lat, za§ w grupie kontrolnej 21,9 lat. Badani sa wiec nieco mlodsi
niz ich bracia z grupy kontrolnej, ale trudno jest moéwi¢ o duzej réznicy
wieku w odniesieniu do 8 zaledwie kolejnych rocznikow.

Tablica 16 pokazuje stan cywilny i liczbe dzieci os6b badanych i osb6b
z grupy kontrolnej. Najwieksza ro6znica pomiedzy tymi grupami polega
na tym, ze w wypadku badanych 3/4 jest kawalerami, podczas gdy w
grupie kontrolnej kawalerow jest 58,6%. Mozna by to uzna¢ za wynik
nieco mlodszego wieku badanych niz oséb z grupy kontrolnej, gdyby
nie fakt, ze spoéréd zonatych badanych 9,5% zdazylo sie juz rozwiesé
(w grupie kontrolnej 4,3%). Czynnik wieku odgrywa zapewne pewna
role w odniesieniu do zréznicowania stanu cywilnego w obu grupach,
zapewne jednak naduzywanie alkoholu przez badanych nie jest ko-
rzystne dla ich stabilizacji zyciowe;j.
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Dzieci posiada ogotem 61 (21,5%) badanych i 38 (35,1%) oséb z grupy
kontrolnej. Z tego 14 badanych (22,9%) ma juz dzieci w rodzinach roz-
bitych (rozwdd) lub niepelnych (nieslubne). W wypadku grupy konttol-

Tablica 16. Stan cywilny i liczba dzieci badanych

Stan cywilny Dzieci Grupa badana Grupa kontrolna
Ib. % Ib. %
Kawaler bezdzietny 240 72,5 61 55,0
Kawaler 1 7 2,1 4 3,6
Zonaty bezdzietny 19 57 11 9,9
Zonaty 1 45 13,7 27 24,3
Zonaty 2 11 33 5 45
Zonaty 3 1 0,3 1 0,9
Rozwiedziony bezdzietny 1 0,3 1 0,9
Rozwiedziony 1 6 1,8 1 09
Rozwiedziony 2 1 0,3 — —
Razem 331 100,0 111 100,0

nej w analogicznej sytuacji jest 5 osob (13,2%). Wydaje sie, ze zwlaszcza
te ostatnie dane dotyczace szybkiego rozpadu znacznego odsetka rodzin
badanych, a zwlaszcza takich, w ktérych sa dzieci, Swiadczy o nieprzy-
stosowaniu spolecznym czy raczej niedojrzaloéci do zycia rodzinnego.

Dotychczasowe wyniki analizy sklaniaja do przypuszczenia, ze proces
nieprzystosowania spolecznego grupy badanej jest bardzo gleboki i ze
prawdopodobnie obejmuje roéwniez okres nieletnio$ci. Zastanawiaja zwla-
szcza wyrazne roéznice w porOwnaniu z grupg kontrolng, ktéra pochodzi
przeciez z tych samych S$rodowisk rodzinnych, negatywnych pod wzgle-
dem spolecznym, jak to wykazano w poprzednim rozdziale. Grupa kon-
trolna, wykazujaca zdecydowanie mniejsze rozmiary nieprzystosowania
spolecznego na tle grupy badanej, sama prawdopodobnie wypadlaby sto-
sunkowo niekorzystnie w poréwnaniu do grupy losowej z ,normalnego”
Srodowiska. W zwiazku z powyzszym sprawdzono roéwniez objawy nie-
przystosowania obu grup w szeregu dziedzinach zycia spolecznego, po-
czawszy od okresu nieletnio$éci badanych. Ze wzgledu na duza liczbe
wykorzystanych wskaznikow nieprzystosowania oraz silne Kkorelacje wy-
stepujace miedzy niektorymi z nich, wskazniki silnie skorelowane po-
laczono w grupy, ktore nalezy interpretowa¢é w ten sposéb, ze wyste-
puje przynajmniej jeden (chociaz w praktyce najczeSciej wystepowaly
wszystkie) z objawéw wchodzacych do danej grupy.

Wszystkie roznice pomiedzy odsetkami badanych i oséb z grupy kon-
trolnej, wykazujacych poszczegélne przejawy nieprzystosowania spolecz-
nego, przedstawione w tablicy 17, sg istotne statystycznie (test X2).



Tablica 17. Przejawy nieprzystosowania spotecznego badanych w okresie nieletnosci

% ogbtu grupy

Nieprzystosowanie spoleczne

rupa
grupa badana kogntrglna

Systematyczne wagary, nieche¢¢ do nauki, zte zachowanie w
szkole 81,3 56,8
Nieukonczenie szkoty podstawowej, powtarzanie klas 60,7 42,3
Kradzieze poza domem, sprawy w sadzie dla nieletnich 57,1 30,6
Ucieczki z domu, kradzieze z domu 35,9 18,0

Umieszczenie w zaktadzie poprawczym lub w zaktadzie

wychowawczym 23,9 10,8

Systematycznie wagarowalo, wykazywalo nieche¢ do nauki lub 7zle za-
chowywalo sie w szkole az 81,3% badanych i 56,8% os6b z grupy kon-
trolnej. Zwraca uwage, ze odsetek dla grupy kontrolnej — 56,8% acz-
kolwiek zdecydowanie nizszy niz w grupie badanej, jest rdowniez bar-
dzo wysoki. Bardzo znamienne sa liczby dotyczace kradziezy poza do-
mem lub spraw w sadzie dla nieletnich (oba te przejawy nieprzystoso-
wania wystepowaly razem we wszystkich niemal wypadkach). Swiadcza
one, ze az ponad polowa badanych miala w nieletnio$ci sprawy sadowe
za kradzieze. W wypadku grupy kontrolnej odsetek jest zdecydowanie
mniejszy, niemniej jednak fakt posiadania sprawy w sadzie dla nielet-
nich przez ok. 1/3 os6b z grupy kontrolnej jest roéwniez znamienny.
O bardzo powaznym charakterze nieprzystosowania spolecznego bada-
nych w okresie nieletno$ci $wiadczy jednak przede wszystkim to, ze
prawie 1/4 spoérdéd nich zostala umieszczona w zakladach poprawczych
lub wychowawczych.

Niektére przejawy nieprzystosowania spolecznego w okresie pelo-
letno$ci badanych zamieszczono w tablicy 18.

Tablica 18. Przejawy nieprzystosowania spotecznego badanych w okresie
peholetnosci

% ogdtu grupy
Nieprzystosowanie spoleczne
grupa grupa
badana kontrolna
Nie pracuje, praca niesystematyczna 51,7 21,6
Sprawy w kolegiach 42,0 17,1
Proby samobojcze, samouszkodzenia 29,3 9,0

Roéznice pomiedzy odsetkami charakteryzujacymi rozmiary nieprzy-
stosowania w obu grupach sa w tablicy 18 jeszcze wieksze niz 5 w po-
poprzedniej tablicy. Moze to $§wiadczy¢ o poglebiajacych sie z czasem
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rozmiarach nieprzystosowania spotecznego os6b z grupy badanej. Wszy-
stkie odsetki os6b z grupy kontrolnej wykazujacych poszczegolne prze-
jawy nieprzystosowania spolecznego sa ponad dwukrotnie mniejsze niz
w grupie badanej. W odniesieniu do grupy badanej stwierdzono, ze
wiecej niz polowa os6b nie pracuje lub pracuje niesystematycznie, az
42% mialo sprawy w kolegiach, a prawie 30% dokonywalo prob samo-
bojezych lub samouszkodzen.

Na zakonczenie rozdzialu przedstawione zostang dane o przestep-
czo$ci badanych w okresie doroslo$ci. Ogolem karanych sadownie byto
199 o0s6b (60,1%) w grupie badanej i 32 osoby (28,8%) w grupie kon-
trolnej. Roéznica jest wiec jeszcze wieksza niz w wypadku przestep-
czoSci w okresie nieletnioéci i zdaje sie potwierdzaé przypuszczenie
o poglebiajacych sie w miare uplywu lat rozmiarach nieprzystosowania
spolecznego os6b badanych.

Wiekszoé¢ osob karanych z grupy badanej jest — jak wynika to
z tablicy 19 — recydywistami w rozumieniu kryminologicznym. Zwraca

Tablica 19. Badani wedtug liczby skazan sadowych

Karalnosé Grupa badana Grupa kontrolna

Ib. % Ib. %
1 raz karani 98 49,2 17 53,1
2 razy karani 59 29,7 11 344
3 i wigcej razy karani 42 211 4 12,5
Razem 199 100,0 32 100,0

ponadto uwage wysoki odsetek badanych karanych 3 i wiecej razy —
21,1%. W grupie kontrolnej skazani 3 i wiecej razy stanowia tylko 12,5%.
Na podstawie dotychczas przedstawionych danych o przestepczosci ba-
danych mozna stwierdzi¢ nie tylko niezwykle wysoki odsetek sadownie
karanych, ale i duzy w tym udzial 0s6b wielokrotnie karanych.

W tablicy 20 przedstawiono dane o strukturze przestepczo$ci 0sb6b
badanych. Zaré6wno w grupie badanej, jak i kontrolnej najczeSciej wy-
stepuja osoby karane za popelnienie przestepstw agresywnych (wla-
czono tu rowniez agresje slowna). Przestepstwa agresywne maja wiekszy
zwigzek z czynnikiem alkoholu, stad tez znaczenie tych przestepstw
dla podjetej tu problematyki. Okazuje sie jednak, ze w grupie kontrol-
nej czeSciej niz w grupie badanej dominujg przestepstwa agresywne.
Osoby karane wylacznie za przestepstwa 2z uzyciem agresji stanowia
50% karanych z grupy kontrolnej i jest ich dokladnie 2 razy wiecej
niz os6b karanych wylacznie za popelnianie przestepstw przeciwko mie-



niu, podczas gdy w grupie badanej analogiczne dane wynoszg 32,2
i 29,1%. Doliczenie o0s6b, w ktorych strukturze przestepczosci dominuja
przestepstwa agresywne lub przeciwko mieniu, nie zmienia tego obrazu.

Tablica 20. Struktura przestgpczosci osob badanych

Przestgpstwa Grupa badana Grupa kontrolna
Ib. % Ib. %

Wylacznie przeciwko mieniu 58 29,1 8 25,0
Przewaga przestepstw przeciwko mieniu
nad agresywnymi 4 20 ) 6.2
Réwnowaga pomiedzy przestepstwami przeciwko ' '
mieniu i agresywnymi 39 19,6 5 15,6
Przewaga przestepstw agresywnych nad
przestgpstwami przeciwko mieniu 12 6,0 _
'Wylacznie przestgpstwa z uzyciem agresji 64 32,2 16 50,0
Przewaga przestepstw przeciwko mieniu
nad innymi* 4 2,0 —
Zarowno przestepstwa przeciwko mieniu
jak i inne 4 2,0 —
Przewaga przestgpstw agresywnych nad innymi 1 0,5 —
Zardwno przestepstwa agresywne jak i inne 1 0,5 .
ROzne 5 2,5 —
Inne 6 3,0 —
Brak danych 1 0,5 1 31
Razem 199 100,0 32 100,0

* Przez przestepstwa inne rozumie si¢ wszystkie przestgpstwa poza agresywnymi i przeciwko mieniu.

Zachodzi pytanie, jaka jest wér6d karanych za przestepstwa agre-
sywne proporcja osOb karanych za powazne przestepstwa agresywne,
do ktorych zaliczymy: zabdjstwo, zgwalcenie, bardzo ciezkie i ciezkie
uszkodzenie ciala, udziat w bojce lub pobiciu, rozbdj i kradziez roz-
béjnicza.

W  grupie badanej takich oséb, ktore byly kiedykolwiek karane za

popehienie ktoérego§ z wymienionych przestepstw, jest 49 (w tym 25
za rozbdj), co stanowi 24,6% wszystkich karanych oraz 40,5% karanych
za przestepstwa z uzyciem agresji. W grupie kontrolnej karanych za po-
wazne przestepstwa agresywne bylo 9, co stanowi odpowiednio 28,1
i 39,1%. W ujeciu wiec przestepczoSci o charakterze agresywnym roz-
nice miedzy obu grupami zacieraja sie.
Na zakonczenie rozdzialu o rozmiarach nieprzystosowania spolecz-
nego mlodych mezezyzn systematycznie naduzywajacych alkoholu na-
suwa sie podstawowy wniosek — zar6wno rozmiary, jak i nasilenie
objawow nieprzystosowania spotecznego badanej grupy mezczyzn
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18—25-letnich sa razaco wyzsze od nasilenia analogicznych objawéw
w grupie kontrolnej, wywodzacej sie z identycznych $rodowisk rodzin-
nych, negatywnych pod wzgledem spolecznym.

IV. ZAKONCZENIE

Material empiryczny, przedstawiony w niniejszym opracowaniu, do-
tyczyt przede wszystkim dwoch zagadnien; w pierwszej czeSci opraco-
wania dokonano charakterystyki rodzin oséb badanych, w drugiej za$
czeSci przeprowadzono analize nieprzystosowania spolecznego badanej
grupy. Trzeba stwierdzié, ze wyniki opracowania wskazuja na wielo-
plaszezyznowy 1 niezwykle zaawansowany proces nieprzystosowania spo-
lecznego badanej zbiorowosci, w stopniu rzadko spotykanym w innych
badaniach o podobnej problematyce. By¢ moze na takim charakterze
materialtu badawczego zawazyl fakt doboru proby na podstawie roze-
znania $rodowiska przez milicje. Dzielnicowi MO 2z natury rzeczy zwra-
caja uwage na najbardziej problemowe $rodowiska i tym prawdopo-
dobnie nalezy tlumaczy¢é ciezar gatunkowy problematyki ujawnionej w
badaniach.

Analiza $rodowisk rodzinnych badanych mlodych mezczyzn syste-
matycznie naduzywajacych alkoholu wykazala, Ze sa to rodziny z na-
gromadzeniem cech negatywnych ze spolecznego punktu widzenia.

Ponad polowa badanych wychowywala sie przez dluzszy czas w ro-
dzinach niepelnych.

Znaczny jest odsetek rodzin, w ktérych ojcowie wykazywali szereg

objawéw nieprzystosowania spolecznego. W okolo polowie rodzin ojco-
wie systematycznie naduzywali alkoholu. O ok. 1/3 ojcéw wiadomo, ze
byli karani sadownie. Blisko 1/3 ojcéw miala sprawy w kolegiach do
spraw wykroczen za zakldcenie porzadku publicznego w stanie nietrzez-
wym, przy czym mozna przypuszczaé, ze dane posiadane przez nas nie
sa miarodajne i w rzeczywisto$ci odsetek ten jest znacznie wyzszy.
Przyjmujac, ze naduzywanie alkoholu przez ojcow, jak i ich karalnosé
sagdowa oraz sprawy w kolegiach sa wskaznikiem patologii S$rodowiska
rodzinnego, nalezy stwierdzi¢, iz $rodowiska te sa zdecydowanie nieko-
rzystne w przewazajacej liczbie przypadkéw. Jedynie ok. 1/3 ojcoOw nie
charakteryzuje sie zadng z negatywnych cech wskaznikowych dla znacz-
nego nieprzystosowania spolecznego.
Na uwage zasluguje fakt, iz charakter S$rodowisk rodzinnych grup
umownie zwanych badana i kontrolna jest bardzo zblizony; w obu
przypadkach mozna je okreSli¢ mianem negatywnych spolecznie. Pomi-
mo poprzedniego stwierdzenia podkresli¢ nalezy, iz w aspekcie pozycii
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spoleczno-zawodowej badane S$rodowiska zaliczaja sie wprawdzie do niz-
szych Kkategorii spolecznych, niemniej jednak ich sytuacja pod tym wzgle-
dein ksztaltuje sie lepiej niz mozna by oczekiwaé.

Analiza nieprzystosowania spolecznego badanej grupy mlodych mez-
czyzn systematycznie naduzywajacych alkoholu wykazala, iz zaréwno
rozmiary, jak i nasilenie objawdéw nieprzystosowania tej grupy sa razgco
wyzsze od nasilenia analogicznych objawow w grupie kontrolnej. Pod-
kres§lic nalezy, ze roznice te siegaja okresu nieletnioSci, a nasilajg sie
znacznie wraz z wiekiem.

W okresie badann 70% badanych pilo co najmniej 1 raz w tygodniu,
42% miewalo sprawy w kolegiach, 60% bylo co najmniej raz karanych,
52% nie pracowalo lub pracowalo niesystematycznie. W grupie kon-
trolnej odsetki o0sdb przejawiajacych powyzsze objawy nieprzystosowa-
nia byly ponad dwukrotnie nizsze. Jeszcze wieksza ro6znice stwierdzono
w odsetkach oséb, o ktorych wiadomo, ze dokonywaly samouszkodzen
lub préb samobojczych — w grupie badanej jest ich ok. 30%, za§ w
grupie kontrolnej 9%.

Zwazywszy, ze proba kontrolna sklada sie z braci os6b badanych,
bedacych w tym samym przedziale wieku 18—25 Ilat, podkresli¢ nalezy
ogromng roznice rozmiaréw nieprzystosowania spolecznego miedzy obo-
ma grupami. Biorgc pod uwage zdecydowanie negatywny charakter $ro-
dowisk rodzinnych zaré6wno os6b badanych, jak ich braci =zaliczonych
do grupy Kkontrolnej, nalezalo oczekiwaé, ze rozmiary nieprzystosowania
spolecznego w obu grupach powinny by¢ zblizone. Z drugiej strony
mozna by przyja¢, ze z samego kryterium doboru do grupy badane;j,
ktorym bylo posiadanie informacji, iz dana osoba systematycznie nad-
uzywa alkoholu, podczas gdy o braciach, zaliczonych do grupy kontrol-
nej, informacji takiej nie posiadano, wynika, ze alkohol jest czynnikiem
powodujacym wieksze rozmiary nieprzystosowania spotecznego badanych
niz ich braci z grupy kontrolnej. Teza ta wydaje sie jednak watpliwa
w $wietle danych o nieprzystosowaniu spolecznym w okresie dziecin-
stwa, kiedy naduzywanie alkoholu nie wchodzilo jeszcze w rachube. Juz
w tym wczesnym okresie zycia badani przejawiali zdecydowanie wieksze
objawy nieprzystosowania niz ich bracia z grupy kontrolnej. Bardziej
zatem prawdopodobna wydaje sie teza, ze zar6wno wieksze rozmiary
naduzywania alkoholu, jak i innych objawéw nieprzystosowania u oséb
badanych majg podloze osobowoSciowe, ujawniajgce sie od wczesnego
dziecinstwa. Udokumentowanie takiej tezy 1 wskazanie na podstawie
materialu empirycznego na niektore cechy osobowo$ciowe majace wplyw
na pdzniejsze nieprzystosowanie spoteczne, przekracza jednakze ramy
niniejszego opracowania i dokonane zostanie w innym miejscu. Niemniej
jednak nalezalo zasygnalizowa¢ ten problem, jest on bowiem wazny
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nie tylko z teoretycznego, ale i z praktycznego punktu widzenia, zwla-
szcza przy dominujacej obecnie tendencji do zwracania uwagi przede
wszystkim na czynniki $rodowiskowe przy oddzialywaniach profilak-
tycznych i korekcyjnych. Przedstawiony material wydaje sie sugerowac,
ze na rozmiary nieprzystosowania wéréd oséb pochodzacych z analo-
gicznie negatywnych $rodowisk spotecznych czynniki osobowos$ciowe ma-
ja co najmniej taki sam, a by¢ moze nawet wiekszy wplyw niz czynniki
srodowiskowe.
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