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STOSOWANIE SRODKOW SPECJALNYCH—NADZORU
OCHRONNEGO I OSRODKA PRZYSTOSOWANIA
SPOLECZNEGO—WOBEC RECYDYWISTOW SKAZANYCH
W WARUNKACH ART. 60 K.K.

I. WSTEP

1. Podstawy prawne stosowania §rodkow specjalnych

Kodeks karny z 1969 r. wprowadzit w rozdziale VIII kompleks przepiséw
okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa popelnione w warunkach
recydywy specjalnej. Wprowadzono w nim dwie kategorie recydywy specjalnej:
podstawowa (art. 60 § 1 k.k.) 1 wielokrotna (art. 60 § 2 k.k.). Dla przyjecia pierwszej
przepis wymaga spetnienia nastgpujacych kryteriow: 1) popetnienie umyslnego
przestepstwa podobnego do przestepstwa poprzedniego, 2) odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, 3) popetnienia nowego przestgpstwa w ciggu
5 lat po odbyciu kary. Aby z kolei przypisa¢ sprawcy popelnienie przestgpstwa w
warunkach drugiej kategorii recydywy, powinny by¢ spelnione nastgpujace
przestanki: 1) skazanie co najmniej po raz czwarty, przy czym dwukrotnie w
warunkach recydywy specjalnej podstawowej, 2) popetnienie ponownie umyslnego
przestepstwa z checi osiagnigcia korzysci majatkowej albo o charakterze
chuliganskim, 3) odbycia tgcznie co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 4)
popelnienie nowego przestepstwa w okresie 5 lat po odbyciu ostatniej kary
pozbawienia wolnos$ci. Dla kazdej z tych kategorii recydywy art. 60 § 11 2 okresla
zasady zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej. Odnoszg si¢ one wytacznie do przes-
tepstw bedacych wystgpkami.

W wypadku gdy ostatnio popetnionym przestgpstwem jest zbrodnia, sad
traktuje fakt popehnienia jej w warunkach recydywy specjalnej jako okolicznos¢
wplywajaca na zaostrzenie wymierzanej kary, ale w grani-
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cach ustawowych sankcji (art. 60 § 3 k.k.). Zgodnie z przepisem art. 60 w stosunku
do 0sob skazanych w warunkach § 11 2 tego artykutu stosuje si¢ kare pozbawienia
wolno$ci wymierzong w powyzszych granicach. W razie skazania :z § 1 art. 60 k.k.
sad wymierza kare pozbawienia wolnosci w granicach od podwojnej wysokosci
dolnego zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o
polowe. Podwyzszenie granic sankcji jest jeszcze wigksze w wypadku recydywy
specjalnej wielokrotnej: wymierzona kara ma by¢ nie nizsza od potrojnego dolnego
zagrozenia (nie mniej jednak od 2 lat), natomiast moze si¢ga¢ do najwyzszego
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, a jezeli gorna granica zagrozenia
nie przekracza 3 lat — moze sigga¢ do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Ponadto w
przepisie art. 73 § 3 k.k. przewidziany zostal bezwzgledny zakaz stosowania
zawieszenia wykonania kary do osob okreslonych w art. 60 § 11 2 k.k., co wobec
obligatoryjnego charakteru ustanowionych w art. 60 k.k. obostrzen kary prowadzi
do bardzo daleko idacego zawezenia zakresu swobody uznania sadu.

Rygoryzm tych przepisow zmniejsza cze¢$ciowo stworzona w art. 61 kk.
mozliwo$¢ odstapienia od sformutowanych w art. 60 kk. obostrzen kary w
»szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara wymierzona
na podstawie art. 60 § 11 § 2 k.k. bytaby niewspdtmiernie surowa”. Konsekwencje
prawne skazania w warunkach art. 60 § 1 lub 2 k.k. nie sprowadzajg si¢ tylko do
obostrzenia wymierzanej kary. Recydywa jest zwalczana ponadto przez kodeks
przez stosowanie do recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 112 srodkow
specjalnych: nadzoru ochronnego (dalej okreslanego jako nadzoér) i osrodka
przystosowania spotecznego (dalej okre$lanego jako osrodek)®.

Pierwszy z wymienionych srodkow — nadzér — jako srodek nieizolacyjny,
polegajacy na kontroli zachowania nadzorowanego w warunkach wolnosci, jest
istotnie nowym typem $rodka stosowanego wobec tej kategorii sprawcoOw. Orzeka
si¢ go na okres 3—5 lat (art. 63 § 1 k.k.). Natomiast drugi — osrodek — przypomina
instytucje, ktora pojawita sie juz w przesztosci w Polsce w reakcji karnej wobec
recydywistow, mianowicie zaktad dla niepoprawnych, przewidziany jako $rodek
zabezpie-

LW art. XIV § 3 przepisow wprowadzajacych k.k. ustawodawca wprowadzit wyjatek od
ogolnej zasady okres$lonej w art. 2 k.k., dopuszczajac stosowanie srodkow specjalnych wobec
0s6b okreslonych w art. 60 k.k., z dniem wejscia w zycie k.k. w sprawach: zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, bedacych w toku oraz tych, w ktdrych postepowanie wszczgte zostato
po dniu wejscia w zycie nowego k.k., jezeli przestgpstwo zostato popelnione przed tg data.
Rozwiazanie to, jak trafnie zauwazyt W. Wolter, oznaczato ,,niewatpliwie pogorszenie sytuacji
recydywistow” (I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 942).
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czajacy w kodeksie karnym z 1932 r. 2. Czas pobytu w o$rodku nie jest okreslony z
gbéry w orzeczeniu:, trwa najkrdcej 2 lata, a najdluzej 5 lat. Po uptywie 2 lat sad
penitencjarny moze zwolni¢ recydywiste, jezeli istnieja podstawy do
przypuszczenia, ze po zwolnieniu nie popetni on przestepstwa (art. 65 k.k.). Srodki
specjalne wykonywane sg po odbyciu przez skazanego kary pozbawienia wolnosci.

2 W zwigzku z wprowadzeniem w kodeksie karnym nowych §rodkow karnych stosowanych
wobec recydywistow pojawily sie¢ w literaturze przedmiotu wypowiedzi na temat struktury
systemu $rodkow karnych w nowym k.k. oraz miejsca w nim i charakteru srodkow specjalnych.
Wypowiedzi te podzieli¢ mozna na kilka grup. Do pierwszej zaliczy¢ nalezy te z nich, w ktérych
uznano, ze w sktad systemu reakcji karnej w nowym k.k. wchodzg: kary, srodki zabezpieczajace
i trzeci rodzaj $rodkéw karnych, nie bedacych ani karami, ani $rodkami zabezpieczajacymi.
Zakres tego trzeciego rodzaju $srodkow karnych byt przez réznych autorow rozmaicie rozumiany.
Nowa grupe $rodkoéw karnych okreslano jako: §rodki ochronne — obejmujace wytacznie srodki
specjalne stosowane wobec recydywistow (T. Le§- ko : System srodkow karnych, Warszawa
1974, s. 37), srodki postpenalne o charakterze resocjalizacyjno-ochronnym (S. Walczak:
Srodki postpenalne w  systemie zapobiegania przestepczosci powrotnej, Il Seminarium
Kryminologii Porownawczej, Warszawa 1978, s. 8—-9), inne $rodki oddziatywania (obok kar i
srodkow zabezpieczajacych), obejmujgce s$rodki o charakterze probacyjnym oraz $rodki
stosowane wobec recydywistow (K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s.
45 i 553—561), $rodki profilaktyczno-resocjalizacyjne, ktorym to okre$leniem objeto te
wszystkie sytuacje w k.k., w ktorych sad naktada na skazanego r6éznego rodzaju obowigzki oraz
oddziatywanie postdeliktualne nie polegajace na izolacji, takze nadzoér ochronny (J.
Waszczynski: Ewolucja Srodkéw penal- nych w prawie karnym PRL, ,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1974, nr 1, s. 81—382).

Druga grupa wypowiedzi obejmuje te, w ktorych brak jest oceny miejsca $rodkow
specjalnych w systemie srodkow karnych, a ocenia si¢ je poprzez kryterium ich charakteru. | tak
okreslano je jako resocjalizacyjne $rodki zebezpiecza- jace (W. Swida : Prawo karne,
Warszawa — Wroctaw 1971, s. 374). Czgs¢ wypowiedzi dotyczyta wylacznie charakteru
prawnego osrodka, ktory okreslano jako: §rodek zabezpieczajacy (S. Bataw ia: Sankcje wobec
recydywistow w projekcie k.k. a problematyka recydywy, ,,Panstwo i Prawo”, 1968 nr 8—9, s.
259266, takze D. Pienska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 55—
56), nowy $rodek resocjalizacji (K. Daszkiewicz: Recydywa w projekcie k.k. z 1968 r., ,,Panstwo
i Prawo”, 1968, nr 8—9, s. 286—287), srodek o charakterze resocjalizacyjno-prewencyjnym (W.
Siewierski: Srodki zabezpieczajgce wg nowego k.k., ,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 12 s. 1046,
takzeJ.Bafia,K.Mioduski,M.Siewierski:Kodeks karny zkomentarzem, Warszawa
1971, s. 214). Pojawila si¢ takze koncepcja wylonienia z grupy ,,innych srodkow oddziatywania”
podgrupy okreslanej jako ,,$rodki probacyjne”. Tworzy¢ ja maja: 1) dozdr przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, 2) dozér przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu i 3) nadzor ochronny (S. Paw e 1 a : Resocjalizacja recydywistow
w systemie nadzoru ochronnego, Warszawa 1977, s. 16—19).
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Zasady stosowania $rodkéw specjalnych sa odrgbne dla kazdej z kategorii
recydywistow: skazanych w warunkach art. 60 § 1 kk. (dalej okreslanych takze
mianem ,,recydywistow zwyktych”) oraz mianem ,,recydywistow wielokrotnych”).
Organami upowaznionymi do ich stosowania sg sady karne oraz sady penitencjarne,
a decyzje o ich zastosowaniu mogg zapada¢ w réznych etapach postepowania
sadowego 1 wykonawczego: w chwili wyrokowania (sad kamy), pod koniec
wykonania kary pozbawienia wolnosci (sad penitencjarny) oraz w toku
wykonywania nadzoru (sad penitencjarny).

Zasady stosowania $rodkéw specjalnych przez sad wyrokujacy w sprawie
zostaty okreslonej w art. 62 k.k. Zgodnie z § 1 tego artykutu orzeczenie nadzoru jest
fakultatywne wobec skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. Przepis ten pozostawia
sadowi pelng swobod¢ uznania, poniewaz nie precyzuje zadnych przestanek
stosowania nadzoru wobec tej kategorii recydywistow.

Jesli idzie z kolei o recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k., to
orzeczenie jednego z tych $rodkow jest obligatoryjne, przy tym zasadg ma by¢
orzekanie nadzoru. Orzeczenie o umieszczeniu w o$rodku ma miejsce tylko wtedy,
gdy sad uzna orzeczenie nadzoru za niewystarczajace dla zapobiezenia powrotowi
do przestgpstwa (art. 62 § 2 k.k.). W wytycznych z 22 XII 1978 r. w sprawie
prawidtowego stosowania przepisow dotyczacych przestgpstw popetnianych w
warunkach recydywy 2 # SN okre$lit podstawe przeprowadzania takiej oceny;
stanowi ja material dotyczacy osobowosci sprawcy oraz uprzednio popelnianych
przez niego przestepstw. Jednoczesnie w wytycznych podkreslono, iz sady po-
winny w pierwszej kolejnosci orzeka¢ nadzoér, natomiast umieszczenie w osrodku
powinno nastepowac tylko wtedy, gdy orzeczony nadzor okazal sie wzgledem
danego skazanego nieskuteczny?*.

Drugim momentem, w ktérym zapadaja decyzje o stosowaniu Srodkow
specjalnych, jest koniec odbywanej przez recydywistow kary pozbawienia
wolnosci. Decyzje sadu penitencjarnego, podjete w tym etapie postepowania
wykonawczego, modyfikujg zapadle wczeSniej — w wyroku skazujacym —
orzeczenia o zastosowaniu $rodkow specjalnych. W przypadku recydywistow
zwyktych zmiany te moga polegac albo na orzeczeniu nadzoru, jezeli nie orzeczono
tego Srodka w wyroku (art. 91 kk.w.), albo na nastepujacym w przypadku
warunkowego przedterminowego zwolnienia recydywisty swoistym warunkowym
uchyleniu orzeczo-

8 OSN KW 1979, nr 1—2, poz. 1.

4 Wyjatkowoséé orzekania osrodka na podstawie art. 62 § 2 k.k. przez sad wyrokujacy w
sprawie podkreslit takze J. Bafia. Por. J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski: Kodeks karny komentarz, Warszawa 1977, s. 230.
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nego w wyroku nadzoru (art. 98 § 1 k.k.). Jezeli sad nie odwota warunkowego
zwolnienia, orzeczenie o nadzorze traci moc (art. 98 § 2 k.k.).

Kryterium zastosowania przez sad penitencjarny nadzoru, gdy wyrok takiego
orzeczenia nie przewidywalt, stanowi brak postgpoéw w resocjalizacji recydywisty w
zaktadzie karnym, uzasadniajacy przypuszczenie, ze po zwolnieniu popeini on
przestepstwo (art. 91 k.k.w.).

Przechodzac do omowienia zmian, jakie mogg zajs¢ pod koniec wykonania
kary w zakresie stosowania S$rodkéw specjalnych wobec wielokrotnych
recydywistow, trzeba na wstepie podkresli¢, ze polegaja one zawsze na zamianie
srodka surowszego (osrodka) na tagodniejszy. Sad penitencjarny nie moze pod
koniec wykonania kary pozbawienia wolnosci orzec o$rodka, gdy w wyroku
skazujacym sad zastosowat nadzor, natomiast moze dokona¢ zamiany osrodka na
nadzor (art. 103 k.k.w.) lub warunkowo przedterminowo zwolni¢ wielokrotnego
recydywiste (art. 98 k.k.). Orzeczenie nadzoru zamiast o$rodka moze nastapi¢
wowczas, ,jezeli wyniki resocjalizacji osiagnigte w zakladzie karnym daja
podstawe do uzasadnionego przypuszczenia, ze nadzor ochronny jest wystarczaja-
cym s$rodkiem do powstrzymania skazanego od popelnienia przestepstwa” (art. 103
k.k.w.). Warunkowe przedterminowe zwolnienie recydywisty skazanego w
warunkach art. 60 § 2 kk. jest dopuszczalne jedynie wyjatkowo (moze by¢
natomiast stosowane bez specjalnych ograniczen wobec recydywisty skazanego w
warunkach art. 60 § 1 k.k.), po odbyciu przez niego 3/4 kary pozbawienia wolno$ci
(art. 94 § 2 k.k.). Przy zastosowaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
sad bierze pod uwagg trzy elementy: warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy,
sposob jego zycia przed popelnieniem przestepstwa oraz jego zachowanie w czasie
odbywania kary. Tak przeprowadzona ocena recydywisty musi uzasadniaé
przypuszczenie, ,,iz sprawca po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzadku prawnego,
a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestepstwa i mimo niewykonania kary w
catosci jej cele zostaly osiagniete (art. 90 § 1 k.k.). W przypadku warunkowego
zwolnienia wielokrotnego recydywisty nie wykonuje si¢ zawartego w wyroku
orzeczenia 0 nadzorze lub o umieszczeniu w o$rodku. Jesli okres proby przebiegnie
pomyslnie, orzeczenie o zastosowaniu $srodka specjalnego traci moc (art. 98 k.k.
oraz art. 101 k.k.w.).

Ostatnim etapem postgpowania, w ktorym podejmowane sg decyzje o
stosowaniu srodkow specjalnych, jest wykonanie nadzoru. Sytuacja recydywistow
skazanych w warunkach § 1 art. 60 k.k. i § 2 tego przepisu jest w tym etapie
identyczna: zaréwno jedni, jak i drudzy moga zosta¢ skierowani do osrodka w
wyniku niepowodzenia nadzoru (art. 64 k.k.). Tym samym orzekany w wyniku
niepowodzenia nadzoru o$rodek peti funkcje srodka dyscyplinujacego wykonanie
nadzoru. lzolacja recydy
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wisty w osrodku nastepuje po pewnym okresie sprawowania nadzoru. Kryterium
podjecia przez sad penitencjarny decyzji o zastosowaniu osrodka stanowi w tym
przypadku ocena zachowania si¢ nadzorowanego w okresie nadzoru. Przy tym
reakcja sadu penitencjarnego moze by¢ tutaj rozna w zaleznosci od przyczyn
niepomyslnego zakonczenia nadzoru. I tak, jesli nadzorowany w czasie wykonania
nadzoru nie wykonuje obowigzkéw i polecen, sad penitencjarny na wniosek kuratora
orzeka osrodek. Jezeli nadzorowany popelni przestgpstwo i zostanie skazany nowym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci, a sad zastosuje jeden ze srodkow
specjalnych, sad penitencjarny umorzy postgpowanie w przedmiocie nadzoru. Jezeli
natomiast w nowym wyroku sad nie zastosuje srodka specjalnego, sad penitencjarny
wykonujacy nadzér podejmuje decyzje w  przedmiocie umieszczenia
nadzorowanego w os$rodku (decyzja ta zostanie wykonana po odbyciu przez
nadzorowanego kary pozbawienia wolnosci). W ten sposob recydywisci, ktorzy
popethili w czasie nadzoru przestepstwo (manifestujac tym samym naruszenie
rezimu nadzoru), ponosza nicjednolite konsekwencje: 1) Skazanie przez sad na karg
pozbawienia wolnosci z zastosowaniem nadzoru powoduje, ze postgpowanie w
przedmiocie nadzoru, w czasie ktorego nadzorowany popetnit przestgpstwo, ulega
umorzeniu, 2) skazanie przez sad na kar¢ pozbawienia wolno$ci z orzeczeniem
osrodka sprawia rowniez, ze postepowanie w przedmiocie nadzoru ulega umorzeniu,
3) natomiast skazanie przez sad na kar¢ pozbawienia wolnosci bez orzekania $rodka
specjalnego naktada na sad penitencjarny wykonujacy nadzor obowiazek podjecia
decyzji w przedmiocie umieszczenia w oSrodku jako konsekwencji ztamania rezimu
nadzoru.

Analiza przepiséw regulujacych stosowanie srodkow specjalnych przez sady
karne i penitencjarne pokazuje, ze do osrodka wioda dwie drogi: poprzez orzeczenie
osrodka w wyroku skazujagcym oraz wskutek niepowodzenia nadzoru, orzeczonego
w wyroku lub pod koniec wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Ta pierwsza droga
zarezerwowana jest tylko dla wielokrotnych recydywistow, natomiast ta druga droga
mogga trafi¢ do osrodka takze recydywisci zwykli.

2. Cel i metoda badan

Z przedstawionych wyzej uwag wynika, ze decyzje o zastosowaniu §rodkoéw
specjalnych zapadaja w roznych etapach postgpowania — W postgpowaniu
sagdowym 1 wykonawczym, a ich przestanki majg charakter oceny. Rozny jest tez
krag osob, wobec ktérych srodki te moga by¢ stosowane w zaleznosci od etapu
postepowania.
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Wiclostopniowos¢ stworzonego przez nasze ustawodawstwo karne systemu
srodkow specjalnych stosowanych wobec recydywistow z jednej strony oraz oceny
charakter przestanek ich stosowania z drugiej strony sktonity nas do podjecia badan
nad kryteriami stosowania tych $rodkéw przez sady wyrokujace w sprawie i
penitencjarne. O sukcesie lub niepowodzeniu przewidzianych w polskim prawie
srodkow specjalnych w zakresie zapobiegania i zwalczania recydywy moze
decydowac nie tylko ich uksztattowanie czy sposob wykonania, ale takze fakt,
wobec jakiej grupy recydywistow stosuje sie te srodki w praktyce.

Aby odpowiedZ na pytanie o kryteria stosowania srodkow specjalnych byta
peta, badaniami nalezalo obja¢ zaréwno orzecznictwo sadow wyrokujacych w
sprawie, jak i sadow penitencjarnych (podejmowane W tym zakresie decyzje pod
koniec wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz w toku wykonywania nadzoru).
Tylko bowiem spojrzenie z perspektywy calosci tego wielostopniowego systemu
moze pokazaé, czy jest on spojny, czy nie wystepuje w praktyce sprzeczno$¢ miedzy
polityka kama sadow wyrokujacych i sadow penitencjarnych w zakresie stosowania
tych srodkow.

Badania nasze oparlySmy na danych zawartych w kartach karnych z
Centralnego Rejestru Skazanych oraz z Centralnej Kartoteki Skazanych i
Tymczasowo Aresztowanych®. Material zawarty w kartach pozwala odpowiedzie¢
na pytanie o réznice, w $wietle zgromadzonych w nich danych, miedzy grupami
recydywistow, wyrdznionymi ze wzgledu na rodzaj zastosowanego wobec nich
srodka specjalnego, a tym samym pozwala nastepnie okresli¢ kryteria stosowania
tych srodkow.

Sformutowaty$my nastgpujace pytania badawcze, ktore stosownie do etapu
postgpowania sadowego i wykonawczego ujetySmy w trzy grupy:

1. Pierwsza dotyczy decyzji sadu wyrokujacego w sprawie o zastoso-
waniu srodkow specjalnych:

— jakie sa roznice migdzy recydywistami zwyklymi, ktorym orzeczono nadzor,
a tymi, ktérym nie orzeczono tego srodka?

— jakie sg roznice miedzy recydywistami wielokrotnymi, ktorym orzeczono
nadzor, a tymi, ktérym orzeczono umieszczenie w osrodku?

2. Druga grupa pytan odnosi si¢ do decyzji sadow penitencjarnych
podejmowanych pod koniec wykonania kary pozbawienia wolnosci a mo-
dyfikujacych orzeczenia sadow wyrokujacych w sprawach karnych w zakresie
stosowania $rodkow specjalnych:

Przewidujemy kontynuacj¢ badan w celu uzupetnienia materiatu o dane, ktorych nie ma
w kartach karnych, a ktére moga rzuca¢ $wiatto na przestanki podejmowanych przez sady karne
oraz sady penitencjarne decyzji W zakresie stosowania srodkow specjalnych. Badania te zostang
oparte na aktach sadowych Spraw karnych, aktach wigziennych i aktach nadzoru.
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— jaki jest odsetek recydywistow zwyktych i recydywistow wielokrotnych,
ktorym sad penitencjarny zmienia pod koniec wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczenie sadu wyrokujacego w zakresie stosowania Srodkow
specjalnych?

— jaki rodzaj decyzji modyfikujacych orzeczenia sadow wyrokujacych o
zastosowaniu $rodkdw” specjalnych podejmuja sady penitencjarne (zamiana
osrodka na nadzor, warunkowe zwolnienie prowadzace do u- chylenia orzeczenia o
nadzorze lub o o$rodku, orzeczenie nadzoru pod koniec wykonania kary)?

3. Trzecia grupa pytan odnosi si¢ do decyzji sadu penitencjarnego po-
dejmowanych w toku wykonywania nadzoru:

— jakie sg roznice miedzy recydywistami, w grupach wyrdznionych ze
wzgledu na kategorie recydywy, ktorym nadzor zakonczyt si¢ niepomyslnie, a tymi,
wobec ktorych nadzor zakonczy? si¢ pomysinie?

— jaki jest odsetek recydywistow zwyktych i recydywistow wielokrotnych,
wobec ktorych nadzor zakonczyt si¢ niepomysinie wskutek niewykonywania przez
nich obowiazkéw i polecen, a jaki tych, ktorym nadzoér zakonczyt si¢ niepomyslnie
wskutek popetienia przez nich przestgpstwa?

— jakie sg odsetki recydywistow — tak zwyktych, jak i wielokrotnych — w
grupie tych, ktorzy popetnili w czasie nadzoru przestgpstwo, a ktérym w nowym
wyroku skazujgcym orzeczono nadzor, osrodek czy w ogole nie zastosowano wobec
nich $rodka specjalnego?

W formie konkluzji przeprowadzonych badan chciaty$my udzieli¢ odpowiedzi
na nastepujace pytanie:

—jaki jest ogélny zakres stosowania wobec recydywistow Srodkow
specjalnych bez wzgledu na moment, w ktorym zostaty one orzeczone?

Odpowiedz ta wydaje si¢ o tyle istotna, Ze istniejgca u nas statystyka sadowa
nie umozliwia orientacji w tej waznej przeciez sprawie. Jak dotad, mimo
obowigzywania juz od ponad 10 Iat specjalnych przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci za przestepstwa popelnione w warunkach recydywy, ciagle nie
wiadomo, jak system tych przepiséw funkcjonuje w praktyce.

Poniewaz badaniami naszymi chciatySmy obja¢ zarowno orzecznictwo sadoéw
karnych, jak i penitencjarnych w zakresie stosowania srodkow specjalnych, powstat
problem, jak dobra¢ probe, aby byto mozliwe zbadanie decyzji, ktore sg
podejmowane w roéznych etapach postgpowania sagdowego i wykonawczego. Do
wyboru mialy$my jeden z dwoch typdéw badan: badania longitudinalne lub badania
przekrojowe. Zaleta badan longitudinalnych jest to, ze wystepuje w nich
tylko jedna proba i mozna przes§ledzi¢ w nich mechanizm podejmowania decyzji w
stosunku do tych samych oséb w réznym czasie, co jest szczegolnie wazne, gdy
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si¢ chce okresli¢ ogdlny zakres stasowania srodkow specjalnych bez wzgledu na
moment w ktorym zostaly one orzeczone. Na przeprowadzenie takich badan
potrzebny jest jednak diugi czas, przy tym decyzje beda pochodzi¢ z roznych
okreséw, co moze mie¢ znaczenie ze wzgledu na ewentualne zmiany w polityce
karnej. W przypadku badan przekrojowych mamy z kolei do czynienia z
réznymi probami, ale za to decyzje pochodzg z tego samego okresu. Pozwala to na
charakterystyke aktualnej polityki karania, trudno jest jednak wtedy okresli¢ ogélny
zakres stosowania tych srodkow. Badania nasze musiatlySmy przeprowadzi¢ w
stosunkowo krétkim czasie, przy tym zalezalo nam bardziej na uchwyceniu
aktualnego stanu w zakresie stosowania srodkow specjalnych przez sady karne i
penitencjarne i dlatego zdecydowaty$my si¢ na typ badan przekrojowych
Zbiorowos¢ badanych stanowili recydywisci (w rozumieniu art. 60 k.k.) z calej
Polski, wybrani w trzech probach losowych: pierwsza obejmowala wszystkich
recydywistow skazanych prawomocnie w okresie
1 11— 301V 1979 r. (1181 os6b), druga obejmowata wszystkich zwolnionych z
zaktadow karnych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w okresie 111 — 31 111
1979 1. (874 osoby), trzecia obejmowata wszystkich recydywistow, wobec ktorych
zakonczono wykonywanie nadzoru w okresie 11V — 31V 1979 r. (544 osoby)® .
Laczna liczba badanych wyniosta
2 599. Ze zbiorowosci tej wyeliminowano 72 przypadki (tj. 2,8%) z uwagi na brak
kompletu danych, pochodzacych z kart karnych’. W rezul-

&W 1979 r. skazano prawomocnie w warunkach art. 60 i 61 k.k. 14 786 recydywistow.
Najliczniejsza grupg wsrod nich stanowili recydywisci zwykli (11 031, tj. 74,6%), a nastepnie
wielokrotni recydywisci (1539, tj. 10,4%). Recydywistow skazanych za zbrodnie (art. 60 § 3)
popetnione w warunkach art. 60 § 1 byto 759 (5,1%), a w warunkach § 2 tego przepisu — 77
(0,5%). Dos¢ duza byta tez grupa recydywistow skazanych przy zastosowaniu art. 61 kk. — 1
261 0s6b (8,5%) skazanych w zwigzku z § 1 art. 60 kk. i 119 (10,8%) 0s6b skazanych w zwigzku
z § 2 art. 60 k.k. Sad wyrokujacy w sprawie orzekt nadzor 9 568 recydywistom, a u- mieszczenie
w osrodku 550. Problematyka polityki karnej sagdéow powszechnych wobec recydywistow w
okresie 1970—1979 zostala oméwiona szeroko w studium J. Jasinskiego Przemiany
polityki karnej sqdow powszechnych rozwijanej na tle przepisow nowej kodyfikacji karnej
(1970—1979), zawartym w niniejszym numerze ,,Archiwum Kryminologii”.

" Przypadki zostaly wyeliminowane z nastgpujacych powodow:

W I probie wyeliminowano 35 przypadkow (13% ogoétu przypadkow), w tym: 3 osoby, co do
ktorych otrzymano odpowiedzi z CSR ,,brak karty karnej”; 1 osobg, co do ktorej otrzymano
odpowiedz z CKSiTA ,,brak karty karne;j”; 3 osoby, co do ktorych z obydwu rejestrow nadeszta
odpowiedz ,,brak karty karnej”, brak informacji o karalnosci badanych lub o ich pobytach w
zaktadach karnych uniemozli- wiat dokonanie kodazu danego przypadku;

27 o0s6b, co do ktdérych stwierdzone rozbieznosci pomi¢dzy danymi o skazaniach
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tacie zbiorowosci w poszczeg6lnych probach byty nastepujace: I — 1148 osob, 11
— 869 o0s6b, III — 512 o0s6b (tgcznie 2 527 osob). Duza liczba przypadkow
objetych badaniami pozwala przypuszczaé, ze wyeliminowanie tych 72
przypadkow nie skrzywi wynikow badan.

Dane z kart karnych byty zakodowane wedtug specjalnie opracowanego klucza.
Obejmowaly one nastgpujace informacje: miejsce zamieszkania badanego, miejsce
sprawy sadowej, ple¢ badanego, liczba spraw karnych zakonczonych
prawomocnym wyrokiem skazujacym, typ przestepczosci, skazania za czyny
chuliganskie, liczba popelionych czynéw, wiek pierwszego skazania, rodzaj
pierwszej orzeczonej kary, wymiar pierwszej kary izolacyjnej, suma orzeczonych
kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, suma odbytych kar bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, procent czasu spedzony w zaktadzie karnym od ukonczenia
17 lat do konca ostatniego pobytu, przecig¢tna szybkos¢ recydywy, wymiar ostatniej
kary. Odpowiedzi na zarysowane wyzej pytania musza si¢ zamyka¢ w granicach
tych zmiennych.

Zebrany materiat zostat przeanalizowany w ten sposob, ze porownano ze soba
grupy badanych wyodrgbnione ze wzgledu na decyzje 0 zastosowaniu $rodkow
specjalnych. Porownania te byty przeprowadzone dla kazdej z trzech préb odrebnie,
a w ramach tych samych prob— osobno dla recydywistow skazanych w warunkach
§ 1 art. 60 k.k. i dla recydywistow skazanych w warunkach § 2 tego przepisu.
Réznice miedzy wyodreb-

i danymi o pobytach w zaktadach karnych uniemozliwialy prawidlowe zakodowanie
przypadkow;

1 osobg, ktora zostata uniewinniona w ostatniej sprawie (do badan kwalifikowani byli
wylacznie recydywidci skazani).

W II probie wyeliminowano 5 przypadkéw (0,6% ogdlnej liczebnosci proby): 1 osobe, co
do ktorej otrzymano odpowiedz z CRS ,brak karty karnej”; 1 osobg, co do ktorej otrzymano
odpowiedz z CKSKITA ,brak karty karnej”; 3 osoby. w przypadku ktorych istniaty rozbieznosci
miedzy danymi z obydwu rejestrow, uniemozliwiajace zakodowanie tych przypadkow.

W III prébie wyeliminowano 32 przypadki (4,4%): 9 0séb, co do ktorych o- trzymano
odpowiedz z CKSiTA ,,brak karty karnej”; 5 przypadkoéw, co do ktorych nadestano podwojne
informacje (przypadki te byly po prostu liczone dwukrotnie); 1 przypadek, w ktorym odpowiedz
z CKSiTA bylta prawidlowa, ale odpowiedz z CRS dotyczyla innej osoby; 4 przypadki, w
ktorych NO nie byt wykonywany, poniewaz recydywisci ci zostali warunkowo zwolnieni i
wykonywano wobec nich dozor (postepowanie w przedmiocie nadzoru ochronnego wobec nich
umorzono); 1 przypadek, odno$nie ktérego nie nadestano informacji o sposobie zakonczenia
nadzoru ochronnego, poprzestajac na informacji o dacie zakonczenia nadzoru ochronnego; 4
przypadki, w ktorych rozbieznosci migdzy danymi o karalnosci z CRS a danymi o pobytach w
zaktadach karnych z CKSiTA uniemozliwiaty zakodowanie tych przypadkow; 8 przypadkow, w
ktorych brak byto danych co do powoddw niepomyslnego zakonczenia nadzoru.
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nionymi grupami ze wzgledu na poszczegodlne zmienne testowano przy pomocy
testu x* lub testu na réznice miedzy s$rednimi. Hipotez¢ o braku réznic
weryfikowano na poziomie istotno$ci rownym lub mniejszym niz 0,05.

Na zakonczenie warto powiedzie¢ par¢ stow na temat sposobu prezentacji
wynikoéw badan. Odzwierciedla on wtasciwie schemat analizy danych: kazda z préb
zostata przedstawiona w odrebnej czesci artykutu, a w ramach kazdej z tych czesci,
po wstepnej charakterystyce proby ze wzgledu na rozktad dwoch zmiennych —
kodeksowej kategorii recydywy i rodzaju decyzji o zastosowaniu s$rodkow
specjalnych — omawiano kolejne zmienne ujete w dwie grupy: przestgpczosé
badanych i stosowane wobec nich srodki karne. Artykul zamyka podsumowanie, w
ktérym podejmujemy probe oszacowania, jaki jest ogolny zakres stosowania wobec
recydywistow srodkow specjalnych.

1. STOSOWANIE SRODKOW SPECJALNYCH PRZEZ SADY KARNE

Przedmiotem tej cze$ci pracy jest charakterystyka pierwszej grupy badanych —
1 146 recydywistow (w rozumieniu art. 60 k.k.) z catej Polski skazanych w okresie
111—301V 1979r.

Wsrdd ogdtu badanych najliczniejsza byta grupa recydywistow zwyktych —
928 0s6b (ok. 81%), a nastepnie grupa wielokrotnych recydywistow — 137 osob
(12%). Znikomy byt natomiast udziat recydywistow skazanych za zbrodnie (art. 60
§ 3 k.k.) —0,7%; niewielki byt takze odsetek recydywistow, w stosunku do ktorych
sad zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane w art. 61 k.k. (6,4%)8.
W tej ostat-

Tablica L Badani recydywisci wedtug kategorii recydywy oraz orzeczonych srodkow
specjalnych

; Nie stosowano

Kategoria crodkow Orzegzgno Orgeczono Razem

recydywy s nadzor osrodek

@rt. kk.) specjalnych

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % %

60 § 1 287 | 30,9 | 640 | 69,0 1 01 928 | 100 | 80,9
60 § 2 13 9,5 85 62,0 39 28,5 | 137 | 100 | 12,0
60 § 3 3 5 0 8 0,7
61 66 904 | 7 0,6 0 73 100 6,4
Ogolem 369 737 40 1146 100

8 Nie bedziemy sie dalej zajmowaé tymi dwiema grupami.
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niej grupie zdecydowanie przewazali sprawcy, ktorzy popehili przestgpstwo w
warunkach art. 60 § 1 k.k.

Jak pokazuje tablica 1, sad szeroko korzystat z mozliwos$ci orzeczenia nadzoru
wobec recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. az w ok. 70%
przypadkow zastosowano ten $rodek. W stosunku do recydywistow skazanych w
warunkach art. 60 § 2 k.k. sad wyrokujacy w sprawie zgodnie z art. 62 § 2 k.k.
musial zastosowac jeden z dwdch srodkow — nadzor albo osrodek. W zbadanym
materiale w wigkszosci przypadkow skazania w warunkach art. 60 § 2 k.k. sad
orzekl nadzor (62%), ale odsetek przypadkdéw orzeczenia o umieszczeniu w 0$-
rodku nalezy uznac¢ za wysoki (29) w §wietle wspomnianych wczesniej wytycznych
SN, ktore zalecity sadom stosowanie w pierwszej kolejnosci nadzoru. W stosunku
do 13 wielokrotnych recydywistow nie zastoso-

Tablica 2. Badani recydywisci wedtug wieku w chwili ostatniego skazania

Recydywisci skazani w Recydywisci skazani w
warunkach art. 60 §1 warunkach art. 60 §2
Wiek w chwili nie stoso
ostatniego wano $rod orzeczono orzeczono orzeczono
skazania kow spec- nadzor nadzor o$rodek
jalnych
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
17—20 10 35 6 0,9 0 — 0 —
21—24 67 23,4 | 127 | 204 2 2,4 0 —
25—29 69 240 | 176 | 279 5 59 0 —
30—34 49 17,0 | 128 | 20,3 22 259 14 359
35—39 34 11,8 88 13,9 15 17,6 4 10,3
40—44 27 9,4 48 7,6 19 223 9 23,1
45—49 21 7,3 33 52 13 15,3 7 17,9
50-59 10 35 24 3,8 7 8,2 5 12,8
60 1 Wif;cej 0 — 2 0,3 2 2.4 0 —
Ogotem 287 | 100 | 632* | 100 85 100 39 100

* Ponadto w 8 przypadkach brak danych.

wano w ogole srodkow specjalnych, co jest sprzeczne z przepisem art. 62 § 2 k.k.
Podobnie, w naszym materiale wystapit jeden przypadek btednego orzeczenia
osrodka wobec recydywisty zwyktego, jak rowniez 7 przypadkow orzeczenia
nadzoru sprawcom skazanym przy zastosowaniu art. 61 k.k. W analizie naszej nie
bedziemy si¢ dalej zajmowac tymi przypadkami.
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Wielokrotni recydywisci byli, jak mozna byto oczekiwac, istotnie starsi (Srednia
wieku: 39,9 lat; s: 7,09) w chwili ostatniego skazania (tj. skazania, w zwigzku z
ktorym zostali dobrani do badan) niz recydywisci zwykli (Srednia wieku: 31,6 lat; s:
8,62)°. Srednia wieku w momencie badan nie roznicowala istotnie ani recydywistow
zwyktych, ktorym orzeczono nadzor i w stosunku do ktorych nie zastosowano tego
srodka, ani recydywistow wielokrotnych, ktérym orzeczono nadzor i ktorym
orzeczono osrodek. Recydywisci skazani w warunkach art. 60 § 1 k.k., ktorym
orzeczono nadzor, byli tylko nieco miodsi (Srednia: 31,4 lat) od tych, ktorym
orzeczono osrodek (srednio: 31,8 lat). Z kolei recydywisci skazani w warunkach art.
60 § 2 k.k., ktorym orzeczono nadzoér, byli nieznacznie mlodsi ($rednia: 39,5 lat) od
tych, ktorym orzeczono umieszczenie w osrodku ($rednia: 39,8 lat).

Wsrod skazanych W warunkach art. 60 § 1 kk. znalazto sie¢ wielu (%/s)
milodocianych i miodych dorostych (w wieku 17—24 lat w chwili ostatniego
skazania); nieco wiecej w grupie badanych, w stosunku 6o ktérych sad nie
zastosowal srodka specjalnego, niz w grupie badanych, ktorym orzeczono nadzor.
Okoto potowy recydywistow zwyktych miato ponizej 30 lat w momencie skazania
w ostatniej sprawie, podczas gdy wsrod wielokrotnych recydywistow przewazali
sprawcy w wieku 30 lat i wiecej. W grupie wielokrotnych recydywistow, w stosunku
do ktérych sad zastosowat os$rodek, nie bylo ani jednego badanego, ktory mialby
ponizej 30 lat, niewielki tez byl odsetek (ok. 8%) sprawcow w tym wieku wérod
badanych, ktorym sad orzekl nadzér. Zwraca jednak uwage fakt, ze najliczniej
reprezentowani byli w grupie wielokrotnych recydywistow, ktérym orzeczono
umieszczenie w osrodku, skazani w wieku 30—34 lat i ze odsetek sprawcoéw w
wieku do 34 lat jest zblizony w obu porownywanych grupach, tj. wielokrotnych
recydywistow, ktorym orzeczono nadzor i ktorym orzeczono osrodek.

Przewazajaca wigkszo$¢ badanych stanowili mezczyzni (ok. 98%). Nie
stwierdzili§my tez istotnych roéznic pod tym wzgledem miedzy wyrdznionymi z
uwagi na rodzaj orzeczonego osrodka specjalnego grupami recydywistow. Brak
istotnych rdéznic zaobserwowalySmy takze, jesli idzie o miejsce zamieszkania
badanych. Wiekszos$¢ sposrdd nich (70%) mieszkata w miastach.

Waznym elementem charakterystyki badanych jest ich karalno$¢.

® Réznice pomiedzy $rednimi zmiennych w opisywanych grupach kontrolowaty$my przy
pomocy testu réznicy miedzy $rednimi o nastgpujacym wzorze:

gdzie x oznacza $rednig, s odchylenie standardowe wzor

wg. H. M. Blalock: Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1975, s. 201—202.
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Liczba spraw karnych zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujaCym
roéznicuje istotnie, jak to wynika z tablicy 3, wyodrebnione ze wzglgdu na rodzaj
orzeczonych srodkow specjalnych grupy badanych tylko w przypadku skazanych w
warunkach art. 60 § 1 k.k. Jesli idzie natomiast o skazanych w warunkach art. 60 §
2 k.k., to zaobserwowana roznica miedzy badanymi, ktérym orzeczono nadzor, a
tymi, ktorym orzeczono osrodek, nie jest statystycznie istotna.

Tablica 3. Badani recydywisci wedtug liczby spraw karnych zakonczonych
prawomocnym wyrokiem skazujacym

Recydywisci skazani w Recydywisci skazani w
warunkach art. 60 §1 warunkach art. 60 §2
Liczba .
spraw nie stosowano | 4rzeczono 0rzeczono 0rzeczono
karnych srodkow nadzor nadzor osrodek
specjalnych
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
2 60 20,9 | 126 | 19,7 0 _ 0 _
3 78 272 | 143 | 223 2 2,4 0 —
4 67 23,4 | 131 | 205 8 9,4 1 2,6
5 30 10,5 96 15,0 10 11,8 5 12,8
6 20 7,0 69 10,8 10 11,8 9 23,1
7 9 3,1 37 5,8 14 16,4 4 10,2
8 9 3,1 12 1,9 13 15,3 6 15,4
9 7 2,4 7 1,0 6 7,1 5 12,8
10 i wigcej 7 2,4 19 3,0 22 25,8 9 23,1
Ogotem 287 (100 640 (100 85 |100 39 (100

X? =15,628,; df=8 X?=4.874; df=5
Roznica istotna (polaczone kategorie 3 + 4)*
Roéznica nieistotna
* Przy obliczaniu testu X? & podzbiorze recydywistéw skazanych w warunkach art. 60 §2 k.k. ze wzgledu na nie
wielka liczbe sprawcow skazanych uprzednio 3- lub 4-krotnie utworzono jedna wspoélna kategori¢ dla sprawcow skazanych 3 i
4-krotnie.

Podobnymi motywami kierowano si¢ przy laczeniu kategorii w dalszych tablicach (tablice 4 i 5).

0d 2 do 4 spraw miato ok. 72% recydywistow zwyktych, w stosunku do ktorych
sad nie zastosowal $rodka specjalnego, i ok. 63% badanych, ktérym orzeczono
nadzor, a 5—6 spraw odpowiednio: 17,5% 1 25,8%. Z kolei wsrdd wielokrotnych
recydywistow byto az ok. 25% skazanych, ktorzy mieli co (najmniej 10 spraw. Na
uwage zastuguje fakt, ze odsetek badanych, ktorzy mieli 10 lub wigcej spraw, byt
zblizony w obu porownywanych grupach, tj. wérod wielokrotnych recydywistow,
ktorym orzeczono nadzor i w stosunku do ktorych zastosowano o$rodek.
Analize karalnosci badanych nie ograniczytySmy tylko do poréwnania rozktadoéw
zmiennej charakteryzujacej liczbg spraw karnych zakon-
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czonych prawomocnym wyrokiem skazujacym, ale takze obliczylySmy srednie tej
zmiennej. Recydywisci zwykli, ktorym orzeczono nadzor, mieli przecigtnie 4,3
sprawy, podczas gdy ci, w stosunku do ktorych nie zastosowano tego srodka,
niewiele mniej — 4,1 sprawy. Roznica ta nie jest statystycznie istotna. Nieistotna
jest rowniez roznica migdzy $rednig liczbg spraw wielokrotnych recydywistow,
ktérym orzeczono nadzor (Srednia: 7,6), a Srednig liczbg spraw tych, ktérym
orzeczono o$rodek srednia: 8,4).

Poniewaz w jednej sprawie badani mogli odpowiada¢ za kilka czynow,
obliczylysmy takze dla kazdej z analizowanych grup $rednig liczbe czynow, za
ktore badani byli prawomocnie skazani w tych wszystkich sprawach tacznie. Jak
si¢ okazato, §rednia liczba czynow nie roznicowala istotnie porownywanych grup.
Recydywisci skazani w warunkach art. 60 § 1 k.k., ktérym sad orzekt nadzor, byli
przecietnie karani za 6.4 czynow, a ci, w stosunku do ktorych sad nie zastosowat
srodka specjalnego — za 6,1 czyndéw. Srednia liczba czyndéw nie réznicowata
istotnie recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k., ktérym orzeczono
nadzor (Srednia: 10,7) i ktorym orzeczono umieszczenie w osrodku ($rednia: 12,5),
mimo ze roznica ta jest bardziej uchwytna.

Z wielu badan wynika, Zze wazng cechg przestepczosci wielokrotnych
recydywistow jest roéznorodnoéé popetnianych przestepstw®®. Réznorodnoéé ta
cechowata takze przestepczo$é naszych badanych — prawie %/3 badanych popetnito
rozne przestepstwa. Karani wylgcznie za przestepstwa przeciwko mieniu stanowili
ok. 28%, a karanych wylacznie za przestepstwa agresywne bylo tylko ok. 4%.
Podobnie, tylko, ok. 4% badanych popelniato wytgcznie inne rodzaje przestgpstw™.
Mimo

Wpor.np. Z. Ostrihanska: Wielokrotni recydywisci w swietle badar kry-
minologicznych i psychologicznych, ,,Archiwum Kryminologii”, t. VII, 1976, s. 9.

" Do przestepstw o charakterze agresywnym zaliczono przestepstwa zakwalifikowane z art
148§ 1,1558 1,156 8§ 112,157§2,158§1,2,13,159,182§1,233,234§112,235,184§ 1
12,168 § 112,212 kk. 21969 r. i odpowiednio z nastepujacych artykutow k.k. z 1932 r.: art
225§1,23581,236§1,237§1,239§1,246§ 112,241 8§ 1,246, 132, 133, 204 § 1 oraz art.
23 ustawy z 10 XI1 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434).

Przestgpstwo rozboju (art. 210 § 112 kk. z 1969 r. i art. 259 k.k. z 1932 r.) kwalifikowano
do typu przestgpczosci jako przestepstwo, na ktore sktadajg si¢ dwa czyny, jeden przeciwko
mieniu i jeden o charakterze agresywnym.

Przestepstwa przeciwko mieniu: przestgpstwa wymienione w rozdziale XXIX (z wyjatkiem:
przestepstw z art. 210 1 212) k.k. z 1969 r. oraz art. 134 § 112 k.k. i przestepstwa z rozdziatu
XXXIX (z wyjatkiem przestgpstw z art. 259 1 263) k.k. z 1932 r. oraz przestgpstwa przeciwko
mieniu okreslone w ustawach szczegdlnych: dekrecie z 4 III 1953 r. o wzmozeniu ochrony
wiasnosci spotecznej (Dz. U. nr 17, poz. 68) oraz dekrecie z 4 III 1953 r. o ochronie wlasnosci
spolecznej przed drobnymi kradziezami (Dz. U. nr 17, poz. 69), ustawie z 18 VI 1953 r. o
odpowiedzial-

— 165 —



to dominowal oczywiScie w naszym materiale tak charakterystyczny dla
recydywistow typ przestepczosci przeciwko mieniu, zwlaszcza wérdd skazanych w
warunkach art. 60 § 2 k.k.

Wsréd recydywistow zwyktych, ktorym sad orzekt nadzor, bylo ok. 66%
sprawcOw popetniajacych wytacznie lub przede wszystkim przestepstwa przeciwko
mieniu, a w grupie badanych, wobec ktorych sad nie zastosowal tego srodka —
56%. Roznica ta jest istotna statystycznie. Odsetek sprawcow, ktorzy popetniali
wylacznie lub przede wszystkim przestepstwa agresywne, byt podobny w obu
porownywanych grupach — ok. 16 (w grupie badanych, w stosunku do ktorych sad
nie zastosowat $rodka specjalnego) i ok. 13 (wsrdd badanych, ktérym orzeczono
nadzor).

W grupie wielokrotnych recydywistow, ktorym orzeczono umieszczenie w
osrodku, wigcej byto osob, ale nieistotnie, ktore popelniaty wytacznie lub przede
wszystkim przestepstwa przeciwko mieniu (ok. 98%), niz wsrod tych, ktorym sad
orzekl nadzor (86%).

Jedna z cech recydywy specjalnej wielokrotnej jest popelnienie umyslnego
przestepstwa z checi osiagniecia korzySci majatkowej albo o charakterze
chuliganskim. Dlatego wydawato si¢ konieczne ustalenie, ilu sposréod badanych
popetito co najmniej dwa przestepstwa o charakterze chuliganskim. Z analizy
danych wynika, ze grupa badanych, ktorzy co najmniej jeden raz byli skazani za
przestepstwa o charakterze chuliganskim, byla dos$¢ liczna w
naszym materiale — ponad /s badanych. Wigkszo$¢ z nich byta jednak skazana
tylko jeden raz za tego typu czyn; tylko 10% badanych bylo skazanych co najmniej
dwukrotnie za przestepstwa chuliganskie. Co ciekawsze jednak, liczba skazan za
czyny chuliganskie nie roznicowata istotnie Skazanych w warunkach art. 60 § 1
k.k. i skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k. Wsrdéd skazanych w warunkach art.
60 § 1 kk. bylo ok. 13% sprawcow karanych jednokrotnie za przestgpstwo
chuliganskie i ok. 10% karanych co najmniej dwa razy za ten rodzaj przestepstw.
Takze 13% skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k. byto karanych jednokrotnie za
przestepstwo chuliganskie i ok. 7% — dwukrotnie.

noSci karnej za przestepstwa przeciw wilasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 223).

Do typu sprawcow przestepstw wylacznie innego rodzaju zakwalifikowano tych, ktorzy byli
skazani wylgcznie za przestgpstwa nie zakwalifikowane do kategorii przestgpstw agresywnych
ani do kategorii przestgpstw przeciwko mieniu (np. skazani wylacznie za przestgpstwo uchylania
si¢ od alimentow — art. 186 k.k. z 1969 r.)

Do typu sprawcow przestepstw wylacznie roznego rodzaju kwalifikowano recydywistow,
ktorzy byli skazywani za przestepstwa przeciwko mieniu, przestepstwa 0 charakterze
agresywnym i przestepstwa innego od wymienionych wyzej rodzaju, przy czym zadna z dwoch
pierwszych kategorii przestepstw nie byta przewazajaca w ich przestepczosci.

— 166 —



Tablica 4. Badani recydywisci wedlug typu przestgpczosci

Recydywisci skazani w Recydywisci skazani w
warunkach art. 60 §1 warunkach art. 60 §2
. nie stosowa-
Typ przestepezosci o $rodkow 0rzeczono 0rzeczono 0rzeczono
] nadzA&r nadzar aérodek
specjalnych
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1. wylacznie przeciwko mieniu 66 23,0 | 190 | 29,7 23 27,1 12 30,8
2. przewaga przestgpstw
przeciwko mieniu 95 33,1 231 36,1 50 58,8 26 66,7
3. wylacznie przestepstwa o
charakterze agresywnym 18 6,3 21 3,3 1 1,2 0
4. przewaga przestepstw o charakterze
agresywnym 27 9,4 63 9,8 4 4,7 0i
5. rownowaga przestepstw
przeciwko mieniu i przestepstw o
charakterze
agresywnym 7 2,4 11 U 0 0
6. przestepstwa roznego rodzaju 56 19,5 97 15,2 6 7,0 1 2,5
7. przestgpstwa wylacznie innego
rodzaju 18 6,3 27 4,2 1 1,2 0
Ogotem 287 {100 640 (100 85 100 | 39 100
X?=7,952; df=1 X?=2,671; df=1
(polaczono kat. 1 + 2 oraz kat. 3 + 4+5+ 6 +7) (polaczono kat. 1 + 2 oraz kat.3+4+5+6+7)
Roznica nieistotna Roéznica nieistotna

Gdy poroéwnujemy wielokrotnych recydywistow, ktérym orzeczono nadzor, z
tymi, ktorym orzeczono osrodek, to uderza przede wszystkim to, ze w tej ostatniej
grupie mniej bylo oséb skazanych przynajmniej dwa razy za przestgpstwa o
charakterze chuliganskim. Podobng prawidlowo$¢ mozna zaobserwowac, gdy
zestawiamy ze soba recydywistow zwyktych, ktorym orzeczono nadzoér, z tymi,
wobec ktorych nie zastosowano tego s$rodka. Wsréod badanych, ktorych
potraktowano surowiej — orzeczono nadzor — byto mniej sprawcow skazanych
co najmniej dwukrotnie za przestepstwa chuliganskie. Wystepujace roznice pod
wzgledem liczby skazan za przestepstwa chuliganskie migdzy wyodrebnionymi ze
wzgledu na decyzje w sprawie zastosowania $rodkow specjalnych grupami
badanych nie sg istotne statystycznie.

Obraz , kariery przestepczej” badanych bytby niepetny, gdyby poming¢ kwestie
poczatkow przestgpczosci. Zakres informacji, jakimi dysponowaty$my, jest
oczywi$cie bardzo ograniczony i wlasciwie, z wyjatkiem badanych, wobec ktorych
stosowany byt zaktad popraw
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czy, dotyczy przestepstw popelnionych przez badanych po ukonczeniu 17 lat.

Jesli idzie o okres nieletnosci, to w 92 przypadkach (8%) wystgpowata w
kartach karnych informacja, ze sad dla nieletnich skazat badanych na umieszczenie
w zakladzie poprawczym, przy tym odsetek ten byt wyzszy w grupie recydywistow
zwyktych (8,4%) niz recydywistow wielokrotnych (6,8%). Poniewaz $rednia wieku
w ostatniej sprawie byla nizsza w przypadku recydywistow skazanych w warunkach
art. 60 § 1 k.k., mozna przypuszczac, ze dane charakteryzujace poczatek przestep-
czo$ci tej grupy sa pehiejsze od analogicznych danych odnoszacych si¢ do
sprawcow skazanych w warunkach § 2 tego przepisu. Wsrod recydywistow
zwyktych, w stosunku do ktérych sad nie zastosowal $rodka specjalnego, byto
10,1% badanych, co do ktorych wystepowata informacja o skazaniu na
umieszczenie w zakladzie poprawczym, a w grupie badanych, ktorym orzeczono
nadzor — 7,7% przypadkow. Dane o orzeczeniu zaktadu poprawczego byty takze
w 4,7% przypadkow zastosowania wobec wielokrotnego recydywisty nadzoru i
10,3% przypadkow orzeczenia oérodka. Sredni wiek pierwszego orzeczenia zaktadu
poprawczego wynosit w grupie skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. — 15,8 lat,
a w grupie skazanych w warunkach § 2 tego przepisu — 16,2 lata.

Pelniejszymi i bardziej wiarygodnymi danymi dysponowalysmy, jesli idzie o
karalnos¢ badanych po ukonczeniu 17 lat. Dla okolo potowy badanych wiek
pierwszego skazania przypada na lata 17—20, a wiec gdy badani byli jeszcze
miodocianymi. Spora tez grupa badanych byta skazana po raz pierwszy w wieku
21—24 lat (ok. 20%). Mozna wiec powiedzie¢, ze pierwsze skazania badanych
zaczely si¢ na ogdt wezesnie, mimo ze w poréwnaniu z innymi badaniami
stosunkowo liczna byla w naszym materiale grupa sprawcéw karanych po raz
pierwszy w wieku powyzej 24 lat'?.

Okoto 75% recydywistow zwyktych, ktorym orzeczono nadzor, byto karanych
po raz pierwszy w wieku 17—24 lat; osob takich byto tez duzo, ale istotnie mniej
wsrod badanych, w stosunku do ktorych sad nie zastosowat srodka specjalnego (ok.
68%). Bardziej zblizone pod wzgledem wieku pierwszej karalnosci byty grupy
wielokrotnych recydywistow: ok. 74% badanych, ktérym orzeczono nadzor, miato
pierwsza sprawe sagdowa w wieku 17—24 lat, a badanych, ktorych pierwsze
skazania miaty miejsce w tym przedziale wieku, byto tylko nieco mniej wérdd tych,
ktoérym orzeczono osrodek (ok. 71%). Roznica ta nie jest istotna statystycznie.

Sredni wiek pierwszego skazania nie roznicowat istotnie recydywistow
skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k., w stosunku, do ktorych

2 Por. np. Ostrihanska : op. cit., s. 12
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sad nie zastosowat $srodka specjalnego ($rednia: 23,3) i ktorym sad orzekt nadzor
($rednia: 22,5). Nieistotna tez byla pod tym wzgledem roznica migdzy
recydywistami skazanymi w warunkach art. 60 § 2 k.k., ktorym orzeczono nadzor
($rednia: 22,5), a tymi, ktérym orzeczono umieszczenie w osrodku ($rednia: 22,3).

Dalszym elementem charakteryzujacym przestepczos¢ badanych, cho¢ takze w
pewnym stopniu i stosowane wobec nich kary, jest dlugo$¢ przecigtnego pobytu na
wolnosci miedzy kolejnymi skazaniami (,,szybko$¢ recydywy”). Najdluzej
przebywali na wolnosci miedzy kolejnymi skazaniami recydywisci zwykli, w
stosunku do ktorych sad nie zastosowat srodka specjalnego (srednio 22,5 miesigca),
a nastepnie nalezacy do tej kategorii recydywy badani, ktérym orzeczono nadzoér
($rednio: 20,7 miesigca). Krotsze pobyty na wolno$ci miedzy kolejnymi skazaniami
byty z kolei charakterystyczne dla wielokrotnych recydywistow, przy tym réznica
migdzy tymi, ktorym orzeczono nadzér (Srednia: 15,1), a tymi, ktorym orzeczono
osrodek ($rednia: 15,5), nie jest istotna statystycznie.

Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze az w stosunku do ok. 90%
badanych sad zastosowat jako pierwsza karg¢ bezwzgledne pozbawienie
wolnosci. Tak wysoki odsetek stosowania kar izolacyjnych juz przy pierwszym
skazaniu nasuwa pytanie, czy przypadkiem nie mamy tu do czynienia ze
znieksztatlconym obrazem stosowanych kar. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
pierwsze skazania na kary nieizolacyjne, zwlaszcza za$ kar¢ pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem jej wykonania, ulegly zatarciu. Biorgc jednak pod uwage
przedstawione wczesniej dane na temat wieku pierwszego skazania ,przypuszczac
mozna, ze w znacznej liczbie przypadkow nie nastgpito zatarcie pierwszego skaza-
nia. Rodzaj pierwsze] wymierzonej kary kara bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci czy inna kara — roznicuje istotnie tylko skazanych w warunkach art. 60
§ 1 k.k. Okoto 87% badanych, w stosunku do ktorych nie zastosowano $rodka
specjalnego, i ok. 92% badanych, ktorym orzeczono nadzér, miato jako pierwsza
kare bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Jesli idzie o wielokrotnych
recydywistow, to ten rodzaj kary wymierzony byt juz przy pierwszym skazaniu
98,8% badanym, ktorym orzeczono nadzér i wszystkim badanym, wobec ktorych
zastosowano osrodek (roznica ta nie jest istotna statystycznie).

Tak wysoki odsetek badanych, ktérym wymierzono juz przy pierwsSzym
skazaniu karg¢ izolacyjna, uzasadnia zajecie si¢ dalej blizsza charakterystyka
stosowania tego $rodka wobec badanych.

Na poczgtku powstaje pytanie, jak dtugo przebywali badani w
zaktadach karnych, biorac pod uwage wszystkie skazania na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci.
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Recydywisci skazani w warunkach art. 60 § 1 k.k., w stosunku do ktorych sad
nie zastosowat nadzoru, przebywali $rednio w sumie ok. 3,6 lat w zaktadzie karnym
($rednia: 42,9 miesigca), a ci, ktorym orzeczono nadzor, nieco dluzej — ok. 3,8 lat
($rednia: 45,2 miesiaca), ale rdznica ta nie jest istotna statystycznie. Recydywisci
skazani w warunkach art. 60 § 2 k.k., ktorym sad orzekt nadzor, spedzili w
wigzieniu przecigtnie 9,4 tat (§rednia: 112,6 miesigca), a badani, ktérym orzeczono
osrodek, dtuzej, ale nieistotnie — 10,1 roku (Srednia: 191,8 miesigca). Gdy
porownujemy natomiast $rednie sumy orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, to
w przypadku recydywistow zwyktych réznica miedzy tymi, w stosunku do ktorych
nie zastosowano $rodka specjalnego (Srednia: 66,5 miesiagca; s: 38,38), a tymi,
ktorym orzeczono nadzor ($rednia: 84,5 miesigca; S: 47,6), jest istotna
statystycznie.

Na postawione pytanie — ile lat spedzili w sumie badani w wigzieniu — warto
spojrze¢ jeszcze od innej strony. Zamiast interesowac si¢ bezwzgledng dtugoscia
tego pobytu, mozna sprobowac ustali¢, jaki procent czasu od ukonczenia 17 roku
zycia spedzili badani w wigzieniu, a jaki na wolnosci. Takie ujecie tej kwestii jest
szczegblnie wazne, gdy porownujemy badanych, ktérzy sa w roznym wieku.

Recydywisci skazami w warunkach art. 60 § 1 kk. spedzili w wiezieniu
przecigtnie 33% czasu od ukonczenia 17 lat, przy tym rdznica mi¢dzy badanymi,
ktorym orzeczono nadzor ($rednia: 33,4%), a tymi, w stosunku do ktérych nie
zastosowano srodka specjalnego (Srednia: 32,7%) jest nieistotna statystycznie. Jesli
idzie o recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k., to okresy spedzone
na wolnosci sa w przyblizeniu réwne ich pobytom w wigzieniu. Nie
zaobserwowano tez pod tym wzgledem istotnych réznic miedzy badanymi, ktorym
orzeczono nadzor ($redni procent czasu spedzony w wigzieniu: 48,1) i ktorym orze-
czono osrodek ($redni procent czasu spedzony w wigzieniu: 47,9).

Przejdzmy z kolei do wymiaru ostatniej kary. W przewazajacej
wiekszos$ci byta to kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci i tylko jej wymiarem
bedziemy si¢ dalej interesowaé. Kary nieizolacyjne zastosowano tylko wobec
badanych skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k., w stosunku do ktérych sad nie
zastosowat §rodka specjalnego (w 9,4% przypadkow).

Sredni wymiar ostatniej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
roznicowatl, ale nieistotnie statystycznie, wyodrebnione przez nas grupy badanych.
W ostatniej sprawie sgd wymierzyt recydywistom zwyklym, w stosunku do ktorych
nie zastosowal Srodka specjalnego, kar¢ o s$redniej dtugosci 22,2 miesigca, a
badanym, ktorym orzekt nadzor, $rednio o dtugosci 21,2 miesigca. Nieistotna
roéznica wystgpita w srednim wymiarze kary wielokrotnym recydywistom, ktérym
orzeczono nadzor (38,2
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miesigca) 1 ktorym orzeczono osrodek (Srednia: 45,2). W stosunku do recydywistow
skierowanych do osrodka zastosowano wigc najdiuzsze kary.

Charakterystyka stosowanych srodkow bytaby niepelna, gdybySmy pominely
kwesti¢, czy w stosunku do badanych recydywistow stosowane juz byly
uprzednio $rodki specjalne. Wszyscy badani wielokrotni recydywisci
musieli juz by¢ bowiem skazani uprzednio w warunkach art. 60 § 1 k.k., a wigc
mogly juz by¢ wobec nich stosowane $rodki specjalne. Wsrdd recydywistow
zwyktych mogli si¢ takze znalez¢ badani, ktorzy byli juz uprzednio skazani w
warunkach recydywy specjalnej. W naszym materiale sprawcow takich
(recydywistow zwyktych skazanych juz uprzednio w warunkach recydywy
specjalnej) byto ok. 40%. Odsetek ten byt prawie identyczny w grupie badanych,
ktorym w ostatniej sprawie orzeczono nadzor (37,7%), i w grupie badanych, w
stosunku do ktorych w ostatniej sprawie sad nie zastosowat srodka spec
jalnego (36,3%).

Tablica 5. Badani recydywisci wedtug srodkow specjalnych stosowanych uprzednio
oraz orzeczonych w ostatniej sprawie

Recydywisci skazani w Recydywisci skazani w
. warunkach art. 60 §1 k.k. warunkach art. 60 §2 k.k.
Uprzednio
t -
siosowane nie stosowa- | orzeczono | orzeczono 0rzeczono
srodki srodkd X , i
specjalne srodkow nadzor nadzor osrodek
specjalnych
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Nie stosowano 226 | 78,8 | 455 | 72,4 22 259 3 78
Orzeczono 1 raz
nadzor 50 174 | 145 | 231 43 50,6 | 13 333
Orzeczono 2 razy
nadzor 8 2,8 21 33 17 20,0 | 16 41,0
Orzeczono 3 lub
wigcej razy nad- 3 3 3,6 7 17,9
z6r lub o$rodek 1,0 8 1,2
Ogotem 287 |100 629* (100 85 (100 39 |100
X2 =4,297; df =3 X2=16,164; df =2
(potaczono kat. 3+4)
Roznica nieistotna Roéznica istotna

* Ponadto w 12 przypadkach brak danych.

Przedstawione w tablicy 5 dane dotyczg tylko uprzednio stosowanych srodkoéw
specjalnych przez sady karne (orzeczonych w wyroku skazujacym). Na podstawie
zebranego materiatu nie mozemy natomiast ustali¢, czy decyzje sadu wyrokujacego
w sprawie nie zostaly nastepnie
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zmodyfikowane przez sady penitencjarne pod koniec wykonania kary czy wskutek
niepowodzenia nadzoru.

Sady karne orzekly przy okazji uprzednich skazan co najmniej jeden raz nadzor
ok. 22% recydywistow skazanych w ostatniej sprawie w warunkach art. 60 § 1 k.k.,
w stosunku do ktéorych w ostatniej sprawie nie zastosowano zadnego s$rodka
specjalnego, i ok, 27% badanych, ktorym orzeczono w ostatniej sprawie nadzor.
Odsetki te bylyby wyzsze, gdyby$my uwzglednili tylko sprawcow, ktorzy byli juz
uprzednio karani w warunkach art. 60 k.k. — odpowiednio 59,8 i 69,9. Z reguly
nadzor orzeczony byl uprzednio jeden raz, ale byto takze troche przypadkow, w
ktorych nadzor byt stosowany juz uprzednio dwa razy. Wystepujace roznice w
zakresie stosowania uprzednio srodkéw specjalnych nie sa istotne statystycznie.

Istotna roznica, jesli idzie o stosowane uprzednio $rodki specjalne, wystepuje
pomiegdzy wielokrotnymi recydywistami, ktérym orzeczono nadzor, i tymi, ktorym
orzeczono osrodek. Tylko 7,8% wielokrotnych recydywistow, ktorym w ostatniej
sprawie orzeczono osrodek, nie miato w ogdle orzeczonych $rodkow specjalnych
przy okazji uprzednich skazan. Wsérod badanych, ktorym w ostatniej sprawie
orzeczono nadzor odsetek ten wynosit 25,9.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozemy stwierdzi¢, ze istotne roznice
migdzy badanymi, w stosunku do ktorych zapadly odmienne decyzje W zakresie
zastosowania $rodkow specjalnych, zaznaczyly si¢ tylko ze wzgledu na niektore z
rozpatrywanych zmiennych. | tak recydywistow skazanych w warunkach art. 60 §
1 k.k. r6znicowaly istotnie na tych, ktorym orzeczono nadzor, i tych, wobec ktorych
nie zastosowano $rodkow specjalnych, tylko nastepujace zmienne: liczba spraw
karnych, typ przestepczo$ci, rodzaj kary wymierzonej przy pierwszym skazaniu,
wiek pierwszego skazania, suma orzeczonych kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Jesli idzie o wiek pierwszego skazania, jak rowniez liczbg spraw karnych,
to istotne roéznice zaznaczyly si¢ przy poréwnaniu rozktadow tych zmiennych, a nie
ich $rednich.

Recydywisci zwykli, ktorym orzeczono nadzor, byli w porownaniu z tymi, w
stosunku do ktorych nie zastosowano zadnego $rodka, osobami o wczesniejszym
poczatku przestepczosci, wickszej liczbie skazan, za ktore w sumie orzeczono im
dluzsze kary, przy tym cze$ciej wobec nich juz przy pierwszym skazaniu
zastosowano bezwzgledne pozbawienie wol-
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nosci, wigcej wsrod nich bylo takze sprawcdw przestepstw wylacznie lub przede
wszystkim przeciwko mieniu.

Z kolei, jesli idzie o recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k., to
istotna roznica migdzy tymi, ktérym orzeczono nadzor, a tymi, ktérym orzeczono
osrodek, wystepuje tylko przy poréwnaniu uprzednio stosowanych s$rodkow
specjalnych. Zgodnie z wytycznymi SN z 1979 r., jak i wyktadnia przepisu art. 62
§ 2 k.k. przez doktryne prawa karnego, osrodek jest w zdecydowanej wigkszos$ci
orzekany sprawcom, wobec ktorych byty juz uprzednio stosowane $rodki specjalne.

I1I. STOSOWANIE SRODKOW SPECJALNYCH PRZEZ SADY PENITENCJARNE
POD KONIEC WYKONANIA KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI

Kolejng grupe badanych stanowito 869 recydywistow, ktdrzy byli zwolnieni z
zaktadow karnych, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, w okresie 1 II — 31 111
1979r.

Tablica 6. Badani recydywisci wedlug kategorii recydywy oraz zastosowanych $rodkow
specjalnych*

Skazani w Skazani w
warunkach warunkach
Zmiany orzeczen o $rodkach specjalnych pod koniec kary art. 60 §1 art. 60 §2 |Razem
Ib. | % Ib. %
INie stosowano $rodkow specjalnych w wyroku 280 | 353 10 13,7 | 290
w tym: warunkowo zwolnieni 88
pozostali 192 10
Nie zmieniono orzeczenia o nadzorze 352 | 446 32 438 | 384
Nie zmieniono orzeczenia o o$rodku 3 0,4 21 28,8 24
Zmieniono osrodek na nadzor 2 0,3 2 2,7 4
\Warunkowo zwolnieni, gdy w wyroku orzeczono
nadzor 152 | 19,3 7 9,6 159
\Warunkowo zwolnieni, gdy w wyroku orzeczono
osrodek 0 0 1 14 1
Orzeczenia nadzoru pod koniec kary 1 0,1 0 0 1
Ogotem 790 |100 73 (100 863

* Ponadto 5 przypadkow skazania z art. 60 §3.
Nie byto natomiast skazan przy zastosowaniu art. 61.

Na ogdlng liczbg 790 skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. decyzja sadu
wyrokujacego w sprawie karnej uleglta zmianie w zakresie stosowania $rodkow
specjalnych w 155 przypadkach (19,7%). Najliczniejsza
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grupe stanowity wsrdd nich przypadki, w ktorych sad penitencjarny warunkowo
przedterminowo zwolnit badanych, ktorzy mieli w wyroku skazujacym orzeczony
nadzoér — 152 przypadki (19,3%). Zmiany decyzji sadu wyrokujacego w sprawie co
do zastosowania $rodkow specjalnych, opierajace si¢ na innych podstawach
prawnych, nalezaty do rzadkosci; tylko w 1 przypadku orzeczono nadzor pod koniec
wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdy wyrok takiego orzeczenia nie zawierat,
i w 2 przypadkach zmieniono osrodek na nadzor (orzeczenie w wyroku osrodka w
tych 2 przypadkach byto nieprawidtowe, poniewaz badani byli skazani w warunkach
art. 60 § 1 kk.). W pozostatych przypadkach sad penitencjarny nie zmienit
orzeczenia sadu wyrokujacego w sprawie. Przypadkow takich bylo w sumie 635
(80,4%). W wigkszosci byli to badani, ktérym w wyroku sad kamy orzekt nadzor i
sad penitencjarny nie zmienit tej decyzji pod koniec kary — 352 przypadki. Duzo
bylo tez takich przypadkdéw, w ktdrych nie zastosowano wobec badanych srodkow
specjalnych w wyroku skazujacym, a sad penitencjarny nie skorzystal z
przewidzianej w art. 91 k.k.w. mozliwosci orzeczenia nadzoru pod koniec
wykonania kary — 354 badanych. W tej ostatniej grupie byto 88 badanych (31,4%),
ktorych sad penitencjarny warunkowo przedterminowo zwolnit, i 192 osoby, ktore
nie byty warunkowo zwolnione i odbyty karg w catosci (78,6%). Udziat badanych
warunkowo zwolnionych wérdd sprawcoéw, w stosunku do ktorych sad wyrokujacy
nie zastosowal $rodkdéw specjalnych, jest zblizony do udziatu warunkowo
zwolnionych w grupie badanych, ktorzy mieli w wyroku orzeczony nadzor (30,6%).

Wielokrotnych recydywistow bylo tylko 73 w zbadanej grupie. Takze w
stosunku do tej kategorii recydywistow w wigkszosci przypadkow sad penitencjarny
nie skorzystal z mozliwosci zmiany decyzji sadu wyrokujacego w sprawie w
zakresie stosowania $rodkoéw specjalnych — 63 przypadki (86,3%). W 32
przypadkach (43,8%) nie uleglo zmianie orzeczenie sadu wyrokujacego o
zastosowaniu nadzoru, a w 21 (28,8%) utrzymane zostato, przewidziane w wyroku
skazujacym, skierowanie badanego do osrodka. W zbadanym materiale byto takze
10 przypadkéw, w ktorych wbrew przepisowi art. 62 § 2 k.k. sad wyrokujacy nie
orzekl badanym zadnego $rodka i sad penitencjarny nie zmienit tej decyzji. Tylko
sporadycznie — w 10 przypadkach (13,7%) — sad penitencjarny zmienit decyzje
sadu wyrokujacego w przedmiocie zastosowania $rodkow specjalnych: w 8
przypadkach (11%) warunkowo przedterminowo zwolnit badanych, ktorzy mieli w
wyroku orzeczony $rodek specjalny, oraz w 2 przypadkach (2,7%) zamienit osrodek
na nadzor.

Konkludujgc, mozna powiedzieé, ze sad penitencjarny bardzo rzadko sigga do
przepiséw zezwalajacych mu na zmiang decyzji sadu wyrokujgcego w przedmiocie
stosowania $rodkow specjalnych i to przede
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wszystkim poprzez warunkowe przedterminowe zwolnienie ba a wigc instytucji
dalej idacej — chodzi w niej przede wszystkim cenie pobytu w zaktadzie karnym,
natomiast zwigzana z warunkowy przedterminowym zwolnieniem modyfikacja
orzeczenia sagdu wyrokujacego w sprawie w zakresie §rodka specjalnego (gdy wyrok
przewidywal zastosowanie takiego $rodka) odbywa si¢ niejako mechanicznie.

Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ przypadkow, w ktorych nastgpita zmiana
srodka specjalnego pod koniec wykonania kary na innej podstawie niz warunkowe
zwolnienie, dalsza analiza musi si¢ ograniczy¢ do poréwnania tylko niektorych grup
badanych skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. Dalej pordownamy ze soba grupe
352 recydywistéw, W stosunku do ktorych sad penitencjarny utrzymat orzeczenie
sadu wyrokujacego w sprawie o zastosowaniu nadzoru, z grupa 152 recydywistow,
ktorzy zostali warunkowo zwolnieni, a mieli w wyroku orzeczony nadzér. Ta
ostatnia grupa zostanie takze porownana z grupa 88 recydywistow, w stosunku do
ktérych sad wyrokujacy nie zastosowat srodka specjalnego, a sad penitencjarny ich
warunkowo zwolnil, oraz z grupa 192 recydywistow, ktorzy takze nie mieli w
wyroku orzeczonego srodka specjalnego, a sad penitencjarny nie skorzystat wobec
nich z mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Z poroéwnania badanych warunkowo przedterminowo zwolnionych, ktorzy
mieli w wyroku orzeczony nadzor, z tymi, w stosunku do ktorych sad penitencjarny
utrzymal decyzje sadu wyrokujacego w przedmiocie zastosowania nadzoru, wynika,
ze sg one do siebie bardzo podobne pod wzgledem rozpatrywanych zmiennych
(wymienionych we wstepie). Istotna réznica migdzy nimi zaznaczyta si¢ tylko, jesli
idzie o cztery zmienne: wiek pierwszego skazania, sume¢ orzeczonych kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, szybko$¢ recydywy i wymiar ostatniej kary.
Recydywisci warunkowo zwolnieni istotnie wezesniej byli po raz pierwszy karani
($rednia: 24,6; s: 3,9 w pordwnaniu ze $rednia: 28,0; s: 6,29), mieli takze istotnie
wyzszg sume orzeczonych kar pozbawienia wolnosci (Srednia: 83,1; s: 27,07 w
porownaniu ze $rednig: 75,8; s: 41,69), surowszy tez byl wobec nich wymiar
ostatniej kary (Srednia: 41,0; s: 15,44 w poréwnaniu ze $rednig 28,3; s: 32,75)
natomiast charakteryzowaty ich dluzsze pobyty na wolnosci miedzy kolejnymi
skazaniami ($rednia: 24,6; s: 13,56 w poréwnaniu ze $rednig: 19,8; s: 21,35). Mimo
ze warunkowo zwolnieni mieli wyzszg $rednig sume¢ orzeczonych Kkar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, to jednak faktyczne pobyty (ich suma) w
wiezieniu byly zblizone w obu poréwnywanych grupach. Wskazuje to, ze ta grupa
badanych albo poprzednio czgéciej korzystata z dobrodziejstwa warunkowego
zwolnienia, albo przy tej samej czgstosci warunkowych zwol-

— 175 —



nien wystgpowal w niej wigkszy odsetek badanych, ktdrzy nie mieli odwotanego
warunkowego zwolnienia.

Porownujac dalej grupe warunkowo zwolnionych, ktérzy mieli w wyroku
orzeczony nadzoér, z tymi, ktorzy takze byli warunkowo zwolnieni, ale nie mieli
orzeczonego w wyroku $rodka specjalnego, stwierdzitySmy, ze grupy te istotnie si¢
roznig pod wiecloma wzgledami. Ta ostatnia grupa byta o wiele ,,lepsza’: mieli mnie;j
spraw karnych ($rednia: 3,5; s: 1,45 w porownaniu ze Srednig: 4,2; s: 1,4), mniej
czynéw, za ktore byli karani ($rednia: 4,9; s: 3,08 w poréwnaniu ze $rednia: 6,2; s:
2,81), nizsza byla ich $rednia suma orzeczonych kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci (Srednia: 64,9; s: 36,3 w poréwnaniu ze srednig: 83,1;s: 27,1), jak rowniez
$rednia suma odbytych kar ($rednia: 50,0; s: 29,52 w pordwnaniu ze $rednia: 65,1;
s: 22,40), charakteryzowala ich mniejsza szybko$¢ recydywy ($rednia: 30,9; s: 28,13
w porownaniu ze $rednig: 24,6; s: 13,56) oraz krotszy wymiar ostatniej kary
($rednia: 27,0; s: 15,24 w poréwnaniu ze Srednig: 41,0; s: 15,44). Grupy te roéznity
si¢ takze istotnie pod wzgledem uprzednio stosowanych §rodkow specjalnych.

Bardziej podobne do siebie byly natomiast ostatnie z porownywanych ze soba
grup: warunkowo zwolnieni, ktérzy mieli w wyroku orzeczony nadzoér, i badani,
ktorzy nie byli warunkowo zwolnieni i nie mieli w wyroku orzeczonego nadzoru.
Grupy te réznily sie miedzy soba istotnie, tylko jesli idzie o wiek pierwszego
skazania i wymiar ostatniej kary. Sprawcy warunkowo zwolnieni mieli istotnie
pozniejszy wiek pierwszego skazania, natomiast surowszy wymiar ostatniej kary.

Ze wzgledu na brak danych na temat zachowania si¢ badanych w czasie
odbywania kary trudno jest interpretowac przedstawione w tej czgsci pracy wyniki.
Jak wynika bowiem z innych badan, zgodnie z przepisami, decydujacym
czynnikiem przy podejmowaniu przez sad penitencjarny decyzji o warunkowym
zwolnieniu jest wlasnie ocena zachowania si¢ skazanych w czasie odbywania

kary®3,

IV. SPOSOBY ZAKONCZENIA NADZORU OCHRONNEGO

Zbiorowos¢ recydywistow w III probie stanowili wszyscy poddani nadzorowi
ochronnemu, wobec ktorych nadzor ten zakonczony zostal w okresie od 1 IV do 31
V 1979 r. na terenie catej Polski. Okreslona w ten sposdb zbiorowos¢ liczyta 512
0sob. 13

1335 Lelental: Warunkowe przedterminowe zwolnienie wielokrotnych recydywistow w
swietle badan praktyki sgdowej, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”,
1977, nr7,s. 271.
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Tablica 7. Badani wedlug kategorii recydywy oraz sposobu zakonczenia nadzoru

! Recydywisci | Recydywidci | Recydywisci
Sposob zakon-  skazani w wa- skazani w wa- skazani w wa- .
czenia nadzoru runkach art. runkach art. runkach art. Ogdtem
60 §1 kk 60 §2 kk 60 §3 kk**
267 17 2 286
Pomysiny 93,4% 5,9% 0,7% 100,0%
57,2% 40,5% 55,9%
Niepomyslny 188 22 1 211
89,1% 10,4% 0,5% 100,0%
40,3% 52,4% 41,2%
Zgon* 12 3 15
80,0% 20,0% 100,0%
2,5%) 7,1%) 2,9%
Ogodtem 467 42 3 512
91,2% 8,2% 0,6% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

* W dalszej analizie nie bedziemy si¢ zajmowa¢ nadzorowanymi, ktérzy zmarli w czasie nadzoru. Ich charakterystyke

przedstawiamy w przypisie.

**Tq kategoria recydywistow nie bedziemy si¢ dalej zajmowac.

W charakterystyce tej grupy osob bedziemy koncentrowaé si¢ na dwodch
kategoriach recydywistow, tj. skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. (recydywisci
zwykli) oraz skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k. (recydywisci wielokrotni).
Obie te kategorie stanowia w sumie 96,5% proby. Nadzorowanych podzielono dalej
na dwie grupy wyroznione ze wzgledu na sposob zakonczenia nadzoru ochronnego:
nadzor zakonczony pomyslnie (z powodu uplywu czasu jego trwania) oraz nadzor
zakon- ony niepomyslnie (z powodu wydania przez sad penitencjarny postano-
wienia 0 jego przerwaniu z racji niewykonywania obowigzkéw i polecen w okresie
nadzoru badz z racji popelnienia przestgpstwa w czasie jego trwania). Badanych
charakteryzowac bedziemy w kazdej z kategorii odrebnie, a w ramach kategorii w
grupach wyroznionych ze wzgledu na sposob zakonczenia nadzoru. Nastepnie
przedstawimy szczegdtowa charakterystyke grupy nadzorowanych, wobec ktérych
nadzor zakonczyt si¢ niepomysinie. W koncu sprobujmy okresli¢ te cze$¢ badanych,
ktora zostata (badz moze zostac) skierowana do osrodka przystosowania spotecz-
nego.

W uzyskanej zbiorowo$ci nadzorowanych dominowali skazani w warunkach
art. 60 § 1 kk. (88,9%). Skazani w warunkach art. 60 § 2 k.k. stanowig 7,6%.
Przeszto co drugi recydywista (284 na 512, tj. 55,4%)

14 Udzial w zbiorowosci badanych recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 k.k.
odpowiada udziatowi tych recydywistow w ogdlnopolskiej populacji re-
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przestal by¢ nadzorowany w zwigzku z uplywem czasu trwania tego $rodka
(pomyslne zakonczenie nadzoru). Ten sposob zakonczenia nadzoru wystapit
czesciej wsrod recydywistow zwyktych niz wielokrotnych.

Nalezy doda¢, ze prawie wszyscy badani byli m¢zczyznami (95,8%).

Badani skazani w warunkach art. 60 § 1 k.k., wobec ktorych nadzoér zakonczony
zostal pomyslnie, byli nieco starsi (nie byla to roznica istotna) w chwili jego
zakonczenia niz ci, wobec ktorych nadzor zakonczony zostat niepomyslnie. Srednie
wieku w chwili zakonczenia nadzoru dla obydwu grup wynosity: 35,3 lat oraz 34,1
lat. W tej ostatniej grupie (badanych, wobec ktorych nadzor okazal si¢
niepomysiny) blisko 40% stanowili recydywisci mtodzi w wieku do 30 lat w chwili
wydania postanowienia konczacego nadzor. W grupie tej znalezli si¢ niemal
wszyscy najmfodsi badani (do 24 roku zycia). W grupie pierwszej natomiast
nadzorowani mtodzi stanowili blisko /3, a jednocze$nie w grupie tej znalazta sig
wiekszo$¢ 0sob najstarszych, majacych co najmniej 50 lat.

Materiat, ktorym dysponowaty$my, pozwalat ustali¢ istotng z punktu widzenia
oceny ,kariery przestgpczej” informacjc o miejscu spraw karnych
badanych (dotyczy to zatem wylacznie przestgpczosci ujawnionej). Na podstawie
tej informacji mozna okresli¢, czy nadzorowani byli przestepcami migrujacymi, czy
tez popelniali przestepstwa na jednym terenie, .stanowiacym okreg jednego sadu.
Okazato sig, ze miedzy grupa skazanych, wobec ktorych nadzor zakonczony zostat
pomyslnie, a grupa tych, wobec ktorych nadzor okazat si¢ niepomysiny, istnieja
pewne roznice. Badani z grupy pierwszej skazywani byli w ponad potowie
przypadkéw zawsze w jednym sadzie, gdy w grupie drugiej tylko co trzeci. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w tej ostatniej grupie daje si¢ zauwazy¢ wigkszy udziat
przestepcoOw migrujacych.

Wérod wszystkich badanych recydywistow zwyktych ?/3 byto karanych od
dwoch do czterech razy. W drugiej grupie tych recydywistow (nadzor niepomy$iny)
rzadziej wystgpowali karani najrzadziej (2 razy), a czgsciej karani wiele razy (5—
7) do chwili rozpoczecia nadzoru. Badani karani wiecej niz 7 razy niemal rownie
czesto konczyli nadzor pomyslnie, jak i niepomyslnie. Liczba spraw
karnych roznicuje recydywistow zwyktych ze wzgledu na sposob zakonczenia
nadzoru, tzn., iz nadzoru nie odwolywano czesciej wobec badanych rzadziej
uprzednio karanych (zalezno$¢ statystycznie istotna). Badani w tej grupie byli takze
skazywani za mniejsza liczbe przestepstw. Srednia liczba czynow

cydywistow. Skazani w warunkach art 60 § 2 kk. stanowili w 1979 r. 10,4% wszystkich
skazanych w warunkach art. 60 i 61 k.k. (Statystyka sqdowa, Warszawa 1980, s. 95).
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przypisanych przez sady badanym w grupie pierwszej wyniosta 5,9 (s: 3,68),
podczas gdy w grupie drugiej (nadzor niepomyslny) 7,6 czyndéw (s: 4,72, roznica
istotna statystycznie).

Wiek w chwili ostatniego przed podjeciem nadzoru skazania réznicowat
istotnie obydwie grupy recydywistow zwyktych, nadzorowani w grupie pierwszej
byli mtodsi, mieli §rednio 30,3 lat (s: 8,37), podczas gdy w grupie drugiej nieco
starsi — 32,2 lata (s: 8,68).

W przestepczosci recydywistow zwyklych poddanych nadzorowi zwracaja
uwagge takie jej cechy: sprawcy przestepstw jednorodzajo- wych (przeciwko mieniu
badz agresywnych) stanowili /5. Pozostali skazywani byli za przestepstwa réznego
rodzaju, przy czym co trzeci skazywany byt przewaznie za przestepstwa przeciwko
mieniu. Niemal wszyscy sprawcy przestepstw wylacznie agresywnych zakonczyli
nadzor pomyslnie. Wigkszo$¢, bo %/5 skazanych przewaznie za przestgpstwa agre-
sywne lub skazywanych rownie czgsto za przestepstwa przeciwko mieniu i
przestgpstwa agresywne, takze konczyta nadzor pomyslnie. Tak wigc pomysine
zakonczenie nadzoru ochronnego stwierdzitySmy czesciej wobec recydywistow
zwyktych skazywanych wylacznie, przewaznie za przestepstwa agresywne albo
jednakowo czgsto za przestgpstwa przeciwko mieniu i agresywne. Z kolei w grupie
tych, wobec ktorych przerwano wykonywanie nadzoru przed jego zakonczeniem
(nadzér niepomysiny), wigkszy byl udzial osob skazywanych wylacznie tub
przewaznie za przestepstwa przeciwko mieniu. Typ przestgpczosci roéznicowat
badanych istotnie ze wzgledu na sposdb zakonczenia orzeczonego nadzoru.

Okazato si¢ dalej, ze istnieje istotna roznica miedzy obydwoma grupami
recydywistow zwyktych, gdy badatysmy przecigtny czas ich pobytu na wolnosci
migdzy kolejnymi skazaniami. Chodzi tu wigc o przecigtng szybkos$¢ recydywy,
ktora okresla, jak szybko przecigtnie byli oni skazywani. Okazato si¢, ze badani
grupy pierwszej przebywali dtuzej na wolnosci pomiedzy kolejnymi skazaniami,
srednio 22,3 miesiaca (s: 15,9), niz badani grupy drugiej, 18,3 miesigca (s: 12,04).

Niemal we wszystkich sprawach karnych wymierzano badanym Kkary
izolacyjne. Kary pozbawienia wolnosci orzekane wobec drugiej grupy
recydywistow zwyktych byly surowsze (réznica byla istotna statystycznie) niz
wobec tych z grupy pierwszej. Srednia suma kar orzeczonych wobec kazdego
recydywisty w tej ostatniej grupie wynosita 6 lat i 1 miesiac (s: 3 lata 3 miesigce),
podczas gdy w drugiej grupie 7 lat i 4 miesiace (s: 3 lata 8 miesiecy). Nie we
wszystkich przypadkach orzeczone kary pozbawienia wolnosci wykonywano w
catosci (wynikato to ze stosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia,
amnestii badz catkowitego darowania kary). Dlatego tez suma dtugosci kar faktycz-
nie wykonanych byta nizsza od sumy dtugosci kar orzeczo-
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nych. Uwzglednienie zmiennej dlugosci kar faktycznie wykonanych nie zmienia
obrazu. Badani grupy drugiej izolowani byli przecigtnie istotnie dtuzej: 6 lat i 6
miesiecy (s: 2 lata i 11 miesigcey), niz ci z grupy pierwszej — 5 lat 1 3 miesigce (s:
3 lata). Zmienna ta, dajac nam informacje o tacznym okresie pozbawienia wolnosci
danego recydywisty lub inaczej — tacznym okresie zycia spedzonym w zaktadach
karnych, nie informuje, jaka cze$¢ zycia badany spedzil w izolacji po ukonczeniu
1? roku zycia do chwili rozpoczgcia nadzoru. Recydywisci zwykli z obydwu grup
spedzili réwne (33,5%) okresy swego zycia jako doro$li w aresztach i zakladach
karnych. Wynika to stad, ze mimo iz recydywisci zwykli z grupy pierwszej byli
przecietnie krocej izolowani niz recydywisci zwykli z grupy drugiej, to w chwili
podjecia wobec nich nadzoru ochronnego byli znacznie mtodsi.

Rozpoczgcie nadzoru ochronnego, co wynika z istoty tej instytucji,
poprzedzone jest odbyciem przez recydywiste kary pozbawienia wolnosci. Sredni
wymiar ostatniej kary pozbawienia wolno$ci wobydwu grupach
(byt zblizony 1 wynosit w grupie pierwszej 2 lata i 3 miesigce i w grupie drugiej 2
lata 1 7 miesiecy.

W analizie stosowanych wobec badanych $rodkéw represji karnej in-
teresowaly$my si¢ roéwniez kwestig uprzednio stosowanych $rodkoéw specjalnych.
Wobec recydywistow zwyklych stosowany byt uprzednio tylko jeden rodzaj srodka
specjalnego, tj. nadzor ochronny. Co siodmy badany tej kategorii byt w przesztosci
objety co najmniej raz nadzorem, a wsrdd nich nieliczni poddani byli nadzorowi
dwukrotnie. Uprzednie stosowanie nadzoru stwierdzono cz¢séciej wobec badanych
grupy drugiej (nadzor niepomyslny) — co szésty recydywista — niz wobec
badanych z grupy pierwszej — co 6smy.

W przedstawionej wyzej charakterystyce obu grup recydywistow zwyktych
zwrécitySmy uwage wyltacznie na te zmienne, ktére w roznym stopniu réznicuja je.
Stwierdzono, ze pod pewnymi wzgledami grupy te sa natomiast podobne. I tak
wiekszo$¢ badanych z obydwu grup mieszkata w miastach (*/s badanych). Pierwsza
sprawe kama po ukonczeniu 17 lat mieli w podobnym wieku — 22,3 lat w grupie
pierwszej oraz 22,9 lat w grupie drugiej. Sady orzekaty wpierwszej sprawie
karnej kary izolacyjne w zdecydowanej wiekszosci przypadkow. Okoto Y4
recydywistow z obydwu grup byla juz poprzednio skazywana w warunkach art. 60
§ 1 k.k., tzn. byli oni juz uprzednio kwalifikowani jako recydywisci zwykli.

Recydywisci wielokrotni, skazani w warunkach art. 60 § 2 k.k., stanowili
nieliczng grupe naszej zbiorowosci (39 osob). W charakterystyce tej kategorii
badanych zwrécimy uwagg na réznice miedzy nimi a recydywistami zwyktymi,
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Wobec przeszto co drugiego recydywisty wielokrotnego wykonywanie nadzoru
zostato przerwane ze wzglgdu na jego niepomyslny przebieg (nadzor niepomysiny).
Badani w tej grupie w chwili przerwania nadzoru mieli przecigtnie 43,3 lata i byli
mtodsi o 5 lat i 10 miesigcy od recydywistow wielokrotnych z grupy pierwszej
(nadzoér pomyslny). Zmienna wieku réznicowata wigc recydywistow wielokrotnych
jeszcze silniej — 2 wzgledu na powodzenie przebiegu badanego tu $rodka spec-
jalnego — niz recydywistow zwyktych. Byli oni w ogole starsi od recydywistow
zwyktych. Srednia wieku zakonczenia nadzoru dla skazanych w warunkach art. 60
§ 2 k.k. wyniosta 46,5 lat, gdy dla skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. — 34,7
lata.

Recydywisci wielokrotni skazywani byli najczesciej w sadach rdéznych
okregow sadowych, tylko co piaty karany byl caty czas w tym samym okregu.
Miejsce sprawy sadowej roznicowalo obydwie grupy tych recydywistow.
CzeS$ciej migrujacymi przestgpcami okazali si¢ ci, ktorych zachowanie si¢ w czasie
trwania nadzoru uniemozliwito jego pelne wykonanie (nadzor niepomysiny).

Recydywista wielokrotny czesciej byt karany, co jest oczywiste, niz
recydywista zwykly. Dla pierwszej kategorii badanych przecigtna liczba spraw
karnych wynosita 7,8 raza, dla drugiej — 5,6 raza. Jednoczes$nie ci z recydywistow
wielokrotnych, wobec ktorych nadzor wykonano w catosci (nadzor pomysiny),
czesciej byli skazywani niz ci, wobec ktorych nadzor nie okazat si¢ pomysiny. Byto
wigc doktadnie odwrotnie niz u recydywistow zwyklych. Badani skazani w
warunkach art. 60 § 2 k.k. dopuscili si¢ takze wickszej liczby czyndéw niz ci skazani
w warunkach art. 60 § 1 k.k. Jednoczesnie réznica pomiedzy obydwiema grupami
recydywistow wielokrotnych nie byta w tym wzgledzie znaczna i byta mniejsza niz
u recydywistow zwyktych. I tak badani z grupy pierwszej (nadzor pomysiny)
skazani zostali za popetnienie $rednio 10,6 czynoéw kaz- dy, z grupy drugiej za$
(nadzor niepomyslny) — za $rednio 11,3 czynow kazdy.

W chwili pierwszego skazania po ukonczeniu 17 roku zycia przecietny
recydywista wielokrotny byl starszy niz recydywista zwykly. Wykonywanie
badanego przez nas nadzoru czesciej konczyto sig pomys$lnie wobec 0s6b majacych
wezesniej pierwsza sprawe karng ($redni wiek 24,5 lata). Srednia wieku drugiej
grupy recydywistow wielokrotnych wynosita w tym czasie 25,3 lat.

W chwiliostatniego skazania przestepcy skazani w warunkach art. 60
§ 2/k.k. byli, znacznie starsi niz recydywisci zwykli. Inaczej jednak niz u tych
ostatnich, recydywisci wielokrotni najstarsi w chwili ostatniego skazania rzadziej
swoim zachowaniem si¢ w czasie nad- zoru ochronnego dawali podstawy do
przerwania wykonywania tego
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srodka. Srednia wieku dla tych, co do ktorych nadzér skonczyt sie pomysinie,
wynosita 41,9 lat, podczas gdy w drugiej grupie (nadzor niepomysiny) — 40,4 lat.

Okresy pobytu na wolno$ci pomigdzy kolejnymi skazaniami (szybkosé¢
recydywy) znacznie réznicowaty obydwie grupy recydywistow wielokrotnych. W
grupie pierwszej tych badanych $redni okres pobytu na wolnosci siegat 22,3
miesigce i byt zblizony do tegoz $redniego okresu w grupie pierwszej recydywistow
zwyktych. W drugiej grupie recydywistow wielokrotnych (nadzér niepomysiny)
okres ten byt krotszy, srednia siggata 15,3 miesiecy, byt on zatem takze krotszy niz
w tej samej grupie recydywistow zwyktych.

Laczny czas faktycznie spedzony w izolacji nie réznicowal recydywistow
zwyktych od wielokrotnych. Obie te kategorie badanych réznily si¢ miedzy soba
pod wzgledem wielkosci odsetka czasu spedzonego w izolacji po
ukonczeniu 17 roku zycia. Odsetek ten byl nizszy wsrdd recydywistow
wielokrotnych z grupy pierwszej (byli oni starsi w chwili ostatniego skazania).
Srednie te dla obydwu grup wynosity odpowiednio 42,8% oraz 47,0%.

Pod pewnymi wzgledami, o ktorych nizej, sposéb zakonczenia nadzoru wobec
recydywistow wielokrotnych nie rdéznicowat ich miedzy soba, chociaz
niejednokrotnie réznili si¢ oni jako kategoria badanych od osob skazanych w
warunkach art. 60 § 1 k.k.

Miejsce zamieszkania recydywistow wielokrotnych nie réznito si¢ od
recydywistow zwyklych ani nie ré6znicowato grup. Byta to tez kategoria jednolita ze
wzgledu na typ przestgpczosci. Skazywani oni byli — wylacznie badz z regulty —
za przestepstwa przeciwko mieniu (89,7%). Zachodzi tu wiec wyrazna roznica w
porownaniu z recydywistami zwyklymi. Kazdy recydywista wielokrotny karany byt
po raz pierwszy bezwzgledng karg pozbawienia wolno$ci. Byli oni tez znacznie
dtuzej izolowani niz recydywisci zwykli, cho¢ dlugos¢ faktycznej izolacji nie
roznicowata tych grup — odpowiednio 13 lat i 9 miesiecy w grupie pierwszej oraz
13 lat i 7 miesiecy w grupie drugiej.

Ostatni przed podjeciem wykonywania badanego nadzoru pobyt w izolacji
dhuzszy byt u recydywistow wielokrotnych. Sredni okres tej izolacji siegat 3 lat i
jednego miesiagca, podczas gdy u recydywistow zwyktych 2 lata i 5 miesigcy. Na
zaistniata roznice najsilniej wptywalo zapewne rozstrzygnigcie ustawowe (art. 60
k.k.). Wymiar ostatniej kary pozbawienia wolno$ci byt identyczny
dla obydwu grup zbiorowosci recydywistow wielokrotnych. Czgstotliwos¢
udowodnionej juz uprzednio wielokrotnos$ci skazan (art. 60 § 2 kk.) nie roznicowata
badanych obu grup. Srodki specjalne orzekano uprzednio wobec potowy tych
badanych, a wigc czesciej niz w przypadku recydy-
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wistow zwyklych. Poza jedna osoba (orzeczony osrodek) badani poddawani byli
uprzednio wylacznie nadzorowi ochronnemu. Czgstotliwos¢ stosowanych juz
srodkow specjalnych nie réznicowata recydywistow wielokrotnych ze wzgledu na
sposob zakonczenia nadzoru Co drugi z nich ,,zdazyt” by¢ skazany co najmniej dwa
razy, lacznie z ostatnim, w warunkach art. 80 § 2 k.k., a wiec w ciggu kilku lat.
Zostali oni bowiem skazani ponownie jako recydywisci wielokrotni w latach
1973—1974 — uwzgledniajac okres odbytej ostatnio kary i okres nadzoru.
Wskazuje to na mata skuteczno$¢ przepisu art. 60 § 2 k k., ktérego ostrze represyjne
wymierzone jest, jak pokazuja statystyki i nasze badania, w nieliczng w skali kraju
grupe przestepcoéw powrotnych.

Przedstawiona przez nas w tym paragrafie charakterystyka nadzorowanych
skupiona byta na dwoch zasadniczych podziatach; tj. kategorii recydywy oraz na
sposobie zakonczenia nadzoru. Przedstawiamy teraz blizej tych recydywistow
zwyktych 1 wielokrotnych, wobec ktorych nadzor skonczyl si¢ niepomyslnie.
Przewazali tu, jak w catej zbiorowosci, recydywisci zwykli. Wigkszos¢ z nich to
ludzie mtodzi, 40% z nich nie ukonczyto 30 lat w chwili zakonczenia nadzoru. W
porownaniu z recydywistami, co do ktorych nadzor zakonczyt si¢ pomyslnie, byli
oni czesciej skazywani 1 wigcej popehili przestepstw (zaleznos$¢ statystycznie
istotna), przy czym byly to w wigkszoS$ci przestgpstwa przeciwko mieniu. Czesciej
nalezeli do przestepcoOw wedrujacych, popelniajacych przestepstwa na terenie
roznych okregow sadowych, czesto odleglych od miejsc zamieszkania.
Charakteryzuja ich krotkie pobyty na wolnosci pomigdzy kolejnymi
aresztowaniami i dluzszy niz u tych, u ktoérych nadzor prze-

Tablica 8. Badani wedtug kategorii recydywy oraz przyczyn niepomyslnego
zakonczenia nadzoru

Przyczyny niepo- Recydywisci Recydywisci
myslnego zakon- | skaZaniw wa- | skazani wwa- Ogblem
czenia nadzoru runkach art. runkach art.

60 §1 k.k. 60 §2 k.k.

Niewykonywanie 74 6 80
obowiazkow i 39,4% 27,3% 38,1%
polecen

Pppetnienie 114 16 130
przestepstwa 60,6% 72,7% 61,9%

Ogotem 188 22 210*

100,0% 100,0%
89,5% 10,5% 100,0%

* W tablicy tej pominigto jeden przypadek nadzorowanego, skazanego w warunkach art. 60 § 3 k.k., stad roznica w liczbie recydywistow,
ktorzy zakonczyli nadzor niepomysinie, miedzy tablicami.
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biegl pomyslnie, taczny okres izolacji. Czesciej tez stosowano wobec nich juz
uprzednio nadzoér ochronny®.

Nadzér ochronny moze zakonczy¢ sie niepomys$lnie dla nadzorowanego z
dwoch powodow:

— niewykonywania obowigzkow i polecen,

— popehienia przestgpstwa w okresie nadzoru.

Przyczyny niepomys$lnego zakonczenia nadzoru tworza nam zatem dwie
podgrupy badanych. Podgrupy te przedstawimy odrebnie dla recydywistow
zwyktych 1 wielokrotnych.

Recydywisci zwykli stanowili wigkszo$¢ (89%) tych, wobec ktorych nadzor
zakonczyt si¢ niepomyslnie (recydywisci wielokrotni — 10,5%). Blisko 2/3
recydywistow zwyktych popetnito w czasie nadzoru przestepstwo, pozostatym sady
penitencjarne przerwaly nadzorowanie ich przez kuratorow w zwigzku z
niewykonywaniem obowigzkow i polecen. Nadzorowani z tej ostatniej podgrupy
czgsciej popetniali przestgpstwa na terenie tego samego okregu sadowego (blisko
40%). Byli oni tez starsi w chwili pierwszego, po ukonczeniu 17 lat, skazania niz
ci, ktorzy popehili w czasie nadzoru przestgpstwo (23,8 lat oraz 21,4 1at). Znacznie
rzadziej stawali oni tez przed sagdem ($rednio 4,8 raza). Badani z podgrupy

5 Odrebng grupe wyrdzniong ze wzgledu na sposob zakonczenia nadzoru obok grupy
,,pomyslnie” i ,,niepomyslnie” konczacych nadzor stanowia ci, ktorzy zmarli w czasie jego
trwania. Jest to grupa nieliczna w poréwnaniu z dwoma wymienionymi — 15 osob, tj. 2,9%
zbiorowosci 512 nadzorowanych. Wsréd zmartych 12 recydywistow byli to skazani w
warunkach art. 60 § 1 k.k., a tylko trzech — art. 60 § 2 k.k. Nieco mniej niz potowa (6 0sob)
zamieszkiwata w Warszawie, 4 osoby na wsi, pozostali w miastach rdznej wielkosci. Wigkszos¢
to recydywisci, ktorzy byli skazywani w jednym sadzie, a wigc swoje przestepstwo popetniali
zawsze na tym samym terenie (w okregu jednego, tego samego sagdu rejonowego). Odmiennie
niz recydywisci z grup konczacych pomyslnie i niepomyslnie nadzor, zmarli byli recydywistami
skazywanymi wielokrotnie, najczesciej 5 i wigeej razy. Byli oni wyraznie starsi od pozostatych
tak w chwili pierwszego skazania, jak i ostatniego ($rednia wieku w chwili ostatniego skazania
wyniosta 41 lat). Wéréd zmartych znaczny byt udziat tych, ktorzy byli skazywani w przesztosci
wylacznie za przestepstwa jednego rodzaju: 6 os6b — 0 charakterze agresywnym, 2 osoby —
przeciwko mieniu. Pozostali to sprawcy roznych przestepstw. Zmarli mieli na swym koncie
znaczng liczbg czynow — $rednia 6,9 czynow. Uplasowali si¢ oni w ten sposob pomiedzy dwoma
grupami ,,pomyslnie” i ,,niepomy$lnie” konczacych nadzor.

Odnotowali$my u nich znacznie wolniejsze ,,tempo skazan” — 28,7 miesi¢cy. Wszyscy
zmarli otrzymali jako pierwszg kar¢ izolacyjng. Jednocze$nie mieli oni za soba najkrotszy taczny
okres izolacji 5 lat i 4 miesigce oraz najnizszy odsetek czasu spedzony w zaktadach karnych od
ukonczenia 17 roku zycia do chwili nadzoru. Zmarli bezposrednio przed rozpoczeciem nadzoru
byli dluzej izolowana grupa nadzorowanych (Sredni wymiar ostatniej kary pozbawienia wolnosci
wynidst w tej grupie 3 lata i 6 miesiecy). Nadzorowani ci byli w chwili zakoficzenia nadzoru, tj.
w chwili swojej Smierci, wyraznie starsi, mieli §rednio 43 lata.
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drugiej karani byli $rednio 7,5 raza. Ci ostatni popehiali tez wigcej przestepstw
($rednio 8,3) w pordwnaniu z 6,6 czynami w podgrupie pierwsze;.

Recydywisci, co do ktérych orzeczono przerwanie wykonywania nadzoru, z
obu przedstawionych wyzej powodow, skazywani byli uprzednio niemal wytacznie
na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Nadzorowani z podgrupy drugiej
(popelnienie przestepstwa) byli izolowani z tytutu orzekanych kar dtuzej (Srednio 7
lat i 7 miesiecy) od nie wykonujacych obowigzkéw i polecen (Srednio 5 lat i 3
miesigce). Przecigtny badany z podgrupy drugiej spedzit w izolacji 46,3% czasu,
Uczac od ukonczenia 17 roku zycia do momentu podjecia ostatniego nadzoru,
odsetek ten dla grupy pierwszej byt znacznie nizszy — 28,8.

Nadzorowani nie wykonujacy obowiazkow i polecen byli przeszto cztery lata
starsi (36,2 lat) w chwili przerwania przez sad nadzoru niz ci, ktérzy popetnili nowe
przestepstwo (32 lata).

Pewne zmienne nie réznicowaty obydwu charakteryzowanych obecnie podgrup
badanych. Mieszkali oni gltownie w miastach (co czwarty mieszkat na wsi),
wigkszos$¢ bylta karana za popetnianie przestepstw roznego rodzaju (tylko co trzeci
karany byt za przestepstwa jednorodzajowe, przede wszystkim przestepstwa
przeciwko mieniu). Podobny byt tez przecietny czas pobytu na wolnosci migdzy
kolejnymi aresztowaniami. Brak bylo réwniez réznic w wysokosci orzeczonej
ostatniej przed podjeciem nadzoru kary pozbawienia wolnosci.

Na 39 recydywistow wielokrotnych 16 popetito przestgpstwo w czasie
nadzorowania ich, a 6 dalszym wykonywanie nadzoru sady przerwaly z racji
niewykonywania obowigzkoéw i polecen. Niewielka zbiorowos¢ (22 osoby) obu
podgrup recydywistow wielokrotnych, co do ktorych nadzér zakonczyt sig
niepomyslnie, nakazuje szczeg6lng ostrozno$¢ w wyciaganiu wnioskéw z ich
wzajemnego pordéwnania. Warto jednakze wskazaé, ze ci, ktorzy popeknili
przestepstwo, byli mtodsi w momencie ostai- niego przed podjeciem nadzoru
skazania (38,9 lat) niz ci, ktoérzy nie wykonywali obowiazkéw i polecen (41,7 lat).
Jednoczesnie byli oni czesciej skazywani — $rednio 7,6 raza, podczas gdy nie
wykonujacy obowigzkow srednio 6,2 raza i za wigkszg liczbe przestepstw (12,6
czynébw w porownaniu z 10). Przecietny nadzorowany, sprawca nowego
przestgpstwa, niemal potowe swego zycia jako dorosty spedzil w izolacji (48,5), nie
wykonujacy za$ obowigzkow 1 polecen nieco mniejsza czgsé, bo 44,6%. Pierwsi
szybciej tez wracali do zaktadow karnych przeci¢tnie po 13,3 miesigcach pobytu na
wolnos$ci, w porownaniu z 17,3 miesigcami wsrod wielokrotnych recydywistow nie
wykonujacych obowigzkow i polecen.

W sumie, uwzgledniajac recydywistow zwyktych i wielokrotnych, nadzor
skonczyt si¢ niepomyslnie dla 210 na 512 badanych (41,0%). Na
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tych 210 — stu trzydziestu, tj. 61,9%, popetnito w okresie trwania nadzoru nowe
przestepstwo. Tak wiec co czwarty poddany nadzorowi recydywista (25,9%)
popethit w tym czasie przestepstwo. Konsekwencje ponownego skazania byty rozne.
W odniesieniu do 90 0s6b tej grupy (69,2%) sad penitencjarny wykonujacy nadzor
orzekl ich wumieszczenie w o$rodku przystosowania spotecznego. Przed
umieszczeniem w osrodku osoby te czeka jeszcze odbycie orzeczonej przez sad
karny kary pozbawienia wolnosci. Jednakze pod koniec odbywania tej kary
wilasciwy sad penitencjarny moze, na podstawie art. 103 k.k.w. wyda¢
postanowienie o zmianie $rodka, tj. na poddanie skazanego nadzorowi
ochronnemu®®, Wobec dalszych 22 o0séb (16,9%) postepowanie w przedmiocie
nadzoru zostato umorzone, poniewaz juz w wyrokach sadow karnych, skazujacych
za popelnienie nowego przestepstwa, orzeczono ponownie nadzor ochronny (13
0s0b) lub umieszczenie w osrodku (9 osob). W koncu, co do 18 badanych (13,8%)
nie uzyskalySmy danych o tresci postanowienia sadu penitencjarnego w
przedmiocie zakonczenia nadzoru ochronnego. W chwili bowiem zbierania przez
nas informacji o sposobie zakonczenia nadzorow postgpowania, w ktorych miaty
zapas¢ takie postanowienia, byly w toku. Pomijajac wigc tych 18 badanych, na 112
pozostalych w 89,3% przypadkow sad penitencjarny wydal postanowienie o
umieszczeniu ich w o$rodku, a w pozostatych 19,7% o umorzeniu nadzoru.

Przyczyna niepomyslnego zakonczenia nadzoru, wobec pozostatych 80
recydywistow zwyktych i wielokrotnych (tj. 15,6% catej badanej zbiorowosci oraz
38,1% badanych, wobec ktérych nadzér zakonczyt si¢ niepomyslnie) byto
niewykonywanie obowigzkow 1 polecen. Wszyscy ci recydywisci zostali
umieszczeni przez sady penitencjarne w osrodkach przystosowania spotecznego.
Umieszczenie to nastgpito wigc bezposrednio po przerwaniu wykonywanego
nadzoru..

V. PODSUMOWANIE — ZAKRES STOSOWANIA SRODKOW SPECJALNYCH

W poprzednich czeéciach artykulu przedstawilysmy, jak ksztattuje sie
orzecznictwo sadow karnych i penitencjarnych w zakresie stosowania srodkow
specjalnych w poszczegélnych etapach postegpowania karnego sadowego i
wykonawczego: w momencie wyrokowania, pod koniec wykonania kary
pozbawienia wolnosci i w toku wykonywania nadzoru. Na podstawie tych danych
nie mozna jednak odpowiedzie¢ na pytanie, jaki

Por. S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — komentarz. Warszawa 1972, Wyd.
Prawnicze, s. 311,
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jest ogblny zakres stosowania Srodkéw specjalnych bez wzgledu na moment, w
ktorym zostaty one orzeczone. Fakt, Ze badania nasze miaty charakter przekrojowy,
nie przekresla jednak zupelie mozliwos$ci ustalenia, co prawda w przyblizeniu,
takiego zakresu. W tej koncowej czgsci pracy sprobujemy oszacowaé ogolny zakres
stosowania §rodkéw specjalnych. W rozwazaniach naszych, podobnie jak i w catym
artykule, ograniczymy si¢ tylko do recydywistow skazanych w warunkach art. 60 §
11§ 2 kk.ikazda z tych kategorii recydywy omowimy odrebnie.

Punktem wyj$cia w naszej analizie bedzie zbiorowo$¢ 927 recydywistow
zwyktych i 124 recydywistow wielokrotnych z catej Polski, skazanych w okresie 1
Il — 30 IV 1979 r. (a wigc badani z pierwszej proby, omowione] w cz. II).
Oszacowanie polega¢ bedzie wiec na tym, ze na podstawie uzyskanych z naszych
badan danych dotyczacych rodzaju i czestosci podejmowanych pod koniec kary
decyzji o zastosowaniu $rodkow specjalnych, jak réwniez sposobu zakonczenia
nadzoru, przesledzimy jak gdyby dalsze losy tych 927 i 124 recydywistow w
zakresie stosowanych wobec nich srodkow specjalnych. Méwiac inaczej, opierajac
si¢ na ustalonych w badaniach odsetkach, sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, ilu
sposrod recydywistow rzeczywiscie trafito do osrodka i ilu zostalo poddanych
nadzorowi po odbyciu przez nich kary pozbawienia wolnosci.

Probe te mozna uznaé za reprezentatywng dla ogétu recydywistow skazanych
w 1979 r . w Polsce w warunkach art. 60 § 112 k.k. i dlatego przedstawione dalej
wyniki oszacowania dajg si¢ uogolnic¢ na catg zbiorowo$¢ recydywistow zwyktych
i wielokrotnych skazanych w tym roku, a nawet moze w ciggu paru ostatnich lat. Z
danych statystyki sadowej nie wynika bowiem, aby wystapity w tym czasie jakies$
wyrazne zmiany w proporcji recydywistow wsrod ogoétu skazanych, w strukturze
skazan recydywistow, czy wreszcie w zakresie orzekania $rodkow specjalnych
przez sady wyrokujace w sprawie.

Na poczatku omowimy grupe recydywistow zwyktych. Jak wynika z czesci 11,
sad wyrokujacy w sprawie w stosunku do 287 sposrdd 927 recydywistow zwyktych
nie zastosowal srodkow specjalnych, a wobec 640 zastosowat nadzor. Pod koniec
wykonania kary (cze$¢ III artykutu) decyzje sadu penitencjarnego wobec
recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k., ktorym w wyroku nie
orzeczono nadzoru, wygladaly nastepujaco: 31,3% badanych byto warunkowo
zwolnionych, 68,3 odbyto kare w calosci i sad penitencjarny nie zastosowat wobec
nich nadzoru, a w 0,3% przypadkow sad penitencjarny skorzystat z przewidzianej
w art. 91 kk.w. mozliwosci orzeczenia nadzoru pod koniec wykonania Kary.
Przyjmujac, ze grupa 287 recydywistow zwyktych z pierwszej proby stanowi 100%,
mozemy stwierdzi¢, ze tylko 1 osoba sposrod nich

— 187 —



miala orzeczony nadzor pod koniec kary (taka liczb¢ w przyblizeniu u- zyskujemy
po obliczeniu 0,3% od 287), natomiast w stosunku do pozostatych nie byly i nie beda
juz mogly by¢ zastosowane w zwigzku z tym skazaniem $rodki specjalne. O ile
jednak wobec 196 osob (68,3% od 287), ktore odbyty kare w cato$ci, mozemy to
ustali¢ z calg pewnoscia, o tyle w wypadku 90 recydywistow (31,3% od 287)
warunkowo przedterminowo zwolnionych nie mozemy tego jednoznacznie
stwierdzi¢, gdyz nie wiemy, czy okres proby przebiegt pomys$lnie w stosunku do
wszystkich sposrod nich. W analizie tej traktujemy jednak obie te grupy identycznie,
a wiec jako zbiorowosci koncowe. Jesli idzie z kolei o recydywistow zwyktych,
ktorzy mieli w wyroku orzeczony nadzor, to pod koniec kary sad penitencjarny
warunkowo zwolnit 30,2% spo$réd nich, natomiast 69,8% badanych odbyto kar¢ w
catosci, co oznacza, ze orzeczenie o nadzorze zastato utrzymane. Gdy grupg 640
recydywistow zwyklych z pierwszej proby potraktujemy jako punkt odniesienia
(100%), to okaze si¢, ze 193 recydywistow zwyklych zostalo warunkowo
zwolnionych i tym samym nie zostato poddanych nadzorowi (maja tu zastosowanie
wysunigte wyzej zastrzezenia), natomiast az 447 recydywistow zostato poddanych
nadzorowi po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. W sumie z obu rozpatrywanych
grup (287 recydywistow zwyktych, w stosunku do ktérych sad nie zastosowat
srodka specjalnego, i 640, ktorym orzeczono nadzér) zostato poddanych nadzorowi
po wyjsciu z zaktadu karnego 448 oso6b, przy tym nadzor zakonczyt si¢ pomyslnie
w 57,2% przypadkéw (tj. w stosunku do 256 osob), niepomyslnie w 40,3%
przypadkéw (181 osob), a ponadto 2,5% badanych (11 oso6b) zmarlo w toku
wykonywania nadzoru. Przyczyna niepomys$lnego zakonczenia nadzoru w 39,3
przypadkow (71 recydywistow) byto niewykonywanie polecen i obowigzkow, a w
pozostatych 60,6% przypadkow (110 recydywistdw) popetnienie przestepstwa.
Obie te zbiorowosci traktujemy jako koncowe, cho¢ tylko w przypadku pierwszej z
nich mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze zostali oni skierowani do o$rodka.

Przejdzmy z kolei do 124 recydywistow wielokrotnych. Sad wyrokujacy w
sprawie orzekt nadzor 85 recydywistom, a umieszczenie w osrodku 39 osobom. Pod
koniec wykonania kary sad penitencjarny warunkowo przedterminowo zwolnit 18%
badanych, ktorzy mieli w wyroku o- rzeczony nadzor (tj. 15 osob), natomiast
pozostatych 82% badanych (tj. 70 osob) odbylo kare w catosci. W stosunku do
badanych, ktoérzy mieli w wyroku orzeczony osrodek, sad penitencjarny skorzystat
z mozliwo$ci zmiany tego $rodka na nadzér w 8,3% przypadkow (. w 3
przypadkach) a w 4,2% przypadkoéw warunkowo przedterminowo zwolnit badanych
(j. 2 osoby). W pozostatych 87,5% przypadkoéw (34 osoby) badani odbyli w catosci
kare 1 zostali nastepnie umieszczeni w osrodku. W sumie spo
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srod 124 wielokrotnych recydywistow poddanych nadzorowi po zwolnieniu z
zaktadu karnego byto 73 recydywistow. Nadzor zakonczyt si¢ pomyslnie w stosunku
do 40,5% wielokrotnych recydywistow (tj. 30 osob), 7,1% badanych zmarto w toku
wykonywania nadzoru (tj. 5 0séb), natomiast z niepomys$lnym zakonczeniem
nadzoru mieliSmy do czynienia w pozostalych 52,4% przypadkéw (38 osob).
Przyczyna niepowodzenia nadzoru w 27,3% przypadkow (tj. w stosunku do 10 0sob)
bylo niewykonywanie obowigzkéw i polecen, a w 72,7% (wobec 28 o0sdb)
popelnienie przestepstwa.

Tablica 9. Zakres stosowania srodkow specjalnych

Recydywisci  [Recydywisci

skazani w skazani w
warunkach art. \warunkach art.
Orzeczenia o $rodkach specjalnych 60 §1 60 §2
Ib. 1 % ib.i %

1. Nie stosowano srodkow specjalnych w
wyroku i warunkowo zwolniono 90 9,7

2. Nie stosowano $rodkoéw specjalnych w
wyroku i nie zastosowano

warunkowego zwolnienia 196 21,1
3. Orzeczono nadzér w wyroku i

warunkowo zwolniono 193 208 | 15 12,1
4- Orzeczono o$rodek w wyroku i

warunkowo zwolniono 2 1,6

5. Orzeczono o$rodek w wyroku i nie
zmieniono tego orzeczenia pod

koniec kary 34 27,4
6. Nadzor zakonczony pomysinie 256 27,6 | 30 242
7. Nadzor zakonczony zgonem 1.1 12 5 4,0

8. Nadzor zakonczony orzeczeniem
osrodka wskutek niewykonywania

polecen 71 7,7 10 8,1
9. Nadzor zakonczony popetnieniem

przestepstwa 110 119| 28 22,6
Ogotem 927 100,00 124 | 100,0

Przyjrzyjmy si¢ ponownie wynikom oszacowania zestawionym w tablicy 9.
Wynika z nich, ze ponad potowa (51,6%) recydywistow zwyktych nie byta poddana
nadzorowi. Pozostali recydywisci zwykli byli poddani nadzorowi, przy tym az w
99,8% podstawg oddania recydywisty pod nadzor bylo orzeczenie sadu
wyrokujacego w sprawie. Sady peni-
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tencjarne korzystaty zupetnie sporadycznie (0,2% przypadkéw) z przepisu art. 91
k.k.w., zezwalajacego na orzeczenie nadzoru ochronnego pod koniec wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Nadzor zakonczyt sie niepomyslnie az w stosunku do
40% nadzorowanych, co stanowi 20% ogotu recydywistow zwyklych. Przyczyna
niepomyslnego zakonczenia nadzoru byto w 40% przypadkéw niewykonywanie
polecen i obowigzkow, a w 60% — popelnienie przestepstwa.

Jesli idzie o recydywistow wielokrotnych, to w stosunku do ok 14% sposrod
nich nie byly wykonane orzeczone uprzednio srodki specjalne (ulegly one
uchyleniu dzigki orzeczeniom sadu penitencjarnego, zapadtym pod koniec
wykonania kary pozbawienia wolno$ci). Z zaktadu karnego trafito do osrodka ok.
27% recydywistow, a ok. 59 zostato poddanych nadzorowi. W 52 % przypadkow
nadzor zakonczyl sie¢ niepomyslnie, co stanowi 31% ogoétu wielokrotnych
recydywistow. Przyczyna niepomyslnego zakonczenia nadzoru bylo w ok. 2/3
przypadkéw popetnienie przestgpstwa, a w 1/3 niewykonywanie polecen i
obowigzkow.

Przedstawione wyzej wyniki oszacowania prowadza do wniosku, ze zakres
stosowania srodkow specjalnych jest bardzo szeroki. Szczegdlng wymowe maja
dane charakteryzujace odsetek recydywistow, w stosunku do ktorych nadzor
zakonczyt si¢ niepowodzeniem, zwlaszcza wskutek niewykonywania polecen i
obowigzkow. Wskazujg one na to, ze do§¢ znaczna grupa recydywistow zwyktych
i recydywistow wielokrotnych kierowana jest do osrodka, a wigc pozbawiona
wolnosci, na podstawie decyzji sadu penitencjarnego w zwiagzku z zachowaniem si¢
w toku wykonywania nadzoru, a nie w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo, w
wyniku ktérego zostali poddani nadzorowi.
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