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I. UWAGI WSTEPNE

Wchodzimy obecnie w druga dekade obowigzywania przepisow nowej
kodyfikacji karnej, w ktorej nie bedzie ona juz pozostawa¢ w swoim
dotychczasowym ksztatcie. Od jej wprowadzenia w zycie uplynat okres
dostatecznie dlugi, aby mozna si¢ bylo zastanowi¢ nie tylko nad tym,
czy i jak przyjely sie w praktyce przewidziane w tej kodyfikacji nowe
instytucje prawne, ale probowa¢ uchwyci¢ =zarysowujace si¢ tendencje
w ich stosowaniu. Rozprawa niniejsza poswigcona jest obu tym zagadnie-
niom, a $cislej, pewnemu ich fragmentowi, jakim jest stosowanie $rod-
kéw  karnych, zwlaszcza nowo wprowadzonych albo uksztalttowanych ina-
czej niz poprzednio.

Jak wiadomo, kodeks karny, kodeks kamy wykonawczy i kodeks
postgpowania karnego obowiazuja od dnia 1 I 1970 r., jednak chocby
juz w zwigzku z treScig przepisow przejSciowych przez pewien jeszcze
czas po tej dacie stosowano obok nowych takze dawne uregulowania.
Ponadto z obserwacji wprowadzania w zycie roznych kodyfikacji wynika,
ze poprzednio obowigzujace przepisy oddziatuja jeszcze, dlugo po ich
uchyleniu. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dzigki wieloletniemu niekiedy
nawykowi ich stosowania, ktory wyraza si¢ w pewnej ostroznosci czy
nawet niecheci do odwolywania si¢ do nowych instytucji, a ponadto w
interpretowaniu ich w duchu i na modlg poprzednich, dobrze znanych
i nie kryjacych w sobie niespodzianek. Pamigta¢ trzeba réwniez, ze usta-
wodawstwo karne nie ogranicza si¢ do wymienionych wyzej kodeksow,
ale obejmuje tez ustawy szczegolne, a obok nich dwie bardzo wazne,



ktore wydane zastaly juz w latach siedemdziesigtych. Chodzi miano-
wicie o kodeks wykroczen nalezacych do kompleksu ustaw z dnia 20 V

1971 r. (Dz.U., nr 12, poz. 114—118), sktadajacych si¢ na kodyfikacj¢ pra-
wa wykroczen, oraz o ustawe kamg skarbowa z dnia 26 X 1971 r. (Dz.U.,
nr 28, poz. 260). Mozna by powiedzie¢, ze dopiero przyjecie tych ustaw
zakofczylo proces kodyfikacji naszego prawa karnego . Biorgc wigc pod
uwagg potrzebe pozostawienia jakiego§ minimalnego okresu, niezbgdnego
dla wdrozenia si¢ do stosowania nowych przepisow, oraz moment wej-
$cia w zycie wspomnianych ustaw szczegolnych w stosunku do kodeksow
z 1969 r. nalezatoby przyja¢, ze analize polityki karnej, wyznaczonej
nowg kodyfikacja karng w jej pelnym ksztatcie, rozpocza¢ by trzeba od

1972 r. Dla zachowania peinej dokumentacji polityki karnej rozwijanej
w  wykonaniu przepiséw kodyfikacji z 1969 r. zdecydowano sig, aby
obja¢ ta dokumentacjg takze lata 1970—1971, czynigc tylko 1972 r. (nie
zas 1970 r.) punktem odniesienia podjetej proby uchwycenia tendencji
zarysowujacych sie w orzecznictwie sadow. Ostatecznie wiec przedmiotem
zainteresowania begdzie stosowanie kar przez sady w latach 1970—1980,
z tym ze uwaga skupiona zostanie przede wszystkim na latach 1972—
1978, gdyz dane za 1979 r., a zwlaszcza za 1980 r. staly si¢ dostepne, gdy
opracowywanie tej rozprawy bylo juz na ukonczeniu i mozna je bylo
uwzglednic¢ tylko czgsciowo.

W pracy niniejszej analizowana jest polityka kama sadow (a na pew-
nym odcinku takze prokuratury) w zakresie wydawania decyzji o praw-
nych konsekwencjach uznania okre§lonej osoby za sprawce przestepstwa.
Analiza ta oparta jest przede wszystkim na danych sadowej statystyki
przestgpczosci, informujacej o tresci prawomocnych orzeczen sadow oraz
o tym, za jakie (przestgpstwa i wobec jakich osob zapadly owe orzecze-
nia 2 W odniesieniu do jednego rodzaju decyzji, a mianowicie warunko-
wych umorzen, trzeba bylo siegna¢ rowniez do innych zréodet danych —
do sprawozdan sadowych, aby ustali¢ liczb¢ wspomnianych umorzen do-
konanych przez sad w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego, oraz do statystyki milicyjno-prokuratorskiej, dla ustalenia
liczby postanowien o warunkowym umorzeniu wydanych przez proku-

!Proces ten zakonczyl si¢ jednak wladciwie dopiero w 1982 r., gdy uregulo-
wanowano zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich (Dz.U. nr 85, poz. 228).

2 Informacje te zaczerpnigte zostaly z ukazujacej si¢ corocznie publikacji Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci:  Statystvka  sqdowa, cze§¢ 1. Czynnosci sqdow, oraz
czes¢ 1III: Prawomocne skazania 0s6b dorostych. W niektorych wypadkach dla
uzyskania bardziej szczegoélowych danych powstala potrzeba siggnigcia do mate-
riatow zrodlowych tejze statystyki; udostepnit mi je uprzejmie dr A. Kobus, na-
czelnik  Wydziatlu Sprawiedliwosci i Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, za
co sktadam Mu serdeczne podziekowanie.
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ratora. Potrzeba postuzenia si¢ informacjami pochodzacymi z rdéznych
zrédet ma pewne niekorzystne nastepstwa, o ktéorych bedzie jeszcze mo-
wa nizej.

Okolicznos¢, iz podstawa materiatowg analizy stanowiacej tres¢ niniej-
szej rozprawy sa dane sadowej statystyki prawomocnych skazan, ma
szereg konsekwencji, z ktorych trzeba sobie wyraznie zdawaé sprawe.
Pierwsza z nich wigze si¢ z pozostawiajagca okresowo wiele do zyczenia
kompletno$cia danych wspomnianej wyzej statystyki jako zrodla in-
formacji o liczbie skazah. Jak wiadomo, statystyka ta powstaje ze
zliczen nadsytanych przez sady kart karnych i statystycznych o prawo-
mocnych skazaniach, z ktérych te pierwsze (tj. karty karne) wiaczane
sg — po ich wykorzystaniu dla celow statystycznych — do centralnego
rejestru  skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zdarzajace si¢ jeszcze
W poczatku lat siedemdziesigtych zaniedbania w wywigzywaniu si¢
z obowiazku sporzadzania owych kart sprawialy, iz liczba prawomocnych
skazan wynikajagca ze statystyki sadowej odbiega (w niektorych latach
nawet w sposob znaczacy) od rzeczywistej liczby skazan®. W tych wa-
runkach zapoznajac si¢ z materialem liczbowym dotyczacym skazan na
poszczegblne kary (w kazdym razie w latach 1970—1973), pamietac trze-
ba, Zze sa to wszystko liczby minimalne, Ze rzeczywiscie liczby te sa
zapewne wigksze, cho¢ trudno byloby powiedzie¢ w odniesieniu do ska-
zah na kazdy z poszczegolnych rodzajow kar — o ile wigksze.

Druga grupa swoistych znieksztalcen obrazu polityki karnej stoso-
wanej u nas wobec ustalonych sprawcow przestgpstwa wynika ze sposobu
prowadzenia statystyki prawomocnych skazan. Znieksztalcen tych jest
par¢, przyjdzie wigc kolejno je omowic. Wszystkie one tacza si¢ z za-
kresem rejestrowanych w niej faktdéw 1 stopniem szczegdélowosci ich od-
notowywania.

Najbardziej moze dotkliwym brakiem tej statystyki jest ograniczenie
zawartych w niej informacji dotyczacych warunkowych umorzen poste-
powania karnego* tylko do dokonanych przez sady, pomijanie za$ tych,

8 Uwaga ta dotyczy lat 1970—1973, kiedy to roczna liczba nie nadestanych
kart wahata si¢ w granicach 3,5—12,9% rzeczywistej liczby skazan. ltacznie sady
nie nadestalty w ciagu tych czterech lat ok. 66 tys. kart. Co do szczegdtdéw por.
Zagadnienia  nieprzystosowania  spotecznego i przestgpczosci w  Polsce, Wroctaw
1978, s. 36—38. W latach 1974—1978 roznice migdzy liczbami skazan wynikajacymi
ze zliczen kart karnych (i statystycznych) a wynikajacymi ze sprawozdawczo$ci
sadowej zmniejszyly si¢ bardzo wydatnie (pozostawaly w poszczegdlnych latach
w granicach od +1,6% do —1,0%), przestaly one wigc odgrywaé jakakolwiek
istotniejsza role. W latach tych taczna rozbiezno§¢ w ocenie liczby skazan zgod-
nie z danymi pochodzacymi z kazdego z tych zrodet wynosita zaledwie 311 skazan.

4 Antycypujac pdzniejsze uwagi trzeba stwierdzi¢ juz w tym miejscu, ze
warunkowe umorzenia stanowily w latach 1970—1980 od 15,3 do 22,2% ogdtu przy-
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ktére nastgpity na mocy decyzji prokuratora. Te ostatnie rejestrowane
sa rowniez w centralnym rejestrze skazanych, uwzglednianie ich nie na-
strgczaloby wigc zadnych technicznych trudno$ci. Ich brak natomiast
niezmiernie utrudnia wszelkie bardziej szczegélowe analizy polityki kar-
nej, a zwlaszcza te, ktorych przedmiotem jest ksztaltowanie si¢ tej poli-
tyki w odniesieniu do ro6znych grup sprawcow, jak i do poszczegdlnych
kategorii przestepstw. Fakt ten unaocznia raz jeszcze, i to bardzo do-
bitnie, ze nasza statystyka sadowa jest w gruncie rzeczy zbiorem danych
obrazujacych dziatalno$¢ organéw podlegtych administracyjnie Minister-
stwu Sprawiedliwosci, nie za$ zbiorem informacji odnoszacych sie do
tresci pewnej grupy decyzji majacych merytorycznie ten sam charakter,
cho¢ podejmowanych przez organy roznie podporzadkowane administra-
cyjnie. Rozwigzanie takie stanowi tez jedna z ubocznych konsekwencji
budzacego tyle uzasadnionych watpliwosci przekazania niektorych funk-

cji w swej istocie sgdowych — jak decydowania o prawnych konsek-
wencjach stwierdzania sprawstwa przestepstwa — oskarzycielowi publicz-
nemu.

Inne ograniczenie odnotowywanych w statystyce prawomocnych ska-
zan informacji dotyczacych orzeczonych kar odnosi si¢ do wcale nierzad-
ko wystepujacych sytuacji réwnoczesnego skazania za wiecej niz jedno
przestepstwo. W przypadkach takich sad wymierza kary za poszczegdlne
przestepstwa, a nastgpnie kar¢ laczng. Nie moze by¢é ona nizsza od naj-
surowszej z kar wymierzonych za jedno z owych poszczegdlnych prze-
stepstw ani wyzsza od sumy kar wymierzonych za wszystkie przypisane
sprawcy przestgpstwa (ani — oczywiscie — przekracza¢ gdrnej granicy
danego rodzaju kary) °. Z reguly znajduje si¢ kara taczna gdzie$ pomie-

padkdw uznania winy popelnienia przestgpstwa, a wigc ze sprawa co 5—6 spraw-
cy przestgpstwa konczyla si¢ decyzjag o warunkowym umorzeniu postgpowania kar-
nego. Powyzsze informacje liczbowe nie ukazujg jeszcze w pelni praktycznego
znaczenia tej instytucji. Jak wykazala bowiem B. Kunicka-Michalska (Sto-
sowanie warunkowego umorzenia postgpowania w roku 1978, ,Panstwo i Prawo”,
1980, nr 12), w ogolnej liczbie przypadkdw uznania winy popehlienia przestepstw,
ktorych sprawcom zgodnie z treScig przepisu art. 27 kk. mozna bylo postepowa-
nie karne warunkowo umorzy¢, w latach 1975—1978 wuczyniono to az w 41,7—
47,0% przypadkow, a wiec blisko wobec co drugiego sprawcy tych przestepstw
(s. 71).

® Wskazane tu reguly ustanowione sg w art. 67 k.k. Odmiennie od nich prze-
widuje ustawa karna skarbowa z dnia 26 X 1971 r. w art. 28, ale tylko co do
kar grzywny, ktore zgodnie z § 2 i § 3 tego przepisu nie podlegaja potaczeniu.
Ustawa ta reguluje rowniez (art. 6) sytuacje, kiedy to jeden czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa skarbowego, a rownoczesnie znamiona przestgpstwa okre-
slonego w innej ustawie karnej. Kary orzeczone =za takie czyny nie podlegaja
potaczeniu, ale wykonuje si¢ je rownoczesnie, co w praktyce sprowadza si¢ do
sytuacji, do jakiej prowadzitoby taczenie kar na zasadzie konsumpcji. Wszystkie



dzy tymi granicami (a nie na najnizszym poziomie, tj. najsurowszej spo-
srod wymierzonych kar). W statystyce prawomocnych skazan rejestruje
si¢ takie fakty w niezmiernie uproszczony sposob: skazanie traktuje sig
tak, jakby obejmowato ono tylko jedno (najpowazniejsze) przestepstwo.
Ono tez, i tylko ono, odnotowywane jest w statystyce, jak réwniez wy-
mierzona za nie kara (a nie kara taczna). Rozwigzanie takic ma swoje
uzasadnienie, za ktorego przyjeciem przemawiaja pewne wazne racje,
umozliwia ono analizowanie polityki karnej sadow, stosowanej wobec
sprawcow poszczegOlnych kategorii przestgpstw, co jest naturalnie nie-
zbedne. Jesli jednak przedmiotem zainteresowania staje si¢ polityka kar-
na w rozumieniu globalnym, jesli chodzi o odtworzenie ogo6lnej sumy
dolegliwosci, jakie spotyka¢ maja skazywanych przez sady sprawcow
przestgpstw — dane takie okazuja si¢ niewystarczajace. Powiedzie¢ by
nawet trzeba, ze falszuja obraz tej polityki, prowadza bowiem do nie-
stusznego przekonania, ze jest ona fagodniejsza niz w rzeczywistosci®’.

Kiedy mysli si¢ o sumie dolegliwosci — i to nawet tylko takich, kto-
re daja si¢ wymierzy¢ w liczbie tygodni czy miesigcy pozbawienia wol-
no$ci lub w setkach czy tysigcach zlotych — warto wspomnie¢ o dwodch

rodzajach owych dolegliwosci, ktére czesciowo wymykajg si¢ spod ocen
formutowanych na podstawie materialu zaczerpnigtego ze statystyki ska-
zan 1 o ktorych iz reguly iw ogodle si¢ zapomina. Jedna wigze si¢ ze
stosowaniem tymczasowego aresztowania jako $rodka zapobiegajacego
uchylaniu si¢ od sadu. Jak wiadomo, kodeks kamy przewiduje w art. 83
obligatoryjne zaliczanie okresu tymczasowego aresztowania na poczet
kary pozbawienia wolnosci, przewiduje jednak rowniez zaliczanie go na
poczet innych kar: ograniczenia wolnosci i grzywny. Tak wiec w pew-

te odrgbnosci nie maja zreszta o tyle wickszego praktycznego znaczenia, Ze rocz-
na liczba skazan z ustawy karnej skarbowej nie przekracza 2,0% ogoétu skazan.

 Podobnie postepuje sie w sytuacji, gdy sprawca naruszy! jednym czynem,
wigce] niz jeden przepis ustawy karnej. Aczkolwiek kodeks karny (art. 10 § 2)
nakazuje skazanie sprawcy =za jedno przestepstwo, ale ,na podstawie wszystkich
zbiegajacych si¢ przepisow”, to w statystyce sadowej potraktowany on zostanie
tak, jakby czyn jego w pelni miescit si¢ w dyspozycji najsurowszego z zastoso-
wanych przepisow.

" Dzieje si¢ tak dlatego, ze jak powiedziano wyzej, tylko najnizsza mozliwa
kara taczna rowna jest karze orzeczonej za najpowazniejsze przestepstwo, a wigc
za to, ktore odnotowywane jest w statystyce sadowej. W przypadkach takiego
uksztattowania kary tacznej przez sad postugiwanie si¢ zasada uwzgledniania w
statystyce kary orzeczonej za najpowazniejsze przestgpstwo czy tez zasada odnoto-
wywania kary 1lacznej prowadzitoby do takiego samego rezultatu. We wszystkich
jednak innych przypadkach kara faczna wyzsza jest od kary uwzglednianej w
statystyce sadowej. Wskutek tego ze wzgledu na obrazowanie sumy naktadanych
dolegliwosci  statystyka ta obarczona jest systematycznym bledem zanizania roz-
miaréw owych dolegliwosci.
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nych sytuacjach kary ftagodniejszego rodzaju — nie potgczone z pozba-
wieniem wolnosci — mogg by¢ odcierpiane w formie surowszej i to po-
faczonej z pozbawieniem wolno$ci, chociaz skazani nie uchylali si¢ od
nich. Drugi rodzaj spadajacych na skazanych dolegliwosci, o ktorych
trzeba tu wspomnie¢, taczy si¢ z istnieniem obcigzajacych skazanego
kosztow sadowych oraz optat w sprawach karnych. Nalezy o nich pa-
migta¢ zwlaszcza dlatego, ze w ciagu interesujacego nas okresu oplaty
te 1 koszty zostaly znacznie podwyzszone. Do spraw tych powréci¢ je-
szcze przyjdzie w dalszym ciagu tej pracy.

Szczegdlne problemy komplikujace ogromnie analizy oparte na ma-
terialach statystyki przestepczosci pojawiaja sic — jak to dobrze wia-
domo podejmujacym takie analizy — w nastgpstwie wydawanych ustaw
amnestyjnych. W zakresie przedmiotu niniejszych rozwazan majg one
znaczenie stosunkowo niewielkie. W statystyce sadowej odnotowuje sig
bowiem kary tak, jak zostaly one pierwotnie orzeczone, tj. przed ewen-
tualnym ich zlagodzeniem na mocy przepisow ustawy amnestyjnej. Po-
zwala to na obserwowanie stopniowo postepujacych zmian w polityce
karnej, nie zakloconych oddziatywaniem w kazdym razie tych przepisow
amnestyjnych, ktére odnosza si¢ do modyfikacji orzeczonych lub orze-
kanych kar. Nie znaczy to wszakze, aby ustawy te nie wywieraly zadne-
go wplywu na obraz polityki karnej sadow uzyskiwany na podstawie
informacji pochodzacych ze statystyki prawomocnych skazan. Na obraz
ten oddzialuja bowiem te przepisy, ktore nakazuja lub zezwalaja na
niewszczynanie postepowania karnego badz umarzanie wszczetego, gdy
toczy si¢ ono w sprawie o mniej powazne przestepstwo. Wykonanie tych
przepisow prowadzi do zmniejszenia ogodlnej liczby skazan, a ponadto do
pewnego obnizenia udziatu kar tagodniejszych, a w ramach kar poszcze-
golnych rodzajow — kar, o nizszym wymiarze. Jak pokazuja to dane
o skazaniach w latach 1974 1 1977, zaklocenia te nie byly — w kazdym
razie w tych latach — zbyt wielkie.

Zakres mozliwosci przeprowadzania analiz polityki karnej sgdoéw uza-

lezniony jest w pewnej mierze od stopnia szczegdlowosci informacji Uj-
mowanych w statystyce sadowej oraz od tego, na ile uwzgledniane sa
w niej ich wzajemne powiazania. W tym =zakresie statystyka ta pozosta-
wia wiele do Zyczenia, o czym bedzie jeszcze mowa w roéznych miejscach
tej pracy.
Podkre$lenia wymaga ponadto jedna kwestia. Ot6z przedmiotem roz-
wazan wypelniajacych dalsze strony niniejszej rozprawy sg — jak byla
o tym mowa wyzej — orzeczone S$rodki karne stanowigce reakcje na
popetione przestepstwa. Chodzi tu o $rodki orzeczone, a nie o $rod-
ki wykonane, nie bedziemy si¢ wiec zajmowaé¢ modyfikacjami orzeczo-
nych kar, jakie mogg zachodzi¢ i zachodzg w toku ich wykonania. Kara



bezwzglednego pozbawienia wolnosci moze by¢é odbyta w catosci lub
skazany moze by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony. Wykonanie
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z zawieszeniem moze by¢ zarza-
dzone lub nie, kara ograniczenia wolnosci moze by¢ odbyta, ale réwniez
w pewnych okolicznoéciach zamieniona na grzywne, a ta ostatnia — tak
jak i grzywna orzeczona samoistnie — moze by¢, znéw w pewnych oko-
licznosciach, zamieniona na zastgpcza karg pozbawienia wolnosci itd.
Wszystkimi tymi modyfikacjami nie bedziemy si¢ tu zajmowac.

W cze$ci niniejszej pracy, nastgpujacej bezposrednio po tych uwa-
gach wstepnych, zajmiemy si¢ ogdlnymi zasadami polityki karnej, tak
jak wyznaczone one sa brzmieniem obowigzujacych przepisow kodeksu
karnego. W wywodach tych nie bedzie chodzito o poglebiong analize
wspomnianych przepiséw, ale o ogdlne zwrocenie na nie uwagi tak, aby
pozniejsza analize ksztaltowania si¢ polityki karnej sadéow zarysowaé na
tle wyznaczajacych jej ramy przepisow prawa. Uwaga zwrocona zosta-
nie szczegoOlnie na te przepisy, ktore nie okazaly si¢ jednoznaczne w prak-
tyce, na problemy kolizyjne pojawiajace si¢ w zwigzku z ich stosowaniem
oraz na zawarte w nich elementy cenne pozwalajagce na rozwijanie bar-

dzo w gruncie rzeczy rozmaitych kierunkow polityki karnej — wszyst-
kich formalnie mieszczacych si¢ wszakze w granicach omawianych prze-
pisow.

W dalszym ciggu tej pracy analizie poddane zostang kolejno: najpierw
ogbélne dane odnoszace si¢ do reakcji karnych, z ktorymi spotkali sie
sprawcy przestepstw uznani za winnych ich popehienia; rodzaje 1 wy-
miar kar natozonych na skazanych za przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego, rodzaje 1 wymiar kar, ktére spotkaly sprawcow przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego; wreszcie podjeta zostanie w formie
pewnego rodzaju podsumowania tej czeSci pracy proba uchwycenia
gtéwnych tendencji zmian w represyjnosci polityki karnej sadoéw, jakie
zarysowaly si¢ w latach siedemdziesigtych.

Nastepna 1 juz ostatnia czg$¢ rozprawy poswigcona jest bardziej
szczegotowym problemom, a mianowicie polityce karnej stosowanej wo-
bec dwoch wybranych kategorii przestgpcow — miodocianych oraz recy-
dywistow. Nie s3 to oczywiscie jedyne kategorie sprawcow, ktorych wy-
odregbnienie i osobne potraktowanie wydaje si¢ potrzebne, ale naleza
one niewatpliwie do najwazniejszych. Obok nich wymieni¢ by nalezato
w kazdym razie skazanych za wystepki o charakterze chuliganskim, ska-



zanych za przestepstwa nieumy$lne 8 oraz skazanych za dopuszczenie sie

przestepstwa czynem cigglym (ze wzglgdu na poswigcenie im specjalnego
przepisu — art. 58 k.k., modyfikujacego zagrozenia karne popetnionych
przez nich przestepstw). Analiz¢ polityki karnej wobec tych ostatnio
wymienionych kategorii sprawcoéw, a takze wobec sprawcow wybra-
nych grup przestepstwa odlozy¢ trzeba jednak bedzie na inng okazje.

[I. PODSTAWOWE ZASADY SADOWEGO WYMIARU KARY WEDLUG
PRZEPISOW KODEKSU KARNEGO

Problemy zasad sadowego wymiaru kary powstajagce na tle przepisow
kodeksu karnego z 1969 r. naleza do jednych z bardziej zawiklanych
i $§wiadcza, iz w tym punkcie — czy tez jak by si¢ raczej chcialo powie-
dzie¢: w tych punktach — przepisy obowiazujacego kodeksu nie sg szcze-
gb6lnie udane. W dotychczas panujacej sytuacji, charakteryzowanej przez
tendencje do pewnej jednostronno$ci w odczytywaniu przez praktyke
wymiaru sprawiedliwosci przepisow dotyczacych orzekania srodkow kar-
nych wobec ustalonych sprawcow przestepstw, niekorzystne nastepstwa
wszelkich niejednoznaczno$ci, sprzecznosci czy wreszcie luki w owych
przepisach ujawniaty si¢ ze specjalng wyrazistoscia.

Chcac na uzytek dalszych wywodoéw uporzadkowac¢ nieco t¢ réznorod-
ng materie, sprobujmy wyr6zni¢ wsrdd przepisow regulujacych sadowy
wymiar kary trzy grupy. Do pierwszej zaliczymy zawarte w czeSci ogol-
nej kodeksu karnego (i w innych ustawach karnych) przepisy okresla-
jace rodzaj 1 granice sankcji karnych grozacych sprawcom przestepstw
przewidzianych w owych przepisach. Do drugiej wlaczymy przepisy
czgsci ogolnej k. k. (lub ustaw szczegélnych zawierajacych czgsci ogol-
ne, jak np. ustawa karna skarbowa badz rozdziat XXXVIII czgsci
wojskowej k. k.), modyfikujace normy zawarte w przepisach grupy
pierwszej, a to w taki sposob, Ze zmieniajace granice sankcji karnych
przewidzianych za poszczegdlne przestgpstwa, wylaczajace mozliwosci
stosowania niektorych sposrod kar grozacych przemiennie albo wpro-
wadzajace mozliwosci odwotywania si¢ do kar nie wymienionych we
wspomnianych wyzej sankcjach. Za nalezace do trzeciej grupy interesu-
jacych nas przepisow uznajemy te, ktore precyzuja zasady, jakimi kie-
rowa¢ si¢ winny sady przy wyborze rodzaju i dedykowaniu o wysokosci
wymierzanych skazanym $rodkow karnych.

Pierwsza grupa wspomnianych wyzej przepisOw nie bedziemy si¢
blizej zaymowa¢. Od strony formalnego ich uktadu, tj. wystepujacych

8 Co do skazan za te przestepstwa i orzeczonych za nie kar w latach 1970—
1975 por. B. Makosa: Przestgpstwa nieumysine w  Swietle statystyki  skazan,
,HPanstwo i Prawo”, 1978, nr 10, oraz tejze: Ustawowy a sedziowski wymiar kary
za przestepstwa nieumysine, ,,Panstwo i Prawo”, 1979, nr 4.



W  kodeksie karnym typow zagrozen alternatywnych, oraz granic wy-
miaru poszczegdlnych kar przepisy te byly zestawiane® i omawiane *°
Ich analiza kryminologiczna, przeprowadzona pod katem odtworzenia
hierarchii débr, ktorym udziela si¢ ochrony karnej, hierarchii zawartej
implicite w ukladzie sankcji karnych, czeka ciggle na podjecie i nie da-
loby sie jej przedsiewziag¢ w tym miejscu, tj. tylko na marginesie rozwa-
zan nad polityka karng sadow. Omawianie wspomnianych przepisow jest
W niniejszej pracy o tyle zbedne, ze traktowaé je nalezy jako pewien
utrwalony przez ustawodawce zespot zmiennych, stanowigcych podstawe
wyjsciowa modyfikacji konsekwencji prawnych, mogacych spotka¢ na-
ruszajacych zakazy karne sprawcow, albo odpowiedniego ksztaltowania
owych konsekwencji. Inaczej moéwiac — przepisy te sa najbardziej stala
(bo w najmniejszym stopniu podlegajace interpretacji) cze$cia ram
prawnych wyznaczajacych przestrzen, w ktorej ulokowana moze zostaé
polityka kama. Zajmiemy si¢ natomiast niektorymi przepisami grupy
drugiej i trzeciej, przy czym zaczniemy od tej ostatniej, one to bowiem
1 sposob ich rozumienia zdaja si¢ miec istotne znaczenie dla ksztaltowa-
nia polityki karnej sadow, rozwijajacej si¢ na tle obowigzujacego usta-
wodawstwa karnego.

Istotng cecha tego ustawodawstwa jest brak w nim przepisOw, moca
ktorych sprawcy okreslonego przestepstwa grozitaby tylko jakas jedna
kara o S$ciSle sprecyzowanym wymiarze!'. Zawsze sad .postawiony jest
w sytuacji konieczno$ci dokonania jakiego§ wyboru w odniesieniu do
kary. Wybor ten dotyczy najpierw tego, czy w ogoéle kara¢, czy tez mo-
ze poprzesta¢ na warunkowym umorzeniu postepowania karnego (a cza-
sem — gdy ustawa na to zezwala — na skazaniu z odstgpieniem od wy-
mierzenia Kkary), a je$li juz karaé, to jakiego rodzaju karg, w jakim wy-
miarze, z kumulowaniem kar zasadniczych, postuzeniem si¢ rowniez ka-
rami dodatkowymi, czasem — nawigzka, nickiedy takze $rodkami za-
bezpieczajagcymi. Czym ma si¢ wigc sad kierowaé, dokonujac wspom-

°I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, wyd.. V, Warszawa 1978,
S. 485—486. Zestawienia takie zawieraly takze poprzednie wydania tego pod-
recznika.

© por. np. W. Wolter: Z rozwazan nad kwalifikowanymi typami przestepstw,
,,Panstwo i Prawo”, 1972, nr 8—9, zwlaszcza s. 27 i n.

11 Jedyny pozostajacy obecnie w mocy przepis przewidujagcy jedng tylko Kkare,
a mianowicie art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 VIII 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich ~ zbrodniarzy — winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad
ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (tekst jednolity
Dz.U.. 1946, nr 69, poz. 377), stal si¢ przepisem o sankcji zawierajacej alternatywne
zaorozenie kara §mierci lub nozbawieniem wolnosci na 25 lat (nor. art. 30 § 3 k.k.).
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ulanych wyboréw? Odpowiedz na to pytanie udziela kodeks karny prze-
de wszystkim w art. 50.

W  przepisie tym ustawodawca zamiescit trzy rdézne dyrektywy na-
kazujagc sadom, aby wymierzajac kar¢ wedlug swego uznania kierowa-
ty sig: stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu, wzgledami na spo-
teczne oddziatywanie kary oraz oddziatywaniem zapobiegawczym i wy-
chowawczym skierowanym na skazywana osobe. Dyrektywy te, aczkol-
wiek wyrazone w odmiennej szacie stownej, odpowiadajg trzem, mozna
by powiedzie¢, klasycznym juz ujeciom celéw karania. Pierwsza z nich
jest wymierzanie sprawiedliwosci, a wiec odptacanie za ,zlo” wyrzadzo-
ne przez przestgpcg, proporcjonalng jako$ do owego ,zta” dolegliwoscig
wyrzadzang przestepcy. Druga jest prewencja generalna, tj. dazenie do
tego, aby przez ukaranie sprawcy przestepstwa oddziatywa¢ na innych
w  kierunku powstrzymywania ich od dopuszczania si¢ czynow karal-
nych. Trzecia to prewencja specjalna, a wigc takie oddzialywanie na sa-
mych sprawcow przestepstw, aby nie popetniali ich juz wigce;j.

Trudnosci zwigzane z praktyczng realizacja zasady sprawiedliwosci,

gdy tylko przestaje si¢ rozumie¢ ja dostownie (w sensie nakazywanym
maksymg ,,0ko za oko zgb i za zab”), sa dobrze znane i nie »potrzeba ich tu-
taj przypomina¢. Wystarczy tylko podkreslié, Zze nie istnieje zadna ,,0-
biektywna” czy ,niezmienna” skala przekladalnosci ,zta” wyrzadzonego
przez przestepce na dolegliwo$¢ sprawiang przestepcy. Jest ona umow-
na, zmienna, przy czym zmienno$¢ te wida¢ zarowno, gdy porownuje
si¢ wysokos¢ kar orzekanych w réznym czasie za takie same przestep-
stwa, jak rowniez — 1 to moze nawet jeszcze wyrazniej — gdy porow-
nuje si¢ kary wymierzane za przestgpstwa skierowane przeciwko roz-
maitym dobrom prawnym. Realizowa¢ zasadg sprawiedliwej odptaty mo-
ga wigc na tle tego samego ustawodawstwa bardzo rozmaite w swej
tresci polityki karne.
Mowienie w § 1 art. 50 kkk. o spotecznym oddziatywaniu kary zamiast
o prewencji generalnej nie bylo przypadkowe. W uzasadnieniu do pro-
jektu kodeksu karnego czytamy bowiem: ,Projekt nie opowiada si¢ za
wasko pojeta prewencja ogo6lng w sensie odstraszenia innych osob od
przestgpstwa. Przez spoleczne oddziatywanie kary nalezy rozumie¢
wplyw, ktory wymierzona w konkretnym wypadku kara moze mie¢ na
kazdego, kto w jakikolwiek sposob dowiedziat si¢ o popetlionym prze-
stepstwie 1 o zapadtym wyroku [...] W stosunku do ludzi, dla ktorych
zagrozenie karag moze mie¢ znaczenie powstrzymujace, spoteczne od-
dziatywanie kary bedzie polegalo na uchronieniu ich od wejscia w ko-
lizije z prawem. W pewnych wypadkach spoteczne oddziatywanie kary
moze tez polega¢ na zwyktym odstraszeniu zdemoralizowanych jednos-
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tek™'?. Zestawienie pierwszego zdania z ostatnim tego przydlugiego cy-
tatu pokazuje, ze projektodawcom nieobca byla my$l — cho¢ si¢ od niej
najpierw odzegnali — oddzialywania powstrzymujaco na potencjalnych
przestepcoOw za pomoca budzenia leku przed mogaca spas¢ na nich karg.

W sformutowaniach dotyczacych prewencji specjalnej wyr6znione

zostaty tylko dwa kierunki oddziatywania na skazanych, majace pows-
trzymywa¢ ich od dalszego popetniania przestepstw: zapobieganie i wy-
chowanie. Ten pierwszy termin odnosi si¢ — jak mozna o tym wnosi¢
z Uzasadnienia projektu kodeksu karnego * — do uniemozliwienia kro-
czenia drogg przestepstwa poprzez fizyczne odizolowanie skazanego od
spoteczenstwa (przez umieszczenie go w zakladzie karnym) lub bezpo-
wrotne usuni¢cie z niego (przez zastosowanie kary $mierci). Drugi z tych
termindw nie wymaga wyjasnienia, wychowanie oznacza¢ ma takie prze-
ksztalcenie postaw 1 motywacji skazanego, aby przestrzegal w przyszio-
$ci porzadku prawnego.
Istotnym mankamentem przepisu art. 50 kk.* jest umieszczenie w
nim trzech odrebnych zalecen'® co do postepowania sadu przy podejmo-
waniu decyzji o sposobie ukarania sprawcy przestepstwa, tak jakby
zawsze kierowanie si¢ kazda z nich prowadzito do takiego samego rezul-
tatu, jakby nigdy nie mogly wystepowaé¢ miedzy nimi kolizje . Jedli u-
stawodawca bylby dostrzegl taka mozliwos¢ w odpowiednim czasie, pod-
datby wspomniane dyrektywy jakiej$ hierarchizacji albo wprowadzit
przepis wytyczajacy droge rozwigzywania kolizji migedzy nimi. Wadli-
wos¢ sformutowania omawianego przepisu zauwazona zostala juz w toku
dyskusji nad projektem kodeksu karnego’, co nie zmienilo faktu, ze

12 por. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1969, s. 112.

18 Ibidem, s. 112.

14 Nie wchodze tu w zagadnienie o podstawowym znaczeniu, a mianowicie czy
dyrektywy wymiaru kary zostaly trafnie dobrane i nalezycie sformutowane, a prze-
de wszystkim czy nie wlasciwsze byloby oparcie wyboru 1 wymierzania kary w
granicach ustawowych zagrozen wytacznie na wskazaniach prewencii specialne;.

15 Nalezy mocno podkreslié, ze przedmiotem uwagi jest tu rodzaj i brak sko-
ordynowania zalecen co do drog ksztaltowania se¢dziowskiego wymiaru Kkary,
a nie rozwazanie wplywu, jaki orzekane kary moga wywiera¢ (i zapewne Wwy-
wieraig) na zycie spoteczne i na indywidualne losy jednostek.

18 Zupelie odosobnione w naszym pi$miennictwie stwierdzenie, ze kolizje ta-
kie nie wystepuja, znalezé mozna w pracy J. Bednarzaka (Decydujgca rola
dyrektywy spolecznego niebezpieczenstwa czynu w sqdowym wymiarze kary, ,No-
we Prawo”, 1974, nr 10, s. 1287), gdzie pisze si¢, Ze kara nalezycie wymierzona ze
wzgledu na stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest réwnoczesnie opty-
malnie zabezpieczaiaca oddziatywanie ogolno- i szczegdlnoprewencyine.

17 Por. przede wszystkim K. Buchata: Ogélne dyrektywy sqdowego wymiaru
kary w projekcie kk., ,Panstwo i Prawo”, 1969, nr 2, s. 305 i n., oraz obrong
rozwigzan kodeksowych w pracy W. Woltera: Zasady wymiaru kary w kodek-
sie karnym z 1969 r., ,,Panstwo i Prawo”, 1989, nr 10, s. 507 i n.



stal si¢ on prawem. Wowczas klopoty z jego stosowaniem ukazaly si¢
z cala wyrazistoscig. W doktrynie probowano znalezé wyjscie z pigtrza-
cych si¢ trudnosci interpretacyjnych, albo poprzez poszukiwanie dyrek-
tywy priorytetowej (a wigc ,inaczej moOwigc, poprzez zhierarchizowanie
dyrektyw)!S, albo poprzez uznanie ich rdéwnorzedno$ci i twierdzenie, ze
w razie kolizji miedzy wskazaniami plynagcymi z kazdej z nich sgdzia o-
rzekajagcy o karze dokona wyboru, ktora z nich kierowa¢ si¢ bedzie
przede wszystkim *°. Zadna z tych prob nie jest, jak sadze, w pehni za-

8 Por. W. Macior: Stopieri spolecznego niebezpieczenistwa czynu jako prio-
rytetowa dyrektywa sgdowego wymiaru kary, ,Panstwo i Prawo”, 1973, nr 12,
s. 100 i n. Warto tu zaznaczy¢, ze zdaniem W. Woltera (a poglad ten wyrazony
zostal jeszcze w 1969 r.) z § 1 art. 50 kk. ,mozna wyczytaé priorytet stopnia spo-
lecznego niebezpieczenstwa czynu” 1 ze stanowisko takie znalez¢ mozna takze
w Uzasadnieniu projektu kodeksu karnego (Zasady wymiaru kary.., s. 514). Takie
stanowisko zdaje si¢ tez zajmowa¢ K. Mioduski (w: J. Bafia, K. Miodu-
ski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz, wyd. Il Warszawa 1977, s. 170
—171). Szczegdélowe omoéwienie tych problemoéw znalezé mozna w pracy Z. Sien-
kiewicz:  Spofeczne  niebezpieczeristwo — czynu  jako  dyrektywa  sqdowego  wy-
miaru kary (na tle teorii i praktyki sgdowej), Wroctaw 1977. Por. tez E. Jani-
szewska -T a lag o: Sgdowy wymiar kary w pismiennictwie prawniczym (la-
ta 1944—1975). IBPS, Warszawa 1978, s. 115 i n. Takze po drodze poszukiwania
priorytetowej dyrektywy wymiaru kary poszedt K. Buchata, przy czym osiagnat
zupelnie inne konkluzje niz powotani wyzej autorzy. Pisze on: ,,W pracy tej
reprezentuj¢ poglad, Ze kara winna by¢ ksztaltowana na gruncie jednej z dyrektyw
prewencyjnych jednak =z ograniczeniami, jakie wynikaja z dyrektywy spolecznego
niebezpieczenstwa. Prowadzi to do koniecznodci okreslenia wiodacej dyrektywy
w jednostkowym akcie wymiaru kary. Zgodnie z rozwazaniami nad funkcja kary
reprezentujemy poglad, ze charakter ten ma dyrektywa prewencji indywidualnej
odnosnie pewnych grup przestepstw oraz pewnych kategorii sprawcoéw, w szcze-
gblnosci  zagrozonych karg nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz
nieletnich, mtodocianych 1 recydywistow. Odnos$nie zbrodni dyrektywie prewencji
ogblnej przyshuguje rola dominujgca. W pozostatej grupie przestgpstw — obu dy-
rektywom przystuguje abstrakcyjnie rola réwnowazna, tzn. jedna lub druga moze
zyska¢ walor dyrektywy wiodacej (Nauka o karze, w: K. Buchata, W. Wol-
ter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., Krakow
1972, s. 150). Bliskie zarysowanej tu tendencji zdaja si¢ by¢ rowniez poglady
A. Zolla (Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako dyrektywa wymiaru
kary, ,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 939 i n.). Sposob sformutowania dyrektywy
prewencji generalnej 1 kwesti¢ jej watpliwej uzytecznosci w ramach art. 50
k.kk. poddat krytycznej analizie M. Szerer (Problematyka spolecznego oddzia-
tywania kary, ,,Panstwo i Prawo”, 1974, nr 5, s. 16 i n.).

¥ Tak Z. Kubec: O sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kodeksu
karnego, ,Pafstwo i Prawo”, 1968, nr 7, s. 30; I. Andrejew: Polskie prawo
karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 250; W. Swida: Prawo karne, Czes¢ ogdlna,
wyd. VI Warszawa 1970, s. 337; T. Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary w
PRL, Wroctaw 1972, s. 122; 1. Andrejew, w: I Andrejew, W. Swida, W.
Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 229; A. Gubinski:
Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 120 i n. W tym samym kierunku wy-



dowalajaca, zabiegami interpretacyjnymi trudno bowiem naprawi¢ wad-
liwie sformutowany przepis ustawy.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem glownego zainteresowania jest w
tej pracy polityka karna sadow, szczegélne znaczenie majg nie tyle sta-
nowiska zajmowane w doktrynie, co wypowiedzi Sadu Najwyzszego w
przedmiocie tresci i sposobu rozumienia przepisu § 1 art. 50 kk. Biorgc
dalej pod wuwage praktyczne konsekwencje, jakie plyna dla praktyki
nizszych sadoéw z pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej, spojrze¢ trzeba
bedzie przede wszystkim na opinie wypowiedziane w stanowiacych je
uchwalach. Lektura ich zdaje si¢ wskazywa¢ w sposob nie budzacy wat-
pliwosci, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala si¢ pewna
znamienna ewolucja pogladow.

Poczatkowo Sad Najwyzszy stal na stanowisku réwnorzednosci dy-
rektyw z § 1 art. 50 kk. Jeszcze w 1972 r. napotka¢ mozna nastgpujaca
wypowiedz: ,Kara jest jednym z waznych $rodkdw zwalczania przestep-
czo$ci. Karg wspotmierna 1 dajaca zarazem zado$Cuczynienie spoleczne-
mu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia
wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegélnosci zawarte w art. 50
k. k” 2. W 1975 r. natrafiamy juz na taki poglad: ,Zagarniecie mienia
spolecznego znacznej wartosci nalezy do przestgpstw o szczegdlnie wy-
sokiej szkodliwo$ci spolecznej. Sady zatem powinny — stosujac dyrek-
tywy okreslone w art. 50 k.k. — orzeka¢ wobec ich sprawcéw surowe
kary 1 kierowac si¢ zwtaszcza dyrektywa wspdtmiernosci kary do stop-

powiada si¢ w specjalnie temu zagadnieniu poswigconej monografii T. Kaczma-
rek: Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroctaw 1980
tnp. s. 83). Przedstawionymi w tejze monografii badaniami praktyki stosowania
przez sady art. 50 i§ 1 kk. objete zostaly orzeczenia o karze wydane w 290
sprawach dotyczacych 357 skazanych w sadach: rejonowym 1 wojewodzkim we
Wroctawiu w latach 1970—1978; ogdétem poddano szczegodtowej analizie 356 uzasad-
nien orzeczen o karze sadu rejonowego (I instancja), 349 uzasadnien sadu woje-
wodzkiego (II instancja) 1 2 wuzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego. Badania
doprowadzily autora do nastgpujgcych ogdlnych konkluzji: ,,praktyka sgdowa na
tle art. 50 § 1 kk. nie czuje si¢ zwiazana bezwzglednym priorytetem jednej tylko
z wymienionych w tym przepisie dyrektyw w celu wyprowadzenia wlasciwego dla
danego przypadku wymiaru kary” (s. 102). Dalej autor pisze: ,,w praktyce sadowej
wymienione w art. 50 § 1 kk. dyrektywy wymiaru kary ujmowane sg rowno-
waznie w tym takze znaczeniu, ze kazda z nich w okre$laniu konkretnego przy-
padku, wlasciwego co do rodzaju i wysokosci wymiaru kary, staje si¢ w zalez-
nosci od oceny okoliczno$ci czynu i osobowosci jego sprawcy albo celem gltow-
nym, albo jedynym” (s. 103).

2 Uchwala potgczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 21 XII 1972 r. VI KZP
64/72, wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w sprawach o prze-
stepstwa zgwalcenia (art. 168 k.k.). ONS KW. 1973, nr 2—3, poz. 18, s. 4—5.



nia spolecznego niebezpieczenstwa, tacznie z dyrektywa spotecznego od-
dzialywania kary w celu ksztaltowania w  spoleczenstwie wlasciwego
X stosunku do mienia spotecznego oraz $wiadomosci pelnej nieoptacalnosci
zamachow na to mienie”®. W stosunku do sprawcOw pewnej grupy
przestepstw Sad Najwyzszy zaleca wigc kierowanie si¢ dyrektywa od-
platy 1 prewencji generalnej, nie wspominajac nawet o dyrektywie pre-
wencji specjalnej — czyni wigc migdzy nimi pewne rozroznienia. Wresz-
cie w 1977 r. znajdujemy taka wypowiedz: ,Przepis art. 50 § 1 kk. za-
wiera trzy ogolnie sformulowane wskazania dotyczace sadowego wymia-
ru kary. W my$l tych wskazan kazdy indywidualny akt wymiaru kary
dokonywany »w granicach przewidzianych w ustawie« moze by¢ wyzna-
czony przede wszystkim prawidlowo ocenionym stopniem niebezpieczen-
stwa czynu??. Tutaj wida¢ juz wyraznie, ze Sad Najwyzszy uznat:

»sprawiedliwg  odptate” za priorytetowa dyrektywe sadowego  wymiaru
kary. Ewolucja ta zastuguje dlatego jeszcze na podkreslenie, ze od pew-
nego czasu mnozg sie¢ w wytycznych zalecenia zachgcajace do miarko-
wania kar, kierujac si¢ przede wszystkim wielkoscia spowodowanej przez
sprawce szkody?. W ramach dyrektywy ,,sprawiedliwej odptaty” (stop-

Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 26 IX 1975 r., VI KZP
14/75, wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawi-
dlowego orzekania kar za przestgpstwa zagarnigcia mienia  spolecznego  znacznej
wartosci, OSN KW, 1975, nr 10—11, ,poz. 134, s. 3.

22 Uchwata petnego Sktadu Izby Wojskowej z dnia 27 VIII 1977 r., V 1/77, wy-tyczne wymiaru
sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej W sprawie prawidtowego sto-
sowania §rodkow karnych przez sady wojskowe, OSN KW, 1977, nr 10—11, poz.
110,s.3

Z A oto przyklady takich wypowiedzi: ,Dla wymiaru kary istotne znaczenie
powinien mie¢ rodzaj i wielkos¢ wyrzadzonej szkody wedlug zasady: im powaz-
niejsza szkoda, tym wigkszy stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu 1 wigksze
jej znaczenie jako okolicznosci wplywajacej na zaostrzenie kary” (uchwata pelnego
sktadu Izby Karnej z dnia 28 II 1975 r, V KZP 2/74, wytyczne wymiaru spra-
wiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawach o przestgpstwa drogowe, OSN KW
1975, nr 3—4, poz. 33, s. 27). ,Wymiar kary powinien by¢ tym surowszy, im
wicksza jest warto$¢ zagarnigtego mienia spotecznego oraz im  wigksza szkoda,
ktora sprawca czynem swym wyrzadzil” (uchwata powotana w przyp. 21, s. 4).
»Dla  wymiaru kary za przestepstwo niegospodarnosci lub niedoboru istotne zna-
czenie ma rodzaj i wielkos¢ szkody wyrzadzonej gospodarce uspotecznionej: im
jest powazniejsza szkoda, tym wigksze jest jej znaczenie jako okolicznosci wply-
wajacej na zaostrzenie kary” (uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia
27 11 1976 r, VI KZP 10/75. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sa-
dowej w sprawach o przestepstwa niegospodarnosci, marnotrawstwa oraz sprowa-
dzenia niedoboru w mieniu spotecznym, OSN KW, 1976, nr 4—5, poz. 52, s. 12).
»Wymierzajac grzywng¢ nalezy kierowa¢ si¢ tym, ze im wigksza szkoda lub ko-
rzy$¢, tym wyzsza grzywna” (uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia
27 IV 1978 r., VII KZP 15/76, wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i1 praktyki sa-
dowej co do orzekania kary grzywny, OSN KW, 1978, nr 4—5, poz. 41, s. 2).



nia spotecznego niebezpieczenstwa czynu) zauwazyé wiec mozna takze
pewne przesuni¢gcie akcentow: od  traktowania spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu jako syntezy elementow podmiotowych 1 przedmioto-
wych do podkreslania gtownego znaczenia jednego elementu przedmio-
towego — rozmiarow wyrzadzonej szkody lub osiagnigtej przez sprawce

korzysci?,

Powstaje  oczywiscie problem, jakie znaczenie przypisywa¢ nalezy
tym zmianom w stanowisku Sadu Najwyzszego, antycypujac bowiem
pOzniejsze ustalenia, powiedzie¢ by juz teraz trzeba, ze towarzyszylo o-
wym zmianom wydatne zaostrzenie polityki karnej. Nasuwaja si¢ tu co
najmniej dwa konkurencyjne przypuszczenia. Zgodnie z jednym  przy-
czyna wspomnianego zaostrzenia bylo to, iz sady poczety postugiwaé sie
przy orzekaniu kar w stopniu wigkszym niz poprzednio dyrektywa od-
platy. Przemawiataby za nim w kazdym razie ta okoliczno$¢, ze zwick-
szenie surowos$ci kar nastapilo w tym samym w przyblizeniu czasie co
przesunigcie akcentu z nakazywania réwnorzednego uwzgledniania przy
wymiarze kary wszystkich trzech wymienionych w art. 50 kk. dyrek-
tyw — na odptatg i kfadzenie specjalnego nacisku na obiektywizacje od-
powiedzialnosci w postaci SciSlejszego  wigzania wysoko$ci  wymierzanej
grzywny z rozmiarami wyrzadzonej szkody.

2 Swoistym ukoronowaniem naszkicowanej wyzej skrotowo ewolucji  pogladow

Sadu Najwyzszego jest uchwata potaczonych 1Izb Karnej i Wojskowej =z dnia
17 X 1979 r., VI KZP 32/73 w sprawie niektorych nieprawidlowos$ci w orzecz-
nictwie sadéw w sprawach karnych (OSN KW- 1979, nr 11—12, poz. 110), wytyka-
jaca  sagdom rzekome uchybienia w stosowaniu niektérych poprzednio wydanych
wytycznych i nawolujagca wprost do zaostrzenia polityki karnej, w kazdym razie
w sprawach o przestgpstwa zgwalcenia, o przestgpstwa drogowe, o zagarnigcia
mienia spolecznego znacznej wartosci, o0 przestgpstwa niegospodarnosci, marnotraw-
stwa 1 spowodowanie niedoborow. Uchwata ta poddana zostata ostrej i bardzo
przekonywajacej krytyce przez K. Buchate (w glosie do wspomnianej uchwaty,
HPanstwo 1 Prawo”, 1980, nr 4), a ostatnio takze przez W. Woltera (O potrzebie
nowelizacji ustawodawstwa karnego, ,Nowe Prawo”, 1981, nr 4, s. 80). Dalszym
krokiem w zakresie domagania si¢ przez Sad Najwyzszy zaostrzania kar jest pod-
jeta w Izbie Karnej uchwata z dnia 25 VI 1980 r., VII KZP 48/78, wytyczne wy-
miaru sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w sprawie odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwa okre§lone w art. 208 kk. (OSNKW 1980 nr 8, poz. 65). I ona spotkata
sic ze zdecydowang i trafng krytykg (por. L. Gardocki: Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci czy praktyki  sqdowej?, ,Panstwo 1 Prawo”, 1980, nr II). Nalezy
sadzi¢, ze W nowej sytuacji spoleczno-politycznej ksztaltujacej si¢ pod wplywem
posierpniowych zmian polityka karna w -naszym kraju zawréci z ,drogi do nikad”,
po ktorej posuwata si¢ od wielu lat przyspieszajac tylko kroku w latach siedem-
dziesigtych. Za realnodcia takiego przypuszczenia przemawiaja wypowiedzi niekto-
rych sposrod osob  odpowiedzialnych za sytuacje panujagca W naszym wymiarze
sprawiedliwo$ci, a takze charakter postulowanych zmian w obowiazujacym kodek-
sie karnym, zglaszanych w trakcie toczacych si¢ prac nad jego reforma.



Drugie przypuszczenie nakazywatoby uwazanie obu wymienionych o-
koliczno$ci (tj. nacisku na odplate i1 zaostrzenia kar) za wspdlnie uwarun-
kowane istnieniem jakiego$§ trzeciego zjawiska. Mozna by je umownie naz-
wac zaostrzeniem ocen prawnych w kregach wytyczajacych kierunki pra-
cy aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, wyrazajacym si¢ czy to w postrze-
ganiu popelnianych w kraju przestepstw jako bardziej spotecznie niebez-
piecznych, czy to ich sprawcow jako wymagajacych czy zastugujacych na
surowsze potraktowanie. Warto bowiem zwrdocic uwage, ze kierowanie si¢
ktorgkolwiek z wymienionych w art. 50 k.k. dyrektyw nie musi jedno-
czesnie prowadzi¢ do zaostrzania badz tagodzenia polityki karnej. W imie
kazdej z nich karanie jednych grup sprawcow za jedne kategorie prze-
stepstw  powinno by¢ lagodne, a drugich grup sprawcow za inne katego-
rie przestepstw — surowsze. Bilans w postaci ogdlnego ksztaltu polityki
karnej zaleze¢ bedzie od tego, gdzie zarysowana zostanie granica pomig-
dzy przestgpcami 1 przestgpstwami ,zastlugujacymi” na tagodne potrakto-
wanie 1 ,wymagajacymi” surowego karania. Biorgc wszystkie te wzgledy
pod uwage, piszacy te slowa sklania si¢ do drugiego z wymienionych wy-
7ej przypuszczen.

W bezposrednim zwiazku z dyrektywami zawartymi w § 1 art. 50 po-
zostaje szczegdlna dyrektywa wumieszczona w art. 51, zgodnie z ktora
~wymierzajagc kar¢ mlodocianemu sad kieruje si¢ przede wszystkim tym,
aby skazanego wychowaé, nauczy¢ zawodu i1 wdrozy¢ do przestrzegania
prawnego”. Jak wida¢, w stosunku do miodocianych kodeks kamy naka-
zuje sadom kierowanie si¢ przy orzekaniu kary przede wszystkim oddzia-
tywaniem specjalnopreweneyjnym. Brak w kodeksie wspomnianej wyzej
og6lnej normy hierarchizujacej dyrektywy sadowego wymiaru kary spra-
wil, ze rychto pojawit sie¢ problem stosunku dyrektywy z art. 51 do dy-
rektyw z § 1 art. 50. Czy do mitodocianych odnosi si¢ tylko dyrektywa
z pierwszego z tych przepisow, czy tez ma on by¢ stosowany w ramach
ogo6lnegj normy § 1 art. 50 kk.? Za pierwszym rozwigzaniem opowiedziat
sic K. Buchata % i, jak si¢ zdaje, K. Mioduski %, za drugim W. Wolter
i Sad Najwyzszy?®. Tenze Sad kilkakrotnie podkreslat tez, Zze branie w

% Por. Buchata: Nauka o karze.., s. 151. Pisze on, ze art. 51 kk. ,wylacza
zastosowanie dyrektywy prewencji ogolnej w stosunku do milodocianych”, co ozna-
cza, ze uwaza, iz § 1 art. 50 k.k. nie stosuje si¢ do nich.

% por. Mioduski: op. cit., s. 186.

2 por, Wolter: Zasady wymiaru kary.., s. 510, gdzie polemizujac z K. Bu-

chatg pisze, ze ,nie wydaje si¢, by mozna przepis art. 51 tak zupelie odkrywac

od przepisu art. 50”.

2 por. wyrok SN z dnia 20 XI 1973 r., Il KR 180/73 (OSN KW, 1974, nr 4,

poz. 64), w ktorym czytamy: ,Status mlodocianego przyznany przez kodeks karny

sprawcy, ktory w chwili orzekania nie ukonczyt 21 (lat, zobowiazuje sad w razie
wymierzania kary do potozenia akcentu przede wszystkim na jej cele wycho-
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stosunku do mtodocianych pod uwage wzgledow szczegdlnoprewencyjnych
nie nalezy utozsamia¢ z pobtazliwosciag albo tagodniejszym ich traktowa-
niem %, 1 to stanowisko wydaje si¢ ze wzgledu na przedmiot tej pracy
najwazniejsze .

Poruszone dotad zagadnienia nie tylko nie wyczerpuja problemoéw in-
terpretacyjnych pojawiajacych si¢ na tle przepisow kodeksu karnego od-
noszacych si¢ do mierzania S$rodkow karnych, ale co najwyzej sygnali-
zuja niektore sposrod nich. W szczegdlnosci nie bylo tu mowy o dalszych
czesciach art. 50 (. o § 2 1 § 3 tego przepisu), o innych przepisach —
poza art. 51 dotyczacych milodocianych — modyfikujacych zasady wy-
miaru kary: wobec uprzednio karanych, recydywistow, sprawcow wystep-

wawcze, co jednak nie oznacza eliminacji innych funkcji kary (art. 50 § 1 kk.)
zwlaszcza wtedy, gdy ze wzgledu na stopien spolecznego niebezpieczenstwa i na-
silenia wystgpowania jakiego$ rodzaju przestgpstw znaczenie tych funkcji, np. w
zakresie spolecznego oddziatywania kary, jest duze”. Por. tez wyrok SN z dnia
6 V1975 r., Il KR 48/75: (OSN KW, 3975, nr 8, poz. 107).
2 Por. np. taki fragment uchwaly SN powotanej w przypisie 20: ,W stosunku
do milodocianych sprawcow istotne znaczenie ma wzglad na indywidualne wycho-
wawcze oddziatywanie kary (art. 51 k.k.). Nie moze to jednak by¢ rozumiane je-
dnostronnie jako podstawa wymierzania tagodnej kary, czesto bowiem wlasnie
w odniesieniu do tych sprawcow konieczne jest dlugotrwate oddziatywanie wy-
chowawcze w warunkach pozbawienia wolnos$ci” (s. 5). Por. takze wyrok sktadu
7 sedziow SN z dnia 22 T 1974 r., V KRN 19/74 i V KRN 22/74 (OSN KW, 1974,
nr 6, poz. 106), przede wszystkim ostatnie zdanie tezy. Przytoczyé wreszcie trzeba
tez¢ wyroku SN z dnia 12 IX 1975 r., I KR 171/75 (OSN KW, 1976, nr 2, poz. 24):
,»Przepis art. 51 kk. nie wylagcza mozliwosci skazywania mtodocianych na podsta-
wie art. 148 § 1 k.k. na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci zwlaszcza wtedy, gdy
zbrodnia ma charakter szczegdlnie odrazajacy”, a nadto wytyczne wymiaru spra-
wiedliwosci 1 praktyki sadowej z dnia 25 VI 1980 r. w sprawie odpowiedzialno$ci
karnej za przestgpstwa okre$lone w art. 208 k.k., VII KZP 48/78 (OSN KW, 1980,
nr 8, poz. 65): ,,Do okolicznosci, ktorym Sady czesto bezpodstawnie przypisujg nad-
mierne znaczenie przy wymiarze kar za przestgpstwa kradziezy szczeg6lnie zuch-
walej oraz kradziezy z wlamaniem, naleza przede wszystkim miodociany wiek
sprawcy (...) Jezeli wigc przestepstwo okreslone w art. 208 k.k. popelione jest
przez miodocianego, ktory nie uczy si¢ i nie pracuje, a nawet wykazuje cechy
daleko posunigtej demoralizacji, wzglad na indywidualne wychowawcze oddziaty-
wanie kary (art. 51 kk.) nabiera szczegélnego znaczenia i nie moze by¢ rozu-
miany jednostronnie. Czgsto bowiem w odniesieniu do takich sprawcow konieczne
jest dhugotrwate oddziatywanie wychowawcze w warunkach pozbawienia wolno$ci,

hv nciaonadé cele karv wekazane w wvmieninnum nrzenicie”

% Odnotowania wymaga jeszcze jedna kwestia. L. Tyszkiewicz — (Glosa
do wyroku SN z dnia 4 JX 1971 r., | KR 182/71, OSPiKA, 1972, nr 9, poz. 156, s. 380
i n.) dopatrzyl si¢ antynomii migdzy art. 31 k.k. — nie wylaczajacym mozli-

wosci orzekania kary $mierci wobec miodocianych majacych w chwili czynu ukon-
czone 18 lat, a specjalno prewencyjnymi zaleceniami zawartymi w art. 51 k.k., i roz-
strzygnat ja dajac pierwszenstwo normie zawartej w tym ostatnim przepisie. Jak
wiadomo, Sad Najwyzszy nie podzielit tego stanowiska.
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koéw o charakterze chuliganskim, sprawcow przestepstw ciagglych, o innych
jeszcze przepisach pozwalajacych na modyfikowanie sankcji karnych przy-
pisanych poszczegdlnym przestgpstwom. Nie bylo takze mowy o nie-
zmiernie ktopotliwych i trudnych do nalezytego rozstrzygnigcia proble-
mach wiazacych si¢ z nadzwyczajnym zlagodzeniem i1 nadzwyczajnym ob-
ostrzeniem kary zwlaszcza wowczas, gdy wystepuje kumulacja podstaw
do zlagodzenia, do obostrzenia lub gdy w odniesieniu do jednego skaza-
nego ma si¢ do czynienia z ustawowym nakazem obostrzenia i zlagodzenia
kary.

Nie bedziemy tu si¢ wdawa¢ w te zagadnienia, a to glownie z tego
wzgledu, ze maja one charakter w tym znaczeniu szczegélowy, iz nie roz-
porzadzamy w naszej bazie materialowej (tj. w statystyce sadowej) dany-
mi umozliwiajagcymi na$wietlenie dziatania w praktyce regulujacych je
przepisow. O niektorych sposrod wymienionych wyzej rozwiazaniach li-
stawowych wyznaczajacych ramy sadowego wymiaru kary wobec mlodo-
cianych i Wobec recydywistow bedzie jednak jeszcze mowa w punkcie VII
tej pracy.

[1I. RODZICE ORZECZONYCH SRODKOW KARNYCH

Ogolne informacje o rodzajach reakcji karnych, bedacych nastepstwem
uznania winy popelnienia przestgpstwa, zgromadzone zostaly w tablicy 1.
Przez reakcje karne rozumie si¢ tutaj skazanie na jedng z przewidzia-
nych w kodeksie karnym kar lub inny sposob postgpowania ze sprawcg
przestepstwa, taki jak warunkowe umorzenie wobec niego postgpowania
karnego (art. 27 kk.), zastosowanie $rodkéw wychowawczych albo po-
prawczych (art. 9 § 3 kk.) i odstgpieniec od wymierzenia kary (art. 56
k.k.)). Wymienione rodzaje reakcji karnych przedstawione s3 osobno w
odniesieniu do skazan za przestepstwa S$cigane z oskarzenia publicznego
i osobno — prywatnego.

Informacje powyzsze nasuwaja szereg uwag, W tym miejscu ograni-
czymy si¢ do paru najwazniejszych, odktadajac bardziej szczegétowe o-
mowienie danych zawartych w nastgpnych dwoch tablicach. Obecnie
wskazemy jedynie na struktur¢ $rodkéw kary, zmiany w rozmiarach u-
dziatlu skazan na Dbezwzgledne pozbawienie wolno$ci, skazan na nowe
srodki karne, oraz niektére zmiany w stosowaniu s$rodkow majacych w
naszym systemie karnym dlugg tradycje (zwtaszcza kary grzywny).

Tak wiec na podkre§lenie zastuguje przede wszystkim miejsce, jakie
wsérod roznych rodzajow reakcji karnych zajmuja kary 1 $rodki nie po-
taczone z pozbawieniem wolnosci: zastosowano je wobec okoto 2/3—3/4
0s0b, ktorych wina popetienia przestgpstwa zostata stwierdzona. Na czo-
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Tablica 1. Decyzje podjete w nastgpstwie uznania winy popelnienia przestgpstwa w latach

1970—1980
Scigane z oskarzenia
Ogotem
Decyzje publicznego prywatnego
I.b. % I.b. % I.b. %
1 2 3 4 5 6 7
1970
Ogslem 205 491 100 197 327 100 | 8164 | 100
Ukaranie (ogotem) 172 611 X 165 907 X 6704 X
kara $mierci 10 0,0 10 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 55 109 24,8 50 962 25,8 147 1,8
pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem 75 282 36,6 73180 37,1 | 2102 | 25,7
ograniczenie wolnosci 11294 55 10325 52 969 11,9
grzywna orzeczona samoistnie 34870 | 17,0 | 31384 | 159 | 3486 | 42,7
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 46 0,0 46 0,0 — —
Inne (ogdtem) 32880 X 31420 X 1460 X
warunkowe umorzenie postepowania
przez prokuratora 25493 124 25493 129 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 7126 3,5 5 666 2,9 |1460*| 17,9
srodki wychowawcze lub poprawcze 142 0,1 142 0,1 -
odstgpienie od wymierzenia kary 119 0,1 119 0,1 — —
1971
Ogdtem 246454 100 237753 100 | 8701 | 100
Ukaranie (ogotem) 204131 X 197147 X 6984 X
kara $mierci 9 0,0 9 0,0 X X
pozbawienie wolnosci bezwzgledne 60 604 24,7 60 492 25,4 112 1,3
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 88 837 36,0 87164 36,6 | 1673 | 19,2
ograniczenie wolnosci 19 814 8,0 18 349 7,7 1465 | 16,8
grzywna orzeczona samoistnie 34 816 14,1 | 31082 13,1 | 3734 | 429
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 51 0,0 51 0,0 — —
Inne (ogdtem) 42 323 X 40 606 X 1717 X
warunkowe umorzenie postepowania
przez prokuratora 35107 14,2 35107 14,8 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 6871 2,8 5154 2,2 |1717*| 198
srodki wychowawcze lub poprawcze 187 0,1 187 0,1 —
odstapienie od wymierzenia kary 158 0,1 158 0,1 —
1972
Ogdtem 225836 100 215 700 100 | 10136 | 100
Ukaranie (ogotem) 177 275 X 169 218 X 8057 X
kara $mierci 15 0,0 15 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 63 648 28,2 63 546 29,5 102 1,0
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 87657 38,8 85 569 39,7 | 2088 | 20,6
ograniczenie wolnosci 10 603 4,7 9718 4.5 885 8,7
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c.d. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7
grzywna orzeczona samoistnie 15338 6,8 10 356 4.8 | 4982 | 49,2
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 14 0,0 14 0,0 — —
Inne (ogodtem) 48 561 X 46 482 X 2679 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 42 816 19,0 42 816 19,8 —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 5 486 2,4 3407 1,6 |2079*| 205
srodki wychowawcze lub poprawcze 103 0,0 103 0,0 — —
odstapienie od wymierzenia kary 156 0,1 156 0,1 — _
1973
Ogotem 204779 100 196178 | 100 | 8601 | 100
Ukaranie (ogbtem) 159072 X 152 176 X 6896 X
kara $mierci 18 0,0 18 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzglgdne 60007 29,3 59 933 30,6 74 0,9
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 68 221 33,3 66 923 34,1 | 1298 | 15,1
ograniczenie wolnosci 14112 6,9 13221 6,7 891 10,4
grzywna orzeczona samoistnie 16 708 8,2 12 075 6,2 | 4633 | 538
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 6 0,0 6 0,0 — —
Inne (ogodtem) 45707 X 44002 X 1705 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 41789 20,4 41789 21,3 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 3693 1,8 1988 1,0 | 1705*| 19,8
$rodki wychowawcze tub poprawcze 53 0,0 53 0,0 — —
odstapienie od wymierzenia kary 172 0,1 172 0,1 _ _
1974
Ogobtem 183186 100 | 177206 | 100 | 5980 | 100
Ukaranie (ogotem) 152 298 X 147469 X 4829 X
kara $mierci 8 0,0 8 0,0. X X
pozbawienie wolno$ci bezwzglgdne 62 011 33,9 61 965 35,0 46 0,8
pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem 56 736 31,0 56239 31,8 497 8,3
ograniczenie wolnosci 15815 8,6 15204 8,6 611 10,2
grzywna orzeczona samoistnie 17702 9,7 14027 79 | 3675 | 615
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 26 0,0 26 0,0 — —
Inne (ogodtem) 30888 X 29 737 X 1151 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 27 883 15,2 27 883 15,7 _ _
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 2 830* 1,5 1679 0,9 |1151*| 19,2
srodki wychowawcze lub poprawcze 56 0,0 56 0,0 — —
odstapienie od wymierzenia kary 119 0,1 119 0.1 _ _
1975
Ogobtem 197496 100 | 190452 | 100 | 7044 | 100
Ukaranie (ogotem) 167023 X 161 286 X 5737 X
kara $mierci 18 0,0 18 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 59048 29,9 59011 31,0 37 0,5
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c. d. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 60689 | 30,7 | 60300 | 31,7 | 389 | 55
ograniczenie wolno$ci 22 736 11,5 21963 115 | 773 11,0
grzywna orzeczona samoistnie 24485 124 | 19947 | 105 | 4538 | 644
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 47 0,0 47 0,0 — —
[nne (ogotem) 30473 X 29166 X 1307 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 26941 13,6 26941 14,1 — —
e postemaans 3303 | 17 | 1996 | 10 |1307*| 186
$rodki wychowawcze lub poprawcze 111 0,1 111 0,1 — —
odstapienie od wymierzenia kary 118 0,1 118 0,1 — —
1976
Ogotem 196639 100 190364 100 | 6275 | 100
Ukaranie (ogétem) 164105 X 159 363 X 4742 X
kara $mierci 23 0,0 23 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 48 601 24,7 | 48565 255 36 0,6
pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem 61136 31,1 60 879 32,0 257 4,1
ograniczenie wolnosci 25742 13,1 24 935 13,1 807 12,9
grzywna orzeczona samoistnie 28530 | 145 | 24888 | 13,1 | 3642 | 58,0
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 73 0,0 73 0,0 — —
Inne (ogdtem) 32534 X 31001 X 1533 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 28 494 14,5 28 494 15,0 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 3823 1,9 2270 1,1 | 1533*| 244
srodki wychowawcze lub poprawcze 107 0,1 107 0,1 —
odstgpienie od wymierzenia kary 130 0,1 130 0,1 — —
1977
Ogotem 167768 | 100 | 163812 | 100 | 3956 | 100
Ukaranie (ogotem) 140 586 X 137 847 X 2739 X
kara $mierci 10 0,0 10 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 49 389 29,4 49 357 30,1 32 0,8
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 49 794 29,7 49 655 30,3 139 3,5
ograniczenie wolnosci 19 789 11,8 19160 11,7 629 15,9
grzywna orzeczona samoistnie 21535 | 12,8 | 19596 | 12,0 | 1939 | 49,0
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 69 0,0 69 0,0 —
Inne (ogdtem) 27182 X 25965 X 1217 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 24075 144 24075 14,7 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 2913 1,7 1696 1,0 |1217*| 30,8
srodki wychowawcze lub poprawcze 106 0,1 106 0,1 — —
odstapienie od wymierzenia kary 88 0,1 88 0,1 — —
1978
Ogotem 196488 100 | 191506 | 100 | 4982 | 100
Ukaranie (ogotem) 160 610 X 157 463 X 3147 X

45




c. d. tabeli 1

1 2 3 4 5 6 7

kara $mierci 15 0,0 15 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 52 319 26,6 52292 27,3 27 0,5
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 56 755 28,9 56 572 29,5 183 3,7
ograniczenie wolnosci 26 904 13,7 25691 134 | 1213 | 24,3
grzywna orzeczona samoistnie 24 454 12,4 | 22730 119 | 1724 | 34,7
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 163 0,1 163 0,1 —

Inne (ogotem) 35878 X 34043 X 1835
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 31377 | 16,0 | 31377 | 164 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 4186 2,1 2351 1,2 |1835*| 36,8
srodki wychowawcze lub poprawcze 193 0,1 193 0,1 —
odstapienie od wymierzenia kary 122 0,1 122 0,1 — —

1979

Ogotem 194890 | 100 | 190097 | 100 | 4793 | 100

Ukaranie (ogdtem) 155 876 X 153 026 X 2850 X
kara $mierci 5 0,0 5 0,0 X X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 48 500 25,0 48 477 25,5 23 0,5
pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 55078 28,3 54902 28,9 176 3,7
ograniczenie wolnosci 28182 14,5 26 862 14,1 | 1320 | 27,5
grzywna orzeczona samoistnie 23899 12,3 | 22568 119 | 1331 | 27,8
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 212 0,1 212 0,1 —

Inne (ogdtem) 39014 X 37071 X 1943 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 34180 17,3 34180 18,0 — —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 4490 2,3 2 547 1,3 [1943*| 405
$rodki wychowawcze lub poprawcze 223 0,1 223 0,1 — —
odstgpienie od wymierzenia kary 121 0,1 121 _ _

1980

Ogotem 201548 100 | 196606 | 100 | 4942 | 100

Ukaranie (ogotem) 154 808 X 151 958 X 2850 X
kara $mierci 8 0,0 8 0,0 X
pozbawienie wolno$ci bezwzgledne 44570 22,1 | 44550 22,7 20 0,4
pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem 58 261 28,9 58 052 29,5 209 4,2
ograniczenie wolnosci 28 632 14,2 27 380 139 | 1252 | 25,3
grzywna orzeczona samoistnie 22920 11,4 21551 n,o 1369 | 27,8
kara dodatkowa orzeczona samoistnie 417 0,2 417 0,2 —

Inne (ogdtem) 46 740 X 44678 X 2092 X
warunkowe umorzenie postgpowania
przez prokuratora 41262 20,5 41 262 21,0 —
warunkowe umorzenie postgpowania
przez sad 5124 2,5 3032 15 | 2092 | 42,3
srodki wychowawcze lub poprawcze 210 0,1 210 0,1 —
odstapienie od wymierzenia kary 144 0,1 144 0,1 —

* Dane ze sprawozdan sadowych, a wiec o orzeczeniach nieprawomocnych.
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lo ich wysuwa si¢ kara pozbawienia wolnosci z rdéwnoczesnym zawiesze-
niem jej wykonania, dalej ze wzgledu na czgstos¢ ich stosowania lokuja
si¢ kolejno: warunkowe umorzenie postepowania karnego, grzywna orze-
czona samoistnie oraz kara ograniczenia wolnosci (ktéra jednak w ostat-
nich trzech latach wysuneta si¢ przed kara grzywny).

Sprawa miejsca zajmowanego W strukturze reakcji karnych przez ka-
r¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci zastuguje na baczng uwage, ona
tc bowiem wplywa w zasadniczy sposdb na stopien punitywno$ci naszego
systemu karnego. W latach 1970—1971 skazano na nig blisko 25% uzna-
nych winnymi, w okresie tym nie przeszto jeszcze jednak do wykroczen
mocg uregulowan ustawy z dnia 20 V 1971 r. (Dz. U., nr 12, poz. 114) kil-
kanascie drobnych przestgpstw, za ktore orzekano kare bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci co najwyzej wyjatkowo. W 1972 r. na karg te ska-
zano 28,2% uznanych winnymi, w nastgpnym roku 29,3%, za§ w 1975 r
_29,9%. Dopiero w 1976 r. wzrost ten nie tylko ulegt zahamowaniu, ale
nawet udzial skazan na t¢ kar¢ ulegl zmniejszeniu do 24,7% i po pew-
nych niewielkich wahaniach zmalat dalej do 22,1% w 1980 r. 3L,

Bezwzgledne pozbawienie wolnosci spelnia w naszym systemie kar-
nym pewng dodatkowa role, o ktorej trzeba w tym miejscu wspomniec.
Mianowicie grozba jego zastosowania, mniej lub bardziej odlegta, stano-
wi swoiste wzmocnienie oddziatywania innych $rodkow karnych i w ta-
kiej postaci musiata si¢ z nig liczy¢ ogromna wigkszo$¢ uznanych win-
nymi. Wystgpowata ona bowiem nie tylko w przypadkach warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (co jest oczywiste), ale
takze w postaci kary zastgpczej — w przypadkach orzeczenia kary ogra-
niczenia wolnosci (art. 84 § 2 i § 3 kk.) oraz kary grzywny samoistnej
i orzeczone] obok pozbawienia wolnosci (art. 37 § 1 kk.), chyba ze wy-
miar jej nie przekroczyt 1 000 zi, co jednak zdarzylo sie, zwlaszcza ostat-
nio, niezmiernie rzadko (por. tablice 2 i 3). Trzeba w tym miejscu dodac,
ze kara zastgpcza trwa¢ moze, w przypadku gdy wymierzona grzywna
byla odpowiednio wysoka, nawet 3 lata pozbawienia wolno$ci. Teoretycz-
nie ukaranie pozbawieniem wolnosci jest tez mozliwe, cho¢ zapewne nie-
zbyt prawdopodobne, w wypadku warunkowego umorzenia, jako ze po
podjeciu postepowania warunkowo umorzonego (art. 29 § 2 kk.) sad nie
jest zwigzany zadnymi ograniczeniami co do wyboru kary, jaka orzeknie.
Ostatecznie wiec tylko nieliczni uznani winnymi spotkali si¢ z takim ro-
dzajem reakcji, ktory nie prowadzit bezposrednio ani nie mogt prowadzi¢

88 W 1974 r. skazano na bezwzgledne pozbawienie wolnosci 33,9% uznanych
winnymi, za$§ w 1977 r. — 29,6%, a wigc wyraznie wigcej niz w sgsiednich latach.
Fakt ten przypisa¢ nalezy oddzialywaniu wydanych w tych latach ustaw amne-
styjnych.
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przy zadnym dalszym obrocie rzeczy do pozbawienia wolnosci®2. Stano-
wili oni w 1970 r. 3,0%, w 1971 r. 2,0%, w 1972 r. 1,5%, w 1973 r. 1,1%
i dalej coraz to umiej, az w latach 1976—1980 tworzyli wsréd uznanych

winnymi matg, mniej niz 0,5% grupke. Uwypukla to — wraz z dos¢
przeciez czestym bezposrednim odwotywaniem sie przez sady do orzeka-
nia kary pozbawienia wolnosci — role, jaka pozbawienie wolnosci (aktu-

alne badZz grozace) pelni w systemie $rodkow karnych przewidzianych w
naszym ustawodawstwie.

Patrzac na ewolucje w stosowaniu $rodkéw karnych nie polaczonych
z bezwzglednym pozbawieniem wolnosci zwraca przede wszystkim uwage
jedna zmiana, a mianowicie stopniowe ograniczanie orzekania kary poz-
bawienia wolnosci z réwnoczesnym zawieszeniem jej wykonania (w 1972 r.
na kar¢ t¢ skazano 38,8% wuznanych winnymi, gdy w 1980 r. 28,9%).
Zmianie tej towarzyszylo rowniez pewne ograniczenie odwolywania si¢
do jednego z nowych s$rodkéow karnych, tj. warunkowego umorzenia po-
stepowania karnego (z ponad 20% ogoétu uznanych winnymi w 1972 r. do
14—18% w latach 1976—1980). Sadzac z wielkosci udzialu stosowania te-
go srodka w ciggu ostatnich paru lat wnosi¢ mozna, ze praktyka siegania
do niego ulegta wreszcie pewnej, tak bardzo potrzebnej stabilizacji.

Roéwnoczesnie na popularnosci  zyskiwaé poczely dwa inne rodzaje
kar, jeden tradycyjny (grzywna orzekania samoistnie) oraz jeden nowy
(ograniczenie wolnosci). Czesto$¢ skazan na grzywne niemal si¢ podwoita
w latach 1972—1980 (z 6,8% uznanych winnymi popelnienia przestgpstwa
w 1972 r. do 11—13% w ostatnim czteroleciu), za$ udzial skazan na ogra-
niczenie wolnos$ci wzrdst blisko trzykrotnie (z 4,7% w 1972 r .do 12—14%
w latach 1976—1980). Takze wiec w odniesieniu do tego ostatniego $rodka
karnego mozna powiedzie¢, ze znalazt on juz trwate miejsce wsroéd kar
orzekanych wobec ustalonych sprawcow przestgpstw.

Nie jest tak natomiast w przypadku dwoch pozostatych nowych $rod-
kéw karnych, a mianowicie skazania wytacznie na kare dodatkowa (art.
55 kk.) oraz orzekania $rodkéw wychowawczych lub poprawczych (art.
9 § 3 k.k.). Stosowane one byly tak rzadko, ze trudno powiedzie¢, aby za-
akceptowane zostaly przez krytyke wymiaru sprawiedliwosci. Jak dalece
wyjatkowo uciekano si¢ do nich, mozna pokaza¢ na przykladzie tej ostat-
niej mozliwosci, a wigc przewidzianego w art. 9 § 3 k.k. upowaznienia sg-
dow do orzekania s$rodkow wychowawczych lub poprawczych wobec 17-
-letnich sprawcoéw wystepkow, ,jesli okolicznosci sprawy oraz whasciwos-
ci i warunki osobiste sprawcy za tym przemawiajg”. W latach 1970—1979 3

Sa to osoby, wobec ktorych poprzestano na samoistnie orzeczonej karze do-

datkowej, na orzeczeniu S$rodkow wychowawczych lub poprawczych (nie polegaja-
cych na umieszczeniu w zakladzie poprawczym), na odstapieniu od wymierzenia
kary, na orzeczeniu grzywny samoistnej w wysokosci nie przekraczajacej 1000 <zt
w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego i prywatnego.
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zbiorowo$¢ skazywanych rocznie mlodocianych majagcych w chwili czynu
17 lat wahala si¢ w granicach 6213—8828, za$§ liczba przypadkow skorzys-
tania przez sady z mozliwosci przewidzianej w art. 9 § 3 kk. zamykata
si¢ w granicach 53—223 (tj. 0,7—3.,8%). Trzeba wigc powiedzie¢, ze obie
wymienione wyzej instytucje umozliwiajace tagodniejsze potraktowanie
sprawcy  przestepstwa nie znalazty jak dotad szerszego zastosowa-
nia, co nie moze nie budzi¢ zaniepokojenia. WSszystkie bowiem insty-
tucje wprowadzone przez nowe ustawodawstwo karne powinny znajdo-
waé sobie droge do praktyki, a nie tylko selektywnie wybierane niektore
sposrod nich.

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace struktury s$rodkow karnych
stosowanych przez sady i prokuratury wobec osob, ktorych wina popet-
nienia przestgpstwa uznana zostala za nie budzaca watpliwosci, odnosity
si¢ do ogdohu przypadkéw podjecia decyzji o prawnych konsekwencjach o-
wego faktu. Tym samym scharakteryzowana zostata dos$¢ S$cisle polityka
karna stosowana wobec sprawcOw przestepstw Sciganych z oskarzenia pu-
blicznego, stanowiacych przeciez przyttaczajaca wigkszo$¢ uznanych win-
nymi. W odniesieniu do sprawcdéw przestepstw prywatnoskargowych sy-
tuacja przedstawiata si¢ inaczej — polityka kama wobec nich przeszta
bardzo zasadnicze przeobrazenia, ktore wyrazaty si¢ przede wszystkim
w coraz to ogledniejszym postugiwaniu si¢ represja karng.

Zanim zajmiemy si¢ nig blizej, parg¢ stow powiedzie¢ jednak trzeba
bedzie o sankcjach grozacych za wystgpki S$cigane z oskarzenia prywat-
nego. | tak sposrod przestgpstw Sciganych w tym trybie tylko wystepki
z art. 156 § 2 kk. (umys$lne lekkie uszkodzenie ciata) zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci do lat 3; za wszystkie pozostate grozi alter-
natywnie kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny;
przy wystepkach z art. 156 § 3 k.k. (nieumyslne lekkie uszkodzenie ciata),
z art. 171 kk. (wdarcie si¢ do cudzego domu), z art. 172 k.k. (naruszenie
tajemnicy cudzej korespondencji) i z art. 178 k.k. (zniestawienie) gorna
granica pozbawienia wolnosci wynosi 2 lata, a przy wystgpkach z art.
181 kk. (zniewagi) i art. 182 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej) gra-
nica tg jest 1 rok.

Krotki termin przedawnienia karalno$ci tych wystepkow (trzy mie-
sigce ,,0d czasu, gdy pokrzywdzony dowiedzial si¢ o osobie sprawcy prze-
stepstwa” — art. 105 § 2 k.k.) sprawia, ze za punkt wyjscia naszej analizy
przyja¢ mozna rok 1970, a nie rok 1972 Zmiany w polityce karnej wo-

3 Dzieki temu okresowi w przypadku skazan za przestepstwa prywatnoskar-
gowe nie pojawily si¢ specyficzne znieksztalcenia, jakim ulegly liczby skazan za
przestepstwa publicznoskargowe (w1969 1 1970 r.), zwiazane z przygotowaniem
do wprowadzenia w zycie nowego ustawodawstwa karnego. Wigzaly si¢ one z tym,
7ze — korzystajagc ze zmniejszenia si¢ liczby spraw w sadach na skutek ustawy
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bec sprawcow interesujacych nas obecnie wystgpkoéw charakteryzuje naj-
lepiej ogromny spadek liczby przypadkow, w ktorych postugiwano sig
karg pozbawienia wolnosci, co zasluguje tym bardziej na podkreslenie, ze
ogolna liczba owych sprawcdéw zmniejszyta si¢ takze bardzo wydatnie
(z 10 136 w 1972 r. do 4 942 w 1980 r., a wiec do mniej niz polowy). Ka-
ra bezwzglednego pozbawienia wolno$ci orzekana byla w stosunku do
sprawcow tych wystepkéw zawsze bardzo rzadko, ale i tu nastgpito ko-
rzystne jej ograniczenie: z 147 przypadkow (1,8%) w 1970 r. do 20 (0O,4°/0)
w 1980 r. Znamienne jest tez, lecz juz z innego powodu, zmniejszenie si¢
liczby i udziatu skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej
wykonania (z 25,7% w 1970 r. do 3,7% w 1979 r. i 4,2% w 1980 r.).

Przez szereg lat (wlasciwie az do 1977 r.) kara najczeSciej stosowana
do uznanych winnymi popetnienia tych wystepkow byta grzywna samoist-
na, ktorg orzeczono np. w 1975 r. az wobec blisko 2/3 spos$rod winnych,
jednak w nastgpnych latach zaczgto ja stosowaé wyraznie rzadziej. Wiaze
si¢ to z jednej strony z czestszym odwolywaniem si¢ do ,,surowszego” od
grzywny $rodka, za jaki nasze ustawodawstwo karne uznaje ograniczenie
wolnosci, z drugiej strony za$ do znacznie lagodniejszej formy oddziaty-
wania, jakim jest warunkowe umorzenie postgpowania karnego **. Obie
te zmiany budza pewne watpliwosci, kazda zreszta z innego powodu. Nie
jest jasne, na czym oparte zostalo przekonanie o potrzebie wypierania
kary grzywny przez kare ograniczenia wolnosci, a wigc pewnego rodzaju
zaostrzenia  odpowiedzialnosci  sprawcow  wystepkow  prywatnoskargo-
gowych. Z drugiej strony jej daleko posunig¢te tagodzenie przez coraz to
czgstsze warunkowe umorzenie postepowania wobec sprawcow tych wy-
stepkow nasuwa obawy, czy w ramach takiej polityki saddéw interesy po-
krzywdzonych moga by¢ nalezycie respektowane. Ograniczy¢ si¢ nam tu
przyjdzie tylko do wysunigcia tych watpliwosci; rozstrzygniecia, czy sa
one zasadne, szuka¢ trzeba w wynikach innego typu analiz niz podjeta
W niniejszej pracy. Pamieta¢ rowniez trzeba, ze podstawowa forma zakon-

amnestycyjnej z 1969 r. — starano si¢ zakonczy¢ postepowanie w mozliwie wiel-
kiej liczbie zawistych spraw, aby rozpoczyna¢ pierwszy rok obowigzywania nowych
ustaw bez zwyklych w owych czasach zaleglosci. W rezultacie ogélna liczba ska-
zan byla w 1969 r. nieco wyzsza niz by¢ ,powinna” w roku amnestyjnym, za$
w 1970 r. — nieco nizsza. Ponadto dla skazan za wystepki prywatnoskargowe nie
mialo znaczenia wejscie w zycie od poczatku 1972 r. dwdch nowych ustaw —
kodeksu wykroczen i ustawy karnej skarbowe;j.

% Przypomnijmy, ze na kar¢ ograniczenia wolnosci skazano w 1970 r. 11,9%
uznanych winnymi popelnienia przestepstw prywatnoskargowych, w 1979 r. za$
27,5% Warunkowe umorzenie postgpowania karnego bylo nastgpstwem uznania wi-
ny w latach 1970—1975 co piatej, w 1976 r. co czwartej, a w latach 1978—1980
ponad co trzeciej osoby, ktdra poniosta odpowiedzialno$¢ karng w trybie prywatno-
skargowym.



czenia postgpowania w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego jest pojednanie stron, a czesto 1 zawarcie ugody bedace zgod-
nie z brzmieniem § 2 art. 442 k.p.k. ,tytulem egzekucji sadowej po nada-
niu przez sad klauzuli wykonalno$ci”, nie za$§ wydanie orzeczenia zawie-
rajacego uznanie winy oskarzonego. Polityke sadow wobec sprawcow
przestepstw prywatnoskargowych rozpatrywaé wigc w istocie trzeba na
szerszym tle ogotu spraw o te przestepstwa, w ktorych postepowanie zos-
talo zakonczone.

IV. WYMIAR KAR ORZECZONYCH ZA PRZESTEPSTWA
SCIGANE Z OSKARZENIA PUBLICZNEGO

Przedmiotem naszej uwagi stang si¢ obecnie dane o skazaniach (a wigc
o wszystkich wyrdéznionych w tablicy 1 rodzajach reakcji karnych z wy-
jatkiem warunkowych umorzen) za przestepstwa Scigane z oskarzenia pu-
blicznego (tablica 2). Warto zauwazy¢, ze obejmujg one 77—85% naszej
wyjsciowej zbiorowosci przypadkéw uznania winy popelnienia przestep-
stwa $ciganego w trybie publicznoskargowym. Omoéwimy kolejno skaza-
nia na poszczegdlne kary zasadnicze, orzeczenia niektorych s$rodkow za-
bezpieczajacych, szczegélnych s$rodkow karnych stosowanych wobec recy-
dywistow, nawiazki, a nastgpnie poswigcimy chwile uwagi karom dodat-
kowym.

Na wstepie tych wywodow zaznaczy¢é nalezy, ze w stosunku do wy-
nikajacych z tablicy 1 podane obecnie odsetki obrazujace miejsce, jakie
w strukturze orzekanych $rodkéw karnych zajmuja poszczegolne kary
zasadnicze, ulegly pewnej zmianie (spowodowanej pominigciem w  tabli-
cy 2 warunkowych umorzen postepowania karnego). Nie doprowadzito
to jednak do jakich§ =zasadniczych przeksztalcen obrazu przemian w
strukturze tych $rodkéw, z ktorymi to przemianami mieliSmy do czy-
nienia w latach 1972—1980. Omowione zostaly one juz w punkcie po-
przednim, nie ma wigc potrzeby powracania do nich. Stad uwage nasza
skoncentrujemy na tym, jak $rodki te byly miarkowane i ewentualnie —
w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci — jakie ich postacie pre-
ferowane byly przez sady.

Kara $mierci, jak na to wskazuja informacje liczbowe zamie-
szczone w tablicy 2, orzekana jest w niezbyt licznych przypadkach, z uwa-
gi jednak na kontrowersje, jakie wywotuje sam fakt utrzymywania si¢
jej w naszym ustawodawstwie, warto moze poswieci¢ jej sprawie nieco
wigcej miejsca.

Rozpocza¢ przyjdzie od przypomnienia, ze ustawy okresu poprzedza-
jacego zakonczenie wojny i wydawane w pierwszych latach powojennych
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Tablica 2. Rodzaje i wymiar srodkéw karnych orzeczonych w latach 1970—1980 za przestgpstwa
z oskarzenia publicznego

o . | % | % . | w | %
Srodki karne 1970 1971
1 2 3 4 5 6 7
Ogodtem 166 168 (100 197492 100
Kara $mierci 10 0,0 9 0,0
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogbtem) 50962 | 30,7 | 100 60 492 30,6 | 100
3 miesigce 430 0,8 409 0,7
powyzej 3 miesi¢cy do ponizej 6 miesigcy 1426 2.8 1461 2,4
6 miesiecy 3528 6,9 3802 6,3
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 8296 16,3 9 966 16,5
1 rok 12414 245 15449 25,5
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 8678 17,0 11 348 18,7
2 lata 7000 13,7 7976 13,2
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 2064 41 2 056 34
3 lata 3420 6,7 3750 6,2
powyzej 3 lat do 5 lat 2777 54 3241 54
powyzej 5 lat do 10 lat 783 15 868 1,4
powyzej 10 lat do 15 lat 116 0,2 125 0,2
25 lat 30 0,1 41 0,1
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem
(ogbtem) 73180 | 44,0 | 100 87164 | 441 | 100
z natozeniem obowigzkoéw 24 698 33,7 40 346 46,3
bez natozenia obowigzkoéw 48 482 66,3 46 818 53,7
z oddaniem pod dozor 22671 31,0 26 877 30,8
bez oddania pod dozor 50 509 69,0 60287 69,2
3 miesigce 1264 1,7 754 0,9
powyzej 3 miesi¢cy do ponizej 6 miesigcy 2354 32 1956 2,2
6 miesiecy 14 971 20,5 14 153 16,2
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 24043 32,9 27788 31,8
1 rok 21897 29,9 29 302 33,8
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 6234 8,5 9906 11,4
2 lata 2381 33 3233 3,7
powyzej 2 lat do ponizej 3 tat 17 0,0 34 0,0
3 lata 19 0,0 38 0,0
Pozbawienie wolnosci (ogotem) 124142 100 147 656 100
Z orzeczeniem grzywny 71333 57,5 92543 62,7
bez orzeczenia grzywny 52809 42,5 55113 37,3
Grzywna obok pozbawienia wolnos$ci, w zt
(ogobtem) 71333 100 92543 100
500 5728 8,0 4675 51
501— 1 000 11444 16,0 11892 12,6
1001— 2 000 46 335 50,2
2001— 5000 } 50786 } 71,3 25083 27,1
5001—10000 2300 3,2 3294 3,6




c.d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
10001—20 000 658 0,9 793 09
20001—50 000 333 0,5 394 0,4
powyzej 50 000 84 0,1 77 0,1
Ograniczenie wolnosci (ogotem) 10325 6,2 100 18349 9.3 100
nieodptatna dozorowana praca 7682 419
potracenia z wynagrodzenia 9934 54,1
skierowanie do pracy 733 4,0
z nalozeniem obowigzkow 1315 12,7 2 206 12,0
bez natozenie obowigzkow 9010 87,3 16143 88.0
3 miesigce 671 6,5 1069 5,8
powyzej 3 miesiecy do 6 miesigcy 4758 46,1 8292 45,2
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 4533 439 8384 457
powyzej 1 roku do 2 lat 363 3,5 604 3,3
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 31384 18,9 100 31082 15,8 100
500 1588 51 838 ‘2,7
501— 1000 2634 8,4 2325 75
1001— 2 000 26935 859 | 14720 474
2 001— 5 000 12914 415
5001—10000 187 0,6 211 0,7
10001—20000 18 0,0 40 0,1
powyzej 20 000 22 0,0 34 0,1
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 46 0,0 51 0,0
Srodki wychowawcze lub poprawcze 142 0,1 187 0,1
Odstagpienie od wymierzenia kary 119 0,1 158 0,1
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym| 156 240
Umieszczenie w zakladzie leczenia
odwykowego 147 232
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 12 487 100 14993 100
nadzor ochronny 3605 28,9 100 8 463 56,4 100
z poleceniami 827 229 2840 33,6
bez polecen 2778 77,1 5623 66,4
Osrodek przystosowania spotecznego 152 1,2 429 2,9
Nawiazka (ogotem) 3904 9053
Skazania z art. 178 k.k. (ogotem) 142 100 198 100
z orzeczeniem nawiazki 8 5,6 21 10,6
Skazania z art. 213 (ogétem) 2207 100 2925 100
Z orzeczeniem nawigzki 1549 70,2 2357 806
Skazania za przestgpstwa chuliganstwa '
(ogodtem) 15572 100 15765 100
z orzeczeniem nawiazki 2347 151 6675 42,3
Kary dodatkowe:
pozbawienie praw publicznych 8 147 6817
pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych 126 148
zakaz zajmowania stanowisk 281 445
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 1) 344 1101




c. d. tabeli 2

1 2 3 4 5 5 7
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 2) 15294
konfiskata mienia 13889 273
przepadek rzeczy 329 566
podanie wyroku do publicznej wiado- 212
mosci 874 3369
1972 1973
Ogodlem 169477 100 152401 100
Kara $mierci 15 0,0 18 0,0
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogodtem) 63546 | 37,5 | 100 59933 | 394 | 100
3 miesigce 344 0,5 180 0,3
powyzej 3 miesigcy do ponizej 6 miesiecy 1521 2,4 1062 1,8
6 miesigcy 3668 5,8 2 643 4,4
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 9919 15,6 7 389 12.3
1 rok 16018 251 | 13399 224
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 12 502 19,7 | 12600 21,0
2 lata 8 550 13,5 9374 15,6
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 2345 37 2742 4.6
3 lata 3869 6,1 4132 6.9
powyzej 3 lat do 5 lat 3623 5,7 4556 7,6
powyzej 5 lat do 10 lat 1018 16 | 1619 2,7
powyzej 10 lat do 15 lat 129 0,2 183 03
25 lat 40 0,1 54 01
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem
(Oizl}sr'z)niem obowiazko 85569 %09 66 923 139 100
~ natozenier WigzZKOW 36 880 100 | 23044 34,4
bez naloZenia obowiazkow
i 5 48 689 431 | 43879 65.6
z oddaniem pod dozor ’
bez oddania pod dozér 25917 569 | 20566 s0.7
iesi 59 592 30,4 | 46357 69,3
3 miesigce
L . L . 497 69,4 192 0,3
powyzej 3 miesigcy do ponizej 6 miesiecy 0.6 772 12
6 miesiecy 1649 1'9 '
N o 11591 ' 5633 84
powyzej 6 miesigcy do ponizej 1 roku 136
1 rok 25311 2916 15388 23,0
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 31229 36:6 27389 408
2 lata 11535 134 | 13219 19,8
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 3 687 4,3 4216 6,3
3 lata 37 0,0 58 0,1
33 0,0 56 0,1
Pozbawienie wolnosci (ogdtem) 149115 100 | 126856 100
Z orzeczeniem grzywny 91 054 61,1 76 542 60,3
bez orzeczenia grzywny 58 061 38,9 | 50314 39,7
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c. d. tabeli 2

2 3 4 5 6 7
1
Grzywna obok pozbawienia wolnos$ci, w zt 76 542 100
(ogodtem) 91054 100
500 3178 35 1444 1,9
501— 1 000 10440 11,5 6 564 8,6
1001— 2 000 42299 46,5 29218 38,2
2001— 5000 28 609 31,3 | 29722 38,8
5001—10 000 5013 55 7216 9,4
10 001—20000 971 1,1 1635 2,1
20 001—50 000 467 0,5 606 0,8
powyzej 50 000 77 0,1 137 0,2
Ograniczenie wolnosci (ogdtem) 9718 5,7 100 | 13221 8,7 100
nieodptatna dozorowana praca 3702 38,1 4560 345
potracenie z wynagrodzenia 5713 58,8 7964 60,2
skierowanie do pracy 303 3,1 697 53
Z natozeniem obowigzkow 1151 11,8 1388 10,5
bez natozenia obowigzkow §567 88,2 | 11833 89,5
3 miesigce 509 52 369 2,8
powyzej 3 miesiecy do 6 miesigcy 4028 41,4 3600 27,2
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 4805 49,5 8011 60,6
powyzej 1 roku do 2 lat 376 1 39 1241 9,4
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 10 356 6,1 100 12075 7,9 100
500 329 3,2 144 1,2
501— 1 000 1104 10,7 678 5,6
1001— 2000 4785 46,1 3857 31,9
2001—5000 3796 36,6 6101 50,6
5001—10 000 285 2,8 1160 9,6
10 001—20 000 38 0,4 102 0,8
powyzej 20 000 19 0,2 33 0,3
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 14 0,0 6 0,0
Srodki wychowawcze lub poprawcze 103 0,1 53 0,0
Odstapienie od wymierzenia kary 156 0,1 172 0,1
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 241 212
Umieszczenie w zaktadzie leczenia odwy-
kowego 191 218
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 15311 100 13959 100
nadzor ochronny 8610 56,2 | 100 8514 61,1 | 100
z poleceniami 2882 335 2874 338
bez polecen 5728 66,5 5640 66,2
Osrodek przystosowania spotecznego 437 2,9 393 2,8
Nawigzka (ogotem) 10523 9689
Skazanie z art. 178 k.k. (ogotem) 217 100 156 100
7 orzeczeniem nawigzki 24 111 14 9,0
Skazania z art. 213 (ogotem) 2 849 100 2168 100
7 orzeczeniem nawigzki 2 358 82,8 923 42,6
Skazania za przestgpstwa chuliganstwa
(ogbtem) 16 673 100 18018 100
7 orzeczeniem nawigzki 8141 48,8 8 752 48,6




c. d. tablicy 2

1 2 3 4 5 6 [
Kary dodatkowe:
pozbawienie praw publicznych 6115 6176
pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych 136 144
zakaz zajmowania stanowisk 490 727
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 1) 1219 1375
zakaz prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych (art. 43 § 2) 2587 2383
konfiskata mienia 312 348
przepadek rzeczy 508 409
podanie wyroku do publicznej
wiadomosci 3338 2693
1974 1975
Ogotem 147 644 100 161515 100
Kara $mierci 8 0,0 18 0,0
[Pozbawienie wolnosci bezwzglgdne
(ogbtem) 61965 | 42,0 | 100 59011 36,5 | 100
3 miesigce 120 0,2 77 0,1
powyzej 3 miesi¢cy do ponizej 6 miesiecy 670 14 488 0,8
6 miesigcy 2 250 3,6 1547 2,6
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 6 447 10,4 4 887 8,3
1 rok 15183 245 13 269 22,5
powyzej I roku do ponizej 2 lat 13 589 21,9 13670 23,2
2 lata 9943 16,1 10 619 18,0
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 2 857 4,6 3105 53
3 lata 4207 6,8 4439 7,5
powyzej 3 lat do 5 lat 4 658 75 4797 8,1
powyzej 5 lat do 10 lat 1772 2,9 1827 31
powyzej 10 lat do 15 tat 208 0,3 218 0,4
25 lat
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 61 01 68 01
(ogodtem) 56239 | 38,1 | 100 60300 | 37,3 | 100
z natozeniem obowigzkow 19302 34,3 22015 36,5
bez natozenia obowigzkow 36 937 65,7 38285 63,5
z oddaniem pod dozor 18 739 33,3 21965 36,4
bez oddania pod dozor 37500 66,7 38335 63,6
3 miesigce 130 0,2 88 0,1
powyzej 3 miesigcy do ponizej 6 miesigcy 381 0,7 277 0,5
6 miesigcy 4072 7,2 3135 52
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 10 796 19,2 9 560 15,9
1 rok 24000 42,8 | 26556 44,0
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 12456 224 15370 255
2 lata 4276 7,6 5112 8,5




c. d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat gg 0,1 f 139 0,1
3 lata 0,1 0,2
Pozbawienie wolnosci (ogotem) 118 204 100 | 119311 100
Z orzeczeniem grzywny 76 055 64,3 | 78473 65,8
bez orzeczenia grzywny 42149 35,7 | 40838 34,2
Grzywna obok pozbawienia wolnosci, w zt
(ogotem) 76055 100 78 473 100
500 912 1,2 519 0,7
501— 1 000 5105 6,7 3104 4,0
1001— 2000 23027 30,3 17871 22,8
2 001— 5000 32518 428 | 35978 458
5 001—10000 10 569 13,8 14492 18,4
10 001—20 000 2688 3,5 4493 57
20 001—50 000 1042 1,4 1722 2.2
powyzej 50 000 194 0,3 294 0,4
Ograniczenie wolnosci (ogdtem) 15 204 10,3 | 100 21963 13,6 | 100
nieodptatna dozorowana praca 5037 33,1 9010 410
potracenie z wynagrodzenia 9150 60,2 11 300 51,5
skierowanie do pracy 1017 6,7 1653 75
z natozeniem obowigzkoéw 1 565 10,3 1809 8,2
bez natozenia obowigzkow 13 639 89,7 20154 91,8
3 miesigce 318 2.1 329 15
powyzej 3 miesiecy do 6 miesigey 3413 22,4 3938 17,9
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 9 636 63,4 13 846 63,0
powyzej 1 roku do 2 lat 1837 12,1 3850 17,6
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 14027 9,5 100 19 947 124 100
500 128 0,9 72 04
501— 1 000 625 4,5 526 2,6
1001— 2000 3846 27,4 3912 19,6
2001— 5000 7491 53,3 11020 55,2
5 001—10000 1748 12,5 3808 19,1
10001—20000 162 1,2 554 2,8
powyzej 20 000 27 0,2 55 0,3
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 26 0,0 47 0,0
Srodki wychowawcze lub poprawcze 56 0,0 111 0,1
Odstgpienie od wymierzenia kary 119 0,1 118 0,1
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 171 253
Umieszczenie w zaktadzie leczenia odwy-
kowego 195 238
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 14 207 100 16 740 100
nadzor ochronny 8 859 62,4 100 10942 65,4 100
z poleceniami 3242 36,6 4834 442
bez polecen 5617 63,4 6108 55,8
Osrodek przystosowania spotecznego 459 3,2 532 3,2
INawigzka (ogotem) 9589 8142
Skazania z art. 178 k.k. (ogotem) 116 100 46 100
z orzeczeniem nawigzki 14 12,1 4 8,7

_ 57—




c.d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
Skazania z art. 213 (ogdtem) 2310 100 2759 100
z orzeczeniem nawiazki 783 339 747 27,2
Skazania za przestgpstwa chuliganstwa
(ogotem) 16 635 100 14 378 100
z orzeczeniem nawiazki 8792 52,9 7391 514
Kary dodatkowe:
pozbawienie praw publicznych 6158 5841
pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych 140 133
zakaz zajmowania stanowisk 842 997
zakaz prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych (art. 43 § 1) 1318 1403
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 2) 2416 2723
konfiskata mienia 410 665
przepadek rzeczy 478 607
podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci 2649 2352
1976 1977
Ogotem 159 600 100 138 041 100
Kara $mierci 23 0,0 10 0,0
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogodlem) 48565 | 30,4 | 100 49357 | 358 | 100
3 miesigce 88 0,2 56 0,1
powyzej 3 miesiecy do ponizej 6 miesiecy 408 0,8 215 0,4
6 miesigcy 1166 2,4 1217 2,5
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 3417 7,0 3391 6,9
1 rok 10 065 20,7 | 13180 26,7
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 11151 23,0 | 10486 21,3
2 lata 9041 18,6 8 583 17,4
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 2834 5,8 2591 52
3 lata 3916 8,1 3957 8,0
powyzej 3 lat do 5 lat 4384 9,0 3945 8,0
powyzej 5 lat do 10 lat 1783 3,7 1506 31
powyzej 10 lat do 15 lat 235 0,5 164 0,3
25 lat 77
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 02 66 01
(ogobtem) 60879 | 38,2 | 100 49655 | 36,0 | 100
z natozeniem obowigzkdéw 23344 38,3 20280 40,8
bez natozenia obowigzkow 37535 61,7 29 375 59,2
z oddaniem pod dozor 22 842 37,5 19 843 40,0
bez oddania pod dozor 38 037 62,5 29812 60,0
3 miesigce 76 0,1 28 0,1
powyzej 3 miesiecy do ponizej 6 miesiecy 166 0,3 91 0,2
6 miesiecy 2429 4,0 1624 3,3




e.d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 7828 12,8 5180 10,4
1 rok 26 785 440 | 20797 41,9
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 17078 28,1 15385 31,0
2 lata 6 315 10,4 6 326 12,7
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 90 0,1 100 0,2
3 lata 112 0,2 124 0,2
Pozbawienie wolnosci (ogdtem) 109444 100 99012 100
Z orzeczeniem grzywny 74 608 68,2 | 71010 71,7
bez orzeczenia grzywny 34 836 31,8 28002 28,3
Grzywna obok pozbawienia wolnosci, w zt
(ogodtem) 74 608 100 71010 100
500 190 0,3 59 0,1
501— 1 000 1469 2,0 530 0,7
1 001— 2000 8 327 11,2 2513 3,5
2001—5000 30703 41,1 | 21109 29,7
5001—10000 22094 29,6 | 28907 40,8
10 001—20 000 8151 10,9 | 12441 17,5
20 001—50000 3057 41 4604 6,5
powyzej 50 000 617 0,8 847 1,2
Ograniczenie wolnosci (ogdtem) 24 935 156 | 100 19160 13,8 100
nieodptatna dozorowana praca 11470 46,0 8 875 46,3
potracenie z wynagrodzenia 10790 43,3 8016 41,8
skierowanie do pracy 2675 10,7 2 269 11,9
z natozeniem obowigzkow 2 059 8,3 1601 3,4
bez natozenia obowigzkow 22 876 91,7 17 559 91,6
3 miesigce 326 13 221 1,2
powyzej 3 miesi¢cy do 6 miesigcy 3553 14,2 2261 11,8
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 15063 60,3 11391 59,5
powyzej 1 roku do 2 lat 5993 24,0 5287 27,5
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 24 888 15,6 | 100 19 596 14,2 100
500 40 0,2 12 0,1
501— 1 000 228 0,9 62 0,3
1001— 2000 1748 7,0 510 2,6
2 001— 5 000 10354 41,6 4985 254
5001—10000 9 658 38,8 9726 49,7
10 001—20 000 2598 10,4 3861 19,7
powyzej 20 000 262 1,1 440 2,2
) Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 73 0,0 69 0,0
Srodki wychowawcze lub poprawcze 107 0,1 106 0,1
Odstapienie od wymierzenia kary 130 0,1 88 0,0
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 280 272
Umieszczenie w zaktadzie leczenia odwy-
kowego 262 284
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 15 480 100 14 827 100
nadzor ochronny 9523 61,5 | 100 9192 62,0 | 100
z poleceniami 4 405 46,3 4495 48,9
bez polecen 5118 53,7 4 697 31,1




c.d. tabeli 2

1 3 4 5 6 7
Osrodek przystosowania spotecznego 499 3,2 547 3,7
Nawigzka (ogotem) 6111 4979
Skazania z art. 178 k.k. (ogotem) 38 100 26 100
7 orzeczeniem nawigzki 4 10,5 2 7,7
Skazania z art» 213 (ogotem) 2224 100 1721 100
7 orzeczeniem nawigzki 693 31,2 617 35,8
Skazania za przestepstwa chuliganstwa
(ogbtem) 11061 100 9 345 100
7 orzeczeniem nawigzki 5414 48,9 4360 46,7
Kary dodatkowe:
pozbawienie praw publicznych 5363 4938
pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych 125 117
zakaz zajmowania stanowisk 1004 1148
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 1) 1436 1084
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 2) 2644 2391
konfiskata mienia 725 644
przepadek rzeczy 523 514
podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci 2270 1701
1978 1979
Ogotem 157778 100 153370 100
Kara $mierci 15 00 5 0.0
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogodtem) 52 292 33,1 | 100 48 477 31,6 100
3 miesigce 56 0,1 7 0,2
powyzej 3 miesigcy do ponizej 6 miesiecy 237 0,5 345 0,7
6 miesiecy 1051 2,0 1018 2,1
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 2 946 5,6 2745 57
1 rok 12 290 235 | 10240 21,0
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 12 230 23,4 11394 235
2 lata 10003 19,2 9435 19,5
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 3152 6,0 2968 6.1
3 lata 4 396 8,4 4299 8,9
powyzej 3 lat do 5 lat 4262 8,2 4299 8,9
powyzej 5 lat do 10 lat 1435 2,7 1421 2,9
powyzej 10 lat do 15 lat 169 0,3 172 0,4
25 lat 65 0,1 64 0,1
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem
(ogodtem) 56 572 359 | 100 54 902 358 100
z natozeniem obowigzkow 23710 41,9 22 320 40,7
bez natozenia obowigzkow 32 862 58,1 32582 59,3




e. d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7
z oddaniem pod dozor 22 868 40,4 21062 384
bez oddania pod dozor 33704 59,6 33840 61,6
3 miesigce 24 0,0 30 0,1
powyzej 3 miesiecy do ponizej 6 miesiecy 90 0,2 88 0,2
6 miesiccy 1599 2,8 1646 3,0
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 5 382 9,5 5223 9,5
1 rok 23931 424 23432 42,7
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 18 203 32,2 | 17488 3.18
2 lata 7098 12,5 6778 12,3
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 116 0,2 96 0,2
3 lata 129 0,2 121 0,2
Pozbawienie wolnosci (ogotem) 108 864 100 | 103379 100
Z orzeczeniem grzywny 75 327 69,2 70412 68,1
bez orzeczenia grzywny 33537 30,8 32967 31,9
Grzywna obok pozbawienia wolnosci, w zt
(ogdtem) 75327 100 70412 100
500 23 0,0 80 0,1
501— 1 000 151 0,2
1 001— 2000 742 1,0 228 0,3
2 001— 5000 11052 14,7 5221 74
5001—10 000 33757 44,8 27825 39,5
10 001—20 000 21741 289 28219 40,1
20 001—50000 6 657 8,8 7570 10,8
powyzej 50 000 1204 1,6 1269 1,8
Ograniczenie wolnosci (ogotem) 25691 16,3 | 100 26 862 17,5 100
nieodptatna dozorowana praca 11098 43,2 11 389 42,4
potracenie z wynagrodzenia 11497 448 12 488 46,5
skierowanie do pracy 3096 12,0 2 985 11,1
z natozeniem obowigzkow 1998 7,8 1936 7,2
bez natozenia obowigzkow 23 693 92,2 24 926 92,8
3 miesigce 326 1,3 316 1,2
powyzej 3 miesigcy do 6 miesigcy 2 822 11,0 2824 10,5
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 14 694 57,2 15149 56,4
powyzej 1 roku do 2 lat 7849 30,5 8573 31,9
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 22730 14,4 100 22 568 14,7 100
500 1 0.0
501— 1 000 26 0,1 } 8 } 0,0
1001— 2000 137 0,6 64 0,3
2 001— 5000 2199 9,7 1026 4,5
5001—10 000 10 447 46,0 7922 35,1
10 001—20 000 9036 39,7 11933 52,9
powyzej 20 000 884 3,9 1615 72
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 163 0,1 212 0,1
Srodki wychowawcze lub poprawcze 193 0,1 223 0,2
Odstapienie od wymierzenia kary 122 0,1 121 0,1
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 310 233
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c.d. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7

Umieszczenie w zaktadzie leczenia odwy-

kowego 282 220
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 16 626 100 14 786 100

nadzor ochronny 10872 | 654 | 100 9 568 64,7 | 100

z poleceniami 5 408 49,7 5110 53,4

bez polecen 5464 50,3 4 458 46,6
Osrodek przystosowania spotecznego 556 3,3 550 3,7
INawigzka (ogotem) 4740 4 265
Skazania z art. 178 k.k. (ogdtem) 25 100 27 100

7 orzeczeniem nawigzki 4 16,0 1 3,7
Skazania z art. 213 (ogbtem) 2102 100 1299 100

Z orzeczeniem nawiazki 911 433 984 758
Skazania za przestepstwa chuliganstwa

(ogotem) 8 583 100 6 944 100

z orzeczeniem nawigzki 3825 44,6 3280 472
Kary dodatkowe:

pozbawienie praw publicznych 4919 4 600

pozbawienie praw rodzicielskich lub

opiekunczych 129 138

zakaz zajmowania stanowisk 1373 1726

zakaz prowadzenia pojazdow mecha-

nicznych (art. 43 § 1) 1222 1329

zakaz prowadzenia pojazdow mecha-

nicznych (art. 43 § 2) 2478 2220

konfiskata mienia 628 595

przepadek rzeczy 774 929

podanie wyroku do publicznej

wiadomosci 2142 2 268

1980
1 2 3 4

Ogotem 151958 | 100
Kara $mierci 8 | 00
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne

(ogbtem) 44550 | 29,3 |100

3 miesigce 87

powyzej 3 miesigcy do ponizej 02

6 miesigcy 397 0,9

6 miesigcy 1034 2,3

powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 2 562 5,8

1 rok 8 556 19,2

powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 10167 22,8

2 lata 8902 20,0

powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 2968 6,6

3 lata 4078 9,2

powyzej 3 lat do 5 lat 4235 9,5




1 2 3 4
powyzej 5 lat do 10 lat 1360 3,0
powyzej 10 lat do 15 lat 160 0,4
25 lat 47 0,1
Pozbawienie wolnos$ci z zawieszeniem
(ogodtem) 58052 | 380 | 100
z natozeniem obowiazkoéw 23513 40,5
bez natozenia obowiazkow 34539 59,5
z oddaniem pod dozor 22374 38,5
bez oddania pod dozér 35678 61,5
3 miesigce 35 01
powyzej 3 miesi¢cy do ponizej 6
miesigey 95 0,2
6 miesiecy 1604 2,8
powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku 5338 9,2
1 rok 24491 42,2
powyzej 1 roku do ponizej 2 lat 18 517 31,8
2 lata 7673 13,2
powyzej 2 lat do ponizej 3 lat 136 0,2
3 lata 163 0,3
Pozbawienie wolno$ci (ogotem) 102 602 100
Z orzeczeniem grzywny 70 089 68,3
bez orzeczenia grzywny 32513 317
Grzywna obok pozbawienia wolnosci,
w zt (ogotem) 70089 100
500 82
501— 1 000 } 01
1001— 2 000 128 0,2
2001—5000 376 54
5 001—10000 24 856 355
10 001—20000 30794 43,9
20 001—50000 8905 12,7
powyzej 50 000 1564 2,2
Ograniczenia wolnosci (ogotem) 27 380 18,0 100
nieodptatna dozorowana praca 11 345 41,4
potracenie z wynagrodzenia 12 703 46,4
skierowanie do pracy 3332 12,2
z natozeniem obowiazkow 2199 8,0
bez natozenia obowigzkow 25181 92,0
3 miesiace 312 1,1
powyzej 3 miesiecy do 6 miesiecy 2922 10,7
powyzej 6 miesiecy do 1 roku 14 869 54,3
powyzej 1 roku do 2 lat 9277 33,9
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 21551 14,2 100
500 9 0,0
501— 1000 } }
1001— 2000 45 0.2

c. d. tabeli 2



c.d. tabeli 2

1 2 3 4
2001—5000 809 38
5001—10 000 6394 29,7
10 001—20 000 12 519 58,1
powyzej 20 000 1759 8,2
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 417 0,3
Srodki wychowawcze lub poprawcze 210 0,1
Odstapienie od wymierzenia kary 144 0,1
Umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym 185
Umieszczenie w zakladzie leczenia od-
wykowego 161
Skazania w warunkach art. 60 k.k. 14097 100
nadzor ochronny 8999 63,8 | 100
z poleceniami 5056 56,2
bez polecen 3943 43,8
Osrodek przystosowania spotecznego 488 3,5
Nawigzka (ogotem) 4261
Skazania z art. 178 k.k. (ogotem) 25 100
Z orzeczeniem nawiazki — —
Skazania z art. 213 (ogdtem) 1448 100
z orzeczeniem nawigzki 1147 79,2
Skazania za przestepstwa chuliganstwa
(ogotem) 6713 100
z orzeczeniem nawigzki 3087 46,0
Kary dodatkowe:
pozbawienie praw publicznych 4 651
pozbawienie praw rodzicielskich lub
opiekunczych 119
zakaz zajmowania stanowisk 1875
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 1) 1482
zakaz prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych (art. 43 § 2) 2 696
konfiskata mienia 698
przepadek rzeczy 931
podanie wyroku do publicznej wia-
domosci 2059

rozszerzyly zasieg tej kary tak dalece, ze wedlug stanu prawnego na ko-
niec 1950 r. mogla ona by¢ orzekana za ponad 100 roznych przestepstw” .
Trudno zreszta nawet powiedzie¢ za ile — dzigki przepisom dekretu
z dnia 16 XI 1945 r. o postgpowaniu doraznym (tekst jednolity Dz.U.,
1949, nr 33, poz. 244), zawierajagcym generalne zezwolenie na orzekanie
kary $mierci w sprawach o przestepstwa podlegajace temu postgpowaniu 3”

% Por. T. Lesko: System kar sadowych w prawie karnym wojskowym, War-
szawa 1968, s. 34—44.
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art. 2pkt 1 lit. A) oraz przewidujacym, ze postgpowaniu doraznemu
podlegaja - pozawyliczonymi  enumeratywnie i okreslonymi ogoélnie
jako popelnione na szkode Skarbu Panstwa, instytucji i przedsigbiorstw
panstwowych 1 spotdzielczych oraz pozostajacych pod ich zarzadem —
takze ,inne przestgpstwa — jezeli interesy gospodarcze Polski Ludowej
zostaly narazone na znaczng szkodg” (art. 1 pkt 1 lit. d ust. 2). Tak
wiec kara $mierci grozita woOwczas m. in. za bardzo wiele postaci prze-
stepstw przeciwko Panstwu, za przestgpstwa polityczne, za szpiegostwo,
sabotaz, posiadanie broni bez zezwolenia, falszowanie pieniedzy, wiele
przestepstw  skierowanych przeciwko obowigzkowi wojskowemu, za 16z-
ne postaci wspotpracy z okupantem, kwalifikowane przez nastepstwa po-
stacie dyskryminacji wyznaniowej, z powodow wyznawanych przeko-
nan religijnych lub bezwyznaniowosci, za — przestepstwa przeciwko
zyciu 1 za wiele rozmaitych i szeroko rozumianych przestepstw gospodar-
czych 3%, W ciggu nastepnego dwudziestolecia stan ten ulegl stosunkowo
niewielkim korektom, idacym zreszta i w kierunku rozszerzania 1 za-
wezania kregu przestepstw zagrozonych karg S$mierci, przy czym ten
ostatni kierunek przewazat *’.

Zasadnicze zmiany przyniosta w tym wzgledzie kodyfikacja kama
z 1969 r. Dzigki niej w chwili obecnej kara ta orzeczona by¢ moze za
przestepstwa nastepujacych rodzajow: zdrada ojczyzny, zamach na nie-
podleglos¢, ustroj lub obronno$¢ panstwa, szpiegostwo, zamach terrory-
styczny, dywersja, sabotaz, kierowanie wielka afera gospodarcza, zabdj-
stwo, rozboj z bronia w reku, niewykonanie rozkazu w sytuacji bojo-
wej. Ponadto w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny karg $mierci
staje si¢ zagrozonych kilka przestepstw polegajacych na uchylaniu si¢
od poboru lub pehlienia shuizby wojskowej oraz na przyjeciu obowigzkow
w obcym wojsku lub werbowania do niego®. Wreszcie istnieje w dal-
szym ciggu mozliwo$¢ orzeczenia tej kary za wspolprace z okupantem w
latach minionej wojny, polegajaca na braniu udzialu w dokonywaniu
zabojstw 0s6b cywilnych, wojskowych i jeficow wojennych *°.

% Szczegolowy ich  opis podaje Lesko, op. cit, oraz A. Grzeskowiak:
Kara smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s. 51 i n., zwlaszcza 56—64.

W kwestii tej por. np. T. Lesko: System srodkéw karnych, Warszawa 1974,
S. 44—A45,

¥ Do wejscia w zycie ustawy z dnia 28 VI 1979 r. o zmianie ustawy o pow-
szechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U., nr 15, poz.
97), a wigc do 1 IX 1979 r., kara S$mierci mogla by¢ orzeczona za te czyny
rowniez w razie wprowadzenia ,stanu bezpoSredniego zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa”. Mozliwos¢ ta uchylona zostala przez art. 6 wspomnianej ustawy z czerw-
ca1979r.

% por. art. 1 ustawy z dnia 22 IV 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu
przedawnienia w stosunku do sprawcow najcigzszych zbrodni hitlerowskich po-
petnionych w okresie drugiej wojny §wiatowej (Dz.U., nr 15, poz. 86).
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W odroznieniu od kodeksu karnego z 1932 r. obecnie obowigzujacy
kodeks nie wymienia kary $mierci wsrod kar zasadniczych (art. 30 § ).
Stanowi o niej natomiast w osobnym przepisie i podkre§la, ze jest ona
karg ,o0 charakterze wyjatkowym, przewidziang za najcigzsze zbrodnie'®
(art. 30 § 2). Stwierdza dalej, ze ilekro¢ przestepstwo zagrozone jest karg
$mierci, zawsze mozna orzec za nie kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosSci
(art. 30 § 3), co rozumie¢ mozna tak, ze nawet za najciezsze zbrodnie
najsurowszg karg winno by¢ pozbawienie wolnosci na lat 25, a tylko
wyjatkowo — kara $mierci®’. Zestawienie podanych w tablicy 2 liczb
skazan na karg $mierci (w wigkszosci wypadkéw zawieraty si¢ one w gra-
nicach miedzy 10 a 18) z liczbami skazan na kar¢ 25 lat pozbawienia wol-
nosci (znajdujagcymi si¢ z reguly miedzy 40 a 68) *' zdaje si¢ uzasadniaé
obawe, ze sady niezbyt S$ciSle trzymatly sie wspomnianej wyzej dyrektywy
zawaratej] w art. 30 § 2, trudno bytoby bowiem obstawaé przy tym, ze
rozwiazanie, ktore stosuje si¢ w przyblizeniu w co czwartym przy-
padku, jest ,,wyjatkowe”.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Praktyka
orzekania kary $mierci przedstawiata si¢ w S$wietle publikowanych da-
nych nastepujaco. W ciggu ostatnich dwudziestu paru lat (Scisle — po-
czawszy od 1955 r.) roczna liczba prawomocnych skazan na kare $mierci
zamykata si¢ w granicach kilku do kilkunastu (tylko w 1976 r. byla
wyzsza 1 wynosita 23). Liczba nieprawomocnych orzeczen byta w przy-
blizeniu dwukrotnie wyzsza. Jak wiec wida¢, w toku instancji nierzadko
zmieniana ona byla na 25 lat pozbawienia wolnosci (a dawniej na kare
wigzienia dozywotniego) badz o okreslonym, nizszym terminie. W ciggu
ostatniego dziesigciolecia bezposrednio poprzedzajacego wejscie w zycie
nowego kodeksu karnego (tj. w latach 1960—1969) przeci¢tna roczna licz-
ba skazan na kar¢ $mierci wynosita 7, w ciggu nastgpnego dziesigciolecia
(1970—1979) — 13. Okazuje si¢ wiec, ze ustawowe uznanie kary Smierci
za kare ,wyjatkowa” nie tylko nie spowodowalo ograniczenia jej sto-
sowania, ale nawet nie stalo si¢ przeszkoda w rozszerzeniu jej zasiegu,
co nie moze nie budzi¢ zaniepokojenia.

W okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. karg ta — poza
dwoma przypadkami — orzeczona zostata wytgcznie za zabdjstwo (kwa-

% 7 pogladem takim nie zgadza si¢ prokurator Prokuratury Generalnej J. Bed -
narzak: Wymiar kary w sprawach o zabdjstwo (art. 148 § 1 kk), ,Nowe Pra-
wo”, 1975, nr 10—11, zwlaszcza s. 1300. Zasadnicze stanowisko w sprawie wyjat-
kowosci kary $mierci w obowigzujacym u nas systemie $rodkéw karnych 1 ptly-
nacych stad konsekwencjach zajat K. Buchata: Niektore problemy kar naj-
surowszych, ,,Panstwo i Prawo”, 1976, nr 11, s. 38 i n.

4 Szczegotowe 'informacje o tym, za jakie przestgpstwa sady powszechne wy-
mierzyty w latach 1960—1970 kare $mierci, podaje Grzeskowiak: op. cit,
s. 124 — 125.



lifikowane z art. 148 § 1 kk.). Za przestgpstwo to skazano w tym okre-
sie (Sci§le w latach 1970—1979) 3084 osoby, z ktorych 131 otrzymato
kar¢ $mierci, za§ dalszych 545 kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Nasuwa
‘i¢ pytanie, czy rowniez wobec tych 131 nie mozna bylo poprzesta¢ na
orzeczeniu kary 25 lat pozbawienia wolnosci, a moze i nizszych kar?
Czy aby ukara¢ $miercia tych ludzi warto bylo zachowywa¢ w naszym
ustawodawstwie te budzaca tyle sprzeciwoéw kare? Piszacy te stowa nie
ma watpliwosci, ze nie bylo warto.

To, co powiedziane bylo dotad o stosowaniu u nas kary $mierci, wy-
maga zwrdcenia uwagi na dwie istotne kwestie.

Otoz po pierwsze, podane wyzej liczby odnosily si¢ do prawomoc-
nych skazan na t¢ kare, nie za$ do liczby egzekucji. Wspominanie o tym
teraz wydawa¢ si¢ moze na pozor zbedne, jako ze zaznaczone byto na
wstepie tej rozprawy, iz zajmujemy si¢ w niej Srodkami Kkarnymi, tak
jak zostaly one orzeczone, a nie jak je ostatecznie wykonano. W odnie-
sieniu do kary $mierci sytuacja jest jednak szczegOlna. Stwarza ja prze-
widziany obligatoryjnie tryb postgpowania po uprawomocnieniu si¢ Wy-
roku skazujgcego na kar¢ $mierci (art. 500 k.p.k.), zmierzajacy do ustale-
nia, czy wniesiona bedzie na korzy$s¢ skazanego rewizja nadzwyczajna
(a gdy wuprawnione do tego podmioty wypowiedzialty si¢ o braku pod-
staw do jej wniesienia), i do wyjasnienia, czy Rada Panstwa skorzysta
z prawa taski. W kategoriach czysto praktycznych powiedzie¢ by wiec
mozna, ze bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ wyroku przeprowadza
si¢ postgpowanie zmierzajace do ustalenia, czy dalsze losy skazanego
potoczy¢ si¢ maja tak, jak zostalo okreslone w wyroku, czy dla niego
pomys$lniej. Nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do czesSci skazanych
na te kare Rada Panstwa korzysta z prawa taski 1 zamienia ja na
inng, lagodniejszg karg. Liczba takich utaskawien (podobnie zreszta jak
rewizji nadzwyczajnych) nie jest oglaszana. Rowniez inne wzgledy spra-
wi¢ moga, ze orzeczona prawomocnie kara $mierci nie zostanie wykona-
na (np. w zwigzku z jej odroczeniem z uwagi na stan zdrowia skazanego
czy z zastosowaniem amnestii). Liczba wykonan kary $mierci takze nie
jest u nas publikowana.

Po drugie, wszystkie przytoczone wyzej dane sg nieckompletne pod
innym wzgledem: sposrdd orzeczen sadow powszechnych nie obejmuja
one skazan z art. 1 dekretu z dnia 31 VI 1944 r., a wigc za wspom-
niane poprzednio formy wspotpracy z okupantem; nie ma to obecnie
praktycznego znaczenia, ale moglo je mie¢ jeszcze w latach sze$cdzie-
sigtych, a zwlaszcza wczesniej. Ponadto brak jest tu informacji o przy-
padkach orzekania kary $mierci przez sady wojskowe. Przypadki te nie
sg zapewne liczne, skoro wlasciwoscig swojg sady te obejmuja tylko
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sprawy o przestepstwa 0sob wojskowych, czesciowo osob cywilnych pra-
cujacych w instytucjach wojskowych oraz sprawy o szpiegostwo.

Wsréd  stosowanych przez sady powszechne $rodkow karnych istotne
miejsce zajmuje kolejna w skali surowosci (po karze $mierci) kara bez-
wglgednego pozbawienia wolnos$ci. Jak wiadomo, wymie-
rzana jest w miesigcach i latach (art. 32 § 2 k.k.) i trwa¢ moze od 3 mie-
sieccy do 15 lat (art. 32 § 1 kk.) oraz 25 lat. Jak wida¢, ustawodawca
wyeliminowat mozliwo$¢ stosowania najkrotszych kar pozbawienia wol-
no$ci (W wymiarze ponizej 3 miesigcy) 1 pojawia¢ si¢ one moga obecnie
tylko w postaci kar zastepczych (lub orzeczonych za wykroczenia).

Zaznajamiajagc si¢ z informacjami dotyczacymi dlugosci wspomnia-
nych kar, warto zwrdci¢ uwage na 4 charakterystyczne elementy. Tale
wiec: (1) w 1980 r. zaledwie co jedenasty ukarany bezwzglednym poz-
bawieniem wolno$ci otrzymat te kar¢e w wymiarze krotszym niz 1 rok
(w 1975 r. — co dziewiaty, za§ w 1972 r. co czwarty, piaty); (2) bez-
wzgledne pozbawienie wolnosci najczesciej orzekane bylo na okres 1 ro-
ku do ponizej 2 lat (w wymiarze tym otrzymywalo t¢ kar¢ ponad 40%,
a w niektorych latach nawet blisko 50% skazywanych na nig); (3) na
kar¢ dlugoterminowa (tj. na 3 i wigcej lat) skazano w latach 1975—1980
co piatego (w 1972 r. jeszcze co siddmego) przestepce, ktory kare te
otrzymal; (4) liczby bezwzgledne skazan na kary najsurowsze (powyzej
10 do 15 lat oraz 25 lat) wzrastaly systematycznie az do 1976 r. i do-
piero w ostatnich czterech latach zaznaczylo si¢ wyrazniej pewne ich
zmnigjszenie. Wymaga to tym bardziej podkreslenia, ze juz poczawszy
od 1975 r. pojawit si¢ spadek ogolnej liczby przypadkow orzekania kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Najczesciej stosowanym $rodkiem karnym (aczkolwiek tracgcym stop-
niowo na popularnosci) byto w calym interesujacym nas okresie — jak
to wynikato juz zreszta i z danych zamieszczonych w tablicy 1 — poz-
bawienie wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem je-
go wykonania (art. 73 k.k.). Kare pozbawienia wolno$ci mozna, jak
pamigtamy, zawiesi¢, jesli — przy spelnieniu szeregu dodatkowych wa-
runkéw, o ktorych stanowi art. 73 § 2 kk. — wymierzona ona zostata
na okres do 2 lat (za przestgpstwa umyslne) lub do 3 lat (za przestgpstwa
nieumyslne).

Zgodnie z postanowieniami art. 75 k.k. sad zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnosci moze m. in. natozy¢ jeden lub wigcej obo-
wigzkéw przewidzianych w tym przepisie. Obowigzki te (pomijajac
pierwszych par¢ lat po wejsciu w zycie nowego kodeksu karnego) coraz
czeéciej naktadane byly na ukaranych pozbawieniem wolnosci z zawiesze-
niem jego wykonania. To dodatkowe obostrzenie kary — wprowadza ono
bowiem pewnego rodzaju ograniczenie swobody skazanego, a ponadto



zwigksza prawdopodobienstwo zarzadzenia przez sad wykonania kary
(art 78 § 2 kk.) — spadto w latach 1973—1974 na 34% skazanych na
pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem, w 1975 r. na 37% skazanych
w 1980 r. na 41% skazanych®. Najczeéciej sady zobowigzywaly ska-
zanych ,,do powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu”, ,,do wyko-
nania okre$lonych prac lub $wiadczen na cele spoteczne” oraz ,do wy-
konywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do zawo-
du”. Interesujace jest rowniez, ze sady naktadaly coraz wigcej obowigz-
kéw lub, inaczej mowigc, coraz rzadziej ograniczaty si¢ do mnalozenia
tylko jednego: w 1970 r. na jednego skazanego na kar¢ pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem, na ktérego natozono obowigzki — przypadalo
1,32 tych obowiazkow, w 1972 r. — 1,42, w 1975 r. — 1,54; w latach
zas 1978—1980 — 1,76. I pod tym wiec wzgledem nastgpita intensyfi-
kacja oddziatywania w ramach omawianego obecnie $rodka karnego.

Niezaleznie od wymierzonych wyzej obowiazkéw sad zawieszajacy
wykonanie kary pozbawienia wolnosci ,,moze na okres proby oddac¢ ska-
zanego pod dozdér wyznaczonej osoby, instytucji lub organizacji spotecz-
nej” (art. 76 § 2 k.kk.), przy czym uprawnienie to przyjmuje postaé obo-
wigzku, gdy skazanym jest mlodociany sprawca przestgpstwa umyslnego
(art. 76 § 3 kk.). Udziat oddanych pod dozér ogotu skakanych na kare
pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania byl w poczatku lat
siedemdziesigtych ustabilizowany (na poziomie 30—31%), od 1974 r. za-
czal wzrasta¢ i doszedt w 1978 r. do 40%. W tym ostatnim okresie zary-
sowata sie wiec wyrazna tendencja do zwigkszenia intensywnosci od-
dzialywania w ramach kary pozbawienia wolnoSci z zawieszeniem: czg-
sciej ukaranych w ten sposob obcigzono specjalnymi obowigzkami, na-
ktadano ich wigksza liczbe, czesciej tez oddawano pod dozoér. Nie jest to
koniec tej listy obostrzen: wybiegajac nieco naprzoéd uzupetni¢ ja trze-
ba o wydluzenie si¢ zawieszanych kar i zapewne takze o czgstsze orze-
kanie kary grzywny (obok pozbawienia wolnosci). Do spraw tych przej-
dziemy obecnie.

Zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci nastgpi¢ moze, jesli wymie-
rzona ona zostala na okres do 2 lat, za przestgpstwo umys$lne, zas na okres
do 3 lat za przestepstwo nieumyslne (art. 73 § 1 k.k.). Réwniez w wy-
miarach tych kar daly si¢ zaobserwowa¢ w latach 1972—1980 pewne
zmiany przypominajace swym charakterem te, jakimi zostaly w tym
samym czasie objete wymiary kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

4 (Qdsetek ten byt jednak ciagle nizszy niz w 1971 r., kiedy to obowigzki na-
lozono na 46% skazanych na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem, a nawet 1 w
1972 r. (43%). Nie jest jasne, co spowodowalo wyrazne obnizenie tego odsetka w
nastegpnych dwoch latach, albo moze raczej co sprawito, ze tak czgsto nakladane
one byly w poczatkach lat siedemdziesiatych.
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Mozna by je krotko uja¢ w nastgpujacych paru punktach: (1) nastgpit
bardzo znaczny spadek kar w wymiarach ponizej 1 roku (z 45,7 na
12,3%); (2) najczgsciej zawieszana kara pozbawienia wolnosci wynosita
1 rok (36,6—44,0%); (3) wzrosty wydatnie zawieszenia kar o wymiarze
powyzej 1 roku do 2 lat (z 17,7 do 44,1%); (4) zawieszonych kar o wy-
miarze przewyzszajacym 2 lata nie bylo wiele, ale i tu dalo si¢ zauwazy¢
zwigkszenie ich liczby (z 70 do 299) oraz wielkosci ich udzialu wsrod
og6hu zawieszonych kar pozbawienia wolnosci (z 0,0 na 0,5%).

Wsréd mankamentow naszej statystyki sadowej, wiazacych sie¢ z nie
do$¢ szczegdtowym ujeciem niektoérych kwestii dotyczacych kar orzeka-
nych przez nasze sady, zwraca uwage sprawa jednej z dwoch postaci
grzywny (jako Kkary zasadniczej) przewidzianej w kodeksie karnym
z 1969 r. Otéz jak wiadomo, z orzekaniem kary pozbawienia wolnosci,
i to tak bezwzglednej, jak 1 warunkowo zawieszonej, taczy si¢ mozli-
wos¢ (a w niektorych przypadkach — obowigzek) wymierzania réwniez
grzywny, przy czym wysokos¢ jej zamyka sig¢ wowczas w granicach 500
do 1 000 000 zt (art. 36 § 2—4 k.k.)*. Niestety w statystyce sadowej nie
wyrdznia si¢ (z wyjatkiem — w odniesieniu do pewnych wybranych prze-
stepstw), czy kara ta wymierzona zostala obok kary pozbawienia wol-
nos$ci orzeczonej bezwzglednie, czy z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, co zmusza do tacznego potraktowania obu tych w gruncie rze-
czy zupelnie roznych kar. Okazuje sie, ze na skazanych na te kary
uzupetniajaca dolegliwo$¢ w postaci grzywny spadala nader czesto i co-
raz czgsciej: w 1972 r. nastapito to w 61,1% przypadkow skazania na
pozbawienie wolnosci bezwzgledne badz z zawieszeniem, 1980 r. — w
68,3% takich przypadkow (przy czym w 1977 r. nawet 71,7%). Nie by-
ta to jedyna zmiana, znacznie wigksze daly si¢ zauwazy¢ w wymiarach
kary grzywny orzeczonej obok pozbawienia wolno-
sci. W ciggu zaledwie 8 lat: 1972—1980, zaniklo niemal zupeklnie orze-
kanie tych grzywien w granicach do 1000 zt (liczba ich zmniejszyta si¢
z 13 618 do 82, a ich udziat z 15,0 do 0,1%). Gdy w 1972 r. najczesciej
(46,5%) orzekano grzywny w wymiarze 1001—2000 zi, to w 1975 r. —
w wymiarze 2001—5000 zt (45,8%), w 1978 r. — w wymiarze 5001—-
10 000 zt (44,8%), za§ w 1980 r. — w wymiarze 10 001—20 000 zt (43,9%).
Réwnoczesnie liczba wysokich 1 najwyzszych grzywien (powyzej 20 tys.
zt) wzrosta z 544 do 10 489 a wigc blisko dwudziestokrotnie (przy mniej-
szej blisko o jedng czwarta ogoélnej liczbie orzeczonych grzywien), za$
udzial ich zwigkszyt si¢ z 0,6% (w 1972 r.) do 14,9% (w 1980 r.). Trud-
no o przyklad bardziej zasadniczych i szybko postepujacych zmian.

3 W odniesieniu do przestgpstw skarbowych gorna granica grzywny nie jest
oznaczona (por. art. 10 i 11 u.k.s.).
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Jak juz o tym byla mowa poprzednio, kara ograniczenia wol-
nosci jest jednym z tych nowych $rodkow karnych, ktore po pewnych
wahaniach przyjety sie¢ w praktyce: w analizowanym okresie udzial ska-
zah na t¢ kare zwickszyl sie¢ ponad trzykrotnie, tak ze w 1980 r. obej-
mowaty juz one 18,0% ogotu skazan. Inaczej mowigc obecnie co szOsty
skazany za przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego ukarany zo-
staje ograniczeniem wolnosci.

Kara ta przybiera¢ moze 3 postaci. Jedna z nich polega na obowigz-
ku wykonywania ,nieodptatnej dozorowanej pracy na cele publiczne w
wymiarze 20 do 50 godzin w stosunku miesiecznym” (art. 34, § 1 kk.);
kar¢ ograniczenia wolnosci w tej postaci zastosowano w 1980 r. wobec
41,4% skazanych na t¢ karg (w 1972 r. wobec 38,1%). Druga moze miec
zastosowanie tylko do osoby =zatrudnionej w uspotecznionym zaktadzie
pracy 1 polega przede wszystkim na potragceniu 10 do 25% wynagrodze-
nia za pracg (art. 34 § 2 k.k.); orzeczono ja w 1980 r. wobec 46,4% ska-
zanych na t¢ kar¢ (w 1972 r. — wobec 58,8%). Trzecia wreszcie —
najrzadziej stosowana posta¢ tej kary (w 1980 r. juz jednak 12,2% przy-
padkow jej orzeczenia, gdy w 1972 r. tylko 3,1%) — polega na skiero-
waniu do pracy w uspotecznionym zaktadzie pracy osoby nie pozostajg-
cej w stosunku zatrudnienia i na potraceniu 10 do 25% wynagrodze-
nia (art. 34 § 3 kk.). Mozna wigc ogolnie powiedzieé, ze postaé kary
ograniczenia wolno$ci przewidziana w art. 34 § 2 kk. — a wigc ta,
ktora najbardziej przypominata istniejagca niegdy$§ w naszym ustawodaw-
stwie (i spotykang rowniez obecnie w prawie karnym wigkszosci euro-
pejskich pafstw socjalistycznych) * kare pracy poprawczej albo po pro-
stu kar¢ grzywny rozlozona na raty, wymierzang i $cigang tylko w pe-
wien szczegdlny sposob — stosowana byla coraz rzadziej, ustgpujac
miejsca dwom pozostatym postaciom omawianej kary (lacznie).

Zgodnie z trescig art. 35 k.k. wymierzajac kar¢ ograniczenia wolno$ci
sad moze zobowigza¢ skazanego do okreslonych zachowan; z uprawnienia
tego sady korzystaly raczej rzadko i do tego wzglednie coraz rzadziej
(w 1972 r. nalozono je na 11,8% skazanych na te¢ kare, za§ w 1980 r. na
8,0% skazanych); Ukaranego zobowigza¢ mozna ,,do naprawienia w calosci
albo w czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem” oraz ,,do przeproszenia
pokrzywdzonego”. Ustawa zezwala na orzekanie ich kumulatywnie, jed-
nak nastgpowato to nie czgéciej niz w 1% przypadkéw ich nalozenia;
naprawienie szkody bylo tym zobowigzaniem, ktore sady wybieralty w
4/5 (a ostatnio nawet 10) przypadkéw natozenia zobowiazan z art. 35 k.k.

“Por. E. Zielinska: Kary nie zwigzane z pozbawieniem wolnosci w usta-
wodawstwie i praktyce sgdowej panstw socjalistycznych, Warszawa 1976, zwlaszcza
s.641in.

71—



Aczkolwiek kare¢ ograniczenia wolnosci wymierzaé mozna na okres
3 miesigcy do 2 lat (art. 33 § 1 kk.), to jednak w minimalnej jej dtu-.
gosci 3 miesiecy orzeczono ja w ostatnich latach tylko wobec 1,1—1,3%
(w 1972 r. jeszcze wobec 5,2%) skazanych na t¢ kare. Najcze$ciej stoso-
wanym jej wymiarem byl okres powyzej 6 miesiecy do 1 roku. Orzecze-
nia, ze ma ona trwa¢ ponad 1 rok do 2 lat, nakltadane byly w 1980 r.
na co trzeciego skazanego na t¢ kare, gdy w 1972 r. zaledwie na co
dwudziestego pigtego. Znoéw wigc, podobnie jak w odniesieniu do kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pozbawienia wolnosci z zawie-
szeniem, kary grzywny orzeczonej obok pozbawienia wolnosci, takze przy
tej karze mozna wyraznie zaobserwowac poglebiajaca sie tendencje do
unikania przez sady orzekania jej w najnizszych przewidzianych prawem
wymiarach i coraz czgstszego ucickania si¢ do wymiardw wyzszych
1,,najwyzszych.

Ta sama uwaga nasuwa si¢ w odniesieniu do kary grzywny sa-
moistnej (art. 36 § 1 kk.). Wymierzona by¢ ona moze od 500 do
25 000 zt, a wigc w znacznie wezszych granicach niz grzywna orzekana
obok pozbawienia wolno$ci®.

Zmiany, ktore nastgpity w latach 1972—1980 w wymiarach grzywny
samoistnej, przypominaja swymi rozmiarami te, ktére odnotowa¢ mozna
bylo w przypadku grzywny orzekanej obok pozbawienia wolnosci. Orze-
kanie grzywien w wysokosci 1000 zt lub nizszych — cho¢ jeszcze w
1972 r. obejmowaly 13,9% ogotu grzywien samoistnych — w 1980 r,
zaniklo niemal zupetnie. Praktycznie wiec zlikwidowane zostato orzeka-
nie grzywien, ktéore nie moglto by¢ zamieniane w razie ich nieuiszczenia
na zastepcza kar¢ pozbawienia wolnosci (art. 37 § 2 kk): w 1980 r.
kar takich wymierzono tylko 9. Z poczatkiem lat siedemdziesiatych naj-
czesciej orzekano grzywny w wysokosci 1001—2000 zt (46—47%), w po-
towie tych lat — w wymiarze 2001—5000 zt (50—55%), w latach 1977- -
1978 — w wymiarze 5001—10 000 zt (46—50%), zas w latach 1979—
1980 — w wymiarze 10 001—20 000 zt (53—58%). Niepodobna nie pod-
kresli¢ tez tego, co stalo si¢ z grzywnami samoistnymi o najwyzszym
wymiarze: w 1972 r. w 38 przypadkach (0,4%) natozono je w wysoko-
sci 10 001—20 000 zt oraz w 19 przypadkach (0,2%) w wysokosci ponad
20 000 zt; w 1980 r. tych pierwszych bylo juz 12 519 (58,1%), tych dru-
gich zas 1759 (8,2%), Jesli nawet do poréwnywania tych zaczerpnigtych
z tablicy 2 liczb bezwzglednych zglosi¢ by mozna pewne zastrzezenia wy-
nikajace stad, ze ogolna liczba skazan na grzywne samoistng byla w
1980 r. ponad dwukrotnie wyzsza niz w 1972 r., to zastrzezenia takiego
nie mozna by byto wysung¢ w odniesieniu do zestawiania odsetkow. Te

4 Por. przypis 43.
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ostatnie pokazuja w sposob nie budzgcy watpliwosci, w jak wielkiej pro-
porcji. przypadkéw wymiary kar grzywny samoistnej znalazly si¢ juz
po kilku latach obowigzywania nowego kodeksu karnego w poblizu gor-
nej granicy wymiaru przewidzianej dla tej kary w ustawie.

Przedstawienie danych odnoszacych si¢ do kar zasadniczych zakon-
czymy dwiema dalszymi informacjami. Otdéz orzeczong  samoist-
nie kara dodatkowg (art. 55 kk) byl w okolo 90% przepadek
rzeczy, za§ w pozostatych 10% zakaz prowadzenia pojazdow mechanicz-
nych." Zastosowane srodki wychowawcze lub popraw-
cze (art. 9 § 3 kk.) polegaly w kilkunastu procentach przypadkow na
swoistym pozbawieniu wolnosci, a mianowicie na umieszczeniu w za-
ktadzie poprawczym; w pozostalych — najwicksza grupe, obejmujaca
okoto potowy poddanych tym s$rodkom, tworzylo oddanie pod dozér ku-
ratora.

W tablicy 2 zamieszczono rowniez nieco informacji dotyczacych roz-
maitych innych $rodkow, ktére zastosowane by¢ moga w nastepstwie
popetnienia czynu zabronionego. Zajecie si¢ nimi w tym wlasnie miejscu
wydaje si¢ o tyle usprawiedliwione, ze przynosza one dalsze dolegliwosci
dla sprawcy, czasem bardziej nawet dotkliwe niz sama kara zasadnicza.

W statystyce prawomocnych skazan znalezé mozna dane o dwoch
sposrod przewidzianych w kodeksie karnym z 1969 r. Srodkach za-
bezpieczajacych. Jednym z nich jest umieszczenie sprawcy czynu
zabronionego ,w szpitalu psychiatrycznym albo innym odpowiednim za-
ktadzie’> (art. 99 i 100 k.k.) ktore nastepuje obligatoryjnie (jesli czyn po-
petlniony zostal w stanie niepoczytalnosci — art. 25 § 1 kk.), a fakulta-
tywnie (jesli czyn popetliony byl w stanie poczytalno$ci ograniczonej —
art. 25 § 2 kk.), wowczas, gdy spelniona jest zasadnicza przestanka ta-
kiego umieszczenia w postaci stwierdzenia, ze pozostawanie sprawcy na
wolnosci ,,grozi powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego”.
Srodek ten jest o tyle daleko idacy, ze czasu jego trwania w ogole sic
nie okresla (art. 101 k.k.), a przepis ustawy stanowi tylko, ze sad orzeka
o zwolnieniu sprawcy, ,jezeli jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie
jest konieczne”. Drugim ze wspomnianych $rodkéw zabezpieczajacych
jest umieszczenie w zaktadzie leczenia odwykowego (art. 102); moze ono
zosta¢ orzeczone, ,jezeli nastapito skazanie za przestgpstwo popetnione
w zwiazku z natogowym uzywaniem alkoholu lub innego $rodka odurza-
jacego”. Dlugosci pobytu w takim zakladzie nie okresla si¢ z gory,
miesci¢ si¢ on jednak musi w granicach od 6 miesiecy do 2 lat. Umiesz-
czanie w zakladach kazdej z tych kategorii sprawcow tytutem srodka
zabezpieczajacego nie nastgpowalo czesto, jak to wida¢ z liczb podanych
w tablicy 2, cho¢ stopniowo stawalo si¢ coraz czestsze. W odniesieniu
do orzekania umieszczenia w zaktadzie leczenia odwykowego, biorac



pod uwage rozpowszechnienie alkoholizmu w naszym kraju, a w szcze-
gbélnoéci nasilenie alkoholizmu wsérdéd skazanych®®, zdaje sie nie ulegaé
watpliwosci, ze sady odwolywaly si¢ do tego s$rodka niezmiernie rzadko,
co pozostawato prawdopodobnie w zwiazku z niedostateczng liczbg miejsc
w tych zaktadach.

Kodeks karny z 1969 r. przewiduje pewne specjalne $rodki
karne, ktore moga badz muszg by¢ stosowane wobec recydywis-
tow okreSlonych w art. 60 k.k.; sa3 nimi nadzoér ochronny oraz o$rodek
przystosowania spolecznego (art. 62 k.k.). Poniewaz polityka karng wobec
recydywistow zajmiemy si¢ blizej i w sposob bardziej systematyczny w
jednej z dalszych cze$ci tej pracy, w tym miejscu chodzi¢ bedzie wy-
lacznie o pokazanie, jak czesto uciekaly si¢ sady orzekajace do decydo-
wania juz w wyroku skazujacym o zastosowaniu tych specjalnych $rod-
koéw  karnych. Juz po paru pierwszych latach obowiazywania nowego
kodeksu karnego liczba, a zwlaszcza udzial orzeczen o oddaniu pod nad-
zO6r ochronny ulegly wyraznej stabilizacji. Orzeczen takich zapada ok.
9—11 tys. rocznie i1 obejmuja one w przyblizeniu dwoch na kazdych
trzech skazanych w warunkach art. 80 kk. Liczba orzeczeh o umieszcze-
niu w osrodku przystosowania spotecznego byla znacznie mniejsza (za-
mykata si¢ w granicach 400—550 rocznie), ale tez i odnosi¢ ja trzeba
nie do wszystkich recydywistow, ale tylko do skazanych w warunkach
§ 2 art. 60 kk.; wobec wiecej niz co do trzeciego takiego recydywisty
umieszczenie we wspomnianym osrodku orzekane jest juz przez sad wy-
rokujacy w sprawie. Najwyzszy odsetek tego rodzaju orzeczen mozna by-
fo zanotowa¢ w 1975 r., kiedy to siggatl on az 39,2% recydywistow z art.
80 § 2; w pdzniejszych latach stawal si¢ on coraz mniejszy (w latach 1978
i 1977 — 37,2% w 1978 r. — 34,2%, w 1979 r. — 33,8%, za§ w 1980 r. M
27,5%), ciagle jeszcze byl przeciez bardzo wysoki, gdy wezmie si¢ pod
uwagge przestanki jego stosowania przewidziane w art. 62 § 2 k.k.

Swoistym srodkiem karnym, majacym cechy kary pienieznej, a w
pewnym zakresie roéwniez charakter odszkodowawczy, jest nawigzka.
Mozna ja orzec na rzecz pokrzywdzonego albo na Polski Czerwony Krzyz
(lub inny cel spoteczny) w przypadku skazania za przestepstwo o cha-
rakterze chuliganskim (art. 59 § 3 k.k.) lub za zniestawienie (art. 178 §
3 kk.) w wysokosci od 500 do 5000 zt. Mozna ja orzec rdéwniez w razie
skazania za kradziez leSng i wdowczas wysoko$¢ jej wynosi podwojng war-
tos¢ wyrgbanego lub powalonego drzewa; w tym przypadku orzeka si¢
ja na rzecz pokrzywdzonego (art. 213 § 2 k.k.). Rozpatrywanie kwestii

% Sposréd wielkiej liczby prac po$wigconych temu zagadnieniu por. w szcze-
golnosci: S. Szelhaus: Znaczenie naduzywania alkoholu i alkoholizmu w genezie
przestgpczosci, W: Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestepczosci W
Polsce, praca zbiorowa pod red. J. Jasinskiego, Wroctaw 1978, s. 243 in.

74—



nawigzek w oderwaniu od rodzajow przestepstw, za ktore moga by¢ o-
rzeczone, byloby oczywiscie zabiegiem nie prowadzacym daleko, stad
lez w tablicy 2 wyr6zniono skazania z art. 178 i 213 k.k. oraz za wystep-
ki o charakterze chuliganskim i podano w odniesieniu do jak wielu
sposrod nich sady siggnety rowniez i po ten swoisty Srodek kamy.

W odniesieniu do skazan za zniestawienie mozna powiedzie¢, ze w
mozliwosci orzeczenia nawigzki sady korzystaly w przyblizeniu raz na
dziesie¢ skazan, chociaz wydatne zmniejszenie si¢ liczby skazan za to
przestgpstwo (w ostatnich latach do ponizej 30 rocznie) sprawia, ze
takze liczba orzekanych nawigzek staly si¢ zapewne przedmiotem przy-
padkowych fluktuacji. W odniesieniu do skazan za kradziez lesng (art.
213 k.k.) wydaje sig, ze mozna mowi¢ o pewnych wyraznych tendencjach
w orzekaniu nawigzek. Zrazu byly one stosowane nader czgsto (w 70—
80% przypadkoéw), w krotkim jednak czasie po zmianie zakresu czynow
zabronionych kwalifikowanych z przepisu art. 213 k.k. (spowodowanej
wejsciem w zycie kodeksu wykroczen), wyrazajacej si¢ w dekryminali-
zacji*’ najdrobniejszych spoérod tych kradziezy, orzekanie nawigzki stato
si¢ dwukrotnie (juz w 1947 r. w poroéwnaniu z 1973 r.), a pozniej nawet
trzykrotnie rzadsze. Po osiagniegciu w 1975 r. najnizszego punktu (tylko
w 27,1% skazan za kradziez leSng sady orzekaly nawiazke) czesto$¢ sto-
sowania tego $rodka poczela wzrasta¢, aby juz po trzech latach (w 1978
r.) doj$¢ do 43,3%, a w 1980 r. nawet do 79,2% “.

Szczeg6lne znaczenie maja tu jednak skazania za wystepki o charak-
terze chuliganskim, ogromna wickszos¢ nawigzek (w tatach 1972—1980
od 72 do 92%) orzekana byla bowiem wlasnie za te przestgpstwa. W la-
tach 1972—1976 nawiazki orzekane byly wobec sprawcoéw tych wystep-
kow wzglednie roéwnie czgsto (w 49—53% przypadkow skazywania za
nie), dopiero w ostatnich tatach zarysowalo si¢ pewne zmniejszenie si¢
czestosci ich orzekania (46—47%). Jest rzecza interesujacg, ze na tle do-
sy¢ stabilnej liczby skazan za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicz-

4 Termin ,,dekryminalizacja” rozumie si¢ tutaj dostownie, oznacza on uchy-
lenie karalnosci jakiego$§ zachowania jako przestepstwa. Jest on wiec wezszy Qd
terminu ,,depenalizacja” uzywanego na oznaczenie uchylenia wszelkiej karalno$ci
okres$lonego zachowania, a wigc karalnodci zaré6wno jako przestgpstwa, jak 1 jako
wykroczenia.

“Sprawa orzekania nawigzek przy skazaniach za kradzieze leéne zdaje sie¢
by¢ o tyle niejasna, ze przepis art. 213 kk. nakazuje ich orzekanie, od ktorej
mozna, ewentualnie odstapi¢ — na zasadach ogélnych — w przypadkach usitowa-
nia, podzegania i pomocnictwa. Nie tlumaczy to jednak tak duzego odsetka skazan
z tego przepisu bez orzeczenia nawigzki. Warto tu nawiasowo dodaé, ze od szeregu
lat ponad 90% skazan ze wspomnianego przepisu nastgpuje za przestepstwa kwa-
likowane z art. 213 w zwigzku z art. 199 § 2 kk., a wigc traktowanych jest jako
,-przypadki mniejszej wagi”.,



nego, co obserwujemy w latach 1972—1980 “*, liczba skazan za wystep-
ki o charakterze chuliganskim zmniejszalta si¢ systematycz-
nie i bardzo wydatnie (z 18 018 w 1972 r. do 6713 w 1980 r., a wigc do
ok. 1/3). Podobne zmniejszenie, cho¢ nie tak wielkie, obj¢to zreszta ogol-
ng liczbe skazan za czyny nie wykazujace znamion niezbednych do wuz-
nania ich za chuliganskie, a kwalifikowanych z tych samych przepisow
kodeksu karnego 0. JeSliby potraktowaé wszystkie te wystepki tacznie i
powiedzie¢, ze w przyblizeniu tworzg one, pule przestepstw publiczno-
skargowych, wsérod ktorych sady wyrdzniaja popetnione w sposdb chu-
liganski, te ostatnie czyny stanowily w kolejnych latach 1972—1979: 39,2;
45,0; 50,1; 44,3; 37,5; 42,1; 37,8; 33,9; 32,0%). Jak wigc wida¢, w kazdym
razie poczawszy od 1974 r. sady zdaja si¢ coraz to ostrozniej dopatrywac
sic¢ we wchodzacych tu w rachube czynach znamion -chuliganstwa. Jest
to warte o tyle podkreslenia, ze uznanie wystgpku za chuliganski opiera
si¢ takze na elementach na wskro$ cennych (art, 120 § 14 k.k.), a kon-
sekwencje plynace dla sprawcy w zakresie zaostrzenia jego odpowie-
dzialnosci z faktu, ze przypisany mu wystepek potraktowany zostal jako
chuliganski, sg ogromne (por. m. in. art. 59, 80 § 2 k.k.). Bardziej wicc
ogledne, jak sie zdaje, odwolywanie si¢ przez sady do oceniania czynow
jako chuliganskie uznane by¢ moze za stanowigce jeden z niewielu prze-
jawow takze tagodzenia polityki karnej, przejawiajace si¢ w interesuja-
cym nas okresie.

Pare stow trzeba wreszcie poswigci¢é karom dodatkowym. W
proporcji do ogodlnej liczby skazan w poszczegdlnych latach orzekano ich
niemal tyle samo (9—10%). Inaczej sytuacja wygladata tylko w latach
1970—1971, kiedy to na skutek pozostawania w mocy przepisu art. 26
ustawy z dnia 10X11 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U., nr 69,
poz. 434) orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych prze-
widziane w art. 43 § 2 kk. (a wigec obligatoryjne, pozostajace w zwigzku
ze znajdowaniem si¢ w stanie nietrzezwoSci sprawcy przestepstwa prze-
ciwko Dbezpieczenstwu w ruchu lagdowym, wodnym Ilub powietrznym,
prowadzacego pojazd mechaniczny) stosowane byto pigcio-szesciokrotnie
czgsciej niz w latach 1972—1980. W tym ostatnim okresie najczesciej o-
rzekang karg dodatkowa bylo ,,pozostawienie praw publicznych”, a dalej
w  kolejnosci: ,,zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych” oraz ,,po-
danie wyroku do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposob”. Jedyna

49 Pomiiaiac oczvwiscie lata amnestvine (1974 i 1977).

% Chodzi tu o nastepujgce przepisy kodeksu karnego: 155 § 1; 156 § 1; 156 § 2;
157 § 1 wazw. z 156 § 1; 157 § 2 w zw,. z 155 § 1; 158 § 1; 158 § 2, 159; 166; 171
§ 1; 181; 182; 212 § 1 (mienie spoi.); 212 § 2 (mienie spol.); 212 § 1 (mienie indyw.);
212 § 2 (mienie indyw.); 233; 234 § 1; 235; 236; 237. WyrOzniane one sa w staty-
styce prawomocnych skazan w ten sposob, ze w odniesieniu do kazdego z nich
podaje si¢ osobno liczbe wystepkow chuliganskich i ,,innych”.
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kara dodatkowa, o ktorej mozna byloby powiedzie¢, ze orzekano ja sys-
tematycznie coraz czeSciej, byl ,zakaz zajmowania okre$lonych stano-
wisk, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnos$ci”. Najrzadziej byla orzekana kara ,pozbawienia praw rodzi-
cielskich lub opiekunczych”.

V. WYMIAR KAR ORZECZONYCH ZA PRZESTEPSTWA
SCIGANE Z OSKARZENIA PRYWATNEGO

Podobnie jak w tablicy 2 zgromadzone zostaly informacje liczbowe
dotyczace struktury i wymiaréw kar orzeczonych za przestepstwa Sciga-
ne z oskarzenia publicznego, tak w tablicy 3 zebrano dane odnoszace
si¢ do kar za wystepki prywatno skargowe.

O strukturze tych kar mowa juz byla wyzej (w zwigzku z omawia-
niem tablicy 1), nie bedziemy wigc obecnie do tych spraw wracaé, lecz
zajmiemy si¢ wymiarem poszczegolnych rodzajéow kar i zmianami, jakie
w nich nastapitly.

Skazania na bezwzgledne pozbawienie wolnosci, ktéore w odniesieniu
do przestgpstw prywatnoskargowych nigdy w ciggu lat siedemdziesia-
tych nie byly liczne, zmniejszyly si¢ w ostatnich latach tak znacznie,
trudno wilasciwie rozpatrywaé kwestie ewentualnych zmian w ich wy-
miarach.

Inaczej jest natomiast w przypadku skazan na kare pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, gdzie odnotowa¢ mozna pare
znamiennych faktéw. Najnizsze wymiary tej kary, tj. skazanie na okres
ponizej 6 miesiecy, przestaly praktycznie odgrywac role (w 1972 r. sta-
nowily one jeszcze 43,3%, w 1980 r. juz tylko 14,8%); najczeSciej oOrze-
kanym wymiarem bylo w latach 1972—1974 sze$¢ miesiecy (31—33%);
w nastepnych latach juz powyzej 6 miesiecy do ponizej 1 roku (29—
41%); kary powyzej 1 roku jeszcze w 1972 r. otrzymywal co dwudziesty
ukarany pozbawieniem wolnosci z zawieszeniem, gdy w 1980 r. juz blis-
ko co trzeci. Aczkolwiek wiec powazne zaostrzenie wymiaréw tej kary
nie budzi watpliwosci, ocena tego faktu nie jest latwa, pamigtaé bowiem
trzeba, ze réwnoczesnie (w latach 1972—1980) ogoélna liczba skazan za
przestepstwa prywatnoskargowe zmniejszyta si¢ 2,5 krotnie, a skazan
na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem nawet ponad 10-krotnie. Trud-
no jest wigc powiedzie¢, na ile czy tez jakg cze$¢ stwierdzonego wyzej
zaostrzenia wymiardw kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem przy-
pisa¢ nalezy zmianie ocen sadow (w kierunku wigkszej ich surowosci),
a ile czy tez jaka czg$¢ zmianie w strukturze czynow (rozpatrywanych
ze wzgleddw na ich wage), za ktdre obecnie orzeka si¢ te kary w po-



rownaniu z tymi, za ktore orzekano ja w poczatku lat siedemdziesigtych.
Za tym, ze mamy tu jednak do czynienia z pojawieniem si¢ tendencji
do intensyfikacji oddziatywania, zdaja si¢ dodatkowo przemawial trzy
okoliczno$ci: zwickszenie si¢ udzialu przypadkow oddawania pod dozor
przy skazaniach na pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem; zwigkszenie
si¢ proporcji tych, ktéorym orzeczono grzywne obok pozbawienia wol-
no$ci wsrod ogotu skazanych na pozbawienie wolnosci (chociaz w ostat-
nich paru latach odsetek ich ulegl pewnemu zmniejszeniu); i wreszcie
ogromne, zasadnicze zmiany w wymiarach kar tej grzywny, idace jed-
noznacznie w kierunku ich podwyzszenia (w 1972 r. w ogole nie orze-
czono grzywny w wysokosci powyzej 5 tys. zt, w 1980 r. w wymiarze
tym miescito si¢ 82,5% wszystkich takich grzywien).

Jak byla juz o tym mowa poprzednio, ograniczenie wolnosci bylo jed-
nym z tych rodzajow reakcji kamach na przestepstwo prywatnoskar-
gowe, ktore w Ostatnich latach wyraznie zyskaly na popularnosci. W
wybieraniu przez sady postaci tej kary nie nastapily zadne zmiany $wiad-
czace o zarysowywaniu si¢ jakiej$ tendencji: najcze$ciej orzekano te kare
w postaci nalozenia obowigzku wykonywania nieodptatnej dozorowanej
pracy na cele publiczne — art. 34 § 1 kk. (40—60%) i niewiele tylko
rzadziej — w postaci potragcenia z wynagrodzenia za prace — art. 34
§ 2 kk. (39—49%). Orzekanie trzeciej postaci tej kary (skierowanie do
pracy — art. 34 § 3 k.k.) miato miejsce bardzo rzadko (0,7—2,2%).

Grzywna samoistna, aczkolwiek orzekana coraz rzadziej, stanowila

ciggle najczesciej stosowany S$rodek karny wobec skazanych sprawcow
przestepstw prywatnoskargowych. Orzekana byla w coraz to wyzszych
wymiarach podobnie zreszta jak bylo to z grzywna obok pozbawienia
wolno$ci i z grzywnami orzekanymi za przestgpstwa Scigane z Oskarze-
nia publicznego. Obraz jest wszedzie podobny: znikanie przypadkéw orze-
kania grzywny w najnizszych wymiarach, przesuwanie si¢ w kierunku
coraz to wyzszych wymiarow grzywny orzekanej najczesciej, zwicksza-
nie si¢ udzialu grzywien wysokich i najwyzszych.
Podsumowujac  krotko wnioski ptynace z danych dotyczacych skazan
za przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, zebranych w tablicach
1 i 3, powiemy, iz struktura $rodkéw karnych stosowanych wobec spraw-
cow tych przestepstw ulegta pewnej charakterystycznej zmianie. Z jed-
nej strony data si¢ zauwazy¢ tendencja do swoistego tagodzenia odpo-
wiedzialnosci wyrazajaca si¢ w wydatnym rozszerzeniu zasiggu stosowa-
nia przez sady warunkowego postgpowania oraz ograniczenia odwotywa-
nia si¢ do kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci (co ma zresztg zna-
czenie bardziej symboliczne, jako ze kar¢ t¢ orzekano i tak nader rzad-
ko). Z drugiej strony data si¢ wyraznie zaobserwowac tendencja do su-
rowszego traktowania sprawcoOw przestepstw Sciganych z oskarzenia pry-
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walnego. Wyrazala si¢ ona przede wszystkim w podwyzszaniu wymia-
row kar grzywny (orzekanej obok pozbawienia wolno$ci, jak i1 samoist-
nie) oraz wymiarow kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem, czestosci
orzekania grzywny obok pozbawienia wolnosci, powigkszania si¢ udziatu
skazan na kare ograniczenia wolno$ci przy rdéwnoczesnym zmniejszaniu
sie udzialu skazan na grzywne samoistng i pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem. To ostatnie stwierdzenie wymaga dodatkowego wyjasnienia.
Pozbawienie wolnos$ci z zawieszeniem nalezy w tym szczegdlnym przy-
padku traktowa¢ jako kar¢ tagodniejsza niz ograniczenie wolnosci, gdyz
z poczatkiem lat siedemdziesigtych, gdy orzekana byla czesto, co naj-
mniej w 2/3 przypadkdw nie laczylo si¢ z nig ani oddanie pod dozor, ani
natozenie grzywny. Plynaca z niej bezposrednio dolegliwo$¢ sprowadzata
si¢ do grozby ewentualnego zarzadzenia przez sad wykonania orzeczonej
(w niewysokim zreszta z reguly wymiarze) kary, je§li sprawca popetnit-
by w okresie proby nowe przestepstwo. Tendencja do zaostrzania odpo-
wiedzialnoéci zdaje si¢ wigc dominowaé¢ nad tendencja do jej tagodzenia,
aczkolwiek pamigta¢ trzeba, ze ogromny (ponad 2,5 krotny) spadek licz-
by skazan za omawiane przestgpstwa, ktory wystapit w latach siedem-
dziesigtych, nakazuje szczeg6lng ostroznos¢ w wypowiadaniu bardziej
zdecydowanych stwierdzen co do zmian w polityce karnej wobec spraw-
cOw tych przestepstw.

VI. PRZEMIANY POLITYKI KARNEJ W LATACH 1970—1980

Powrdocimy obecnie ponownie do skazan za przestgpstwa Scigane
z oskarzenia publicznego i sprobujemy sformutowaé ogoélniejsze konkluzje,
do jakich prowadza dane o strukturze i wymiarach $rodkéw karnych, ze-
brane w tablicach 1 i 2, konkluzje dotyczace zarysowanych juz badz
zarysowujacych sie kierunkow ksztaltowania si¢ polityki karnej rozwija-
nej na tle przepisow nowej kodyfikacji. Jako punkt wyjscia przyjmiemy
— ze wzgledow, o ktorych mowa byla na wstepie tej pracy — 1972 r,,
pokazujgc jednak takze, ale juz tylko dla celow informacyjnych, dane
z lat 1970 i 1971. Aby wnioski nasze uzyskaly odpowiednie tlo, trzeba
bedzie odwola¢ si¢ réwniez do niektorych innych informacji, a mianowi-
cie do charakteryzujacych przestgpczo$¢ ujawniong oraz jeden z nie o-
mawianych dotad aspektéw postgpowania z ujawnionymi przestepcami.
Dla przedstawienia mozliwie zwig¢zle dokumentacji naszych konkluzji (ta-
blica 4) postuzymy si¢ czterema grupami miernikow stuzacych naswietleniu
najwazniejszych, naszym zdaniem, aspektow dzialania funkcjonujacego u
nas systemu karnego (z wytaczeniem jednak fazy wykonania orzeczen
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sadowych), oczywiscie najwazniejszych sposrod tych, ktore dadzg si¢ uch-
wyci¢ za posrednictwem publikowanych danych statystycznych.

Pierwsza grupa miernikow odnosi si¢ do rozmiarow ujawnio-
nej przestepczos$ci. Stosowane $rodki karne sa bowiem reakcja
na te wlasnie przestepczos¢, pragnac wiec uchwyci¢ ich ewolucje dobrze
zda¢ sobie sprawe takze z ewolucji zjawiska, ktoremu majg one przynaj-
mniej w swym zatozeniu przeciwdziata¢. Jak wiadomo, pomiaru przestep-
czo$ci ujawnionej dokonywa¢ mozna na kilka sposobow, przy czym po-
miary takie opierane bywaja badz na danych o przestgpstwach (a wigc
na informacjach zaczerpnictych ze statystyki milicyjno-prokuratorskiej),
badz na danych o sprawcach przestepstw (w tym wypadku za podstawe
stuza z reguly dane statystyki sadowej). WykorzystaliSmy obie te mozli-
wosci, a ponadto wprowadzony zostal jeszcze dodatkowy, istotny element
oceny w postaci wyrdznienia powaznej przestepczosci. W odniesieniu do
danych o przestepstwach stwierdzonych krag czynow objetych ta nazwa
zakreSlony zostal arbitralnie, przy czym wybér ich nie byt niestety swo-
bodny, ale ograniczony zakresem danych publikowanych w ,,Rocznikach
Statystycznych” z lat 1971—1980 5. W odniesieniu do skazan mozna bylo
przyja¢ prostsze rozwigzanie, a mianowicie postuzy¢ sie liczbg skazan za
czyny uznane za najpowazniejsze przez ustawodawce, tj. za zbrodnie.
Wszystkie te informacje przedstawiono w postaci wspotczynnikow na 100
tys. ludnosci ogoétem (dane o przestepstwach stwierdzonych) lub na 100
tys. ludno$ci dorostej (dane o skazaniach) aby uwolni¢ je od wplywu
czynnika demograficznego w najprostszej jego postaci, tj. ewentualnych
zmian w liczbie przestgpstw czy liczbie skazan stanowiacych proste na-
stepstwo wzrostu liczby ludno$ci naszego kraju.

Otrzymany w rezultacie obraz dynamiki ujawnionej przestepczosci ry-
suje sie nader jasno, przy czym pomimo postugiwania si¢ roéznymi mier-
nikami uzyskane wyniki s3a zbiezne. Prowadza one do wniosku, ze w la-
tach 1972—1980 przestgpczos¢ ujawniona ulegla globalnie pewnemu
zmniejszeniu (o ok. 17%). Jes$li chodzi o przestgpczo$s¢ powazng, to spadek
taki albo nie wystapit wecale, albo mial co najwyzej bardzo ograniczony
zasieg. Podobny obraz w (swych najogolniejszych zarysach ukazujg dane
statystyki prawomocnych skazan: spadek ogolnej liczby uznanych winny-
mi w przeliczeniu na 100 tys. dorostych (w 1980 r. w stosunku do liczby
z 1972 r.) wyniost 19,6%, a ogdlnej liczby skazan (w takim samym prze-

51 Za ,powazne” uznano ws$rod przestepstw stwierdzonych czyny nastepujacych
kategorii: zabdjstwa (art. 148 k.k.), ciezkie uszkodzenie ciata (art. 155 k.k.), uszko-
dzenie ciata kwalifikowane z art. 156 kk., udzial w bojce lub pobiciu (art. 158,
159 kk., zgwalcenie (art. 168 kk.), kradziez z wlamaniem (z art. 208 kk.) mie-
nia spotecznego i indywidualnego, kradziez rozbojnicza i rozbdj (art. 209, 210 k.k.)
mienia spotecznego i indywidualnego, wymuszenie (art. 211 k.k.).



liczeniu) 19,3%, skazan za$§ za zbrodnie tylko 5,3%, tyle wigc w przybli-
zeniu co zmniejszenie si¢ ,,wspOlczynnika” stwierdzonych przestepstw po-
waznych (6,3%).

Zestawienie zmian warto$ci tych miernikow prowadzi do dwoch kon-
kluzji. Po pierwsze liczba ujawnionych przestepstw o znacznym lub znacz-
niejszym cigzarze gatunkowym, jak i liczba pociaganych do odpowiedzial-
nosci sprawcoOw zbrodni byla w ciggu lat siedemdziesigtych ustabilizowa-
na, aczkolwiek podlegata pewnym wahaniom. Ogo6lne nasilenie przestep-
czo$ci ujawnione] — mierzone na trzy rézne sposoby (,,wspdtczynnikami”
przestepstw stwierdzonych, osob uznanych winnymi, skazan) — potwier-
dzito trafno$¢ dwoch znanych obserwacji: pierwszej, zgodnie z ktorg w
miar¢ przesuwania si¢ spraw o popelnione przestepstwa poprzez poszcze-
gblne ogniwa aparatu wymiaru sprawiedliwosci (milicja, prokuratura, sad)
rozmiary tak czy inaczej mierzonej przestgpczosci ujawnionej kurcza sig;
oraz drugiej, wskazujacej, ze na fluktuacje takie znacznie mniej podatne
sa sprawy o przestepstwa o wickszej wadze niz bardziej btahe. Dane ze-
brane w pierwszej czesci tablicy 4 wskazuja wigc na to, ze wbrew glo-
szonym czasem u nas pogladom informacje zawarte w statystykach prze-
stepczosci przemawiaja za tym, ze ogdlne rozmiary przestepczosci ujaw-
nionej (zwlaszcza o charakterze powaznym) byly u nas raczej ustabilizo-
wane, niz ze ulegly wyraznemu zmniejszeniu. Nie znaczy to oczywiscie,
zeby w pewnych dziedzinach (np. przestgpczos$ci gospodarczej) nie mogly
si¢ rysowal rozmaite nowe zjawiska, nie znajdowaly one jednak, jak wi-
da¢, bezposredniego odbicia w omawianych tu zbiorach informacji sta-
tystycznych.

Po drugie, sformulowana wyzej teza o ustabilizowanych rozmiarach
przestgpczosci (przede wszystkim przestgpczosci najpowazniejszej) ma za-
sadnicze znaczenie dla dalszych wywodow. Przemawia ona bowiem na
rzecz pogladu, zgodnie z ktéorym zmianami w zasiggu i charakterze prze-
stepczosci ujawnionej nie mozna tlumaczy¢ zaobserwowanych zmian w
strukturze 1 intensywnosci $rodkéow karnych. Przyczyn ich wystapienia
szuka¢ trzeba raczej w zmianach ocen prawnych, ewolucji pogladow na
to, jaka reakcja karna stanowi ,,wlasciwa” odpowiedz na okreslone rodza-
je naruszen prawa, jaka kara jest ,,odpowiednia” ze wzgledu na tadunek
spolecznego niebezpieczenstwa tkwigcy w przypisywanym czynie, W po-
glebianiu si¢ wiary w skutecznos$¢ ogolnoprewencyjnego oddziatywania
surowych kar.

Zanim przejdziemy do podsumowania wspomnianych zmian (omowie-
nie ich bowiem dokonane zostato, i to dos¢ wyczerpujace, przy okazji
przedstawiania materialu liczbowego zgromadzonego w tablicach 1—3),
zwréci¢c bySmy chcieli uwage na pewien ogolny aspekt postgpowania z
ujawnionymi przestepcami. Wiaze si¢ on ze stosowaniem tymcza -
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sowego  aresztowania jako $rodka  zapobiegajacego  uchylaniu  si¢
od sadu. Roczna liczba tymczasowo aresztowanych byta znaczna (w 1970
roku — 31 727; w 1972 roku — 42 192; w 1975 roku — 48 824; w 1980
roku — 40 541), a do tego po szybkim zwigkszeniu si¢ w poczatku lat sie-
demdziesigtych ustabilizowata si¢ na poziomie okoto 30% ogoélu skaza-
nych %2, Blisko wiec co trzeci skazany mial za sobg w chwili wydawania
w jego sprawie wyroku doswiadczenie plynace z pozbawienia go wolnos-
ci. Jak mozna bylo tego oczekiwaé, szczegdlnie czesto stawalo si¢ ono
udzialem o0s6b karanych nastepnie przez sad bezwzglednym pozbawie-
niem wolno$ci (ostatnio juz 2/3 skazanych na te kare mialo to do$wiad-
czenie, gdy jeszcze w 1972 r. mniej, bo nieco ponad potowa). Zaniepo-
kojenie musi budzi¢ fakt, iz w latach 1972—1980 znacznie powigkszyt si¢
udzial tymczasowo aresztowanych wsrod osob skazanych nastgpnie na
kary nie potaczone z pozbawieniem wolnosci (wzrést on z 5,7 do ok.
9%)%. Obecnie co jedenasty skazany na kar¢ inng niz bezwzgledne poz-
bawienie wolnosci w rzeczywisto$ci odbyt ja cala (lub w czgSci) w pos-
taci pozbawienia wolnosci bedac tymczasowo aresztowanym. Ten niepoko-
jacy aspekt rozszerzajacego sig¢, jak widaé, stylu postepowania przygoto-
wawczego, w ktorym gltéwny nacisk ktadziony jest na ,,prace z podejrza-
nym” (o ilez ftatwiejsza, gdy przebywa on w areszcie), mniejszy za$ ha
korzystanie z dorobku techniki kryminalistycznej, bywa na og6t pomija-
ny w rozwazaniach nad politykag kama, ze szkoda dla zrozumienia niek-
torych wspotdeterminujacych ja czynnikow.

Zebrane w czgs$ci trzeciej tablicy 4 dane odnoszace si¢ do struktu-
ry orzeczonych $§rodkéw karnych stuza przede wszystkim

2 podane w tekécie liczby dotycza ogdélu tymczasowo aresztowanych wsrod
podsadnych, a wigc rowniez takich, wobec ktorych postepowanie umorzono (wa-
runkowo lub bezwarunkowo) Iub ktérych uniewinniono; w liczbie tej nie ma
tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych postepowanie umorzyt (warunkowo lub
bezwarunkowo) prokurator, inaczej mowiac, ktorych sprawy nie doszlty w ogole
do sadu. Wsrod skazanych (odpowiednio do podanych w tekscie) tymczasowo are-
sztowanvch bvito: w 1970 r. — 31 363: w1972 r. — 41 756: w 1975 r. — 48 119. w
1980 r. — 40 006. Warto zauwazy¢, ze $wiadomos$¢ nazbyt szerokiego szafowania
tymczasowym aresztowaniem dotarta wreszcie w 1980 r. do organdéw prokuratury.
Swiadezy o tym wypowiedz J. Bednarzaka (Tymczasowe aresztowanie, ,,Pro-
blemy Praworzadno$ci”, 1981, nr 7, s. 11), ktore pisze: ,.Gwaltowny spadek aresztow
W postepowaniu przygotowawczym z 47 346 w roku 1979 do 39 616 w roku 1980
(we wskaznikach z 18,7% do 15,5% w stosunku do ilosci 0sob podejrzanych) po-
twierdza wniosek, ze rzeczywiScie w czgsci spraw, w ktorych poprzednio stoso-
wano tymczasowe aresztowanie, bylo ono zbedne”. Przytoczone przez tego autora
liczby zaczerpnigte sa ze statystyki milicyjno-prokuratorskiej, ktore nie pokry-
waja s1q z wykorzystywanymi w tej rozprawie danymi , statystyki sagdowe;j.

% Nie chodzi tu bynajmniej o mate liczby. W 1972 r. 6029 osob, ktére byly
tymczasowo aresztowane, skazano na kary nie polgczone z bezwzglednym pozba-
wieniem wolnodci. w 1975 r. 8816 0sob. 7as§ w 1980 r. 9414 osohv.



przypomnieniu przemian, jakie mozna w niej bylo odnotowa¢. Wyrazaly si¢
one m. in. w pewnym ograniczeniu skazywania na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, oraz — znacznie glgbiej zarysowanym — zmniej-
szeniu udzialu skazan na kar¢ pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jego
wykonania. T¢ pierwszg zmian¢ traktowaé mozna jako przejaw — tak
bardzo potrzebnego naszemu wymiarowi sprawiedliwosci — odchodzenia
od kar potaczonych z pozbawieniem wolnosci i czestszego stosowania kar
tego elementu nie posiadajgcych® i to w praktyce orzeczniczej, a nie tyl-
ko w deklaracjach stownych. O jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do tej
drugiej zmiany jest trudniej. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze w latach 1972
1980 wraz ze spadkiem udzialu skazan na pozbawienie wolnosci z zawie-
szeniem wzrdst udzial przypadkéw oddawania pod dozoér, naktadania obo-
wigzkéw (poczawszy od 1975 r.), zwickszania liczby nakladanych obowiaz-
kéw, wreszcie wzrost wyraznie udzial przypadkow orzekania grzywny o-
bok pozbawienia wolnosci (i to w coraz to wyzszych wymiarach). Zwlasz-
cza w zwigzku z tym ostatnim obostrzeniem odpowiedzialnosci nasuwa si¢
pytanie: jakiego to rodzaju kary pozbawienia wolnosci z zawieszeniem sa-
dy stosuja obecnie rzadziej niz dawniej? Jesli zrezygnowaty praktycznie
z orzekania tej kary w jej ,czystej” postaci, tj. ograniczonej do samej
grozby jej odwieszenia w przypadku popetlienia nowego przestgpstwa w
okresie proby (bez dodatkowych jej ,,wzmocnien” dozorem, poleceniami
czy tez ,uzupelnieniem” jej dolegliwoscia materialng w postaci grzyw-
ny), mielibySmy do czynienia z faktycznym zaostrzeniem odpowiedzial-
nosci karnej. Jesli tak nie bylo — zmniejszenie udzialu skazan na kare
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wsrod ogotu skazan bytoby przeja-
wem zlagodzenia tejze odpowiedzialno$ci. Sprawe t¢ musimy pozostawic
nierozstrzygnigtg wobec braku niezbednych informacji liczbowych.

Na tle tych watpliwosci z wuznaniem skwitowaé trzeba powigkszenie
sie, i to bardzo wydatne, udziatu (i liczby) skazah na kare ograniczenia **

% Nie trzeba wszakze zapominaé, ze cze$¢ tej zmiany jest tylko pozorna. W
1980 r. ukarano bezwzglednym pozbawieniem wolnosci o 19 tys. mniej skazanych
niz w 1972 r; w tymze jednak 1980 r. wérdd skazanych na kary nie potaczone
z bezwzglednym pozbawieniem wolnoéci znalazto si¢ o 3,4 tys. wigcej o0soOb, ktore
byly tymczasowo aresztowane, a wigc przeszly przez zakltad karny w nastep-
stwie popetnionego przestepstwa. Pamigta¢ réwniez trzeba, ze zaostrzenie grzy-
wien (samoistnych i orzekanych obok pozbawienia wolnosci) zwigksza prawdopo-
dobienstwo realizacji tych grzywien w postaci kar zastgpczych, a wigc pozbawie-
nia wolnoséci. Nie chodzi nam tu oczywiscie o grzywny orzekane obok bezwzgled-
nego pozbawienia wolnoéci, zamiana ich bowiem na Kkare zastepcza prowadzi¢
bedzie do dluzszego przebywania w zakladzie karnym skazanych juz wolno$ci
pozbawionych. W sytuacji zamiany na kary zastgpcze grzywien samoistnych i wy-
mierzonych obok pozbawienia wolno$ci orzeczonego z zawieszeniem ich wykonania
prowadzi do pozbawienia wolnoéci 0sob odbywaiacych kare na swobodzie.



wolnosci oraz grzywny samoistnej. Ciggle natomiast oczekujg ,,odkrycia”
przez praktyke zawarte w kodeksie karnym mozliwosci orzekania kary
dodatkowej jako zasadniczej (art. 55 k.k.) oraz orzekania $rodkow wy-
chowawczych lub poprawczych wobec 17-letnich miodocianych sprawcow
wystepkow (art. 9 § 3 k.k.).

Kwestia struktury $rodkéw karnych nasuwa pewne ogolniejsze uwa-
gi, ktore warto moze w tym miejscu sformutowac. Jej statystyczne ujecie
jest niezadowalajace przede wszystkim dlatego, ze traktuje kazdy $rodek
karny (tak jak jest nazwany w kodeksie karnym) z osobna, a ponadto ze
w niedostatecznym stopniu uwzglednia rodzaj dolegliwos$ci ptynacych z
jego orzeczenia. JeSli miatoby si¢ tworzy¢ kryminologiczng klasyfikacje
srodkéw karnych, za punkt wyjscia dla niej przyja¢ by nalezato rodzaj
dolegliwosci wyrzadzanej skazanemu i nie oglada¢ sie zbytnio, w ramach
jakiej kary zasadniczej przewidzianej w kodeksie karnym to nastgpuje.
Dolegliwosci te mozna byloby poklasyfikowa¢ nastepujaco: (1) pozbawie-
nie zycia, (2) odebranie wolnosci, (3) odebranie cato$ci lub czgsci mienia,
(4) inne ograniczenie swobody, i pogrupowanie to traktowaé tak, jakby
tworzylo skale guttnanowska®°.

W grupie pierwszej miescityby si¢ skazania na kare $miercii W gru-
pie drugiej znalaztyby si¢ skazania na bezwzglgdne pozbawienie wolno$ci
(potaczone lub nie polaczone z dodatkowymi dolegliwosciami) oraz na
umieszczenie w zakladzie poprawczym bez zawieszenia w wykonaniu (art.
9 § 3 kk.). W grupie trzeciej pomiesci¢ by trzeba skazania na kary pie-
niezne (na grzywne samoistng, pozbawienie wolnos$ci z zawieszeniem jego
wykonania potaczone z grzywna, na kare ograniczenia wolnosci w posta-
ciach z § 2 i § 3 art. 34 — zndéw wystepujaca z dalszymi ,,obostrzeniami”
lub bez nich). W grupie czwartej byloby miejsce na skazania na pozostate
srodki karne (nie polaczone z odbieraniem zycia, wolno$ci ani mienia).
Nalezy zaznaczy¢, ze w ramach tego zasadniczego podzialu mozna by w
miar¢ potrzeby przeprowadza¢ dalsze tak, aby osobno rozwazaé¢ np. w
grupie trzeciej skazania na ,samg” grzywneg, na grzywn¢ polgczong z
grozba zarzadzenia wykonania zawieszonego pozbawienia wolnosci (pola-
czong dalej z oddaniem pod dozér lub bez tego dalszego ograniczenia swo-
body), na dolegliwo$¢ materialng w postaci potracen z wynagrodzenia
itd. Podobnie w grupie czwartej mozna byloby wyrozni¢ podgrupy ze
wzgledu na rodzaj ograniczen swobody, jakie miatyby za soba pociagnac¢
skazania na poszczegolne kary (np. podporzadkowanie si¢ kuratorowl, wy-

% Oznacza to, ze przynalezne do grupy pierwszej sa wszystkie przypadki
spetniajace niezbgdne warunki do tego, zeby si¢ tam znalezé, W tym rowniez te,
ktore spetniaja takze warunki przynaleznosci do dalszych grup. Odpowiednio, do
grupy drugiej naleza te, ktore spelniaja warunki zaliczenia do niej i ewentualnie

przynaleznos$ci do dalszych grup z wyjatkiem pierwszej. Itd.
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konywanie nieodplatnej, dozorowanej pracy, poddanie si¢ grozbie wyko-
nania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci bez oddania pod dozér itd.).

Propozycja ta jest niewatpliwie kontrowersyjna, przede wszystkim
dlatego, ze ,rozbija” srodki ,,probacyjne” na dwie grupy (w =zaleznosci od
tego, czy wystepuja w ramach kar, ktorych elementem jest dolegliwos¢
ekonomiczna, czy w ramach $rodkéw tego elementu nie majacych), a nad-
to dlatego, ze prowadzi do zaliczenia kary pozbawienia wolnosci az do
trzech grup $rodkow karnych. Zaleta jej jest natomiast wigkszy realizm
niz tkwigcy w propozycjach opartych na kryteriach formalnych.

Przejdzmy obecnie do  miernikow  obrazujacych intensywno$¢
srodkow karnych. W tablicy 4 podane zostaly dwie ich grupy
(wybrane zreszta z ich znacznie bogatszego zestawu). Jedng z nich tworza
liczby skazanych na pozbawienie wolnosci (w przeliczeniu na 100 tys. do-
rostych), drugg — $rednie wymiaru réznych kar. Zasadno$¢ postugiwania
si¢ pierwszymi z nich zashluguje na chwile uwagi i par¢ stow uzasadnie-
nia. Otéz trzeba najpierw stwierdzi¢, ze wigza si¢ one S$cisle z podanymi
wyzej miernikami przestgpczosci ujawnionej (ktéore rowniez podawane by-
ty w przeliczeniu na odpowiednig liczbe ludnosci). Milczacym zatozeniem
faczacym si¢ z operowaniem nimi bylo uznanie, ze o stabilizacji przestep-
czo$ci mozna mowi¢ nie wtedy, gdy liczba bezwzgledna ujawnionych prze-
stepstw czy ich sprawcoéw jest w przyblizeniu stala, ale wowczas, gdy
jest ona stata w przeliczeniu na liczbe ludnosci kraju. Jes$li ta ostatnia
zwicksza si¢ (jak to ma miejsce u nas) lub maleje (jak to si¢ zdarza w
niektérych innych krajach), postugiwanie si¢ samymi liczbami bezwzgled-
nymi przestaje wystarcza¢, stabilno$¢ ujawnionej przestgpczosci oznacza
bowiem, ze (1) w takiej samej zbiorowosci ludzi, (2) w takiej samej jed-
nostce czasu pojawia si¢ (3) taka sama liczba ujawnionych naruszen pra-
wa lub taka sama frakcja osob prawo naruszajacych. Jesli jedna z tych
trzech wartosci ulega zmianie — odpowiednim korektom poddac¢ trzeba
pozostate. Postugiwanie si¢ takimi miernikami stuzy roéwniez oderwaniu
si¢ od struktury orzekanych, s$rodkéw karnych potrzebnemu zwlaszcza
wowczas, gdy chodzi o zorientowanie si¢ w tym, jak czesto sady postu-
guja sie jednym z nich, i to niezaleznie od tego, jak czgsto odwotuja sie
do stosowania innych. Operowanie taka wlasnie ,bezwzgledng” miarg ma
specjalne znaczenie, gdy pragnie sie¢ podejmowaé proby oceny surowosci
$rodkow karnych i jej poréwnan w czasie lub przestrzeni®®.

Co6z wigc mowiag nam owe mierniki? Sklaniaja one do zwrocenia uwa-
gi na rysujace si¢ dwie sprzeczne, zdaniem piszacego te stowa, tendencje.

%0 Ogoélniej ujete, a ponadto bardziej szczegdtowo przedstawione uzasadnienie

takiego podejscia znalezé mozna w pracy J. Jasinski: Punitywnosc systemow
karnych. Rozwazania nad zakresem, jor mami i intensywnosciq penalizacji, ,,Studia
Prawnicze”. nr 35. 1973.



Jedna polega na ograniczaniu orzekania kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci, 1 wyrazila si¢ najdobitniej w zmniejszeniu liczby skazan na te
kare (w przeliczeniu na 100 tys. dorostych) ,z 272,7 w 1972 r. do 172,1 w
1980 r., a wiec o 37%°. Drugg tendencje, idaca w przeciwnym niz tam-
ta kierunku, ukazujg ,,wspotczynniki” skazan na dlugie kary pozbawienia
wolnosci (na 3 lub wiecej lat, a zwlaszcza 5 lub wiecej lat). Ulegly one
powaznemu powickszeniu, osiggajac swodj szczyt w 1975 r. Zmniejszyly sig
one w ostatnich latach, co moglo skfania¢ do pewnego umiarkowanego op-
tymizmu. Niestety, nalezato si¢ jednak obawiaé, ze obnizenie ich pozio-
mu bedzie przejsciowe. Wydana przez Sad Najwyzszy uchwala potaczo-
nych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 17 X 1979 r. VII KZP 32/78 w spra-
wie niektorych nieprawidlowosci w orzecznictwie sadow w  sprawach
karnych®, zdawala si¢ by¢ zapowiedzig zblizajacego si¢ ponownego, o-
gb6lnego zaostrzenia kar orzekanych przez sady, w tym specjalnie kary
bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci. Bylo to tym bardziej niepokojace,
7ze kary te dawno juz doszly do niespotykanego w innych krajach pozio-
mu. Posierpniowe zmiany, ktore stopniowo siegaly réwniez aparatu wy-
miaru sprawiedliwo$ci, zdaty si¢ wrozy¢ nadejscie od tak dawna oczeki-
wanej i potrzebnej reorientacji naszej polityki karnej.

W ciggu zaledwie czterech lat $rednia kara bezwzglednego pozbawie-
nia wolnosci wydluzyla si¢ niemal o 6 miesigcy: z ponizej 19 miesigcy
(w 1972 r.) do ponad 25 (w 1976 r.). W nastgpnych latach wzrost ten zo-
stal zahamowany, a nawet $rednia tych kar ulegla pewnemu obnizeniu;
w 1980 r. powrdcita jednak znow do blisko 25 miesiecy.

Tendencja do zaostrzania Kkar, o ktorej teraz mowimy, znalazla tez
wyraz w podwyzszeniu si¢ S$redniej kary pozbawienia wolnosci z zawie-
szeniem, i to az o 1/4 (z okoto 12 miesiecy w 1972 r. na okoto 15 miesigcy
w latach 1978—1980). Zaostrzenie to wydaje si¢ zupelnie irracjonalne,
wiadomo bowiem, ze w odniesieniu do ogromnej wigkszosci tych kar
nigdy nie pojawia si¢ potrzeba ich odwieszenia, a brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, ze kary te orzekane w poprzednio stosowanych
wymiarach okazaty si¢ nieskuteczne lub ze przedtuzanie ich prowadzi do
zwigkszenia tej skutecznosci.

Nastepna para $rednich zamieszczonych w omawianej obecnie tablicy
informuje o wymiarach obu rodzajow kar grzywny. Wartosci wspomnia-
nych $rednich  rozpatrywac trzeba w $cistym zwigzku ze zmianami sity

5" Rozmiary zmian idgcych w tym kierunku zmniejsza sygnalizowany juz po-
przednio wzrost liczby tymczasowo aresztowanych, a zwlaszcza wzrost ich udziatu
wsrod osob, nie skazanych na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

%8 OSN KW, 1979, nr 11—12, poz. 110.

% Nalezy =zaznaczyé, ze wartosci omawianych tu $rednich s3 prawdopodobnie
zanizone o 10—20%. Wymaga wyjasnienia, skad bierze si¢ ta obawa i ocena roz-






Tablica 3. Rodzaje i wymiar srodkoéw karnych orzeczonych w latach 1970-1980 za przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego

Srodki karne 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
b | % % | 1b. | % % | 1b. | % % | Ib. | % % | 1b. | % % | 1b. | % % | Ib. | % | % | Ib. | % % | Ib. | % % | Ib. | % % | 1b. | % %
Ogslem 6704 | 100 6982 | 100 8057 | 100 6896 | 100 4829 | 100 5737 | 100 4742 | 100 2739 | 100 3147 | 100 2850 | 100 2850 | 100
Pozbawienic wolnosci bezwzgledne (ogolem) 147 | 22 112 | 16 102 | 13 | 100 | 74 | 11 | 100 | 46 | 10 | 100 | 37 | 06 | 100 | 36 | 08 | 100 | 32 | 12 | 100 | 27 | 09 | 100 | 23 | 08 | 100 | 20 | 07 | 100
3 miesiace 11 10,8 7 95 4 8,6 2 5,4 1 28 — — 1 37 1 43 1 5,0
powyzej 3 do 6 miesiecy 34 333 | 21 28,4 4 8,6 5 13,6 1 28 3 9,4 4 14,8 1 43 1 5,0
6 miesiecy 5‘7" 23,5 17 23,0 12 26,2 11 29,7 8 22,2 3 9,4 10 370 | 11 48,0 2 10,0
powyzej 6 miesigcy do 1 roku 5 265 | 24 324 | 20 435 9 24,3 12 333 | 14 43,8 1 37 5 21,7 | 13 65,0
1 rok 1 4,9 3 4,0 5 10,9 7 18,9 9 25,0 6 18,7 8 29,7 4 17,4 3 15,0
powyzej 1 roku do 2 lat — 1,0 2 2,7 1 2,2 3 8,1 3 8.3 5 156 3 11,1 1 43 —
powyzej 2 lat — — 100 — 2 5,6 1 31 — — —
pozbawienie wolnoéci z zawieszeniem (ogétem) 2102 | 313 1673 | 240 2088 100 | 1298 | 18,8 100 497 10,2 9,5 389 6,8 100 257 54 100 139 51 100 183 58 100 176 6,2 100 209 73 100
z oddaniem pod dozor 135 | 259 | 65 | 87 67 | 47 90,5 | 39 100 | 26 10,0 | 29 209 | 37 202 | 28 159 | 38 18,2
bez oddania pod dozor 1953 935 | 1211 633 | 450 89 | 350 90,0 | 231 90,0 | 110 791 | 146 708 | 148 ga1 | 171 81,8
odd 361 : : , : : , , » ,
3 miesigce 543 173 | 207 159 | 44 193 | 20 51 | 14 54 | 6 43 2 11| 1 6.3 6,7
powyzej 3 do 6 miesiccy 646 26,0 | 348 26,8 | 96 334 | 53 136 | 20 78 | 10 72 | 11 60 | 14 go | Y/ 8.1
6 miesiecy 432 31,0 | 402 31,0 | 166 29,8 | 109 280 | 77 30,0 | 30 216 | 45 246 | 35 199 | 6 26,8
powyzej 6 miesigcy do 1 roku 97 20,7 265 0,4 148 8,0 130 33,4 94 36,5 57 41,0 71 38,8 56 31,8 60 28.7
1 rok 9 46 | 67 52 | 40 06 | 71 183 | 48 187 | 30 216 | 42 230 | 51 289 | 96 26,8
powyzej 1 roku do 2 fat - 04 | 9 07 | 3 6 16 | 4 16 | 6 43 | 12 65 | 9 51 | © 29
powyzej 2 lat — — — — — — — o
Pozbawienie wolnosci razem 2249 100 | 1785 100 | 2190 100 | 1372 100 | 543 100 | 46 100 | 293 100 | 17 100 | 210 100 | 199 100 | %% 100
7 grzywng 493 219 | 254 254 | 650 20,7 | 463 337 | 163 300 | 42 333 | 123 wo | ™ 415 | 75 357 | 53 266 | O3 275
bez grzywny 1756 781 | 1331 74,6 1655400 70,3 | 909 66.3 | 380 700 | 284 66,7 | 170 580 | 100 585 | 135 643 | 146 734 1:36 72,5
Grzywna w 7k obok pozbawienia wolnosci (ogétem) 493 100 | 454 00 | 5 100 | 463 100 | 163 100 | 142 100 | 123 100 | 100 | 75 100 | 53 100 100
80 17 1 — — [ - — —
500 u 162 | 83 139 | 111 45 37 06 o 63 | 1 08 | 7 - — | - - _
501—1000 a7q | 18 260 | 413 171 | 62 134 | 26 16,0 423 | 5 41 1.4 — 1 —
10012000 246 | 240 97 635 | 29 63 | 88 sa0 | % 472 | 23 187 | 8 85 | 2 27 | 16
499 52,9 : : 0 g , T s 15 7 132 | 10
2001—5000 } 32 | 15 } 33 } 70 | — 149 | 84 181 | 43 26,4 42 | 80 65,0 63,4 20,0 : 52 15,9
powyzej 5000 o690 | 0 ®5 | dses | 200 [T — | 5 11 | 5 30 | 2 14 14 | 10 267 | 58 773 1250 868 1 262 | aapo | 825
Ograniczenie wolnosci (ogotem) 885 | 170 | 100 | 891 | 129 | 100 | 611 | 127 | 100 | /73 | 135 | 100 | 807 | 170 | 100 | §2° | 230 | 100 | 1213} 385 | 100 260 463 1 100 4 Tl T 100
nieodptatna dozorowana praca g?g 56.3 458 51,4 302 49,4 ggg 54,9 483 59,8 222 52,9 gig 54,1 531 2(7)’2 564 52,8
potracenie z wynagrodzenia 8 42,8 | 427 479 | 301 49,3 42,9 | 313 38,8 453 a7 29 ' 27 45,0
skierowanie do pracy 0.9 6 0,7 8 1,3 17 2,2 1 14 1 1.8 > 1,2 1331 22 1369 | 480 2,2
Grzywna samoistna w zt (ogotem) 20 100 | 4633 | 670 | 100 | 3675 | 761 | 100 | %238 | 791 | 100 | 3642 | 768 | 100 | 1939 | 707 | 100 | 1724 | 548 | 100 467 | 100 | 21100
500 sags | 0| 100 | grgs | %4 | 100 | ase2 | e1g | 94 | 271 58 | 154 a2 | 132 20 | 51 14 | 7 04 | 1 00 | 2 02 | 7 02
501— 1 000 522 15,0 398 10,7 467 26.1 975 21,0 555 15,1 511 11,3 216 59 44 2,3 19 11 370 0,5 40 0,5
1001 2 000 1041 300 | 1016 272 | 1301 54,4 | 2560 55,3 | 1938 528 | 2oL 47,7 | 1124 309 | 32 167 | 12 70| o 23 | 0 29
2001— 5 000 1652 472 | 1048 502 | 27 100 | 811 176 | 993 270 | 1093 36,6 | 1915 526 | M7 575 | 975 89.2 259 | 54 263
5001—10 000 }on [ 372 Jes 2 01 | 14 03 | % 08 710 15 | 328 00 | 2 214 Igg 431 235 2201 305 478
powyZej 10 000 & - 2 00 | 3 01 | © 00 | 8 02 | ¥ L7 96 | 1o 223
Kara dodatkowa samoistna — — o o _ - o — — -
Srodki wychowawcze tub poprawcze - — — o o -




Tablica 4. Niektore mierniki charakteryzujace przestepczos¢ ujawniona, postgpowanie z ujawnionymi przestgpcami oraz strukture i intensywno$¢ srodkow karnych orzeczonych w latach 1970-1980 za przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Mierniki Sy
harak . Rodzaje miernikow wskaz- wskaz-
charakteryzujace liczba | liczba | liczba | | . N liczba nik liczba | wskaznik liczba | wskaznik liczba | wskaznik | liczba | wskaznik liczba | wskaznik liczba | wskaznik liczba wskaznik
Zni
Przestepczos¢ przestepstwa stwierdzone (na 100 tys. ludnosci) 1304,2 | 1449,2 | 11464 100 1064,6 92,9 1007,8 87,9 1000,6 87,3 9434 82,3 992,9 86,6 10154 88,6 958,1 83,6 949,8 82,9
ujawniona ~powazne” przestgpstwa stwierdzone (na 100 tys.
ludnosci) 257,8 303,0 2742 100 257,7 94,0 2425 88,4 2611 95,2 251,9 91,9 261,6 95,4 269,2 98,2 250,7 91,4 256,9 93,7
uznani winnymi popetnienia przestgpstw publicz- '
nych i prywatnoskargowych (na 100 tys. do-
rostych) 918,1 | 1081,3 | 969,1 100 865,1 89,3 759,6 78,4 805,1 83,1 789,2 81,4 664,4 68,6 769,8 79,4 759,7 78,4 778,8 80,4
skazania za przestgpstwa publiczne i prywatnoskar-
go we (na 100 tys. dorostych) 881,7 | 10431 | 727,22 100 643,8 88,5 612,2 84,2 658,3 90,5 640,5 88,1 546,7 75,2 618,2 85,0 596,5 82,0 587,2 80,7
skazania za zbrodnie (na 100 tys. dorostych) 18,5 19,9 208 100 22,4 107,7 23,1 1111 22,3 107,2 21,4 102,9 20,5 98,6 20,3 97,6 19,4 93,3 39,7 94,7
Postepowanie tymczasowe aresztowania:
z ujawnionymi wsrod ogotu skazan (%) 18,9 19,5 24,7 100 29,6 119,8 31,8 128,7 29,8 120,6 28,7 116,2 30,6 123,9 29,1 117,81 27,9 113,0 26,3 106,5
przestepcami wirod skazan na pozbawienie wolnosci bez-
wzglednej (%) 54,5 55,1 56,1 100 63,7 1135 62,2 110,9 66,5 118,5 70,4 125,5 65,0 115,9 68,3 121,7 69,3 123,5 68,7 1225
wsrod skazan na kary nie potaczone z pozbawie- 1544
niem wolnosci (%) 31 3,7 5,8 100 75 129,3 9,8 169,0 7,7 132,8 10,5 181,0 11,5 198,3 9,7 167,2 8,3 1544 8,3 !
Strukture skazania na pozbawienie wolnosci bezwzglednej
srodkow (W % ogbtem skazan) 30,7 30,6 37,5 100 39,4 105,1 42,0 112,0 36,5 97,3 30,4 81,1 35,8 95,5 331 88,3 31,6 84,3 29,3 78,1
karnych skazania na pozbawienie wolnosci z zawieszeniem 752
w (%) ogotu skazan 44,0 441 50,5 100 43,9 86,9 38,1 75,4 37,3 j739 38,2 75,6 36,0 71,3 35,9 71,1 35,8 70,9 38,0 '
oddanie pod dozor (w % pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem) 31,6 30,8 30,4 100 30,7 101,0 33,3 109,5 36,4 119,7 "37,5 1234 40,0 1316 40,4 133,0 38,4 126,3 38,5 126,6
orzeczenie grzywny obok pozbawienia wolnosci 1115 68.3
(W % ogdtu pozbawienia wolnosci) 57,5 62,7 61,1 100 60,3 98,7 64,3 105,2 65,8 107,7 68,2 111,6 71,7 117,3 69,2 133,3 68,1 ' ' 1118
skazania na ograniczenie wolnosci (w % ogotu ska- 307.0 315.8
zan) 6,2 9,3 57 100 8,7 152,6 10,3 180,7 13,6 238,6 15,6 273,7 13,8 2421 16,3 286,0 17,5 ' 18,0 '
skazanie na grzywng samoistna (w % og6tu skazan) 18,9 15,8 6.1 100 79 129,5 95 155,7 12,4 203,3 15,6 255,7 14,2 232,8 14,4 236,1 14,7 241,0 14,2 232,8
Intensywnos¢ skazania na pozbawienie wolno$ci bezwzgledne
srodkow (na 100 tys. dorostych):
karnych ogodlem 227,7 265,4 2727 100 253,2 92,8 256,9 94,2 240,5 88,2 194,9 71,5 195,5 71,7 204,9 75,1 189,0 69,3 172,1 63,1
1 rok lub dtuzej 166,6 196,8 206,4 | 100- 205,6 99,6 217,6 105,4 212,0 102,7 1745 84,5 176,2 85,4 188,1 91,1 172,7 83,7 156,4 75,8
3 lata lub dtuze;j 31,8 35,2 37,2 100 44,5 119,6 45,2 121,5 46,3 1245 41,7 1121 38,2 102,7 40,5 108,9 40,0 1075 38,2 102,7
powyzej 5 lat 4,2 4,5 51 100 7.8 1529 8,5. 166,7 86 1686 8,4 164,7 6,9 135,3 6,5 127,5 6,5 127.5 6,1 119.6
$rednia dhugo$¢ kary pozbawienia wolnosci bez-
wzglednego (w miesigcach) 19,17 18,94 19,39 100 2266 113,8 22,47 115,9 23,64 121,9 25,09 129,4 23,61 1218 24,02 1239 24,54 126.6 24,96 128.7
Srednia dhugosc¢ kary pozbawienia wolnosci z za- 15.20 133.0 14.80 1295 1494 130.7
wieszeniem (w miesigcach) 10,09 10,77 11,43 100 12,51 109,4 13,05 1142 13,61 119,1 14,16 123,9 14,72 128,8 ' ' ' ' ' '
$rednia wvsoko&é erzvwnv orzeczona obok nozba-
wienia wolnosci (w zt) 2602 2711 3003 100 3723 124,0 4519 150,5 5533 184,2 7711 256,8 10 046 3345 12 567 418,5 14 463 481,6 15713 523,2
Srednia wysokos¢ grzywny samoistnej (w zt) 2310 2716 2676 100 3481 130,1 3723 139,1 4316 161,3 5999 2242 7 340 2743 9242 345,4 10 564 394,8 12 740 474,6
Przecigtna pt iesi tt 1 jed trudni
rzecigtna placa miesigezna nefto (W z1) na jednego zatrudnionego 2758 3185 | 1269 | 3783* | 1455 | 4116 | 1583 | 4415 | 1760 | 4686 | 1868 | 5098 | 2033 | 5786 |2306
w gospodarce uspotecznionej (bez uczniow) 2235 2358 2509 100 1115

* W wersji porownywalnej z danymi za lata 1976-1978. W wersji porownywalnej z danymi z poprzednich lat przecigtna ptaca miesi¢czna wynosita w 1975 r. 3651 zt (tub 3562 zt), zas w 1976 r. 3971 zt. Por.,,Rocznik Statystyczny”, 1977, s. XXXII-XXXIII: 1979, s. XXX1V-XXXV; oraz ,,Maty Rocznik Statystyczny”, 1981, s. XX VII.




nabywczej pienigdza a ruchem ptac, ktory byl, jak wiadomo, w latach
siedemdziesigtych bardzo wydatny. Stad tez znalazl si¢ w tej tablicy
ostatni wiersz, w ktérym podane zostaly informacje o wysoko$ci prze-
cigtnej ptacy pracowniczej w gospodarce uspotecznione;.

Jak wida¢, w latach 1972—1980 ptace podwoily si¢, grzywny samoist-
ne wzrosly jednak w tym czasie blisko pigciokrotnie, a grzywny orzeka-
ne obok pozbawienia wolnosci— ponad pigciokrotnie. W rezultacie gdy
jeszcze w 1972 r. $rednia wysokos¢ kazdego z tych rodzajow grzywien wy-
nosita nieco wigcej niz jednomiesieczna ptaca, w 1980 r. pierwsza z nich
(grzywna samoistna) przekraczata wysoko$¢ dwumiesigcznej placy, a dru-
ga — siggata niemal trzymiesigcznej placy. Jak wiec widaé, represyjnosc
tych $rodkow karnych znacznie wzrosta.

Omawiany tu przyrost S$rednich wartosci orzekanych grzywien nie byt
rownomierny. Gdy S$rednia placa wzrastata rocznie o 300—400 zi, przy-
rost S$redniej grzywny obok pozbawienia wolnosci (w kolejnych latach)
wynosit okoto: 700, 800, 1000, 2200, 2300, 2500, 1900 i 1200 zt. Jest rze-
czg charakterystyczna i wymagajaca mocnego podkreslenia, ze szczego6l-
nie szybko grzywny wzrastaé poczelty w latach 1975—1978, a wiec w przy-
blizeniu wowczas, gdy orzekane kary bezwzglednego pozbawienia wol-
nos$ci przestaly sie¢ podnosi¢, a nawet nastgpito niewielkie ich obnizenie.
Bioragc dodatkowo pod uwage, ze zwigkszyl sie¢ w tym czasie odsetek przy-
padkéw wymierzania grzywny (wséréd ogotu skazali na pozbawienie
wolnosci), powiedzie¢ mozemy, ze 1 w tym zakresie nastegpowal wzrost
represyjnosci polityki karnej z tym tylko, ze ci¢zar tego wzrostu przesu-
nigty zostal z dolegliwosci polegajacej na przedtuzaniu czasu pozbawienia
wolnosci na wzmaganie dolegliwosci ekonomiczne;j.

miar6w owego zanizenia. Otéz podane w tablicy 4 $rednie obliczone sg nie bez-
posrednio (tj. przez podzielenie, ogolnej sumy orzeczonych grzywien przez ich licz-
bg), ale na podstawie danych o rozkladzie grzywien miedzy poszczegolne grupy
ich wymiaru (tj. danych znajdujacych si¢ w tablicy 2). Taki sposob obliczania
srednich zmusza do podjecia szeregu decyzji wigzacych si¢ z konieczno$cia odpo-
wiedzi na pytanie, jaka warto§¢ nalezy przyja¢ jako odpowiadajaca grzywnom w
kazdej grupie ich wymiaru (np. czy $rednia grzywna w przedziale 2001—5009 zt
wynosita. 3000, 3500 czy ,4000 zt). W sytuacji, kiedy wymiary grzywien ulegaja
szybkim zmianom (co wida¢ tak wyraznie z ich rozktadu podanego w tablicy
2), zagadnienie to staje si¢ nad Wyraz skomplikowane. Réwnocze$nie istnieja dane
o ogodlnej sumie orzeczonych grzywien, ujmowanej jednak tgcznie (tj. samoistnych
1 orzeczonych obok pozbawienia wolnosci, za przestgpstwa §cigane z oskarzenia
publicznego i prywatnego — razem). Informacje te sa wiec zbyt ogoélne dla celow
naszej analizy, zawieraja jednak globalng sume orzeczonych grzywien, ktora ze-
stawi¢c mozna z sumami wynikajacymi z odtworzenia ich na podstawie grup wy-
miarow grzywny kazdej kategorii i orzekanych w kazdym =z trybow $cigania.
Takie wlasnie poréwnanie zaprowadzitlo do wysunigcia przypuszczenia, ze podane
w tablicy 4 $rednie grzywny sa zanizone.



Jesli mowa juz o tej ostatniej dolegliwosci, pamigtac trzeba, ze orzeka-
ne grzywny daleko jej nie wyczerpuja, wiele innych kar zawiera bowiem,
rowniez elementy takiej dolegliwosci. Uzna¢ za nie niewatpliwie trzeba
kwoty potragcane z wynagrodzenia przy karze ograniczenia wolnosci (art.
34 § 21 § 3 kk), kwoty niezbedne na wywigzywanie si¢ z obowigzku
»~haprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej przestgpstwem”
przy karze ograniczenia wolnosci (art. 35 pkt 1 kk.) i przy zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 75 § 2 pkt 1, § 3 kk.), war-
to$¢ skonfiskowanego mienia (art. 46 k.k.), rzeczy, ktérych przepadek o-
rzeczono (art. 48, 103 k.k.), warto§¢ sumy nawigzki (art. 59 § 3, 178 § 3,
213 § 2 k.k.), wysokos¢ zastgpczej kary grzywny za uchylanie si¢ od kary
ograniczenia wolnoS$ci (art. 84 § 2 k.k.).

Ponadto konieczno$¢ wniesienia optat i1 kosztow sadowych stanowi
czgsto powazne dalsze obcigzenie skazanych. Regulowane sa one obecnie
ustawg z dnia 23 VI 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr
27, poz. 152) oraz przepisami rozdz. 58 kodeksu postgpowania karnego
(jak rowniez pozostajacymi z nimi w zwigzku licznymi przepisami wy-
konawczymi) . Przecietna kwota optat i kosztow przypadajaca na jed-
nego skazanego nie jest tatwa do obliczenia, aby zda¢ jednak cho¢ w przy-
blizeniu sprawe z tego, z jakiego rzedu kwotami ma si¢ tu do czynienia,
przypominamy, ze roczna ich suma wynosita w latach 1970—1972 okoto
200 min zt, w 1973 r. okoto 300 mln zt, za§ w latach 1974—1975 okoto
540 min zt (dane za podzniejsze lata nie zostaly jeszcze opublikowane). Wi-
doczny wzrost tych sum zwigzany jest bezposrednio z wprowadzonym

8 Na optaty te sktadaja sie przede wszystkim: (1) w I instancji w razie ska-
zania (a) na kar¢ pozbawienia wolno$ci lub ograniczenia wolno$ci: w wymiarze
3 miesigcy — 600 zt, do 6 miesieccy — 1200 zt, do 1 roku — 1800 zi, do 2 lat —
3000 zt, do 5 lat — 4200 zi, do 15 lat lub 25 lat — 6000 zi; (b) na kar¢ grzywny
(samoistnej lub obok pozbawienia wolnosci) — w wysokosci 20% od kwoty
wymierzonej grzywny nie mniej jednak niz 300 zI; (c) na kar¢ dodatkowa w wa-
runkach art. 55 kk. albo na $rodki wychowawcze lub poprawcze w warunkach
art. 9 § 3 kk. — 600 zI; (2) w II instancji w razie nieuwzglednienia rewizji wnie-
sionej na korzy$¢ oskarzonego (z wyjatkiem gdy wniost jg tylko prokurator) optata
wynosi podwdjna kwote oplaty naleznej za I instancje. Skfadniki kosztow poste-
powania karnego wymienia (zreszta nie wyczerpujaco) art. 554 k.p.k. Brzmi on
nastepujaco: ,,§ 1. Do kosztow postepowania karnego nalezag w szczegdlnosci wy-
datki poniesione od chwili jego wszczecia na: 1) dorgezenie wezwan i innych pism,
2) przejazdy sedzidow 1 innych osob z powodu czynnosci postgpowania, 3) sprowa-
dzenie 1 przewoz oskarzonego, $wiadkéw 1 biegtych, 4) ogledziny i badania przed-
siewziete w toku postgpowania oraz przesylki 1 przechowanie zajetych przedmio-
tow, jak réowniez ich sprzedaz, 5) ogloszenie w czasopismach, 6) wykonanie orze-
czenia z wylaczeniem kosztow utrzymania skazanych w zakladach karnych. § 2.
Do kosztéw postgpowania wlicza si¢ ponadto naleznosci $wiadkow, biegtych i thu-
maczy oraz oplaty na rzecz zespolu adwokackiego z tytulu wudzialu w sprawie
jednego obroncy lub pelnomocnika strony”.



powotang wyzej ustawa dnia 15 VII 1973 r. o optatach i kosztach sado-
wych ogromnym wzrostem opfat istniejacych i dodaniem do nich wielu
nowych.

Omawianie danych zgromadzonych w tablicy 4 zakonczyé przyjdzie jedna
ogolng uwaga. Patrzac na ewolucje polityki karnej w naszym kraju z
perspektywy lat siedemdziesigtych, ale i poprzedzajacego je pigtnastole-
cia, zwracaja uwage jej dwie cechy. Jedng jest stata, cho¢ przebiegajaca
nie bez pewnych wahan czy zahamowan tendencja do intensyfikacji od-
dzialywania w ramach poszczegoélnych s$rodkow karnych (opierajacych sie
wylacznie albo prawie wylgcznie na stosowaniu jednego rodzaju dolegli-
wosci). Druga taka cecha jest tendencja do kumulowania oddzialywan za
pomoca réwnoczesnego operowania réznymi rodzajami dolegliwosci apli-
kowanych jednemu skazanemu. Data si¢ ona zauwazy¢ juz w latach
szescdziesigtych, wzmogla si¢ jednak wyraznie na tle stosowania przepi-
sow nowej kodyfikacji karnej, ktére zreszta stworzyly po temu wigksze
mozliwosci niz przewidywaly je poprzednie. Tego rodzaju tendencje w
polityce karnej budza watpliwosci. Sprawiaja one wrazenie, jakoby $rod-
ki karne ulegaly u nas stalej i przyspieszajacej si¢ dewaluacji, jakby dla
osiaggnigcia tych samych w koncu celow tejze polityki ucieka¢ si¢ trzeba
bylo do réwnoczesnego stosowania coraz wickszej liczby $rodkéow miarko-
wanych w coraz to wickszych dawkach. Jest rzecza wysoce watpliwg, czy
dewaluacja taka rzeczywiscie nastepuje, wydaje si¢ bowiem, ze podobne
efekty osiggane byly i dawniej za posrednictwem mniej surowej polityki
karnej. Trudno si¢ tez oprze¢ wrazeniu, ze polityke karng tego okresu
cechowata swoista rozrzutno$§¢ wyrazajaca si¢ we wspomnianym Wwyzej
kumulowaniu réznego rodzaju dolegliwosci, zamiast podejmowaniu prob
operowania nimi w sposob alternatywny. Dalsze kierunki rozwoju naszej
polityki karnej wymagaja wigc gruntownego przemyslenia i stopniowej
zapewne, ale bezzwlocznie podjetej reorientacji.

VII. PODSTAWOWE ZASADY SADOWEGO WYMIARU KARY
WOBEC MELODOCIANYCH I WOBEC RECYDYWISTOW

Zgodnie z zarysowanym na wstegpie tej pracy planem podejmiemy o-

becnie probg uchwycenia specyfiki polityki karnej stosowanej przez na-
sze sady wobec dwoch kategorii sprawcéw — mitodocianych oraz recydy-
wistow. Rozpocza¢ przyjdzie od paru uwag formalnego wprowadzenia.
Jak  wiadomo, przepis art. 120 § kk. wuznaje za mlodocianego
sprawce przestepstwa, ktory w chwili orzekania nie ukonczyt 21 Ilat; je-
$li sprawca jest zolnierzem, aby by¢ traktowany jako mtodociany, spel-
nia¢ winien dodatkowy warunek: jego przestepstwo musiato by¢ popet-



nione zanim ukonczyt 18 lat (art. 292 § 2 kk.). Ta ostatnia odrgbnosc¢
niec ma dla nas znaczenia, skoro analiza nie obejmujemy orzecznictwa
sadow wojskowych. Istotne znaczenie ma natomiast inna kwestia. Otoz
w statystyce prawomocnych skazan, z ktorej czerpiemy dane o polityce
karnej sadow, wyrdznia sie¢ grupe sprawcow majacych w chwili popet-
nienia przestepstwa 17—20 lat. Nie pokrywa si¢ ona w pelni z wyod-
rgbniona na zasadzie kryteriow kodeksowych kategoria mlodocianych.
Jaka§ bowiem czgé¢ owych 17—20-letnich, a mianowicie ci, ktorych .prze-
stepstwo nie zostatlo dostatecznie rychle ujawnione, wobec ktérych po-
stepowanie toczylo sie opieszale, albo ktorzy po prostu dopuscili si¢ czy-
nu przed samym ukonczeniem 21 roku zycia — mogli w momencie orze-
kania mie¢ juz ponad 21 lat, a wigc nie odpowiada¢ kodeksowemu kry-
terium zaliczania sprawcy do grupy milodocianych. Biorac pod uwage, ze
postgpowanie karne z reguly toczy si¢ obecnie krotko, sadzi¢ nalezy, ze
liczba skazanych majacych w chwili czynu 17—20 lat, a nie bedacych
miodocianymi w rozumieniu art. 120 § 14 kk. — nie jest zbyt wielka.
Dla uproszczenia, cho¢ zdajac sobie sprawe z tej nieScistosci, w dalszych
wywodach tej pracy skazanych majacych w chwili czynu 17—20 lat na-
zywaé bedziemy mtodocianymi.

Co do zasad wymiaru kary wobec mtodocianych przypomnie¢ moze
trzeba krotko, ze art. 51 kk. o ktorym mowa byla juz poprzednio, na-
kazuje kierowanie si¢ przy wymierzaniu kar miodocianym przede wszy-
stkim wzgledami specjalno-prewencyjnymi. Kodeks zawiera rowniez kil-
ka dalszych odrebnych postanowien dotyczacych miarkowania kar mto-
docianym. I tak przewiduje mozliwos¢ stosowania wobec nich nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary ,w szczegélnie uzasadnionych wypadkach”
(art. 57 § 1), a wigc nawet wowczas, gdy nie zachodzily przestanki nie-
zbedne dla takiego zlagodzenia wymienione w § 2 art. 57. W przypadku
warunkowego zawieszenia kary okres proby okreSlony jest w granicach
3 do 5 lat (art. 74 § 2 kk,), a nie jak w odniesieniu do innych kategorii
skazanych— od 2 do 5 lat; ponadto orzeczenie dozoru przy warunkowym
zawieszeniu jest wobec mlodocianego sprawcy przestgpstwa umySlnego
obowigzkowe (art. 76 § 1 k.k.)®%.

Podobnie jak w przypadku mitodocianych nie w pelni zadowalajacy
jest takze sposob ujecia recydywy w statystyce prawomocnych ska-
zan. Ma on niestety szereg niedostatkdw, w tym wszakze miejscu wska-
za¢ trzeba na jeden. Ot6z kodeks karny przypisuje okreslone konsekwen-
cje W zakresie wyboru rodzaju i wymiaru kary dla trzech kategorii o-

1 Dalsze odrebnoéci przewiduja przepisy art. 91 § 1 93 § 1 kk, ale w
zwiazku z tym, ze dotycza one warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wigc
fazy wykonania kary, ktorg si¢ tu nie zajmujemy, poprzestaniemy tylko na za-
sygnalizowaniu ich istnienia.



sob  poprzednio karanych, wprowadzajgc instytucj¢ recydywy ogodlnej
(art. 52), specjalnej zwyklej (art. 60 § 1) oraz specjalnej wielokrotnej
(art. 60 § 2) W statystyce sadowej wyroznia si¢ jednak niestety tylko
skazania w warunkach recydywy specjalnej i do nich ograniczy¢ przyj-
dzie przede wszystkim nasza analize. W dalszych wywodach wyrdznimy
trzy kategorie sprawcow ze wzgledu na ich ewentualng poprzednig ka-
ralnos$¢: recydywistow (w rozumieniu art. 60 kk.), poprzednio karanych
nie bedacych recydywistami (w rozumieniu art. 60 k.k.) oraz poprzednio
nie karanych. W drugiej z tych grup znajda si¢ osoby skazane w warun-
kach art. 52 kk. ale takze i tacy poprzednio karani, wobec ktérych nie
nakazuje si¢ traktowania ich poprzedniej karalnosci jako okolicznosci
wplywajacej na zaostrzenie kary. Jest to wiec pod tym wzgledem grupa
mieszana.

Powrdo¢my jednak do skazanych w warunkach art. 60 k.k. (ktérych
bedziemy dalej nazywaé recydywistami). Recydywista w rozumieniu art.
60 § 1 kk. jest sprawca przestepstwa umyslnego, podobnego do poprzed-
nio popelionego takze umyslnego przestepstwa, za ktore odbyl on kare
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym nastapilo to nie
dawniej niz przed 5 laty. Skazania takich oséb obejmowaly niemal dzie-
wiecdziesiat, a nawet wigcej procent ogotu skazan recydywistow.

Ze wzgledu na obostrzenie kary wynikajace z przepisu art. 60 § 1 kk.
wyrézni¢ trzeba trzy sytuacje. Jesli nowe przestepstwo stanowilo u-
myS$lny wystepek (tj. przestepstwo, ktoére nie jest zagrozone jako naj-
nizsza karg co najmniej 3 latami pozbawienia wolnosci), granice kary
przewidzianej w naruszonym przez sprawcg przepisie karnym ulegaja
przesunieciu w kierunku ich zaostrzenia. Byla to sytuacja zachodzaca
najczesciej (bo w przypadku 72—82% skazan recydywistow). Jesli nowe
przestepstwo (a wiec to, w zwigzku z ktorym sprawca uznawany jest za
recydywiste) stanowilo zbrodni¢ (tj. przestgpstwo zagrozone karg nie
krotsza niz 3 lata pozbawienia wolno$ci), granice ustawowych zagrozen
nie ulegaja zmianie, a fakt popelnienia tego nowego przestepstwa uwz-
gledniany jest przez sad jako okoliczno$¢ wplywajaca na zaostrzenie
wymierzanej kary (art. 60 § 3 k.k.). W tej sytuacji znajdowato sie okoto

82 Poza wymienionymi przepisami konsekwencje prawne powrotu do prze-
stepstwa przewiduje art; 27 § 1 (wylaczajacy mozliwo§¢ warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec sprawcy karanego juz =za przestgpstwo) oraz art. 54
§ 2 (wylaczajacy mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary pozbawienia wol-
no$ci w sytuacji w tym przepisie okreslonej w stosunku do sprawcy karanego
uprzednio za przestgpstwo umyslne karg pozbawienia wolnosci). W toku wyko-
nania kary dotychczasowa karalno§¢ ma rdéwniez znaczenie w sytuacjach przewi-
dzianych w art. 78 § 1 (odwotanie warunkowego zawieszenia wykonania Kary)
oraz art. 95 § 1 (odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia).
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5—6% ogoétu skazywanych recydywistow. Trzecia mozliwo$¢ wigze sie¢
z postanowieniami art. 61 kk., ktéry upowaznia do rezygnacji z obo-
strzen ustanowionych w art. 60 ,w szczegolnie uzasadnionych wypad-
kach, kiedy to nawet najnizsza kara wymierzona na podstawie art. 60
§ 1 kk. § 2 bylaby niewspdtmiernie surowa” (z przepisu art. 61 kk. sady
korzystaly wobec skazanych w warunkach art. 60 § 1 kk. w 4—10%
ogo6tu skazan recydywistow, przy czym w ostatnich latach postgpowaty
tak wyraznie czgséciej niz poprzednio).

O recydywie specjalnej wielokrotnej mowi art. 60 § 2 k.k., punktem
wyjscia jest w nim co najmniej dwukrotne skazanie za przestepstwa u-
mys$lne popelnione w warunkach przewidzianych w § 1 tego przepisu
(byta o nich mowa wyzej). Wymaga on dalej, aby nowe umys$lne prze-
stepstwo popetnione bylo w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 1 roku
pozbawienia wolnoéci i aby byto ono podobne do co najmniej jednego
z poprzednio popetnionych przestgpstw, i ponadto aby miato ono charak-
ter chuliganski lub aby sprawca dopuscil si¢ go z checi osiagniecia ko-
rzy$ci majatkowej. Nagromadzenie tylu warunkow przyczynia si¢ za-
pewne do tego, ze skazanych, w przypadku ktérych przepis ten miatby
zastosowanie, jest stosunkowo niewielu (ponizej 13% ogodtu skazan recy-
dywistow w badanych latach).

Ze wzgledu na przewidziane w art 60 § 2 kk. zaostrzenia kary wy-
rozni¢ trzeba takze trzy sytuacje analogiczne do tych, ktore wystepowa-
ly przy recydywie specjalnej zwyklej. Najczgsciej pojawialy sie¢ w prak-
tyce skazania w pierwszej z tych sytuacji (8—11% ogoétu skazan recydy-
wistow), z tym jednak ze granice kary w przypadku recydywistow spec-
jalnych wielokrotnych podwyzszone sa jeszcze bardziej niz wowcezas, gdy
chodzi o recydywistow specjalnych zwyklych. Odstgpienie od wspomnia-
nych obostrzen nastgpuje wowczas, gdy nowe przestepstwo jest zbrodniag
(art. 60 § 3 kk., co odnosito si¢ do 0,3—0,5% ogotu skazan recydywistow)
oraz w wyjatkowych okolicznos$ciach, o ktorych moéwi art. 61 (znalazt on
zastosowanie w 0,5—1,5% ogétu skazan recydywistow).

Wymienione wyzej obostrzenia kar przewidziane w art. 60 k.k. da-
leko nie wyczerpuja listy form surowszego lub bardziej restryktywnego
traktowania recydywistow w porownaniu z pozostatymi skazanymi. Bo-
dajze czy nie najwazniejsze znaczenie ma wsréd nich zakaz warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary (art. 73 § 3 kk.). Jest on o tyle wazny,
ze skazanie w warunkach art. 60 k.k. traktowane jest co najmniej (tj.
wowczas, gdy odstgpuje si¢ od obostrzen przewidzianych w § 1 i 2 tego
przepisu na zasadzie jego § 3 lub art. 61) ,jako okolicznos¢ wplywajaca
na zaostrzenie kary”, co oznacza m. in.,, ze w przypadkach, gdy ustawa
pozwala na wybdr rodzaju kary, orzeczenie tagodniejszej sposrod nich
mozliwe jest tylko wyjatkowo. Praktycznie wigc podstawowg karg stoso-



wang wobec recydywistow staje si¢ pozbawienie wolno$ci, ktore z regu-
ty musi by¢ do tego orzekane bezwzglednie.

Przepis art. 62 § i kk. stanowi, ze wobec recydywisty skazanego w
warunkach § 1 art. 60 kk. sad moze orzec oddanie pod nadzér ochronny
na 3 do 5 lat. Laczy si¢ to z szeregiem ograniczen naktadanych na nad-
zorowanego, a dotyczacych jego miejsca pobytu, stawiania si¢ na wez-
wanie sadu, wykonywania natozonych polecen (art. 63 k.k.) oraz podpo-
rzadkowywania si¢ nadzorowi wyznaczonego przez sad kuratora (art. 92
k.kw.). W odniesieniu do recydywisty skazanego w warunkach art. 60
§ 2 kodeks wprowadzil obowigzek orzeczenia nadzoru ochronnego, od
ktorego odstagpi¢ moze wowcezas, gdy ,dla zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa” niezbedne jest, zdaniem sadu, postuzenie si¢ dalej idacym
srodkiem, a mianowicie umieszczeniem w os$rodku przystosowania spo-
lecznego (art. 62 § 2 k.k.). Dlugosci pobytu w nim nie okre$la sie¢ z gory,
nie moze on wszakze przekroczy¢ 5 lat i by¢ krotszy niz 2 lata.

W zwigzku ze wspomnianymi wyzej specjalnymi $rodkami orzekany-
mi wobec recydywistow warto zwroci¢ uwage na dwie ich charakterys-
tyczne cechy. Po pierwsze, maja one niejako ,uzupelniajaca” role, sa
one orzekane obok zwyklych s$rodkow karnych i majag by¢ realizowane
po odcierpieniu kary. Po drugie — sad orzekajacy decyduje o nich jakby
tylko ,,prowizorycznie”, co wigze si¢ ze szczegdlnym uksztaltowaniem u-
prawnien sadu penitencjarnego w odniesieniu do decydowania o stoso-
waniu tych $rodkéw. Jest to widoczne bardzo wyraznie zarowno w od-
niesieniu do o$rodka przystosowania spolecznego, jak nadzoru ochronne-
go. I tak jesli idzie o o$rodek przystosowania spotecznego, skazanego nan
recydywiste nie umieszcza si¢ w nim, jeSli zostanie warunkowo przed-
terminowo zwolniony, a oddaje tylko pod dozor (art. 104 § 1 kk.w.)
orzeczenie o umieszczeniu w oSrodku traci moc, jesli warunkowe zwol-
nienie nie zostanie odwotane (art. 104 § 2 kk.w.). Do os$rodka moze wigc
nie trafi¢ recydywista z § 2 art. 60, pomimo ze o$rodek ten byl orzeczony
w wyroku skazujacym. Podobnie dzieje si¢, gdy wyniki resocjalizacji
osiaggnigte w zagladzie karnym daja podstawe do uzasadnionego przypusz-
czenia, ze nadzor ochrony jest wystarczajagcym Srodkiem do powstrzy-
mania skazanego od popetnienia przestgpstwa” i(art. 103 k.k.w.). Ponadto
kazdy poddany nadzorowi ochronnemu, jesli uchyla si¢ od natozonych o-
bowigzkdéw ,,albo w inny sposéb udaremnia lub utrudnia osiggnigcie ce-
low nadzoru ochronnego” (art. 64 k.k.), moze by¢ decyzja sadu skiero-
wany do os$rodka przystosowania spotecznego.

Analogicznie rzecz ma si¢ z nadzorem ochronnym. Jesli byl on na-
lozony w wyroku sadu orzekajacego, a poddany mu zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony z zakladu karnego, nadzoru nie wykonuje si¢
(art. 98 k.k.). Z drugiej strony kazdy recydywista, wobec' ktoérego nie o-



rzeczona tego $rodka, moze by¢ mu poddany postanowieniem sgdu peni-
tencjarnego, jesli ,brak postgpow w resocjalizacji skazanego w zakladzie
karnym uzasadnia przypuszczenie, ze po zwolnieniu popelni przestepst-
wo” (art. 91 § 1 k.k.w.). Trudno wiec powiedzie¢ tylko na podstawie zna-
jomosci wyroku skazujacego recydywiste, czy znajdzie si¢ on pod nadzo-
rem ochronnym, czy nie, a w odniesieniu do recydywisty z § 2 art. 60 —
czy bedzie on skierowany do osrodka przystosowania spotecznego, czy
tez tego uniknie.

Na koniec tych uwag wprowadzajacych odpowiedzie¢ przyjdzie na
nastepujace pytania: jaka czes¢ ogolu skazanych u nas sprawcoéw przes-
tepstw S$ciganych z oskarzenia publicznego stanowia interesujagce nas o-
becnie kategorie skazanych (tj. miodociani i recydywisci z art. 60 k.k.)
oraz jak majg si¢ do siebie te dwie zbiorowosci? OdpowiedZ na pierwsze
z tych pytan jest nastgpujaca: w latach 1970—1980 udzial mtodocianych
wsérod skazanych za wspomniane wyzej przestgpstwa byl niemalze staly
i zamykal si¢ w granicach 18—22%; udzial recydywistow ulegal stopnio-
wemu zwickszaniu od 8% w poczatku lat siedemdziesiatych do 10—
w drugiej ich potowie. Odpowiedz na drugie pytanie bedzie nieco dhuz-
sza. Wsrod ogotu skazanych nalezacy rownoczesnie do obu tych zbiorowos-
ci, tj. mtodociani recydywisci (z art 60 kk.), stanowili zaledwie 0,6—
1,0%; wsrod mtodocianych recydywisci z art. 60 kk. stanowili 3,0—
4,7%, za§ wsrod recydywistow mlodociani, tworzyli grupe liczaca 6,0—
9,7%. Mozemy wiec powiedzie¢, ze interesujagce nas zbiorowosci sg nie-
mal roztaczne.

VIIL. RODZAJE I WYMIAR SRODKOW KARNYCH
ORZECZONYCH WOBEC MLODOCIANYCH I WOBEC RECYDYWISTOW

Idac wzorem naszej dotychczasowej analizy polityki karnej sadow
wobec ogo6tu o0sob skazanych w okresie obowigzywania przepisOw nowej
kodyfikacji karnej przedstawimy obecnie analogiczne do poprzednich
dane tylko ze o mtlodocianych i recydywistach. Wprowadzilismy do nich
wszakze dwie modyfikacje: ograniczone one zostaly do informacji o ska-
zaniach za przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego (poprzedniej
karalnosci nie ustala si¢ bowiem w przypadku skazanych za wystepki
prywatnoskargowe) oraz do informacji liczbowych z lat 1972 i 1978, aby
zbytnio nie przecigza¢ niniejszej rozprawy materiatem liczbowym. W ten
sposob odpowiednikiem tablicy 1 stata si¢ — ze wspomnianymi wyzej
modyfikacjami — tablica 5, tablicy 2 zas$ tablica 6.

Zajmiemy si¢  najpierw  kwestia mtodocianych. Spogladajac  na
dane obrazujace strukture orzekanych wobec nich kar, a zwtaszcza po-
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rownajac ja ze strukturg kar stosowanych wobec starszych dorostych, u-
wage zwracaja przede wszystkim nastgpujgce charakterystyczne cechy.
Najwazniejsza z nich jest zapewne okoliczno$¢, iz struktury te tak mato
si¢ miedzy soba roznia, co nie moze nie budzi¢ zdziwienia w sytuacji,
kiedy to obowiazuje specjalny przepis kodeksu karnego regulujacy dy-
rektywy wyboru i wymierzania kar miodocianym (art. 51) w sposob od-
rebny i odmienny od ogoélnie przyjetego. Trudno powstrzymaé si¢ od za-
dania pytania, dlaczego dyrektywy te nie znalazly tutaj swojego odbicia?
Odpowiedz na to pytanie nie jest bynajmniej prosta, bedziemy wiec do
niego jeszcze wracac i to niejednokrotnie.

Jesli natomiast mielibySmy juz szukaé jakich§ roznic w strukturze
kar orzeczonych wobec mlodocianych 1 wobec pozostatych dorostych, zda-
jac sobie nawet sprawg¢ z tego, ze nie majg one zasadniczego znaczenia,
trzeba by wskaza¢ zwlaszcza na fakt wyzszego u mlodocianych udziatu
skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Obecnie rdznica ta jest
juz mniejsza (wynosi 5,4%), w 1972 r. byla jednak bardzo wielka
(14,4%). Sprawa ta zastluguje tym bardziej na .podkreslenie, ze jak to wy-
nikalo z poprzednio poczynionych ustalen, wsréd mtodocianych niemalze
nie ma recydywistow, a wigc o0sob, wobec ktorych nieorzekanie bez-
wzglednego pozbawienia wolnos$ci, mozliwe jest w gruncie rzeczy wyijat-
kowo. Uwage zwraca ponadto nizszy niz u pozostatych dorostych udziat
skazan na grzywng¢ samoistng i wyzszy — w kazdym razie w 1973 r. —
na kar¢ ograniczenia wolnosci. Czyzby wigc dyrektywe kierowania si¢
przy wymierzaniu kary milodocianym, przede wszystkim dazeniem do
ich wychowania, nauczenia zawodu i wdrazania do przestrzegania porzad-
ku prawnego (art. 51 kk.) sady realizowaly poprzez czgstsze karanie ich
bezwzglednym pozbawieniem wolnosci, a wsrod $rodkéw wykonywanych
na wolnosci (poza karag pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wyko-
nania) — kara ograniczenia wolnosci, a wigec roéwniez S$rodkiem prowa-
dzacym do stosunkowo glebokiego ingerowania w zycie skazanego? Do
pytania tego jeszcze powrdcimy. Warto tez zwrocic uwage na fakt, ze w
latach 1972—1978 zmiany, ktére zaszly w strukturze orzekanych kar wo-
bec mlodocianych byly bardzo powazne (znacznie dalej idace niz zmiany,
ktore wystapily w odniesieniu do starszych dorostych). 1 tak udziat ska-
zan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci zmniejszyt si¢ o ponad 11%,
za$ na pozbawienie wolno$ci z zawieszeniem — o 9%; zwickszyt si¢ na-
tomiast udzial skazan na ograniczenie wolnosci o 13%, a na grzywne sa-
moistng — o 7%; zwickszyl si¢ rowniez udziat skazan na grzywne obok
pozbawienia wolnosci i to az o 17%.

Przejdzmy obecnie do wymiaru orzeczonych kar (tablica 6). Tutaj
wskazywany poprzednio i wielokrotnie podkreslany proces podwyzszania
wymiarow kar czy to w zakresie dlugosci ich trwania, czy kwot grzywien,



Tablica 5, Rodzaje decyzji o uznaniu winy popetnienia przestepstwa (Sciganego z oskarzenia publicznego) wydanych w latach 1972 i 1978 wobec

mtodocianych i wobec recydywistow

OorAlpm Mtodociani  [Pozostali dorosli Poprzednio karani Poprzednio
Rodzaj decyzji (17-20-letni)  |(21 i wiecej letni) recydywisci nierecydywisci nie karani
b, ‘ % ‘ % Lb. % b, % Lb. % Lb. % Lb. %
1972
Ogotem 215700 100
Ukaranie (ogotem) 169 218 100 | 35278* | 100 | 134043 | 100 15311 100 | 42494* | 100 | 111516*| 100
kara $mierci 1 14
ara Smierel » > 00 | 00 1 0,0 0,0 3 00 12 0,0
pozbawienie wolnosci
bezwzgledne 63546 | 295 | 37,6 17195 | 48,8 46 351 34,6 14 998 98,0 22 649 53,3 25899 23,2
pozbawienie wolnosci
z zawieszeniem 85569 | 39,7 | 50,6 14929 | 42,3 70640 | 52,7 22 0,1 15513 36,5 70 034 62,8
ograniczenie wolnosci 9718 4,5 5,7 1837 5,2 7881 59 180 1,2 2179 51 7359 6,6
grzywna orzeczona samo- i
istnie 10 356 4.8 6,1 1212 34 9144 6,8 111 0.7 2142 51 8103 7,3
kara dodatkowa orzeczona
samoistnie 14 0,0 0,0 1 0,0 13 0,0 — — — 14 0.0
Inne (ogotem) 46 482 ’
warunkowe umorzenie poste-
powania  przez  prokuratora| 42 816 19,8
warunkowe umorzenie poste-
stegpowania przez sad 3407 16 _
orzeczenie srodkéw wycho- '
h lub h 103 103 0,3 — 95
Wawcz.yc 4 u poprayvczy§ 0.0 o o - 8 0.0 01
. odstagpienie od wymierzenia
kary: 156 0,1
1978
Ogotem 189 409 100
Ukaranie (ogotem) 157 463 100 | 32397* | 100 | 125259 | 100 16 626 100 40871 100 99 966 100
kara $mierci 15 0,0 00 — 15 0,0 — - 10 0,0 5 0,0




pozbawienie wolnosci bez-

wzgledne. 1 32,0 16 859 411,2 19921 | 199
pozbawienie wolnosci 52292 | 27,6 | 33,3 | 12132 | 37,4 | 40160 15512 | 933

(z zawieszeniem) 56 572 29,9 | 359 10 787 33,3 45 785 36,6 73 0,4 12196 29,9 | 44303 443
ograniczenie wolnosci 25691 | 136 | 163 | 5953 | 184 | 19738 | 158 702 42 6777 | 166 | 18212 | 182
grzywna orzeczona samo-

istnie 22730 120 | 144 3328 10,3 19402 15,5 339 2,1 5028 12,3 | 17363 174
kara dodatkowa orzeczona

samoistnie 163 01 | 01 4 0,0 159 0,1 o 1 0,0 162 0,2
Inne (ogotem) 31946

warunkowe umorzenie poste-

powania przez prokuratora 29 280 154

warunkowe umorzenie poste-

powania przez sad 2351 1.2

orzeczenie srodkéw wycho-

wawczych lub poprawczych 193 0,1 193 0,6 — o

odstapienie od wymierzenia

kary 122 0,1

* Wraz z orzeczeniami Srodkéw wychowawczych lub poprawczych.



Tablica 6. Rodzaje i wymiar srodkéw karnych orzeczonych za przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego # latach 1972 i 1978 wobec mtodocianych
i wobec recydywistow

Ogobtem Mitodociani Pozostali dorogli Poprzednio karani Poprzednio
Srodki karne (17—20 letni) | (powyzej 21 lat) recydywisci nierecydywisci nie karani
1.b. % 1.b. % 1.b. % 1.b. % 1.b. % 1.b. %
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1972
Ogoltem™ 169321 35278 134 043 15311 42 494 111516
Kara $mierci 15 1 14 _ 3 12
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogodtem) 63 546 100 17195 100 46 351 100 14998 100 22 649 100 25899 100
3 miesiace 314 0,5 96 0,6 248 0,5 12 0,1 241 11 91 0,4
3 do 6 miesigcy 1521 2,4 398 2,3 1123 2,4 73 0,5 905 4,0 543 2,1
6 miesiccy 3668 58, 983 57 2685 58 376 25 1813 8,0 1479 57
6 miesiecy do 1 roku 9919 15,6 2736 15,9 7183 15,5 762 51 4859 215 4298 16,6
1 rok 16018 25,1 4359 254 | 11659 | 252 2978 19,9 6116 27,0 6924 26,7
1do 2 lat 21052 33,2 5378 31,3 15674 | 33,8 6 668 445 6 345 28,0 8039 31,0
2 do 3 lat 2345 3,7 492 29 1853 4,0 1140 7,6 472 2,0 733 2,8
3 lata 3869 6,1 1325 7,7 2544 55 1387 9,2 764 34 1718 6,6
3do5 lat 3623 57 1160 6,7 2463 53 1260 8,4 871 3,8 1492 58
5 do 10 lat 1018 1,6 237 1,4 781 U 318 2,1 211 0,9 489 1,9
10 do 15 lat 129 0,2 25 0,1 104 0,2 17 04 38 0,2 74 0,3
25 lat 40 0,1 6 0,0 34 0,1 7 0,0 14 0,1 19 0,1
Srednia dhugosc¢ kary (w miesigcach) 19,39 19,56 19,33 23,63 16,33 19,60
[Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem
(Ogodtem) 85 560 100 14 929 100 70 640 100 22 15513 70 034
z natozeniem obowigzkow 36 880 43,1
bez natozenia obowigzkow 48 689 56,9
z oddaniem pod dozor 25977 30,6 11608 77,8 14369 | 20,3
bez oddania pod dozor 59 592 69,4 3321 22,2 56771 79,7
3 miesigce 497 65 0,4 432
0,6 0,6 1




3 do 6 miesiecy

6 miesigcy

6 miesiccy do 1 roku
1 rok

1 do 2 lat

2 do3lat

3 lata

Srednia dtugo$é kary (w miesigcach)
Pozbawienie wolnosci (ogotem)

z orzeczeniem grzywny
bez orzeczenia grzywny

Grzywna obok pozbawienia wolnosci
w zl (ogotem)
500
501— 1 000
1001— 2000
2001— 5000
5001—10 000
10 001—20 000
20 001—50 000
ponad 50 000
Sredni wymiar grzywny (w zt)
Ograniczenie wolnosci (ogotem)
nieodptatna dozorowana praca
potracenia z zarobku
skierowanie do pracy
z natozeniem obowigzkow
bez natozenia obowigzkow
3 miesigce
3 do 6 miesiecy
6 miesiecy do 1 roku
1do2 lat

1649
11591
25311
31229
15222

37
33

11,43
149 115

91054
58 061

91054
3178
10 440
42 299
28 609
5013
971
467
7

3003
9718
3702
5713

303
1151
8 567
509
4023
4 805
376

19
13,6
29,6
36,6
17,7

0,0

0,0

100
61,1
38,9

100
3,5
11,5
46,5
31,3
55
11
0,5
0,1

100
38,1
58,8
31

11,8
88,2
52
414
49,5
3,9

298
1918
4 367
5717
2558

11,43
32118

20189
11929

20189
776
2 669
9367
5839
1328
186
21

2766
1837
868
853
116

94
726
935

82

2,0
12,8
29,3
38,3
17,2

0,0

0,0

100
62,9
37,1

100

3,8
13,2
46,5
28,9

6,6

0,9

0,1

0,0

100
47,4
46,3
6,3

51
39,5
50,9
4,5

1351
9673
20944
25512
12 664
36

28

11,43
116 997
70865
46)32

70 865

2402
7771
32932
22770
3685
785
446
74

3071
7881
2834
4860

187

415
3302
3870

294

19
13,7
29,6
36,2
17,9

0,1

0,0

100
60,6
39,4

100
34
11,0
46,5
32,1
52
11
0,6
0,1

100
36,0
61,6
2,4

53
41,9
49,1

3,7

180

2179

7359




c.d. tabeli 6

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Grzywna samoistna w zt (ogotem) 10 356 9144 100 111 2142 8103
500 329 100 1212 100 302 3’3
501— 1000 1104 32 27 2,2 984 10,8
1001— 2 000 4785 | 10,7 120 9,9 4180 | 457
2.001— 5000 3796 | 461 | 605 | 499 | 3357 | 47
5 001—10 000 285 ?’26é6 439 | 362 | 264 | 5
10 001—20 000 38 04 21 17 38 0.4
ponad 20 000 19 02 19 0.2
Sredni wymiar grzywny (w zt) 2676 2559 2692
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 14 1 13 14
Srodki wychowawcze i poprawcze 103 103 - : _ 95
Nadzor ochronny (ogotem) 8610 8
z poleceniami 2882 100
bez polecen 5728 335
Osrodek przystosowania spotecznego 437 66.5
1978
Ogoltem* 157 656 32397 125259 16626 40871 99966
Kara $mierci 15 — 15 — 10 5
Pozbawienie wolnosci bezwzgledne
(ogdtem) 52292 12132 40160 | 100 100 | 16859 19921
3 miesiace 56 100 8 100 48 01 | 15512 | gg 47 100 4 100
3 do 6 miesiecy 237 0,1 33 0,1 204 05 5 0:1 190 0,3 30 0,0
6 miesigcy 1051 0,5 176 03 875 2,2 17 11 595 L1 285 02
6 miesicey do 1 roku 2046 | 20 | 637 | 130 9300 | 57 | % |22 | w0 | 32| 1130 | 25
1 rok 12 290 2?; 5 2837 33;.4 9453 235 2155 13,9 4521 26' 3 5614 Zé 2
1 do 2 lat 22233 42:6 5176 42:6 17057 2,6 7551 48.7 7182 42:5 7500 37:6
2 do 3 lat 3152 6,0 600 3,9 2552 6,4 1681 10,8 618 37 853 4,3
3 lata 4 396 8,4 1201 9,8 3195 8,0 1611 10,4 855 5,1 1930 9,7




3do5lat

5 do 10 lat
10 do 15 lat
25 lat

Srednia dlugo$¢ kary (w miesigcach)
Pozbawienie wolnosci z zawieszeniem

z natozeniem obowigzkow
bez natozenia obowigzkow
z oddaniem pod dozor

bez oddania pod dozor

3 miesiace

3 do 6 miesigcy

6 miesigcy

6 miesiecy do 1 roku

1 rok

1 do2lat

2 do 3 lat

3 lata

Srednia dtugo$é kary (w miesigcach)

Pozbawienie wolnosci (ogdtem)
Z orzeczeniem grzywny
bez orzeczenia grzywny
Grzywna obok pozbawienia wolnosci,
w zt (ogolem)
500
501— 1 000
1 001— 2 000
2001— 5000
5001—10 000
10001—20000
20001—50000
ponad 50 000

4262
1435
169
65

24

15,

108864
75327
33537

75327
23
151
742
11052
33757
21741
6657
1204

8,2

0,3
0,1

,02

100
41,9
58,1
404
59,6
0,0
02
28
95
42,4
44,7
02
0.2

20

100
69,2
30,8

100
0,0
0,2
1,0
14,7
448
28,9
8,8
1,6

1154 | 95
265 2,2
33 03
12 01

24,23

10787 | 100
8582 | 79,6
2205 | 204
2 0,0
12 0,2
251 2,9
875 98
4746 | 42,0
4872 | 476
16 0,2
13 03

15,27

22919 | 100

18421 | 804
4498 | 196

18421 | 100
Z 0,0
55 0.3
250 14
3329 | 181
gosg | 48,6
4807 | 261
952 5,2
63 03

3108 7.7
1170 2,9
136 0,3
53 0,1
23,95
45785 100
14286 31,2
31499 68,8
22 0,0
78 02
1348 29
4507 9,8
19189 42,0
20429 476
100 0,2
116 0,3
15,18
85045 | 100
56906 33‘8
29039 '
56906 | 100
0,0
16
0,2
96
0,9
492
13,6
7723 435
24799 29’8
16934 10’ 0
5705 9 0
1141 '

1512
435
30

26,25

9,7
2,8
0,2
0,1

972
319
50
30

21,17

58
1,9
0,3
0,2

1778
681
89
27

14,7

8,9
34
04
0,2




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Sredni wymiar grzywny (w z1) 12 567 10341 13 287
Ograniczenie wolnosci (ogdtem) 25691 100 5953 100 19738 100 702 6 777 18 212
nieodptatna dozorowana praca 11098 43,2 3041 52,1 8 057 40,8
potracenia z zarobku 11497 44,8 2059 (3461 9438 47,8
skierowanie do pracy 3096 12,0 853 14,3 2243 11,4
z natozeniem obowigzkoéw 1998 7,8
bez natozenia obowigzkow 23 693 92,2
3 miesigce 326 1,3 45 0,8 281 1,4
3 do 6 miesiecy 2 822 11,0 559 9,4 2 263 11,5
6 miesiecy do 1 roku 14 694 57,2 3546 59,5 11148 56,5
1do?2 lat 7 849 30,5 1803 30,3 6046 30,6
Grzywna samoistna, w zt (ogotem) 22730 100 3328 100 19402 100 339 5028 17 363
500 1 0,0 — 1 0,0
501— 1 000 26 0,1 1 0,0 25 0,1
1001— 2 000 137 0,6 9 0,3 128 0,7
2 001—5000 2199 9,7 305 9,2 1894 9,8
5001—10000 10447 46,0 1601 48,0 8 846 45,6
10 001—20 000 9036 39,7 1290 38,8 7746 39,9
ponad 20 000 884- 3,9 122 3,7 762 3,9
Sredni wymiar grzywny (w zt) 9242 9197 9250
Kara dodatkowa orzeczona samoistnie 163 4 159 1 162
Srodki wychowawcze i poprawcze 193 193 — — — —
INadzor ochronny (ogotem) 10872 100
z poleceniami 5408 49,7
bez polecen 5464 50,3
Osrodek przystosowania spolecznego 556

* Ukarania oraz orzeczenia Srodkow wychowawczych i poprawczych; liczba ogélem recydywistow, nierccydywistow i poprzednio nie karanych w 1978 r. odnosi si¢ tylko do ukaranych*




czy wreszcie kumulowania $rodkow karnych zaznaczyt si¢ z cala wyra-
zistoscig: pod tym wzgledem polityka karna wobec mtodocianych nie wy-
kazywata jakichkolwiek odrebnosci w stosunku do stosowanej wobec po-
zostatych dorostych. Co do wymiaréw kar bezwzglednego pozbawienia
wolnosci pojawity si¢ w przypadku miodocianych te same, znane juz
nam z analizy tablicy 2 przesunigcia — zanikanie skazan na kary naj-
krotsze, podwyzszanie si¢ najczesciej stosowanych wymiaréw tej Kkary,
zwigkszanie si¢ liczby 1 udzialu kar dlugoterminowych 1 najdluzszych.
W rezultacie s$rednia kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci orzeka-
na wobec mitodocianych ulegta przedluzeniu o okolo 4,5 miesiaca, czyli o
24%, i nie roznita si¢ w znacznym stopniu od s$redniej kar wymierzanych
pozostatym dorostym. Podobny obraz ukazuja wymiary kar pozbawienia
wolno$ci z zawieszeniem, ograniczenia wolnosci, grzywny samoistnej oraz
grzywny orzekanej obok pozbawienia wolnosci, z tym tylko ze podwyz-
szenie wymiaru grzywien byto znacznie powazniejsze.

Na osobne odnotowanie =zashuguje pare dalszych odrebnosci polityki
karnej wobec mtodocianych. I tak jesli chodzi o pozbawienie wolnosci z
zawieszeniem, regula obejmujaca 3/4 do 4/5 miodocianych (a tylko 1/5—
1/3 pozostatych dorostych) bylo poddanie ich pod dozoér, co w kazdym ra-
zie co najmniej czgsciowo wigze si¢ z treScig przepisu § 3 art. 76 kk.
nakladajacego na sady obowiazek orzekania dozoru wobec mlodocianych
sprawcow przestepstw umys$lnych skazanych na pozbawienie wolnosci z
zawieszeniem wykonania tej kary. Znamienne jest takze — i w pelni
zrozumiate — ze w stosunku do mitodocianych wzglednie znacznie czes-
ciej stosowane byly te postacie kary ograniczenia wolnosci, ktdre nie
przypominaly roztozonej na raty grzywny: a wiec nalozenie obowigzku
$wiadczenia nieodptatnej dozorowanej pracy (art. 34 § 1 k.k.) oraz skie-
rowanie do pracy (art. 34 § 3 k.k.).

Jak wiadomo, przepisy dotyczace recydywy ingeruja w bardzo za-
sadniczy sposob w strukture i wymiar kar orzekanych wobec o0s6b okres-
lonych w art. 60 k.k., a pewnym stopniu takze i wskazanych w art. 52 k.k.
Przypomnijmy tylko w tym miejscu, ze statystyka sadowa nie pozwala
na wyodrebnienie tych ostatnich, co sprawilo, ze zostali oni ujgci tacznie
z innymi poprzednio karanymi (nie bedacymi recydywistami), a wigc ta-
kimi, ktorych poprzednia karalnos¢ nie ma obligatoryjnie wywieraé
wplywu na rodzaj i wymiar orzekanych wobec nich kar. Juz pierwszy
rzut oka na dane zamieszczone w tablicy 5 nie pozostawia watpliwosci, ze
recydywa, ale takze i inne postacie powrotu do przestgpstwa majg ogrom-
ne konsekwencje dla wymiaru kary: np: na bezwzgledne pozbawienie
wolnoséci skazano 93—98% ogotu recydywistow, 41—53% poprzednio ka-
ranych nie bedacych recydywistami oraz 20—23% poprzednio nie Kara-
nych. Mozna wigc wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby przepisy o nastep-
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stwach skazania w warunkach recydywy ujete byly w kodeksie karnym
W sposob mmniej stanowczy, liczba skazan na bezwzgledne pozbawienie
wolnosci moglaby by¢ znacznie nizsza, albo inaczej moéwiac 1 ujmujac
szerzej zagadnienie, trzeba stwierdzi¢, ze fakt recydywy w ogromnej
mierze przesadza rodzaj kary, ktérg otrzyma skazany, i to tak dalece, ze
stopien spotecznego niebezpieczenstwa (a zwlaszcza spotecznej szkodli-
wosci) jego czynu zdaje si¢ by¢ przesuniety w determinowaniu kary na
dalsze, moze nawet dalekie miejsce.

Analizujac dane zawarte w tablicy 5 z punktu widzenia zmian, ktdére
zaszty w strukturze orzekanych kar w latach 1972—1978, nalezy zwrdci¢
uwage przede wszystkim na nastgpujace dwie kwestie. Po pierwsze, u-
dzial skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci zmniejszyl si¢ stosun-
kowo najmniej u poprzednio nie karanych (bo tylko o 3,3%), ale tez byt
u nich i tak do$¢ niski, gdyz wynosit 23,2% (obecnie 19,9%). Nieco wigk-
sze rozmiary zmniejszenie to przybralo u recydywistow (spadek z 98,0 na
93,3%, a wiec o 4,7%), nie zmienito to jednak faktu, ze w dalszym ciagu
wobec tej grupy skazanych inne S$rodki karne orzekane sa nader rzadko,
aczkolwiek obecnie nieco czes$ciej niz poprzednio. Stalo si¢ to mozliwe
dzieki stopniowo zarysowujacej si¢ zmianie nastawienia sadéw do mozli-
wosci odstgpowania od obostrzen przewidzianych w art. 60 k.k., na jakie
pozwala przepis art. 61 k.k. Z tego ostatniego przepisu skorzystaty sady
w 1970 r. Wbec 1,1%, w 1972 r. wobec 4,8%, za$s w latach 1976—1978
wobec 10—11% recydywistow. Najdalej idace zmniejszenie udziatu ska-
zan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci mialo miejsce w grupie po-
przednio karanych nie bedgcych recydywistami (az o 12,1%), co jest o
tyle istotne, ze karani ci stanowig 25—26% wszystkich skazanych. Po
drugie, pojawily si¢ daleko idgce przeksztalcenia struktury s$rodkow kar-
nych nie potaczonych z pozbawieniem wolnosci, ktére najkrocej scharak-
teryzowa¢ by bylo mozna jako odchodzenie od kary pozbawienia wolno$ci
z zawieszeniem i stosowanie W jej miejsce kar ograniczenia wolno$ci i
grzywny samoistnej. Jest rzecza interesujacg, ze objely one w niemalze
takim samym stopniu nie karanych poprzednio, co karanych nie beda-
cych recydywistami.

W  kwestii wymiaru kar orzekanych wobec skazanych wchodzacych
do kazdej z trzech rozwazanych zbiorowosci powiedzie¢ co$ mozemy tyl-
ko w odniesieniu do kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Tutaj sy-
tuacja rysuje si¢ nader jasno: recydywa zdaje si¢ wywiera¢ wplyw nie
tylko na struktur¢ orzekanych kar, ale takze na ich wymiar. W 1972 r.
sredni wymiar bezwzglednego pozbawienia wolnosci dluzszy byt w przy-
padku recydywistow o 4 miesiagce (a wigc 17%) niz u poprzednio nie ka-
ranych i nawet o ponad 7 miesiecy (tj. o 31%) niz u poprzednio karanych
nie bedacych recydywistami. W 1978 r. roznice te zmniejszyty sie (do od-
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powiednio 6 i 19%), co oznacza, ze wszystkie wyrdznione przez nas gru-
py skazanych otrzymuja obecnie — gdy ukarani juz zostang bezwzgled-
nym pozbawieniem wolnosci — kary w bardziej zblizonej wysokosci i do
tego diuzsze niz przed kilku laty. Sredni wymiar kary bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci wyniost dla recydywistow w 1978 r. ponad 2 ftata
1 2 miesigce, przy czym kare te otrzymato ponad 9 na 10 skazanych
w warunkach art. 60 k.k.

Nie byty to wszakze wszystkie dolegliwosci, ktore spadly na nich w
rezultacie skazania, pamigta¢ trzeba bowiem koniecznie takze o karze
grzywny orzeczonej obok pozbawienia wolnosci oraz o kosztach i1 opta-
tach sadowych, ale nadto o specjalnych s$rodkach karnych stosowanych
tylko wobec recydywistow — o nadzorze ochronnym i o os$rodku przys-
tosowania spotecznego. Jak wiadomo, w stosunku do recydywistow spec-
jalnych (okre$lonych w art. 60 § 1 kk.) orzeczenie nadzoru jest fakulta-
tywne. Nastgpowato ono jednak coraz to czgéciej : np. w 1970 r. nadzor
orzeczony zostal w stosunku do 28% tej kategorii recydywistow, w 1972
roku w stosunku do 58%, a w 1978 roku w stosunku do 73%. Wobec re-
cydywistow specjalnych wielokrotnych (okreSlonych w art. 60 § 2 kk.)
orzeczenie nadzoru lub umieszczenie w osrodku przystosowania spotecz-
nego jest obligatoryjne; w latach 1972—1978 w odniesieniu do tej grupy
recydywistow (pomijajagc pewne drobne wahania nie ukladajace si¢ w za-
den ciag wskazujacy na istnienie jakiego§ trendu) w 2/3 przypadkéw sa-
dy Orzekaly oddanie pod nadzér ochronny, w 1/3 za§ — umieszczenie w
osrodku przystosowania spotecznego. Popelnienie przestgpstwa w wa-
runkach recydywy pociagalo wiec za sobg bardzo daleko idace konsek-
wencje w zakresie wyboru rodzaju kary, jej wymiaru, a do tego jeszcze
poddania oddziatywaniu specjalnych s$rodkéw karnych =z ktorych jeden
polegal na dalszym, trwajacym 2 do 5 lat przedtuzeniu pozbawienia wol-
nosci.

[X. RODZAJE I WYMIAR SRODKOW KARNYCH
ORZECZONYCH WOBEC MLODOCIANYCH I WOBEC RECYDYWISTOW
(ZA NIEKTORE PRZESTEPSTWA)

Poczynione przez nas dotychczas uwagi o strukturze i wymiarze Kkar
stosowanych wobec mlodocianych 1 wobec recydywistow mogg tatwo
spotka¢ si¢ z zarzutem, iz oparte zastaly na nadmiernie uproszczonym
schemacie uwzglednianych zaleznosci. Jesli bowiem zestawiato si¢ infor-
macje o strukturze kar nakladanych na mtodocianych i na starszych do-
rostych czy na recydywistow, pozostalych poprzednio karanych i pierw-
szy raz karanych — przyjmowato sie¢ pewne milczace zalozenie niezbed-
ne do tego, aby przeprowadzone poroéwnania, a zwlaszcza wyciggane z
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nich wnioski, mialy sens. Zgodnie z tym zalozeniem rdznice w strukturze
czy wymiarach kar orzekanych wobec wspomnianych wyzej kategorii
sprawcow mialy stanowi¢ konsekwencje specjalnego uksztattowania ich
odpowiedzialno$ci w uregulowaniach cze$ci ogolnej kodeksu karnego i
sposobu wyktadania tych przepisow przez sady. Tylko bowiem przyjecie,
cho¢by prowizoryczne, takiego zatozenia moglo usprawiedliwia¢ wyraze-
nie — na podstawie danych zawartych w tablicach 5 i 6 — pogladu,
zgodnie z ktorym np. réznice miedzy polityka karng stosowana wobec
mtodocianych i wobec pozostalych dorostych wydaja si¢ by¢ zaskakujaco
niewielkie. Zakladalo si¢ bowiem rownocze$nie, ze rozmaite inne przepisy
wspotwyznaczajace otrzymywane przez nich kary znalazly wobec nich
zastosowanie w tych samych proporcjach. Jesliby to ostatnie zalozenie
przetozy¢ z tak uogdlnionego sformulowania na jezyk blizszych zycia
konkretow, znaczyé by to przede wszystkim miato uznanie tozsamosci
struktury przestepstw popetnianych przez skazanych nalezacych do zes-
tawianych zbiorowosci. Struktura kar orzeczonych wobec okreslonej gru-
py sprawcoéw zalezna jest bowiem w powaznej mierze od rodzajow prze-
stepstw im przypisanych 1 je§li miedzy dwiema porownywanymi grupa-
mi takich sprawcow zachodza istotniejsze réznice w rodzajach popetnia-
nych przez nich przestgpstw — roznice w otrzymanych karach beda si¢
zapewne musialy pojawi¢ juz z tego tylko wzgledu. Przechodzenie do
porzadku nad tym ostatnim faktem 1 akceptowanie wspomnianego na
wstepie zatozenia mozna by uzna¢ za dopuszczalne co najwyzej dla uzys-
kania bardzo wstgpnej orientacji w polityce karnej stosowanej wobec
rozmaitych grup skazanych, a wigc dla uzyskania ,,pierwszego przyblize-
nia” oceny tejze polityki. Nie powinno si¢ jednak na niej poprzestawac.

Obecnie zrobimy nastgpny krok w naszej analizie i podejmiemy pro-
be naswietlenia, jak ksztalttowata si¢ owa polityka w odniesieniu do mto-
docianych 1 recydywistow skazanych za poszczegdlne, wybrane przestep-
stva. Poréwnywa¢ w ten sposob bedziemy struktur¢ i wymiary kar o-
rzeczonych wobec interesujacych nas grup skazanych za dopuszczenie sig
czynow zagrozonych takimi samymi sankcjami, ktore jesli byty modyfi-
kowane lub ktorych ewentualne zastosowanie podlegato okre§lonym ogra-
niczeniom czy rozszerzeniom, to na podstawie przepisow czgsci ogodlnej
kodeksu karnego stanowigcych o tym, jak kara¢ sprawcow bedacych
mtodocianymi czy recydywistami. Trzeba by moze od razu wyraznie po-
wiedzie¢, ze uzyskane na tej drodze wyniki stanowi¢ beda ,.drugie przy-
blizenie”, a nie jakie§ ostateczne rozwigzanie interesujgcego nas zagad-
nienia, w tym w kazdym razie sensie, ze 1 teraz przyja¢ bedzie trzeba
pewne zatozenia. Sformutowa¢ by je mozna nastepujaco. Po pierwsze —
w odniesieniu do skazan za kazde z analizowanych rodzajow przestepstw
prawdziwe jest przypuszczenie, ze rozklad ich ze wzgledu na wage przy-
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pisanych sprawcom czynow, ze wzgledu na okoliczno$ci czynu i cechy
sprawcy majace znaczenie dla wyboru i wymiaru kary byt w przyblize-
niu taki sam w porownywanych latach (tj. w 1972 r. i w 1978 r.). Pc
drugie, ze wspomniane wyzej rozklady byly w przyblizeniu takie same
w odniesieniu do mlodocianych co do pozostatych dorostych oraz co do
recydywistow, poprzednio karanych nie bedacych recydywistami i po-
przednio nie karanych. W zalozeniach tych nie ma niczego szczegdlnego,
czyni si¢ je zawsze woOwczas, gdy porownuje si¢ kary orzekane w rdz-
nych latach, na réznych terenach kraju, wobec roéznych kategorii spraw-
cOw, 1 — na podstawie zaobserwowanych odmiennosci w ich strukturze
1 wysokosci — wypowiada si¢ sady o tym, ze polityka karna uleglta zmia-
nie, ze ksztaltuje si¢ inaczej na jednych, a inaczej na innych terenach
kraju, ze rozmaicie traktowane sa r6zne grupy skazanych sprawcow
przestepstw. Wspomniane wyzej zalozenia nie sa tylko na ogot wypo-
wiadane expressis verbis; przyjmuje si¢ je z reguly jako co$§ oczywistego
lub nie u$wiadamia si¢ sobie ich istnienia i ptynacych z nich ograniczen
zasadnosci wypowiadanych stwierdzen 1 przyblizonego charakteru wnios-
kowss,

Zajmiemy si¢ obecnie przeprowadzeniem owego ,drugiego przyblize-
nia” oceny polityki karnej stosowanej u nas do milodocianych i do recy-
dywistow. Kwestia wymagajaca wstepnego rozstrzygnigcia byla decyzja
co do rodzaju kryterium, wedlug ktorego dokonywano by wyboru prze-
stepstw majacych stanowi¢ podstawe analizy. Po réznych deliberacjach
postuzono si¢ kryterium wylacznie formalnym, a mianowicie liczby ska-
zan. Objeto analizg wszystkie te przestgpstwa, za ktére w 1972 r. podob-
nie jak w 1978 r. skazano co najmniej 100 mtodocianych i co najmniej 100
recydywistow (z art. 60 k.k.), uznano bowiem, Ze zajmowaniec si¢ rozkla-
dami struktury kar (czy ich wymiaréw) w bardzo niewielkich zbiorowos-
ciach mijatoby si¢ z celem, gdyz stwarzatloby zbyt watla podstawe do
wyciggania  jakichkolwiek bardziej zdecydowanych wnioskow. Liczba
przestepstw ® spetniajgcych to kryterium nie byta wielka, wynosila za-

8 Takim badZz podobnym ,drugim przyblizeniem” zadowoli¢ si¢ trzeba wow-

czas, gdy podstawe analizy stanowig dane statystyki sadowej. Przejscie do. ,trze-
ciego przyblizenia” umozliwia analiza orzekanych kar przeprowadzona na podsta-
wie akt spraw karnych, pozwalajaca na uwzglednienie znacznie bogatszego ze-
stawu informacji o elementach wspotwyznaczajagcych wybor 1 wymiar"  Kkary.
O ,czwartym przyblizeniu” moéwi¢ by zapewne mozna wowczas, gdyby oprzeé
analiz¢ nie tylko na aktach spraw karnych, ale i np. na wynikach obserwacji
uczestniczacei w rozprawie 1 naradzie sedziowskiei nad wyrokiem.

4 Mowi¢ by tu raczej nalezalo nie o ,,przestgpstwach” (czynach kwalifikowa-
nych z jednego przepisu kodeksu karnego), ale o odrgbnych pozycjach wyrdznia-
nych w statystyce sadowej prawomocnych skazan: w paru przypadkach osobno
traktowano bowiem skazanie 7 teeo samego naragrafu iedneeco artvkuhi w zale7 -
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ledwie 15, jednak skazania z odnoszacych si¢ do nich przepisow obejmo-
waly pokazna cze$¢ ogotu ukaran za przestgpstwa S$cigane z oskarzenia
publicznego (47,1% w 1972 r. i 49,3% w 1978 r.). Czgs¢ ta byla jeszcze
wigksza, gdy chodzi o recydywistow (odpowiednio 60,7% i 62,9%), a naj-
wieksza w przypadku mtodocianych (odpowiednio 71,3% i 72,3%).

Pomimo zastosowania czysto formalnego kryterium w rozpatrywanej
Obecnie grupie przestgpstw znalazly si¢ bardzo rozmaite czyny. Mamy w
niej bowiem przestepstwa skierowane przeciwko zdrowiu, przeciwko wol-
noéci, przeciwko rodzinie, opiece i milodziezy, przeciwko mieniu, wresz-
cie przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych i spotecznych. Wyste-
puja w niej czyny o charakterze chuliganskim i pozbawione tego charak-
teru, wystepki i jedna zbrodnia, przestepstwa zagrozone roéznego rodzaju
karami oraz takie, ktorych sankcje przewiduja rdézne granice wymiaru
kary pozbawienia wolnosci. Mozemy wigc powiedzie¢, ze wioski wypo-
wiedziane o polityce karnej stosowanej wobec miodocianych i wobec re-
cydywistow beda miaty dobra podbudowg faktyczng w materiale liczbo-
wym.

Zasadnicze dane dotyczace liczby skazan, struktury i wymiaru orze-
czonych kar wobec réznych Kkategorii sprawcow wymienionych wyzej
czynéw zgrupowane zostaly w tablicy 7. W poréwnaniu do zestawu in-
formacji o tych kwestiach, ktorymi operowaliSmy poprzednio — obecny
wydawa¢ si¢ moze nadmiernie skrocony, aczkolwiek tak chyba nie jest.
Przedstawione w odniesieniu do kazdego z rozwazanych przestepstw od-
setki informuja o rodzajach orzeczonych kar (z pominigciem tylko bar-
dzo przeciez rzadko stosowanych, jak poprzestanie na orzeczeniu kary
dodatkowej oraz orzeczenie $rodkéw wychowawczych Iub poprawczych)
i odpowiadaja w przyblizeniu — nawigzujagc do terminologii przyjetej w
tablicy 4— miernikom struktury $rodkéw karnych, Zamieszczone $red-
nie — bedace miernikami intensywnosci $rodkow karnych — informuja
w syntetyczny sposob o wymiarach kar dajacych si¢ ujaé w miesigcach
trwania dolegliwosci polegajacej na pozbawieniu wolnosci badz w zto-
towkach obrazujacych rozmiary dolegliwosci materialnej; skromniejszy
zakres tych danych w odniesieniu do recydywistow wynika ze sposobu
ujecia materiatu liczbowego w statystyce sagdowe;j.

Zastanbwmy si¢ teraz nad tym, co nowego do sformulowanych po-
przednio obserwacji dotyczacych polityki karnej wnosza informacje za-
mieszczone w tablicy 7. Pierwsze pytanie, na ktore chcielibySmy udzie-
li¢ odpowiedzi, brzmi: ktéore z naszych dotychczasowych ustalen znajduja
potwierdzenie w wynikach obecnej analizy, ktore natomiast wymagaja
nasci od tego, czy sad dopatrzyt si¢ w czynie znamion chuliganstwa, czy nie, w
innych — w zalezno$ci od tego, czy naruszone mienie stanowito wiasnos¢ spotecz-
ng, czy tez nie stanowito.
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przeformulowania czy wrecz odrzucenia. Rozpoczniemy od milodo-
cianych.

Jedng z cech struktury $rodkéw karnych orzekanych w stosunku do
mtodocianych byt wyzszy niz u pozostatych dorostych udzial skazan na
bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Dane zawarte w tablicy 7 nie poz-
walaja na twierdzenie, ze zalezno$¢ taka wystepuje powszechnie albo na-
wet ze przejawia si¢ czesto. Jej pojawienie si¢ (w danych globalnych)
tlhumaczy¢ zapewne nalezy przede wszystkim odmiennoscia —struktury
przestepczo$ci milodocianych 1 reszty dorostych: mlodociani wzglednie
czesciej niz inni skazywani byli za przestgpstwa, za ktore czesdciej orze-
ka si¢ bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Przypadkow, kiedy to, odsetek
skazan na te¢ ostatnia kar¢ wyzszy byt u mtodocianych (z jednym tylko
wyjatkiem — co najwyzej o par¢ badz kilka procent), bylo w 1972 r.
sze$¢ ) gdy w 1978 r. juz tylko dwa %. Wszystkie one stanowity jaka$
forme¢ zamachu na osobg, wsréd pozostatych znalazly si¢ natomiast wszy-
stkie analizowane rodzaje zamachoéw skierowanych przeciwko mieniu i
pozostate wystapienia przeciwko osobie. Obserwacje te nasuwajg dwie
konkurencyjne hipotezy: albo czgstsze karanie mtodocianych bezwzgled-
nym pozbawieniem wolnosci ograniczone byto do reakcji na przestepstwa
przeciwko osobie, albo naprawde nie istnialo ono, za$§ wrazenie surow-
szego karania mlodocianych niz pozostatych dorostych wywotane byto
powazniejszym charakterem nastepstw ich (wymierzonych przeciwko o-
sobie) czynow, kwalifikowanych z tych samych przepisow kodeksu kar-
nego. Te ostatnia hipoteze odnotowujemy w tym miejscu tylko dla po-
rzgdku, nie mozna jej bowiem rozstrzygna¢é w ramach podjetego tutaj
»drugiego przyblizenia” oceny ksztatltowania si¢ polityki karnej naszych
sadow wobec roznych grup skazanych.

Jak juz wspomniano, w wigkszos$ci przypadkow bezwzglednym pozba-
wieniem wolnos$ci karano mtodocianych rzadziej niz pozostalych doros-
tych. Szczegoélnie wielkie réznice w odsetku tych, ktérzy otrzymali te¢
kare, wystapily u skazanych za wystepki kwalifikowane z art. 203 § 1
kk, (w 1972 r. — o0 20,0%; w 1978 r. — 0 23,3%) oraz z art. 208 k.k.
(zwlaszcza gdy przedmiotem kradziezy zuchwatej lub z wlamaniem nie
bylo mienie spoteczne).

8 Chodzito tu o kary orzeczone za przestgpstwa, art. 156 § 1 kk. (umySlne

,srednie” uszkodzenie ciata, niechuliganskie), z art. 158 § 1 kk. (udzial w bdjce
lub pobiciu, niechuliganski), z art. 168 § 1 kk. (zgwalcenie), z art. 184 § 1 kk
(zngcanie si¢), z art. 234 § 1 kk. (czynna napas¢ na funkcjonariusza, chuliganska,
ale takze i niechuliganska).

%  Chodzito tu o kary orzeczone za wystepki z art. 184 § 1 kk. i 234 § 1 kk.
(chuliganskie).
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Tablica 7. Rodzaje i niektore mierniki intensywno$ci $rodkéw karnych orzeczonych W latach 1972 i 1978 =za przestgpstwa S$cigane z oskarzenia
publicznego .
Naruszony Ogolem Mtodociani Pozostali dorosli Poprzedniokarani | Poprzednio
przepis ustawy Srodki karne 17—20 letni) (pow. 21 lat) recydywisci |nierecydywisci | nie karani
% ér.p % ér.p % ér.p % ér. % ér. % ér.p
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1972
liczba skazan 169 321 35278 134043 15 341 42494 111516
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne) 375 19,39 48,8 19,56 34,6 19,33 98,0 | 23,63 | 53,3 | 16,33 | 23,2 | 19,60
Ogotem [pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem) 50,5 11,43 42,3 11,43 52,7 11,43 0,1 36,5 62,8
ograniczenie wolnosci 5,7 5,2 5,9 1,2 51 6,6
grzywna samoistna 6,1 2676 34 2559 6,8 2692 0,7 51 7,3
grzywna obok pozbawienia wol-
nosci® 61,1 3003 62,9 2766 60,6 3071
nadzor ochronny 56,2
osrodki przystosowania spotecz-
nego 2,9
Art. 156, §1: liczba skazan 1882 794 1089 190 360 1333
umyslne ,,$red- [pozbawienie wolnosci
nie” uszkodzenie (bezwzgledne) 80,4 16,79 77,3 15,74 82,6 17,50 100 | 23,16 | 94,2 | 17,74 | 73,9 | 15,24
ciata (chuligan- pozbawienie wolnosci
skie) (z zawieszeniem) 19,5 13,67 22,4 13,39 17,4 13,92 — 5,8 26,0
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna o — — — o — — — — —
grzywna obok pozbawienia o o
wolnosci? 8,9 3704 73 3510 9,0 3819
nadzor ochronny 46,3
osrodki przysposobienia spotecz-
nego —




Art. 156, §1: liczba skazan 5992 1158 4834 301 1048 4643
umyslne ,,$red- [pozbawienie wolnosci ;
nic*’ uszkodzenie (bezwzgledne) 23,9 14,94 25,5 13,84 235 15,22 98,1 | 19,12 | 46,0 | 13,89 | 14,0 | 13,80
ciata (niechuli- pozbawienie wolno$ci
ganskie) (z zawieszeniem) 73,9 11,15 72,6 11,34 74,2 11,10 0,7 52,3 83,5
ograniczenie wolnosci 0,9 0,7 1,0 0,3 1,1 0,9
grzywna samoistna 1,3 2566 1.2 2757 13 2523 0,3 0,6 1,5
grzywna obok pozbawienia wot-
nosci? 47,7 2733 429 2878 48,9 2768
nadzor ochronny 495
osrodki przystosowania
spotecznego —
Art. 158, §1: liczba skazan 2655 1418 1237 171 356 2128
udziat w bojce [pozbawienie wolnosci
lub pobicie (chu- (bezwzgledne) 76,8 14,93 75,7 14,58 78,0 15,32 100 | 20,83 | 93,8 | 16,06 | 72,1 | 14,02
liganski) [pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem) 22,6 12,39 23,6 12,83 215 11,84 — 6,2 27,1
ograniczenie wolnosci 0,4 0,4 0,4 — 0,5
grzywna samoistna 0,2 4000°¢ 0,4 4000°¢ 0,1 4000° — — 0,3
grzywna obok pozbawienia
wolnosci? 12,0 3551 10,4 3718 13,7 3405
nadzor ochronny 41,8
osrodki przystosowania
spotecznego 1,2
Art. 158, §1, liczba skazan 3254 3139 2115 148 390 2716
udziat w bojce pozbawienie wolnosci
lub pobicie (bezwzgledne) 25,9 13,36 28,5 13,13 244 13,64 100 |16,78.| 49,5 | 13,44 | 185 | 12,46
(niechuliganski) pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem) 67,4 10,94 64,0 11,44 69,2 10,73 — 48,2 73,8
ograniczenie wolnosci 4,5 5,0 4.2 — 1,3 52
grzywna samoistna 2,2 3155 2,4 3948¢ 2,2 2689°¢ 1,0 2,5




c.d. tabeli 7

1

2

10

11

12

13

14

grzywna obok pozbawienia
wolnosci*

nadzor ochronny

osrodki przystosowania
spotecznego

511

2705

43,6

2815

55,1

2659

311

Art. 168, §1:

zgwalcenie

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

84,6

154

8,4

1060
32,49

16,60

3625

87,0

13,0

51

410
31,28

15,38

3 605°

83,1

16,9

10,5

650
33,28

1748

3631

44,55

34,91

79,5

10,5

29,11

Art. 184, §1:

zngcanie si¢

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci , .
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci*
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

27,0
72,8
0,1
0,1
11,6

10 305

15,91
12,65
2160°

2 326

374

62,6

7,0

115

16,57°

12,26

2350°

26,9
72,9
0,1
04

11,6

0190
15,90
12,65
2160°¢

2 326

99,2

0,4
0,3

0,1

59,0

19,20

29
43,8

56,1
0,1

73

14,73

6589

11,2

88,6
0,1

0,1

14,70




Art. 199, §1:
zagarnigcie mie-
nia spotecznego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

12601
326 | 1520
66,9 | 10,50
02
02 | 2061°

99,8 2526

26,5
72,3
0,5
0,4

99,6

1621
13,12
10,30
1500°¢

2203

335
66,1

0,1
0,2

99,8

10 980

15,42
10,54
2214°¢

2573

1615

99,8 | 18,31
0,2

54,5

3,2

3246

46,4 | 12,29
53,1

0,1

7740

12,8 | 14,49
86,6

0,2

Art. 199, §2:
zagarni¢cie mienia
spotecznego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolno$ci 2
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

3905
4,1 6,65
4,3 6,61
55,4
36,1 2 466

98,5 1444

31
53
54,1
37,1

100

476
5,69°
6,62
2335

1240

4,2
4,2
55,6
36,0

97,6

3429
6,75
6,61

2485

1470

221
443 | 744

05
34,4

20,8

10,0

1058
45 |547°
54

52,8
37,3

2626

24°¢
0,6 >
4,2
58,3
36,9

/Art. 208,
kradziez zuch-
wata lub z wia-
maniem (mienia
spotecznego)

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci

grzywna samoistna

6528
71,6 23,15

28,1 14,54

67,0

32,5

3335
20,36

14,45

76,4

23,6

3193
25,70

14,67

1155
100 | 32,79

1650
88,8 | 21,51

11,0

3723
55,2 | 18,90

444




c.d. tabeli 7

1

10

11

12

13

14

grzywna obok pozbawienia
wolnosci?

nadzor ochronny

osrodki przystosowania
spotecznego

99,4

2738

99,2

2491

99,7

2996

65,1

4,3

Aft. 203, § 1:

kradziez cudzego
mienia rucho-
mego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolno$ci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

58,8
46,6
0,3
0,2
99,5

13765
15,82
10,18
1908°

2116

445
54,4
0,5
01
99,3

4090
13,27
10,18
1 140*

2046

64,8
34,7
0,3
0,1
99,6

9675

16,56

10,17

2 100°
2145

3484

99,9

0,0
01

64,7

53

20,50

42

70,1

29,4
0,3

0,2

48

12,22

6033

27,0

71,9
0,5
0,3

12,40

Art. 208:

kradziez zuch-

'wata lub z wia-
maniem (mienia

cudzego)

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

66,6

33,0

99,0

7468
21,24

14,27

2282

55,5

43,6

98,4

3497

18,33

14,11

2080

76,4

23,6

99,6

3971

23,10

14,54

2458

1491

99,9
01

67,4

4,7

29,07

20

85,9
14,0

82

18,40

3895

43,5
55,7

17,36




Art. 210, § 1:
rabunek mienia
cudzego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

3488

98,3

1,7

99,3

44,94

17,80

2547

1843
97,1

2,9

99,1

41,00

17,69

2361

1645

99,6

04

99,6

42,96

18,63¢

2755

100

63,8

19

746

57,63

99,7

0,3

763

45,74

1979
97,0 | 36,70

2,9

Art. 215, §1:
paserstwo mienia
cudzego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

353
63,1
0,7
0,6

98,0

1235

15,09
10,44
2 900°

2424

343
23,9
73,8

0,6
0,6

96,7

13,25
10,15
2 900¢

2055

39,7
58,8
0,8
0,7

98,5

892
15,51
10,58
2900°¢

2562

100

51,5

1,8

165

19,24

56,5

42,1
11
0,3

285

12,85

14,0 | 12,12
83,8
0,8
0,9

Art. 234, § 1:
czynna napasc
na funkcjonariu-
sza (chuliganska)

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna

2325

72,0

28,0

0,0

15,19

12,56

2 900¢

596

75,8

24,2

14,54

12,67

1729

70,6

29,3

0,1

15,43

12,53

2900°

100

20,41

87,1

12,9

14,59

1507

61,5 | 14,03




c. d. tabeli 7

2

11

12

13

14

grzywna obok pozbawienia
wolno$ci?

nadzor ochronny

os$rodki przystosowania
spotecznego

11,6

3815

8,4

3312

12,5

3930

52,9

0,8

Art. 234, §1:
czynna napas¢ na
funkcjonariusza
(niechuligadska)

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolno$ci?
nadzor ochronny
osrodki przystosowania

spotecznego

41,6
57,2
0,7
0,5

28,7

3239

13,33
10,79
3 165°

3109

45,9

53,0
1,0

257

577

12,95

10,95

3017

2662
40,6
58,2

0,6
0,6

29,3

13,43
10,76
3165°

3126

17,05

46,9

0,3

63,7

351
0,6
0,6

12,38

2112

24,4

74,2
0,8
0,6

11,99

1978

Ogotem

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny

157 656

33,1
35,9
16,3
14,4

69,2

24,02
15,20
9242

12 567

37,4
33,3
18,4
10,3

80,4

32397

24,23
15,27
9197

10 341

125 259

32,0
36,6
15,8
15,5

66,2

23,95
15,18
9250

13 287

16 626

93,3 | 26,25
0,4
4,2
2,1

65,4

40
41,2
29,9

16,6
12,3

871

21,17

99
19,9
443

18,2
17,4

966

24,70




. . 3.3
osrodki przystosowania
spotecznego
Art. 156, §1: liczba skazan 959 371 588 104 195 659
umyslne ,,$red- pozbawienie wolno$ci
nie” uszkodzenie (bezwzgledne) 57,8 19,22 52,6 17,77 61,1 20,01 100 | 24,12 | 815 | 18,99 | 44,2 | 17,59
ciata (chuligan- pozbawienie wolnosci
skie) (z zawieszeniem) 39,6 17,13 442 17,28 36,7 17,02 — 17,5 52,5
ograniczenie wolnosci 2,0 3,0 1,4 — 1,0 2,6
grzywna samoistna 0,5 11 000° — — 0,9 11000°¢ — — — — 0,7 +
grzywna obok pozbawienia
wolnosci? 34,6 | 14433 | 37,3 | 13440 | 329 15138
nadzor ochronny 75,0
osrodki przystosowania
spotecznego —
Art. 156, §1: liczba skazan 4183 713 3470 254 798 3129
umyslne ,.$red- pozbawienie wolnosci
nie” uszkodzenie (bezwzgledne) 16,0 19,36 12,9 17,78 16,6 19,61 925 (2052 | 29,3 [1846 | 6,4 | 19,04
ciata (niechuli- pozbawienie wolnosci
ganskie) (z zawieszeniem) 55,9 14,92 54,0 15,33 56,3 14,84 0,8 53,9 60,9
ograniczenie wolnosci 16,1 2272 14,9 4.3 115 18,4
grzywna samoistna 119 10464 | 10,7 11 303 12,2 10 313 2,4 58 14,3
grzywna obok pozbawienia
wolnosci? 609 | 11169 | 62,3 | 11145 | 60,6 | 11173
nadzor ochronny 66,5
osrodki przystosowania
spotecznego 0,4
Art. 158, §1: liczba skazan 1917 1060 857 109 296 1512
udziat w bojce pozbawienie wolnosci
lub pobicie (bezwzgledne) 53,8 17,65 50,5 16,73 58,0 18,60 99,1 | 22,40 | 83,1 | 18,49 | 448 | 16,60
(chuliganski) pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem) 41,9 16,27 43,9 16,12 39,6 16,48 0,9 14,2 50,3




c.d. tabeli 7

1

10

11

12

13 14

ograniczenie wolnosci

grzywna samoistna

grzywna obok pozbawienia
wolno$ci?

nadzor ochronny

osrodki przystosowania
spotecznego

3,0
42

36,3

12217¢

14 700

4.3
13

36,5

11 643°

14096

1.4
11
36,1

13111°

15430

56,0

0,9

1,7
1,0

3,5
13

Art. 158, §1:
udziat w bojce
lub pobicie
(niechuliganski)

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolno$ci?
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

17,4
32,7
26,5
234

56,7

2695

17,47

15,27

11121
13182

14,3
34,2
31,8
19,7

59,3

1049

16,18

15,63

11515

12853

19,4
31,8
23,1
257

55,1

1646

18,07

15,03

10976

13394

91,0
0,6

3,6
4,8

48,5

167

19,49

36,1

40,8
13,5
3,6

16,42

2161
8,6 | 16,54
338

304
27,2

Art. 168, §1:
zgwalcenie

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®

82,9

17,0

13,6

965

35,69

18,85

18 775

80,1

19,6

14,1

291
30,49

18,91

16 854°

84,1

15,9

13,4

674
37,83

18,82

19 650

48,48

93,2

6,8

36,83

75,1 | 31,81

249




nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spolecznego

58,9

Art. 184, §1:
zngcanie si¢

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

23,3

70,4
56
0,7

72

9742

18,12
15,75
9584

7883

26,2

65,1
8,7

6,4

275

18,39
16,01

8112°¢

9467

23,2 18,11

70,6
55
0,7 9584

15,75

72 7877

830

94,5 | 20,10

1,9
3,5

0,1

67,1

28

331

61,9
4.4

0,6

16,87

8,8

84,0

6,5
0,7

6042

17,46

Art. 199 §1:
zagarnigcie mie-
nia spotecznego

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolno$ci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolno$ci®

nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

42,5

52,2

7612

17,42

15,38

11143

12789

33,7
59,0
4,6
2,7

99,9

1013

16,08

14,27

11 714°¢

11129

6599

43,9 17,58
51,2
2,5
2,4 11043

15,49

999 | 13037

1269

97,3 | 19,49

0,3
0,9
15
64,0

47

16

50,2

46,6
1,9
1,3

67

16,39

249
68,3

3,6
3,2

4673

15,97

Art. 199, §2:
zagarnigcie mie-

nia spotecznego

liczba skazan
pozbawienie wolno$ci

(bezwzgledne)

11

12 382

10,25

1,0

1719

10,47

10 663

11 10,22

407

23,1 | 10,86

3604

0,9

9,17°¢

0,2

8366

8,57°¢




c.d. tabeli 7

2

10

11 12

13

14

[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

0,3
52,5
46,0

98,3

10,35
6 849

4633

0,6
55,6
42,5

92,6

9,30
7441

5500

0,3
52,0
46,6

99,3

10,70

6828
4200

48,4
285

12,0

07
56,0
42,4

0.2
51,2
48,4

/Art. 208,
kradziez zuch-

wala lub z wta-
maniem (mienia
spotecznego)

liczba skazan
[pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci®

nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

64,6

351

99,4

9230

29,04

15,99

10 260

57,8

41,2

98,8

4104

21,68

15,89

9879

69,7

30,3

99,9

5126

25,56

16,10

10 564

1768

99,9

0,1

72,9

41

31,70

2482

81,0 | 21,43
19,0

4980

44,1
55,9

20,16

Art. 203, § 1:
kradziez cudzego
mienia rucho-
mego

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna

67,3

28,8
2,5
14

9199

18,73

14,64

10943

49,4

433
44
16

2251

16,42

14,27

11571

72,9

24,2
19
1,0

6948
19,23
14,86

10 629

99,2

0,1
0,6
0,1

21,54

2701
70,4 | 15,36
27,4

1,7
0,5

3102

30,3

61,5
54
2,8

15,56




grzywna obok pozbawienia
wolnos$ci®
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spolecznego

99,7

9099

99,5

8923

99,8

9153

74,7

6,0

Art. 208:
kradziez zuchwa-
ta lub z wlama-
niem (mienia
cudzego)

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolno$ci?
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

63,2

36,8

99,9

11109
23,29

15,88

9514

52,5

47,5

99,9

4771
20,33

15,73

9171

71,2

28,8

99,9

6338
2491

16,07

9768

23
99,7

0,3

72,6

59

92

30,35

3010

79,3

20,7

20,29

39,2

60,8

5644

18,93

Art. 210, § 1:
rabunek mienia
cudzego

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

97,4

2,6

99,8

3332

46,29

18,79

8472

95,6

4,3

99,8

1705

41,55

18,80

80,64

99,2

0,8

99,8

1627
51,09

18,77°

8900

73,7

2,2

60,30

99,9

0,1

47,35

95,3

47

1825

39,94




c. d. tabeli 7

1

9

10

11

12

13

14

Art. 215, §1:
paserstwo mienia

cudzego

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

29,9
42,3
13,5
14,2

100

1955

15,79

13,09

9083

10 455

19,5
44,4
23,0
12,6
100

564

13,36

13,38

8972

9 064

34,1
41,4
9,6

14,9

100

1391

16,35

12,97

9121

10932

95,2

04
2,2

2,2

59,0

229

19,14

464

35,6

45,2
9,3
9,9

14,67

1259

16,0

48,8
17,2

18,0

13,08

Art. 234, § 1:
czynna napas¢ na
funkcjonariusza
(chuliganska)

liczba skazan
pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)
[pozbawienie wolnosci
(z zawieszeniem)
ograniczenie wolnosci
grzywna samoistna
grzywna obok pozbawienia
wolnosci
nadzor ochronny
osrodki przystosowania
spotecznego

50,5
45,7
1,4
2,4

31,0

976

19,00

15,87

10 261°¢

14 318

54,2
42,6
1,2
2,0

24,5

249

18,55

15,29

10 438°

14488

49,2
46,8
15
2,5

33,2

727

19,18

16,05

10 889°¢

14 370

61,5

1,9

22,32

72,1

26,6
0,9
04

18,13

35,0

59,9
19
3,2

18,13

Art. 234,§ 1:
czynna napas¢ na
funkcjonariusza
(niechuliganska)

liczba skazan

pozbawienie wolnosci
(bezwzgledne)

pozbawienie wolnosci

(z zawieszeniem)

353

515

1480

17,71

14,93

52,4

246

15,62

14,55

36,3

51,3

1234

18,06

15,01

96,8

0,5

21,02

53,5

41,0

16,25

15,5

66,0

15,66




ograniczenie wolnosci 8,4 11,0 7,9 1,1 42 11,5
grzywna samoistna 48 10736 6,5 10438 45 1,6 1.3 7,0
grzywna obok pozbawienia 10 821
wolnosci 42,0 13 500 42,4 14488 41,9 13313
nadzor ochronny 65,2
osrodki przystosowania
spotecznego —
a— W odsetku liczby skazan na pozbawienie wolnosci bezwzgledne i z zawieszeniem tacznie.
b — W odniesieniu do kar pozbawienia Wolnosci, $rednia ich dlugo$¢ w miesigcach, w odniesieniu do Lar grzywny S$rednia ich wysoko$¢ w  zlotych.

¢ —Srednie obliczone na podstawie mniejszej liczby przypadkow niz 50.




Jesli chodzi o kwesti¢ ,,odwroconych” proporcji w naktadaniu mtodo-
cianym 1 pozostatym dorostym kar ograniczenia wolnosci (czgéciej mto-
docianym) i grzywny samoistnej (czes$ciej starszym dorostym), to o wy-
stepowaniu takiej zalezno$ci moéwi¢ mozna dopiero w odniesieniu do 1978
roku, kiedy to pojawita si¢ ona mniej lub bardziej wyraznie niemal we
wszystkich kategoriach przestepstw, za ktore kary te byly w ogole orze-
kane. W 1972 r. na wspomniane kary skazywano do$¢ rzadko, a za wy-
réznione przez nas przestepstwa — ogromnie rzadko (z wyjatkiem za-
garnig¢ mniejszej wagi kwalifikowanych z § 2 art. 199 k.k., w odniesie-
niu do ktéorych brak byto jednak wyrazniejszych réznic miedzy mtodocia-
nymi a starszymi dorostymi).

Kolejna wymagajaca weryfikacji konkluzja ptynaca z poprzednio a-
nalizowanych danych glosita, ze w strukturze orzekanych kar zmiany,
ktore nastapity w latach 1972—1978, byly w przypadku miodocianych
znacznie dalej idace niz w odniesieniu do pozostalych dorostych, infor-
macje zebrane w tablicy 7 potwierdzaja ten wniosek; w ogromnej wigk-
szosci przypadkéw zmniejszenie si¢ odsetka skazan na bezwzgledne poz-
bawienie wolnosci siegato dalej u mlodocianych niz u starszych doros-
tych ¥ powazniejszy w ich przypadku byl tez wzrost udzialu skazah na
kare ograniczenia wolno$ci oraz kar¢ grzywny orzeczonej obok pozba
wienia wolno$ci, mniejszy byt natomiast u mlodocianych (niz u pozosta-
tych dorostych) wzrost udziatu skazan na grzywne samoistng.

W odniesieniu do wymiaru kar pozbawienia wolnosci (bezwzglednego
1 z zawieszeniem) zwrécil uwage zaskakujacy brak rdéznic w  wysokoSci
tych kar orzekanych mtodocianym i pozostalym dorostym. Obecna ana-
liza prowadzi do czeéciowo odmiennych konkluzji: w ogromnej wigk-
szosci rozwazanych przestgpstw kary wymierzane mtodocianym byly
przecigtnie nizsze od tych, ktore otrzymywata reszta dorostych. Roéznice
te byly wieksze w 1978 r. niz w 1972 r., co zdaje si¢ stanowi¢ wyraz
stusznej tendencji do poglebiania odmienno$ci w traktowaniu mtodocia-
nych przestepcow, szkoda moze tylko, Ze przejawiajacej si¢ na tym od-
cinku tak nieSmiato. Na ogo6t wspomniane roznice byly jednak niewiel-
kie: w warto$ciach bezwzglednych kary pozbawienia wolnosci orzekane
bez zawieszenia wykonania, na ktore skazywani byli mlodociani, prze-
cigtnie nizsze byly od otrzymywanych przez starszych dorostych c6 naj-
wyzej o 2—3 miesigce, znacznie nizsze (o 8—9 miesiecy) byly one tylko

8 W dwoch przypadkach — zagarniecia mienia spotecznego (z art. 199 § 1 kk.)
oraz kradziezy cudzego mienia ruchomego (z art. 203 § 1 kk.) — nastagpito zwiek-
szenie odsetka skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci; u mlodocianych
bylo ono jednak mniejsze niz u pozostatych dorostych, a wigc kierunek zalez-
nosci byl taki sam jak 1 przy skazaniach za pozostale z rozpatrywanych prze-
stepstw.

124 —



w przypadku skazan za rabunek mienia cudzego (kwalifikowany z art.
210 § 1 kk.), co nie bylo jednak wiele, jesli zwazy sie, ze kary orzekane
za te zbrodnie byly wysokie ($rednio okoto 4 lat). Trzeba natomiast
stwierdzi¢, ze wymiary kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem ich
wykonania nie wykazywaly roéznic w zalezno$ci od tego, czy orzeczone
zostaly mlodocianym czy innym dorostym, co nie wydaje si¢ wlasciwe.
Jak poucza bowiem praktyka, w odniesieniu do co sidédmego skazanego
na te kar¢ sad zarzadza jej wykonanie, a wtedy czas jej trwania poczy-
na mie¢ zasadnicze znaczenie. Wreszcie odnotowania wymaga fakt, iz
sygnalizowane juz parokrotnie poprzednio wydluzanie si¢ kar pozbawie-
nia wolnoéci (bezwzglednego, podobnie jak z zawieszeniem) zaznaczylo
si¢ aczkolwiek w réznym stopniu w przypadku niemalze wszystkich roz-
wazanych przestepstw, zarowno w odniesieniu do mtodocianych, jak i do
starszych dorostych.

Pewne uwagi nasuwaja rowniez wymiary kar grzywny samoistnej o-
bok pozbawienia wolnosci. W wigkszosci przypadkow jedne jak i drugie
wyzsze byly, gdy orzekano je wobe¢ starszych dorostych niz gdy nakta-
dano je na mlodocianych. I znow, podobnie jak to bylo z karami pozba-
wienia wolnosci, réznice byly tu niewielkie, zaledwie par¢ set Iub kil-
kusetztotowe, z wyjatkiem grzywien obok pozbawienia wolnosci w 1973
roku, kiedy to siega¢ poczely nawet 2—3 tys. zi. Podkreslenia wreszcie
wymaga, ze ogoélny ogromny wzrost wysokosci grzywien objal w podob-
nym stopniu miodocianych co reszte dorostych i dal si¢ zauwazy¢ we
wszystkich rozwazanych rodzajach przestgpstw (z oczywistym wytacze-
niem tych tylko, za ktére nie orzekano w ogdle grzywien samoistnych).

Powigkszenie si¢ wymiarow grzywien w trojnaséb, a nawet czworna-
sob, 1 to tak samoistnych, jak orzekanych obok pozbawienia wolnosci, by-
to zjawiskiem powszechnym. W tej sytuacji wymierzanie mtodocianym
grzywien nawet o kilkaset zlotych nizszych (niz pozostatym dorostym)
rysuje si¢ jako drugorzedna odmienno$¢ majaca raczej kosmetyczne tyl-
ko znaczenie.

Jak pamigtamy, zakres informacji dostarczanych przez statystyke
prawomocnych skazan, a odnoszacych si¢ do recydywistow jest
znacznie skromniejszy niz gdy chodzi o mtodocianych. Nie jest to moze,
tak bardzo istotne, skoro karg stosowang wobec ponad 90% recydywistow
(z art. 60 kk.) bylo bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Brak szczegot
towych danych o wymiarach innych kar nie jest wigc dotkliwy, z jed-
nym wszakze wyjatkiem. Jest nim kara grzywny orzekana obok pozba-
wienia wolno$ci, co do ktorej nie potrafimy nawet powiedzieé, w jakim
odsetku skazan na pozbawienie wolno$ci byta stosowana i czy w zakresie
odwolywania si¢ do niej zaszty w latach 1972—1980 jakie$ zmiany.
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Jak juz byla o tym parokrotnie mowa, sztywnos¢ przepisow rozdzia-
hu VI kodeksu karnego, a zwlaszcza art. 60 (ale takze i art. 52), spra-
wia, ze bezwzgledne pozbawienie wolnosci ,,musi” stawaé si¢ dominujaca
reakcja kamg na przestgpstwa popelniane przez recydywistow. Zestawie-
nie danych obrazujacych struktur¢ kar nalozonych za przestgpstwa
kwalifikowane z tych samych przepisow, popetnione przez recydywistow,
pozostalych poprzednio karanych oraz pierwszy raz skazanych, ukazuje,
jak dalece fakt powrotu do przestgpstwa (w kazdym razie w warunkach
art. 60 kk., ale zapewne i art. 52 k.k.) odsuwa na dalszy plan inne oko-
licznosci popelienia przestepstwa i cechy sprawcy wspot wyzna zajace
ksztalt decyzji sadu o wyborze, rodzaju i wymiarze naktadanej kary.

Ogodlne dane o strukturze orzekanych kar nasunely nastepujace spos-
trzezenie: udzial skazan na bezwzgledne pozbawienie wolnosci byt u po-
przednio karanych (nierecydywistow) dwukrotnie wyzszy niz u pierwszy
raz karanych, za§ u recydywistow — czterokrotnie wyzszy. Oczywiscie
w odniesieniu do poszczegdlnych przestgpstw proporcje te ukladaly sig
rozmaicie: na ogoét im czyn byl powazniejszy, zagrozony surowsza kara,
0 wyzszym jej goéomym wymiarze — tym roznice te byly mniejsze, czy-
li inaczej mowigc, tym cze$ciej rowniez nierecydywisci oraz osoby w o-
gble poprzednio nie skazywane otrzymywatly karge bezwzglednego pozba-
wienia wolnos$ci. Warto tu moze przytoczy¢ pare najbardziej charakterys-
tycznych przykladow zaczerpnietych z tablicy 7. Ot6z za jedng wsrdd
rozwazanych tu przestepstw zbrodni¢ (art. 210 § 1 kk.) skazano w 1978 r.
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci 100% recydywistow, nie-
mal wszystkich (99,9%) poprzednio karanych nie bedacych recydywista-
mi oraz 95,3% nie karanych poprzednio; za wystepek z art. 168 § 1 kk.
— odpowiednio 100, 93,2 i 75,1%; za czyny kwalifikowane z art. 203
§ 1 kk. — 99,2, 70,4 i 30,3%; za$ z art. 199 § 1 kk. — 97,3, 50,2 i 24,9%,
wreszcie za niechuliganskie uszkodzenia ciala stanowigce naruszenie
przepisu art. 156 § 1 k.k. odpowiednio 92,5, 29,3 i 6,4%. Mozna wigc wy-
razi¢ przypuszczenie, ze gdyby ustawa zezwalala sadom na kierowanie
si¢ przy karaniu recydywistow (a takze poprzednio karanych, o ktorych
mowa w art. 52 kk.) takimi samymi kryteriami, jakimi powoduja sig¢
wymierzajac  kary pozostatym sprawcom przestgpstw, liczby karanych
bezwzglednym pozbawieniem wolnosci bylyby znacznie nizsze: odpowied-
nio wyzsza bylaby proporcja skazywanych na kary nie polgczone z poz-
bawieniem wolno$ci, a ws$réd nich zwlaszcza na ograniczenie wolnosci i
grzywne samoistna.

Zestawienie danych o strukturze kar orzeczonych w latach 1972 i 1978
ukazuje wyraznie, w jak niewielkim stopniu recydywisci uczestniczyli w
zarysowujacym si¢ stopniowo procesie odchodzenia od postugiwania si¢
bezwzglednym pozbawieniem wolnosci jako jednym z gtéwnych i nie-
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malze najcze$ciej stosowanym S$rodkiem karnym. Wzrost udzialu ich ska-
zah na kare ograniczenia wolnosci byl nawet trzy i polkrotny (ale tylko
z 1,2% w 1972 r. do 4,2% w 1978 r.), za$ na grzywne samoistng — trzy-
krotny (z 0,7% w 1972 r. do 2,1% w 1978 r.), co nie zmienia faktu, ze
kary te orzekane byly nawet w 1978 r. zaledwie co do szesnastego recy-
dywisty (w 1972 r. co do piecdziesigtego drugiego). Z jednym tylko wy-
jatkiem, za zadne z rozpatrywanych tu przestepstw odsetek recydywis-
tow, ktorzy otrzymali kary ograniczenia wolnosci lub grzywny samoist-
nej, nie przekroczyt tacznie 8, gdy u poprzednio nie karanych siegat 58
(skazania w 1978 r. za niechuliganskie czyny kwalifikowane z art. 158
§ 1 kk.). Tym wyjatkiem bylo drobne zagarni¢cie mienia spotecznego (z
art. 199 § 2 kk.): 48,4% recydywistow skazanych za nie w 1978 r. otrzy-
malo kar¢ ograniczenia wolnosci, a 28,5% kar¢ grzywny samoistnej; pa-
migta¢ wszakze trzeba, ze dla pierwszy raz karanych (skazanych za to
przestepstwo) analogiczne dane wynosity odpowiednio 51,2 oraz 48,4% ©®

Powr6¢my jednak jeszcze na chwil¢ do kary bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, a $ciS§le moéwigc, do kwestii wysokosci, w jakiej byla
wymierzana. Jak pamigtamy z omowienia informacji liczbowych zamiesz-
czonych w tablicy 5, migdzy 1972 r. a 1978 r. nastgpilo wydtuzenie
wspomnianych kar, ktore objeto, cho¢ w nierdownym stopniu, recydywis-
tow, poprzednio karanych nie bedacych recydywistami oraz pierwszy raz
karanych. Obecnie roznice w wysokosci kar otrzymywanych przez wy-
mienione wyzej grupy skazanych staly si¢ mniejsze niz byty przed kilku
laty. Szczegoétowe dane zawarte w tablicy 7 potwierdzaja t¢ obserwacje:
zmniejszenie takie pojawilo sie¢ w przypadku wszystkich rozwazanych
obecnie przestgpstw. Pomimo jego wystgpienia $rednie kar orzeczonych
recydywistom wyzsze sg ciggle od tych, ktore otrzymali nie karani po-
przednio; ta =zalezno$¢ nie ulegla wigc zmianie. Interesujace jest nato-
miast, o ile sg te kary wyzsze, inaczej moéwigc, je$li juz poprzednio nie
karany skazany zostanie na bezwzgledne pozbawienie wolnosci, na ile
kara, ktora otrzyma, mniejsza bedzie od kary, ktorg bylby otrzymal be-
dac recydywista. Porownanie takie ujawnia pewng bardzo charakterys-
tyczng zalezno§¢ widoczng zarowno w 1972 r., jak i w 1978 r.: przy prze-
stepstwach  powazniejszych (takich jak rabunek, zgwalcenie, kradziez
zuchwata lub z wlamaniem) kary pozbawienia wolnosci orzekane recy-
dywistom sa o 50—60% dluzsze niz wymierzane pierwszy raz karanym,
przy skazaniach za przestgpstwa mniej powazne rdznice te okazujg si¢
by¢ mniejsze. Surowsze traktowanie przez sady recydywistow niz nie
karanych poprzednio przybiera wigc rozne formy; przede wszystkim wy-

8 Doda¢ tez warto, ze za przestepstwa te w 1978 r. kar¢ bezwzglednego poz-
bawienia wolnoéci otrzymato 0,2% nie karanych poprzednio oraz 23,1% recydy-
wistow.
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raza si¢ w nieporoOwnanie czg¢stszym wymierzaniu bezwzglednego pozba-
wienia wolno$ci, ponadto jednak — zwlaszcza przy tych przestgpstwach,
przy ktéorych postugiwanie si¢ ta karg uznaja sady ze wzgledu na wage
czynu za konieczne — w wymierzaniu dtuzszego okresu jej trwania.

Jak wiadomo, niezaleznie od kar przewidzianych w sankcjach naru-
szonych przepisow, wymierzanych zgodnie z modyfikacjami sformutowa-
nymi w art. 60 i 61 kk., w stosunku do recydywistow stosuje si¢ badz
stosowa¢ mozna specjalne $rodki karne w postaci dozoru ochronnego lub
osrodka przystosowania spolecznego. W latach 1972—1978 orzekanie tych
srodkow stalo sie¢ czgstsze, mniej bylo recydywistow, wobec ktorych s$rod-
ki takie nie zostaly zastosowane juz przez sad orzekajacy w sprawie. Jak
pokazujg to dane zamieszczone w tablicy 7, wzrost ten zaznaczyl si¢ we
wszystkich kategoriach przestepstw, przy czym stosunkowo najsilniej dat
o sobie zna¢ w przypadku wickszosci przestepstw przeciwko osobie (za-
rowno uszkodzen ciata, jak i wystgpien przeciwko funkcjonariuszom).

Poczynione dotad spostrzezenia daleko nie wyczerpuja wszystkich
wnioskow ptynacych z informacji zebranych w tablicy 7. Sposroéd tych,
o ktérych nie bylo jeszcze mowy, na uwage zasluguja przede wszystkim
ptynace z wykorzystania faktu, iz ws$rod rozpatrywanych przestepstw
mamy pochodzgce z réznych rozdzialow kodeksu karnego, wymierzone
przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym, a rdéwnocze$nie zagrozo-
ne takimi samymi sankcjami karnymi. Przy przyjeciu jednego prostego
zatozenia informacje te umozliwiaja poczynienie szeregu istotnych spo-
strzezen. Otoz zatozy¢ trzeba, a wydaje si¢ to rozsadne, ze w grupie prze-
stepstw  kwalifikowanych z jednego przepisu kodeksu karnego rozktad
czynéow ze wzgledu na ich wage jest w przyblizeniu taki sam: najwigcej
jest w niej czyndw o stosunkowo najmniejszym ladunku spotecznego nie-
bezpieczenstwa, a dalej liczba ich maleje w miar¢ nagromadzania si¢ oko-
liczno$ci  zwiekszajacych 6w tadunek. Okolicznosci decydujace o tym,
jaki jest stopien spolecznego niebezpieczenstwa, s3g oczywiscie rozmaite
(np. inne przy przestepstwach z art. 184 § 1 k.k., a inne z art. 199 § 1 k.fc)
i nie o to tu chodzi. Znaczenie ma tylko to, ze zgodnie z postulowanym
zatlozeniem proporcje opisujace czestos¢  wystepowania czyndéw blahych,
»srednich” 1 powaznych maja by¢ zblizone w kazdej grupie przestepstw
kwalifikowanych z poszczegblnych rozpatrywanych obecnie przepisow,
Uznanie wspomnianego zalozenia zachg¢ca do zainteresowania si¢ jakie
dobra prawne uzyskuja bardziej daleko idgca, a jakie mniej daleko idaca
ochrong, jaka inaczej moéwigc jest hierarchia owych dobr znajdujaca wy-
raz w orzecznictwie sadowym poprzez nakladanie kar na osoby wyste-
pujace przeciwko tym dobrom.

Najczes$ciej pojawiajacym si¢ (w rozpatrywanej grupie przestepstw)
zagrozeniem karnym jest pozbawienie wolno$ci na okres 6 miesiecy; do
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5 lat. Grozito ono za: niechuliganskie umyslne ,.Srednie” uszkodzenie cia-
fa (z art. 156 § 1 kk.), znecanie si¢ (z art. 184 § 1 k.k.), zagarniecie mie-
nia spotecznego (z art. 199 § 1 k.k.), kradziez cudzego mienia ruchomego
(z art. 203 § 1 kk.) oraz paserstwo mienia cudzego (z art. 215 § 1 k.k.).
Polityke karng wobec sprawcoOw tych przestgpstw mozna by ze wzgledu
na stopien jej surowosci scharakteryzowa¢ w najwieckszym skrocie trze-
ma elementami: wielko$cig odsetka skazan na bezwzgledne pozbawienie
wolnosci, wysokoscig S$redniego wymiaru tej kary oraz wysoko$cig $red-
niego wymiaru kary grzywny orzeczonej obok pozbawienia wolnosci,
przyktadajac wszakze specjalna wage do dwoch pierwszych sposrod tych
miernikow ¢°.

Pod wzgledem Wysokosci odsetka skazah na bezwzgledne pozbawienie
wolnosci na czoto wysunely si¢ (w 1972 r.) w rozpatrywanej obecnie gru-
pie przestgpstw kradzieze cudzego mienia ruchomego, a dalej umyslne
paserstwa mienia cudzego 1 zagarni¢cia mienia spotecznego, na koncu
za$ zngcanie si¢ 1 niechuliganskie ,.Srednie” uszkodzenie ciata. W 1978 r.
kolejno§¢ ta nie uleglta zmianie, zmienita si¢ wszakze wysoko$¢ owych
odsetek i to w przeciwnych kierunkach: zwickszyly si¢ one i to do$¢ wy-
datnie wsrod skazan za zagarniecia i1 kradzieze, zmniejszyly si¢ za$ za
pozostate rozpatrywane przestepstwa, przy czym, najwydatniej za ,.$red-
nie” uszkodzenia ciata. Zaréwno uklad rozpatrywanych obecnie odsetkow
jak 1 zmiany w ich wysokosci zastuguja na podkreslenie, przy czym do
sprawy ich znaczenia jeszcze powrdcimy. Najpierw bowiem trzeba zwro-
ci¢ uwage na jedng istotng okolicznos¢. Otéz jak wiadomo, skazani za
poszczegbdlne rodzaje interesujacych nas obecnie przestepstw 16znig  si¢
bardzo pod wzgledem wysokos$ci udzialu recydywistow; ci ostatni za$
skazywani sa przeciez niepordwnanie czesciej niz nierecydywisci na bez-
wzgledne pozbawienie wolnosci, juz z tego wigc samego faktu plynaé
moga zaobserwowane wyzej roznice w traktowaniu przez sady sprawcow
przestgpstw przeciwko mieniu i przeciwko osobie. Blizsze zaznajomienie
si¢ z danymi zamieszczonymi w tablicy 7 pokazuje, ze z mozliwoscig ta-
kg trzeba si¢ powaznie liczy¢. Siggajac do najbardziej skrajnych przy-
padkoéw widzimy, ze recydywistow byto wsrod skazanych za niechuli-

®Nie mozna w tym przypadku postugiwa¢ sic wielkoscia odsetka grzywien,
orzeczonych obok pozbawienia wolnos$ci, gdyz w odniesieniu do trzech, sposrod
pigciu rozpatrywanych przestgpstw — wobec brzmienia § 3 art. 36 kk. — mozna
praktycznie mowi¢ o obowigzku jej stosowania, bowiem zagarnigcie mienia, kra-
dziez lub umys$lne paserstwo popelniane s3 nie w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej chyba tylko zupelnie wyjatkowo. Natomiast odsetek orzeczen bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci pokazuje rownoczesnie, jak wielka jest wsrod skaza-
nych za kazde z rozpatrywanych przestepstw proporcja tych, wobec ktorych sad
uznal za wystarczajacy jeden ze $rodkdw nie pociggajacych 'za sobg w  sposob
konieczny osadzenie w zaktadzie karnym.
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ganskie ,$rednie” uszkodzenia ciala w 1972 r. 5% (w 1978 r. 6,1%), za$
w$rod skazanych za kradzieze cudzego mienia ruchomego 25,3% (36,8%).

Czy wiec przedstawione wyzej rdznice w wysokosci odsetka skazan na
bezwzgledne pozbawienie wolno$ci migdzy grupami skazanych za roz-
patrywane obecnie przestepstwa, a takze miedzy nimi w 1972 r. i 1978 r.
dalyby sie wytlumaczy¢ réznicami w udziale recydywistow? Wydaje sie,
ze tylko czeSciowo; aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy spojrze¢ na to,
jak czgsto na bezwzgledne pozbawienie wolnosci skazywani sa pierwszy
raz karani np. w 1978 r. Wérod nie karanych poprzednio skazanych za
niechuliganskie ,Srednie” uszkodzenie ciata przypadki otrzymania kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci stanowity 6,4%, wsrod skazanych za
znecanie sie — 8,8%, za paserstwo — 16,0%, za zagarni¢cie mienia —
24.9%, za kradziez za$ — 30,3%. Zaobserwowane poprzednio rdznice nie
znikaja wigc takze wowcezas, gdy wyeliminuje si¢ wplyw wielkosci udzia-
hu skazan recydywistow.

Kolejnym miernikiem surowosci w traktowaniu sprawcdéw rozpa-
trywanych obecnie przestepstw jest wysoko$¢ $redniego wymiaru kary
bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci. Biorac pod uwage wskazywane po-
przednio rdéznice w wysokosci udziatu recydywistow wsrdd skazanych za
analizowane obecnie przestgpstwa, trzeba bedzie skoncentrowaé uwage
na pierwszy raz karanych oraz na mlodocianych. Wspomniane wyzej
$rednie uktadaja si¢ (zwlaszcza w 1978 r.) przeciwnie niz odsetki skazan
na bezwzgledne pozbawienie wolnosci: wyzsze byly one w przypadku ska-
zan za przestepstwa przeciwko osobie niz przeciwko mieniu. Tak wiec
srednia kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci pierwszy raz karanych
za (niechuliganskie) przestgpstwa kwalifikowane z art. 156 § 1 wynosila
w 1978 r. 19,04 miesigca, z art. 184 — 16,58, za$ z art. 199 § 1 — 15,97,
z art. 203 § 1 — 15,56, za§ z art. 215 § 1 — 13,08 miesigca. Podobnie,
cho¢ juz niezupehlnie tak samo, miata si¢ rzecz w odniesieniu do mtodocia-
nych; wysokos$¢ interesujacych nas $rednich przedstawia si¢ nastgpujaco:
17,78; 16,18; 16,08; 16,42; 13,36. Kary bezwzglednego pozbawienia wolno$-
ci za przestgpstwa przeciwko osobie byly wigc réwniez wyzsze niz za
przestgpstwa przeciwko mieniu (z wyjatkiem wszakze kar orzekanych
mlodocianym za kradzieze mienia cudzego w poroéwnaniu z karami orze-
kanymi za zagarnigcia).

Roéznice te, by powiedzie¢ obrazowo, rekompensowane byly przez o-
rzekanie grzywny obok pozbawienia wolnosci, co w odniesieniu do ska-
zan za przestepstwa przeciwko mieniu nastgpowato w 98—100% przy-
padkow ukarania pozbawieniem wolnosci (bezwzglednym 1 z zawiesze-
niem), gdy w odniesieniu do skazan za zngcanie si¢ w 1972 r. w 11,6%
(w 1978 r. w 7,2%), za§ w odniesieniu do ,.$rednich” uszkodzen ciala w
w1972 r.w 47,7% (w 1978 r. — w 60,9% przypadkow). Ma to o tyle zna-
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czernie, ze za rozpatrywane przestgpstwa kara pozbawienia wolnosci sto-
sowana byta w 1972 r. w 98—99%, za§ w 1978 r. 94—98% przypadkow
(z wyjatkiem wszakze skazan =za niechuliganskie $rednie uszkodzenia
ciata — 71,9% i umyslne paserstwa mienia cudzego — 71,2%).

Konkludujac nasze dotychczasowe obserwacje, mozemy powiedziec,
co nastepuje. Zestawienie dwoch grup przestepstw — jednych skierowa-
nych przeciwko osobie, drugich — przeciwko mieniu, zagrozonych taki-
mi samymi sankcjami, przy wyeliminowaniu wplywu przepisow obos-
trzajacych odpowiedzialno§¢ z tytutlu chuliganstwa lub powrotu do prze-
stepstwa, doprowadzito do wniosku, Ze sady maja tendencj¢ do udziela-
nia dalej idacej ochrony mieniu niz osobie, co nie pozostaje prawdopo-
dobnie w pelnej zgodnosci ze skalag warto$ci uznawang przez wiele grup
spotecznych w naszym kraju. Tendencja ta zaznaczyla si¢ z cala wyra-
zistoscia w 1978 r., przy czym nie byla taka oczywista jeszcze w 1972 r.
Nie ma zapewne potrzeby zaznaczaé¢, bo byla o tym juz tylokrotnie mo-
wa, ze w okresie tych lat orzekane za te przestgpstwa kary ulegly wy-
datnemu zaostrzeniu i to pod wieloma wzgledami, z jednej wszakze istot-
nym wyjatkiem, a mianowicie czestoscia orzekania kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Wséréd wyroznionych w  tablicy 7 przestepstw znalazty sie rowniez
inne (niz rozpatrywane powyzej) zagrozone taka samg karg, a mianowi-
cie pozbawieniem wolnosci od roku do 10 lat. Sg to zgwalcenia (kwali-
fikowane z ant. 168 § 1) oraz kradzieze zuchwale lub z wlamaniem mie-
nia spolecznego, a takze mienia indywidualnego (kwalifikowane z art.
208). Obraz uzyskany w tym przypadku jest nader jasny jak rowniez
staly, a réznice w zakresie zwigkszania si¢ surowo$ci kar (migdzy 1972 r.
a 1978 r.), aczkolwiek pojawily sig, to jednak nie wystgpity tak drastycz-
nie jak przy innych przestgpstwach. Uwaga ta nie dotyczy wszakze kary
grzywny orzekanej obok pozbawienia wolnosci. Grzywny te wzrosty w
tym czasie ponad czterokrotnie, z tym jednak ze przy zgwalceniach o-
rzekano je w 1978 r. czesciej niz w 1972 r. (odpowiednio: w 13,6% i w
8,4% przypadkow, za§ wysokos¢ ich zwigkszyla si¢ nawet ponad pigcio-
krotnie (do wysokosci $rednio blisko 19 tys. z1).

Zaznajamiajac si¢ z wysokoscia odsetkow skazan na bezwzgledne poz-
bawienie wolnosci, ze $rednimi obrazujacymi dlugos¢ tych kar (podobnie
zreszta 1 dhugo$¢ kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem), i to tak o-
rzekanych wobec mtodocianych, jak pozostatych dorostych, wobec recy-
dywistow, poprzednio karanych nie bedacych recydywistami i pierwszy
raz karanych — wida¢ (zarowno w 1972 r., jak w 1978 r.), Zze sprawcy
zgwalcen karani byli surowiej niz sprawcy kradziezy zuchwalej lub z
wlamaniem mienia spolecznego, a ci ostatni surowiej niz sprawcy takich
kradziezy mienia cudzego. Podobnie rzecz ma si¢ z wysokoscig orzeka-
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nych grzywien, aczkolwiek pamigta¢ trzeba, ze w odniesieniu do skaza-
nych za kradziez orzekano je w 99—100% przypadkow, gdy w odniesie-
niu do skazanych za zgwalcenia — w Kilku do kilkunastu procentach
przypadkow. Ogolnie rzecz biorac, wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynie-
nia z sytuacja, kiedy to hierarchia wartosci, ktorej daje wyraz orzecz-
nictwo sadowe, zgodna jest z powszechnie u nas uznawana.

Jesli chciatoby si¢ sformutowa¢ ogolny wniosek ptynacy z przepro-
wadzonych powyzej porownan, bylby on zapewne nastepujacy. Analizo-
wane dane statystyczne zdaja si¢ przemawiaé za tym, ze — W granicach
rozparywanych przez nas naruszen prawa — wzglednie najdalej idacej
ochrony karnej sady udzielajg w przypadkach drastycznych i powszechnie
potepianych naruszen wolno$ci osobistej, jakimi sa zgwalcenia, dalej
mieniu spolecznemu i cudzemu °, a wreszcie naruszeniom integralno$ci
osobistej polegajacej na uszkodzeniach ciata™.

Zgromadzone w tablicy 7 dane liczbowe zachecaja wreszcie do zaje-
cia si¢ sprawa jednej jeszcze grupy przestepstw, a mianowicie tych, kto-
re popelniane bywaja jako czyny o charakterze chuliganskim; stanowia
je (wsrod wyrdznionych w tablicy 7): wzigcie udzialu w bojce lub pobiciu
(art. 158 § 1), umyslne ,S$rednie” uszkodzenie ciata (art. 156 § 1) oraz
czynna napa$¢ na funkcjonariusza (art. 234 § 1). Kazde z tych przes-
tepstw zagrozone jest inng sankcjg; pierwsza z nich — karg pozbawienia
wolnosci do 3 lat, drugie — od 6 miesiecy do 5 lat, trzecie zas — od 6
miesiecy do 8 lat. Wowcezas gdy popetlione zostaly czynem chuliganskim
dolna granica kary pozbawienia wolnosci ulega na mocy art. 59, § 1 pod-
wyzszeniu o potowe 1 wynosi odpowiednio 4,5 miesigca, 9 miesiecy 1 9
miesiecy. RoOzno$¢ granic kary grozacej za te przestgpstwa sprawia,
ze przedmiotem naszego zainteresowania nie bedzie przeprowadzanie po-
rownan miedzy nimi, ale w ramach kazdego z nich: bedzie nam chodzito
o ustalenie, na ile fakt popetnienia kazdego z tych przestepstw czynem
o charakterze chuliganskim (lub nie majacym tego charakteru) wptywa
na uksztaltowanie jego nastgpstw w postaci rodzaju i wymiaru orzeczo-
nej przez sad kary.

® Materiat  liczbowy, ktérym rozporzadzamy, nie pozwala na stwierdzenie,
czy mieniu spotecznemu udzielana jest dalej idaca ochrona niz mieniu cudzemu,
z tego cho¢by wzgledu, ze przy wymiarze kary za przestgpstwa przeciwko mieniu
ogromng rolg odgrywa wysoko$¢ wyrzadzonej szkody; bez uwzglednienia tego
elementu wdawania si¢ w kwestie oceny wzglednej surowosci kar orzekanych za
przestepstwa przeciwko mieniu nie wydaje si¢ mozliwe. Por. w tej sprawie do-
skonale udokumentowang prace A. Kram: Sgdowy wymiar kary za przestgpstwa
zaboru mienia spolecznego w Swietle badan prawometrycznych, \Warszawa 1977.

W ogromnej wigkszo$ci przestepstwa znecania si¢ kwalifikowane z art. 184
§ 1 polegaja (w kazdym razie takze) na zadawaniu uszkodzen ciata.
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Pierwsza wymagajacg podkreslenia roznicg jest odwrdcenie proporcji
w stosowaniu kary pozbawienia wolnosci bezwzglednego 1 z zawiesze-
niem. O ile w przypadku czynow chuliganskich najczesciej spotykamy
si¢ ze skazywaniem na bezwzgledne pozbawienie wolnosci, o tyle w od-
niesieniu do czynow kwalifikowanych z tych samych przepisow nie ma-
jacych charakteru chuliganskiego najczgsciej wystgpuje orzekanie tejze
kary z zawieszeniem jej wykonania (a ostatnio takze innych kar nie po-
laczonych z pozbawieniem wolno$ci). Warto przy tym zaznaczy¢, ze syg-
nalizowany juz poprzednio proces ograniczania zakresu uciekania si¢ do
kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci zaznaczyt si¢ przy wszystkich
interesujacych nas przestepstwach bardzo wyraznie, w wigkszym jednak
zakresie w odniesieniu do sprawcow czyndw niechuliganskich niz chu-
liganskich. W 1978 r. zwraca réwniez uwag¢ nieporoOwnanie szersze niz
w 1972 r. stosowanie wobec sprawcoéw czyndw niechuliganskich kary o-
graniczenia wolnosci i grzywny samoistnej.

Druga istotna roznica wigze si¢ z wysokoscig kary pozbawienia wol-
no$ci (i to tak bezwzglednego, jak z zawieszeniem): w 1972 r. skazywa-
ni na te kary sprawcy rozpatrywanych przestepstw otrzymywali je W
wyzszych wymiarach, je§li czyny ich uznane zostaly za chuliganskie, niz
gdy nie zostaly tak zakwalifikowane. W 1978 r. roznice te zanikly, jesli
chodzi o zngcanie si¢ i ,Srednie” uszkodzenia ciala, pozostaly natomiast
dalej widoczne w przypadkach czynnej napasci na funkcjonariuszy. Obie
wskazane wyzej roznice zaobserwowaé bylo mozna w odniesieniu do ska-
zanh mlodocianych 1 pozostatych dorostych, recydywistow, karanych po-
przednio nie bedacych recydywistami i pierwszy raz skazanych,

Trzecia r6znica dotyczy kary grzywny orzekanej obok pozbawienia
wolno$ci. ,,Chuliganie” otrzymywali ja w wyzszych wymiarach niz ,nie-
chuliganie”, z tym jednak Ze tym ostatnim znacznie czgsciej orzekano tg
kare. Wydaje si¢ to w pierwszej chwili zaskakujace, pamigtaé wszakze
trzeba, Zze zgodnie z przepisem § 3 art. 59 sad skazujac sprawce czynu
chuliganskiego moze orzec nawigzke (w wysokosci 500—5000 zh). Wyso-
ko$¢ nawigzek nie jest niestety odnotowywana w statystyce sadowej,
wiemy z niej jednak, jak czesto byla ona orzekana. Wobec ,.chuliganow”
skazanych z art. 158 § 1 odwotano si¢ do niej w 1972 r. w 47,8% przy-
padkéw (w 1978 r. — 47,1%), z art. 156 § 1 — odpowiednio w 49,0 i
52,2%, za$ z art. 234 § 1 — w 47,5 i 52,7%. Je$li wiec potraktuje sie o-
rzeczenie grzywny 1 nawigzki tacznie — jako uzupelnienie kary pozba-
wienia wolnosci (zawieszonej lub bezwzglednej) dalsza dolegliwoscia ma-
terialng okaze si¢, ze ,.chuligani” i pod tym wzgledem traktowani sg su-
rowiej niz ,,niechuligani”.

Jako otwartg, ale wymagajaca powaznego zastanowienia si¢ pozosta-
wic trzeba sprawe, czy fakt popetnienia czynu publicznie oraz w pow-
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szechnym rozumieniu bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, z
okazaniem razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzadku praw-
nego powinien powodowa¢ tak wielkie obostrzenie odpowiedzialnosci
karnej? Notowany u nas od lat spadek liczby ujawnionych przestepstw
popetianych czynami o charakterze chuliganskim w zestawieniu z jed-
nej strony z tym, ze sady wzglednie coraz rzadziej uciekajg si¢ do kwa-
lifikowania roznych czynow jako chuliganskich, i z drugiej — ze znacz-
ng surowoscia kar nakladanych na sprawcow takich czyndéw (do czego
zacheca i zobowigzuje m. in. przepis art. 59), sklania do wyrazenia opinii,
7ze obecnie trafniejsze bytoby zrezygnowanie z odrgbnego regulowania w
kodeksie karnym odpowiedzialno$ci za czyny o charakterze chuliganskim
i poprzestanic na mozliwosci uwzgledniania na zasadach ogdlnych (4.
w ramach przepisu art. 50) okoliczno$ci konstytuujacych to pojecie przy
wymiarze kary nakladanej przez sad. Radykalna zmiana obecnej sytua-
cji mozliwa bylaby oczywiscie tylko na drodze nowelizacji przepisow ko-
deksu karnego, jednak nawet w ramach istniejagcego stanu prawnego
wiele mozna by tutaj zrobi.

X. KONCOWE UWAGI OGOLNE

Wywody zawarte w niniejszej rozprawie dobiegly konca i przyszia
pora, aby popatrze¢ na poczynione w niej ustalenia jakby z oddalenia,
na zobaczenie ich w pewnej ogodlniejszej perspektywie.

W rozprawie tej wyrézni¢ mozna co najmniej trzy watki Scisle sple-
cione, ale jednak odrebne. Jeden z nich tworza rozwazania dotyczace me-
todologii i techniki analizowania przemian w polityce karnej sadow.
Czeg$¢ z zawartych tam uwag ma ogolniejszy charakter, czeS¢ wigze sig
natomiast bezposrednio ze sposobem rozwigzywania roznych szczegoto-
wych probleméw analitycznych 1 interpretacyjnych pojawiajacych sig
na tle konkretnego materiatu, jaki tworza dane naszej statystyki sa-
dowej. Drugi watek, przewijajacy sie przez wigkszos¢ wywodow zawar-
tych w tej rozprawie, odnalezé mozna w ustaleniach dotyczacych ksztat-
towania si¢ polityki karnej naszych sadow, jej stanu i dynamiki w okre-
sie pierwszego jedenastolecia obowigzywania nowej kodyfikacji karne;j.
Wreszcie trzeciego (do ktorego nie bedziemy juz obecnie nawigzywac)
dopatrze¢ by si¢ mozna w szkicowych z natury rzeczy i bardzo tylko
ogbélnych uwagach o charakterze dogmatycznoprawnym, poswigcanych
podstawowym przepisom wyznaczajacym ramy, w ktorych pomiesci¢ si¢
winna realizowana w okreslonym czasie polityka karna sagdow.

Najwazniejsze uwagi o ogoélniejszym znaczeniu, dotyczace analizowa-
nia polityki karnej, odnosza si¢ do kwestii modelu okreslajacego wspot-
wyznaczajace jg zmienne, mozliwosci stopniowego uwzgledniania w ana-
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lizie coraz to wigkszej ich liczby oraz potrzeby wyraznego formutowania
(a przynajmniej uswiadomienia sobie) zalozen upraszajacych model
owych zaleznosci 1 stanowigcych roéwnoczes$nie zesp6t warunkow ogra-
niczajacych  zakres konkluzji, mogacych stanowi¢ rezultat podjetej
analizy.

Terminowi polityka kama nadano tu bardzo specjalne znaczenie; ro-
zumiano przez nig uksztaltowany 1 zinstytucjonalizowany sposob poste-
powania z ujawnionymi sprawcami przestgpstw wyrazony w catoksztal-
cie konsekwencji prawnych ptynacych =z faktu naruszenia przepisow
prawa karnego’®. Przy takim ujeciu polityki karnej jej przejawami
(1 rownoczesnie sktadnikami) sg zarowno poszczegdlne wymiary kar
orzeczonych wobec indywidualnych sprawcow przestepstw, jak nakta-
danie na nich optat i kosztoéw sadowych, uciekanie si¢ do stosowania
wobec nich aresztu tymczasowego jako $rodka zapobiegajacego uchy-
laniu si¢ od sadu, orzekanie $rodkow zabezpieczajacych, kar dodatko-
wych 1 nawiazki, $rodkéow specjalnych (przewidzianych dla recydywi-
stow) czy warunkowego umorzenia postepowania karnego. Wszystkie
one stanowig bowiem tacznie o sumie dolegliwosci spadajacych na prze-
stepcoOw za posrednictwem aparatu wymiaru sprawiedliwosci w nastep-
stwie popetnienia czynu zabronionego, a suma owych dolegliwosci, ich
rozktad 1 struktura tworzacych ja eclementéw, stanowia o tym, jakg jest
w okreslonym czasie (i miejscu) owa polityka.

Przedmiotem naszego zainteresowania byla realnie istniejaca polity-
ka karna, a mnie jej postulowany ksztalt, stad przedmiotem analizy
uczynione zostaly wymierzane kary, a nie dyrektywy, zalecenia czy
poglady na to, wobec kogo, za co i jak kary owe nalezaloby miarkowac.
Jesli 1 na to ostatnie zwréocono w pewnej mierze takze uwage, to tylko
dlatego, ze maja one swoje miejsce w zespole zmiennych sktadajacych
sic¢ na model uwarunkowan przybierania przez polityke kama konkret-
nego ksztattu.

Co do wspomnianego juz parokrotnie zespotu czynnikéw wyznacza-
jacych ksztatt polityki karnej trzeba by przede wszystkim powiedzieé,
ze jest ich ogromna mnogos$¢ i1 rozmaito$¢. Mozna by wyrdézni¢ wsrod
nich umownie dwie wielkie grupy. Jedng okresli¢ by si¢ dalo mianem
warunkoéw wyjsciowych dla polityki karnej, druga — jej bezposrednimi
determinantami. Wspolng cecha tych pierwszych (w odroznieniu od dru-
gich) jest ich wzgledna trwato$¢ i1 to, ze tworza dla tej polityki ogolne
ramy moralne, legislacyjne i realizacyjne.

2Co do réznych sposoboéw rozumienia tego terminu (a takZze okre$lenia ,,poli-
tyka kryminalna”), wystepujacych w naszym piSmiennictwie, por. J. Szumski:
O przedmiocie i zakresie pojecia polityki kryminalnej, ,Panstwo i Prawo”, 1979,
nr 6, zwlaszcza s. 100—102.
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Przez ogdlne ramy moralne rozumie si¢ tutaj system wartosci i1 ply-
ngcych z nich norm regulujacych stosunek do przestepczosci i przestep-
cow, wartosci okreslajacych z jednej strony zakres tolerancji dla inno-
$ci, z drugiej za§ sile potgpien przez nig wywotywanych, z jednej stro-
ny gotowo$¢ podjecia wysitku zrozumienia przyczyn 1 motywOw nie
aprobowanego postgpowania, a z drugiej — checi szafowania dolegli-
woscia wobec o0sOb angazujacych si¢ w takie postepowanie bez wzgledu
na to, jakie bylyby te przyczyny i motywy. Chodzi tu o system wspom-
nianych wartosci dominujacy w calym spoleczenstwie 1 wyznaczony
jego dziedzictwem kulturowym, ale takze, a moze nawet przede wszyst-
kim o wyznawany przez te cze$¢ spoleczenstwa, ktoéra ma decydujacy glos
w okreslaniu zakresu czyndéw karalnych, priorytetow $cigania, rodzajow
kar spadajacych na przestepcow, surowosci w ich miarkowaniu oraz
represyjnosci w ich wykonywaniu. Warto$ci te maja ogromne znacze-
nie, stopien ich zinternalizowania, przyjecia za swoje decyduje o tym,
w jakiej mierze stajg si¢ one pryzmatem zatlamujacym opinie o prze-
stepczosci 1 przestepcach, barierg chronigcg przed manipulacjami zmie-
rzajacymi do wywolania wrazenia, ze zrddlem (a nie nastepstwem) zia
i bolaczek zycia spotecznego sg przestepcy, roéznymi zabiegami ewoku-
jacymi che¢ brania na nich odwetu.

O ramach legislacyjnych wiele bylo mowy w tej rozprawie, zwla-
szcza o tych ich elementach, ktoére tworza katalog $rodkow karnych,
okreslaja prawnomaterialne warunki stosowania tych srodkow oraz prze-
widuja ich je 1 granice wymiar6w poszczegdlnych  przestepstw.
Zaliczy¢ by tu jednak trzeba roéwniez i inne instytucje prawa material-
nego, procesowego 1 wykonawczego. O niektoérych sposrod tych pierw-
szych wspominaliSmy (np. o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary), nie zo-
staty one jednak omowione, gdyz statystyka sadowa nie zawiera dosta-
tecznie szczegdtowych informacji, aby mozna bylo powiedzie¢ co$ bliz-
szego o ich stosowaniu w catym okresie poddawanym analizie. W okre-
slaniu interesujacej nas sumy dolegliwosci istotne znaczenie maja tez
rozwigzania zawarte w prawie karnym procesowym, one to bowiem
ustalajg np. warunki stosowania tymczasowego aresztowania, precyzuja
zasady zmieniania orzeczenia w toku instancji i wprowadzaja ogranicze-
nia zmiany wymierzonej kary, domagajac si¢ w pewnych okolicznos-
ciach, aby byla ona ,razagco surowa”, w innych — operujg zakazem
reformationis in peius. Warto tu marginesowo zaznaczy¢, ze prawo pro-
cesowe gra w miarkowaniu kar o wiele wigksza role u nas niz w kra-
jach o systemach, w ktorych obowigzuje instytucja plea bargaining.

Por. K. Krajewski: Instytucja ,plea bargaining” w  amerykarskim  pro-
cesie karnym, ,,Panstwo i Prawo”, 1980, nr 6, . 95—105. Por. takze J. R. Kubiak:

— 136 —



W prawie wykonawczym szczegdlne znaczenie majg wszelkie przepisy,
normujace sposob wykonania kary, zwlaszcza jednak umozliwiajace mo-
dyfikacje kar w toku ich wykonania. Klasycznym przykladem jest tu
powszechnie wystepujaca w  ustawodawstwach karnych instytucja wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z zakladu karnego, u nas tak-
ze np. przewidziana w k.k.w. mozliwos¢ zastosowania przez sad peniten-
cjarny nadzoru ochronnego, chociaz $rodek ten nie byt orzeczony przez
sad wyrokujacy w sprawie. Kary zastgpcze stanowia kolejny przyktad,
a mozna by je jeszcze z fatwosciag mnozyc.

Przez czynniki realizacyjne wspotstwarzajace ramy dla polityki kar-
nej rozumie si¢ tutaj najszerzej pojmowany zespdt Srodkéw osobowych
1 rzeczowych, jakimi rozporzadza aparat wymiaru sprawiedliwosci dla
wypelniania postawionych przed nim zadan. Nie wszystkie one oddziatuja
na polityke karng: typ budynkow, w ktéorych mieszcza si¢ sady czy
prokuratury, jest prawdopodobnie z tego punktu wadzenia dos¢ obojetny,
typ budynkow mieszczacych zaktady karne moze mie¢ juz jednak istotne
znaczenie, stymulowa¢ on bowiem moze badz utrudnia¢, a nawet unie-
mozliwia¢ wprowadzanie okreslonych programéw, terapeutycznych i edu-
kacyjnych. Ws$rod omawianych czynnikow ogromna rola przypada kad-
rom tworzagcym i realizujacym polityke kama. Wyksztalcenie 1 prak-
tyczne przygotowanie do peienia swych funkcji przez sedziow i pro-
kuratorow (a takze przez tawnikow 1 w innym zakresie — przez
kuratorow czy pracownikow stuzby wigziennej), stopien ich samodziel-
nosci czy podlegtosci zwierzchnikom, poglady na to, czym jest i tez czym
ma by¢ wymierzanie sprawiedliwo$ci, stopien opanowania 1 sposob rozu-
mienia zasad i1 przepisow prawa, ktorymi postuguja si¢ w swojej codzien-
nej dzialalnosci, oto niektére z owych czynnikow osobowych wspottwo-
rzacych warunki wyjsciowe dla polityki karnej.

Warunki te nie sa oczywiscie niezmienne i1 nieprzypadkowo okreslone
zostaly poprzednio jako ,wzglednie trwale”. Ustawodawstwo karne moz-
na znowelizowac¢, kadr¢ sedziowska 1 prokuratorska wymieni¢, mozna
wybudowaé¢ nowe wigzienia itd. Wszystko to jest nie tylko mozliwe, ale
nawet odbywa si¢, z reguly jednak bardzo powoli. Nawet zmiany usta-
wodawcze 1 to tak zasadnicze dla przyjmowanych kierunkow polityki
karnej, jak wprowadzenie u nas kodyfikacji z 1969 r., w istocie rzeczy
nie nastgpity od razu. Z jednej strony ,wyprzedzona” ona zostala swoi-
stym antycypowaniem jej rozwigzan, zanim jeszcze poczgly obowigzywac;
statlo si¢ tak np. z najkrotszymi karami pozbawienia wolnosci, ktorych
stosowanie powoli zanikto w ciggu drugiej potowy lat szeS¢dziesigtych,

Wytargowanie przyznania sie do winy” (plea bargairung) w procesie karnym
USA, Kanady i Anglii, Nowe Prawo”, 1980, nr 10.
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chociaz ciagle jeszcze najnizsza kara aresztu wynosita jeden tydzien,
a nie trzy miesigce, jak to jest z karg pozbawienia wolno$ci poczynajac
od dnia 1 I 1970. Z drugiej strony przyjmowanie nowych rozwigzan
odbywato si¢ jakby etapami (jak warunkowego umorzenia postepowania
karnego czy kary ograniczenia wolnosci) albo nawet na dobrg sprawe
jeszcze nie nastgpilo (jak stosowanie kary dodatkowej jako kary samoi-
stnej czy stosowania S$rodkow wychowawczych lub poprawczych wobec
17-letnich mitodocianych). I w tym wigc przypadku mowi¢ by raczej na-
lezato o stopniowych przeksztatceniach niz o gwattownej zmianie.

W granicach wyznaczonych przez wymienione wyzej przykladowo
warunki wyjSciowe polityka kama przyjmuje konkretny ksztalt na sku-
tek oddziatywania jej bezposrednich determinant. Ws$rdéd nich w na-
szych warunkach najistotniejszag role zdaja si¢ odgrywaé aktualne dy-
rektywy polityki karnej przekazywane sadom do wiadomosci i wyko-
nywania za posrednictwem wydawanych przez Sad Najwyzszy wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwo$ci | praktyki sadowej, na naradach sedziow-
skich i za pomocg innych kanatow informacji 1 oddziatywania. Wnoszac
z szybkosci zmian zachodzacych w polityce karnej wpltywanie na nia
poprzez wspomniane dyrektywy wydaj e si¢ bardzo skuteczne. Jak wia-
domo, sady nasze orzekaja nader czgsto w sktadach tawniczych. Lawnicy
natomiast, je$li nie zostaja zdominowani przez sedziego zawodowego’,
sa elementem znacznie mniej podatnym na poddawanie si¢ owym dyrek-
tywom. Ich wiec poglady na rolg, jakg pelmi¢ maja przy wyrokowaniu,
na cele karania, stopien wykolejenia sadzonego sprawcy, wage sadzonego
przestepstwa 1 stopien surowosci orzekanej kary odgrywaja réwniez rolg
w okreslaniu polityki karnej.

W stosunku do tak zarysowanego modelu czynnikow wyznaczajacych
polityke karng =zaprezentowane w niniejszej rozprawie badanie byto
podwojnie zawezone.

Z jednej strony analizowanie polityki karnej ograniczone zostato tyl-

ko do stosowanej przez sady orzekajace (i prokuratury — w waskim za-
kresie podejmowania decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego, a wiec — w naszej tradycji prawnej — decyzji w swej istocie

sadowych). W ten sposob wylaczone =z analizy zostaly dalsze etapy
ksztalttowania tej polityki wystepujace w toku wykonania orzeczonych
kar. Warto tu nawiasowo doda¢, ze aby uzyska¢ adekwatny i pelny obraz
tego etapu formowania polityki karnej, zwlaszcza jej przemian w nieco
dtuzszych (np. juz kilkuletnich) odcinkach czasowych, nalezatoby objac

" Por. Udziat tawnikéw w postepowaniu karnym. Opinie a rzeczywistosé, pod
red. S. Zawadzkiego i L. Kubickiego, Warszawa 1970, rozdz. IIl, s. 63—
106.
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analiza takze modyfikacje orzeczonych kar, dokonane za posrednictwem
ustaw amnestyjnych. Czgsto$¢ ich wydawania sprawia, iz cokolwiek by
na ten temat mowilo si¢ w teorii, w praktyce staly sie one w szczegdlny
sposob stosowanym instrumentem tejze polityki.

Drugie ograniczenie przeprowadzonej wyzej analizy polityki karnej
wigzalo si¢ z faktem wziecia pod uwage bardzo niewielkiej liczby zmien-
nych modyfikujacych jej uksztattowanie. Wybor owych zmiennych prze-
sadzit o kierunku analizy: celem jej bylo ukazanie ksztaltu realizowanej
przez nasze sady polityki karnej i przemian, jakie w niej nastgpily w
latach siedemdziesiatych, nie za$ szukania powoddéw, dla ktorych stata
si¢ ona wiasnie taka, jaka si¢ stata.

Analiza prowadzona byla jakby etapami. Najpierw poswigcono wiele
uwagi Strukturze orzekanych $rodkéw karnych i1 ich wymiarom, ujmu-
jac  osobno skazania za przestgpstwa S$cigane z oskarzenia publicznego
1 z oskarzenia prywatnego, przy czym uwage poswigcono przede wszyst-
kim tym pierwszym. Zabieg ten nie zmierzal do wyeliminowania ewen-
tualnego wplywu trybu $cigania na orzekane $rodki karne, co wymaga-
loby co najmniej zestawienia kar orzeczonych w kazdym z tych try-
bow za przestepstwa kwalifikowane z tych samych przepisow, a ponadto
usunigcia z puli skazan w trybie publicznoskargowym tych, ktére zapa-
dly za czyny o charakterze chuliganskim. Tego rodzaju analiza nie zostala
przedsiewzigta w niniejszej pracy. Wyodrebnienie skazan za przestepstwa
prywatnoskargowe mialo na celu co innego: zapewnienie objecia analiza
wszystkich skazan sgdoéw powszechnych za przestgpstwa, a roéwnoczes-
nie — wobec powolnego zanikania skazan za przestepstwa $cigane z os-
karzenia prywatnego — niedopuszczenie do zaktocania nimi obrazu po-
lityki karnej przyjmowanej wobec podstawowe] masy sprawcOw prze-
stepstw tworzonej przez karanych za czyny S$cigane w trybie publiczno-
skargowym.

Kiedy w nastepnym etapie analizy wprowadzono do niej operowanie
pewna liczbg miernikow charakteryzujacych rdézne przejawy polityki
karnej w naszym kraju, chodzilo o zwrocenie uwagi na trzy odrgbne
sprawy. Po pierwsze — mierniki te mialy dostarczy¢ bardziej precy-
zyjnego (od porownan struktury orzekanych kar lub ich wymiaru) in-
strumentu analizy zmian tej polityki w interesujagcym nas okresie.
Punktem odniesienia dla nich nie byly bowiem liczby skazan (ogoélem
czy wybranych kategorii sprawcoéw), podlegajace w poszczegoélnych fa-
tach wahaniom powstajacym czesto z przyczyn nie zwigzanych bezpo-
srednio z polityka kamg realizowang przez sady. Punktem tym byla dla
nich natomiast ogolna liczba ludnosci dorostej, a wigc zbiorowosé, ktorej
czg$¢ stanowig skazywani corocznie sprawcy przestgpstw. Po drugie —
omawiane mierniki stuzyty ukazaniu réznych aspektéw surowosci (tagod-
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nosci) polityki karnej pojawiajacych si¢ w postgpowaniu przygotowaw-
czym (stosowanie aresztu tymczasowego), w strukturze i kumulowaniu
srodkow karnych, wreszcie w ich intensywno$ci przejawiajacej sie przede
wszystkim w dlugosci czasu odebranej wolno$ci i wielko$cia odebranego
za pomoca grzywny mienia. Po trzecie wreszcie — wiaczono do zestawu
tych miernikow kilka takich, ktore obrazuja rozmiary przestgpczosci
ujawnionej, aby ta droga uzyska¢ innego rodzaju niz poprzednio punkt
odniesienia dla analizowanej polityki karnej.

W trzecim etapie analizy dazono do tego, aby spojrze¢ na polityke
kama w odniesieniu do wybranych kategorii sprawcow (mtodocianych w
przeciwstawieniu do pozostatych dorostych oraz recydywistow w prze-
ciwstawieniu do poprzednio karanych nie bedacych recydywistami w
rozumieniu art. 60 kk. i do pierwszy raz karanych) i wybranych Kkate-
gorii przestepstw. Chodzitlo tu przede wszystkim o to, aby z jednej
strony powiedzie¢ byto mozna co$ blizszego, jak ksztaltuje si¢ polityka
karna wobec tych wlasnie grup sprawcow. Wydawaly si¢ one intere-
sujagce m. in. dlatego, ze w kodeksie karnym z 1969 r. wprowadzono
rozmaite odrebnosci w zakresie miarkowania kar tym grupom spraw-
coOw. Z drugiej za$ strony chodzilo o przekonanie sie, jaki wplyw na po-
lityke kama majg takie elementy, jak (poza recydywa i mlodym wie-
kiem) przypisanie czynowi sprawcy chuliganskiego charakteru, rodzaj
naruszonego dobra prawnego, wreszcie zagrozenie karne, przewidziane W
sankcji. Nalezy zaznaczyC, ze zastosowana tu technika analizy byla tak
prosta, jak to sobie tylko mozna wyobrazi¢: zamiast postuzenia si¢ ktoras
z metod analizy wieloczynnikowej porownywano po prostu rozklady
interesujacych nas zmiennych w poszczegolnych podgrupach sprawcow,
wyrdznianych w  sposdb zapewniajacy eliminacje kolejnych (wymienio-
nych wyze$ czynnikow wplywajacych na rodzaj i wymiar orzekanych
kar. Taki sposob postepowania byl jednak mozliwy, a to z tego wzgledu,
ze dane naszej statystyki sadowej udostgpnione s3 jej uzytkownikom w
postaci tabelarycznej, a wiec w pewnej liczbie przyjetych z gory prze-
krojow, nie za§ w postaci, w jakiej zakodowane sg one w pamigci opra-
cowujacej owe tablice maszyny liczacej. Dokonanie odrgbnych od wspom-
nianych tablic obliczen wedlug programu specjalnie opracowanego dla
analizy polityki karnej sadoéw datoby oczywiscie wyniki znacznie pet-
niejsze niz zaprezentowane w niniejszej rozprawie.

OdpowiedZz na pytanie, jaka byla ta polityka, stanowita drugi z wy-
réznionych podstawowych watkéw tej pracy. Wyliczanie w tym miejscu
wszystkich kolejnych konkluzji, do ktorych sformulowania doprowadzita
analiza danych obrazujacych stosowanie przez nasze sady s$rodkow Kkar-
nych w ciggu lat siedemdziesigtych, mijatoby si¢ oczywiscie z celem.
W kazdej chwili odszukac je przeciez z tatwosciag mozna w tekscie po-
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przedzajacym te uwagi koncowe. Do niektorych sposrod tych konkluzji
warto tu bedzie moze jednak nawigza¢, aby scharakteryzowaé za ich po-
mocg W najogélniejszy sposoOb stan terazniejszy 1 przemiany polityki
karnej w naszym kraju, tak jak zarysowaly si¢ one pod rzadami nowego
kodeksu karnego.

W pierwszym rzedzie zdawaé sobie trzeba sprawe z tego, ze aczkol-
wiek jedenastolecie = obowigzywania obecnego ustawodawstwa  karnego
tworzy okres dostatecznie dlugi, aby istniejgce tendencje w  ksztatto-
waniu si¢ tej polityki wyraznie si¢ ujawnilty, to jednak ze wzgledu na
to, ze byt on pod roznymi wzgledami bardzo niejednolity, tendencje te
sa miejscami jakby mnieco zamazane. Pierwsze dwa lata lat siedemdzie-
sigtych trzeba traktowaé¢ jako wstepne zar6wno z uwagi na wystepujace
wahania w orzekaniu kar wynikajace zapewne ze stopniowego przyzwy-
czajania si¢ sadoéw do praktycznego stosowania nowych przepisow (a tak-
ze konieczno$ci réwnoczesnego odwolywania si¢ w  wielu wypadkach do
dawnych), jak 1 zachowania w mocy niektérych starych przepisow, nie-
zbednego do czasu wejscia w zycie kodeksu wykroczen i nowej ustawy
karnej skarbowej. Roéwniez i1 w poézniejszych latach pojawily si¢ pewne
okolicznosci  zaciemniajace obraz rysujacych si¢ tendencji w polityce
karnej, byly nimi w pierwszym rzgdzie dwukrotnie wydawane w tym
dziesigcioleciu ustawy amnestyjne (w latach 1974 1 1977). Stad tez w
wigkszosci przypadkow analiz¢ rozpoczyna¢ nalezalo od 1972 r. (a nie
1970 r.), a ponadto nie traktowaé pojawiajacych si¢ w ,latach amnestyj-
nych” odstepstw od istniejacych tendencji jako ich rzeczywistego, a me
tylko w pewnym sensie ,,sztucznego” zatamania.

Lata siedemdziesiate to, jak wiadomo, okres obowigzywania nowej
kodyfikacji karnej, jej wejscie w zycie nie bylo jednak w odniesieniu
do polityki karnej jakim$ przelomem, momentem, o ktéorym mozna
byloby powiedzie¢, ze od niego zaczal si¢ w niej jaki§ nowy etap, jako-
sciowo r6zny od poprzedniego. Przeciwnie, ogdlne kierunki tej polityki
zdawaly si¢ by¢ wustalone znacznie wczes$niej, w rozmaitych ,,chwilach
dziejowych” naszego wymiaru sprawiedliwos$ci. Oczywiscie nowy kodeks
karny stworzyl nowe, po czgsci nie istniejagce dawniej mozliwosci reali-
zowania polityki karnej idacej we wspomnianych ogodlnych kierunkach,
mozna jednak watpi¢, czy wytyczyl jakie§ nowe perspektywy lub otwo-
rzyt nie znane poprzednio drogi osiggnigcia celow stawianych przed
aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Jesli chodzi o zastosowane $rodki
do osiagniecia tych celow, wniost on co najmniej jeden nowy element,
o ktorym bedzie jeszcze mowa.

Jesliby sigga¢ do dawnej tradycji wiazacej si¢ jeszcze z zalozeniami
lezacymi u podstaw rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym z 1932 r.,
trzeba by powiedzie¢, ze zawarte w nim sformutowania odnoszace si¢
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do zasad wymierzania kary dawaly wyraz przekonaniu, iz sad podej-
mujacy decyzje o tym, z jaka reakcja na swe przestepstwo winien
spotka¢ si¢ sprawca, kierowa¢ si¢ mial przede wszystkim wzgledami
specjalnoprewencyjnymi. Jest rzecza watpliwa, czy kiedykolwiek zasada
ta realizowana byla w pelni i na szerszag skale. Po wojnie zaréwno w
doktrynie, jak i w dzialalnosci legislacyjnej (przede wszystkim droga
nowelizowania kodeksu postegpowania karnego) poczeto przed te zasade
wysuwaé potrzebe uwzgledniania, na pierwszym nawet miejscu, konsy-
deracji ogolnoprewencyjnych oraz odptaty (wystepujacej pod postacia
dostosowywania rozmiardbw kary do stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu). Na obie te ostatnie dyrektywy powolywano si¢ z reguly w
sposob majacy nie tylko wuzasadniaé¢, ale 1 usprawiedliwia¢ potrzebe
karania surowszego, niz to miato miejsce poprzednio. Mozna ogoélnie po-
wiedzie¢, ze tendencja do zaostrzenia kar wobec pewnych kategorii
sprawcow lub wobec sprawcow pewnych kategorii przestgpstw prze-
wijala si¢ — z niewielkimi tylko przerwami — przez cale powojenne
dzieje naszego wymiaru sprawiedliwosci. Ostrze jej kierowane bylo w
rozne strony, roézna tez byla szata stowna, w ktora ubierano prezentowa-
nie tej tendencji jako niezbednej dla skutecznego zwalczania tych prze-
jawow przestepczosci, ktore w danym momencie traktowane byly jako
grozne, jak 1 dla jej podbudowania w kategoriach moralnych, a wiec
przekonywania, ze karanie takie jest tez zgodne z wyznawanym syste-
mem warto$ci. Tendencji tej dawalo wyraz nie tylko orzecznictwo
sadow, ale takze (a moze nawet przede wszystkim) ustawodawstwo kar-
ne i apologetyczny w stosunku do niego odtam doktryny. Przesledzenie
jej drog w drugiej potowie lat czterdziestych, w latach pigc¢dziesiatych
i sze$¢dziesigtych jest zadaniem samym dla siebie, ktérego nie datoby
si¢ podjaé, a tym bardziej wykonac¢ w ramach tych podsumowujacych

Do jak daleko idgcych — przerazajacych swa wymowa — wnioskow pro-
wadzi¢ mogly takie prze$wiadczenia, niech postuzy nastgpujacy przyktad zalecen
ksztattowania polityki karnej, formutowany juz na tle nowej kodyfikacji karnej:
,Niedostatki orzecznictwa karnego i aktualne zadania polityki sadow resort spra-

wiedliwosci widzi nastepujaco: Nadal istnieje potrzeba surowego
karania sprawcow najgrozniejszych przestepstw. Ta dyrek-
tyw®  musi  byé  realizowana bez  wzgledu na jej  spoteczne  koszty
[podkreslenie moje — J. J.]. Rozmiary bandytyzmu, szczegélnie w niektorych czg-

$ciach  kraju, oraz rozmiary szkdéd gospodarczych powodowanych zagarnigciami
mienia spotecznego, zwlaszcza w znacznych rozmiarach, sg czynnikami wymagaja-
cymi takiej polityki. Kara pozbawienia wolno$ci spelnia nie tylko resocjalizacyjna,
ale takze represyjna funkcj¢. Dopoki rozmiary najgrozniejszych przestepstw nie
ulegng  zasadniczemu  ograniczeniu, dopoty  kodeksowe  sankcje w  stosunku
do naijbardziei zdemoralizowanych przestepcow musza by¢ w pelni wykorzysty-
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uwag’®. Poprzestaé wiec bedzie trzeba na odnotowaniu; jej istnienia
i stwierdzeniu, ze wsrod zmian zagrozen karnych, przyniesionych przez
kodeks karny z 1969 r., dominowaty takie, ktore dawaly wyraz wskaza-
nej wyzej tendencji.

Jesli ocenia¢ by mialo si¢ nowy kodeks karny z punktu widzenia
catosci zawartych w nim przepisow regulujacych konsekwencje prawne
popelienia czynu zabronionego, trzeba by zapewne powiedzie¢, ze obok
wyraznych elementow zaostrzenia owych konsekwencji (widocznych np.
w podniesieniu dolnych progow sankcji karnych grozacych za wiele
przestgpstw, w sposobie ujecia odpowiedzialnoSci za przestepstwa popet-
nione w warunkach recydywy, w mozliwosci orzekania zwyklych kar
wobec niektorych kategorii nieletnich) znalazlo si¢ w nim rowniez wie-
le instytucji mogacych stuzy¢é tagodzeniu odpowiedzialnosci (np. wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego, kara ograniczenia wolnosci,
mozliwos¢ skazania z orzeczeniem samej kary dodatkowej). W niektorych
przypadkach, np. mlodocianych, pod pewnymi wzgledami nastgpito zao-
strzenie odpowiedzialnosci (np. w traktowaniu miodego wieku, nie jak
dawniej, jako obligatoryjnej okolicznosci tagodzacej, ale jak obecnie,
w postaci sprowadzenia mtodocianego wieku sprawcy do roli okolicz-
nosci uzasadniajacej tylko mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary),
pod innymi za$ ztagodzenie (np. przez wprowadzenie nie istniejacej po-
przednio mozliwosci orzekania wobec pewnej grupy milodocianych $rod-
kéw wychowawczych lub poprawczych zamiast kar).

I znow nie jest zadaniem tych uwag przeprowadzenie bilansu zao-
strzen, ztagodzen i zmian w konsekwencjach prawnych popelnienia prze-
stepstw, przyniesionych przez nowy kodeks karny. Byloby to zadanie
dla penalisty interesujacego si¢ dogmatyka prawa karnego. Jest rzecza
watpliwg, czy nawet najstaranniejsze 1 najkompetentniejsze wypetnienie
tego przedsigwzigcia przyniosloby rezultaty majace dla nas rozstrzyga-
jace znaczenie. Zaprowadziloby ono zapewne do konkluzji, zgodnie z ktd-
ra w wiekszosci przypadkow czy tez w kluczowych punktach kodeks
kamy z 1969 r. pozostawia sadowi orzekajacemu o karze szeroki mar-
gines swobody dla jej uksztaltowania badz nawet odstapienia od jej
wymierzenia (w ten lub inny sposob). Jedna z gléwnych tez pracy glosi,'
ze istniejgce ramy legislacyjne wypelnione by¢ moga bardzo rozmaitymi

wane (T. Skora: Podstawowe problemy polityki karnej sqdow  powszechnych
w roku 1973 (porownawczo z rokiem 1972), ,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci”,
1974, nr 4 (1), s. 20).

> Zadanie to =zostalo juz zreszta wykonane przez E. Janiszewska-Tala-
go: Sgdowy wymiar kary w pisSmiennictwie prawniczym (lata 1944—1975), War-
szawa 1978.
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politykami karnymi, mieszczacymi si¢ w formalnych granicach zakreslo-
nych przepisami zarysowujagcymi pewien wachlarz mozliwosci, z  kto-
rych jedna zostaje ostatecznie wybrana i jest realizowana. Nie mamy w
naszym ustawodawstwie kar $ci§le oznaczonych w tym sensie, ze przy-
pisanie sprawcy okreslonego czynu rdéwnoznaczne jest z orzeczeniem kary
(gdyz tylko jedna kara w konkretnym wymiarze grozi za owo przestep-
stwo). Wiele przestepstw zagrozonych jest alternatywnie roznymi karami,
granice ich wymiaru zakre$lone sg na ogoét bardzo szeroko, istnieje w
kodeksie wiele fakultatywnych mozliwosci kumulowania kar, ich obo-
strzania i lagodzenia. Ogolne dyrektywy wymiaru kary (art. 50 kk.)
sformutowane sa tak generalnie, ze zostawiaja wielkie pole manewru dla
wyboru kierunku polityki karnej. Ustawodawstwo nasze pozostawito wigc
sadowi 1 prokuratorowi rozlegte mozliwosci wyboru sSrodkow karnych,
ktore moga by¢ wypelione bardzo réznie ukierunkowang polityka kar-
ng. Jaka si¢ ona stala w latach siedemdziesigtych, oto podstawowe pyta-
nie, ktore postawiono na wstepie tej rozprawy.

Zanim przejdziemy do najogodlniejszego scharakteryzowania tendencji
w polityce karnej, ktore wystgpity u nas w latach siedemdziesiagtych, za-
trzymajmy si¢ na jednym majacym szczegélne znaczenie zagadnieniu,
a mianowicie na problemie kary $mierci. Dwa jego aspekty wymagaja
mocnego podkreslenia. Po pierwsze — trudno jest pogodzi¢ si¢ z prak-
tyka przechodzenia do porzadku nad jednoznacznym sformulowaniem
kodeksu karnego, ktory pozostawit jg wsrod srodkow karnych, ale jako
kare wyjatkowa. Odwotywanie si¢ do niej czestsze, niz to mialo miejsce
pod rzadami dawnego kodeksu karnego, kiedy byta ona jedng z kar za-
sadniczych, jest z tym sformulowaniem sprzeczne i powinno zosta¢ po-
niechane. Po drugie — trudno jest pogodzi¢ sie z atmosferg milczenia,
nie wynikajagcego zreszta z braku zainteresowania tym tematem, wokot
problemu kary $mierci. Przemawiajace za nig korzysci praktyczne —
eliminowanie ze spoleczenstwa jednostek, ktoérych c¢zyny uznawane s3
za Szczegdlnie grozne lub odrazajace — nie pozostaje w zadnym stosun-
ku do ujemnych efektow moralnych pozostawiania jej w mocy. Ukaza-
nie wiec wyraznej i bliskiej perspektywy jej znikniecia z katalogu istnie-
jacych w naszym ustawodawstwie karnym $rodkéw reakcji na przestep-
stwo jest sprawg pilng i spotecznie doniostg ”’.

Za najistotniejszg ceche polityki karnej ostatniego dziesigciolecia pi-
szacy te stowa sklonny bylby uzna¢ zarysowanie si¢ dwoch wyraznych
tendencji. Jednej — stopniowego ograniczenia czestosci odwolywania si¢
do kary bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci, a drugiej — generalnego

" W ramach dyskusji nad reformg kodeksu karnego sprawa nowego uregulo-
wania problemu kary S$mierci znalazta wyraz w wypowiedziach publikowanych w
czasopi$miennictwie prawniczym. Por. K. Buchata: Niektore problemy noweli-

144 —



zaostrzenia stosowanych $rodkow karnych. W pierwszej chwili tendencje
te wydaja si¢ nie do pogodzenia, czeste wymierzanie $rodkéw karnych
nie pofaczonych z pozbawieniem wolnosci stanowi bowiem typowy wy-
raz tagodzenia, nie za$§ zaostrzania polityki karnej. Trzeba wigc bedzie
po$wiecic tej waznej sprawie nieco wiecej uwagi.

Rozwijanie w ustawodawstwie $rodkow karnych nie potaczonych
z pozbawieniem wolno$ci i dazenie do mozliwosci szerokiego stosowania
ich w praktyce jest og6lng tendencja zarysowujaca si¢ od lat w wielu
krajach $wiata, w tym takze w krajach socjalistycznych, w ktorych bar-
dzo mocno podkresla si¢ jej znaczenie humanizujgce wymiar sprawiedli-
wosci” 8, W zakresie ustawodawstwa kraj nasz ma tu tez swoje osiggnie-
cia. Zaré6wno bowiem instytucja warunkowego umorzenia postepowania
karnego, jak 1 kara ograniczenia wolnosci maja wiele oryginalnych ele-
mentéw, nie znanych ustawodawstwem innych krajéw’. Odrebng nato-
miast sprawa jest stosowanie w praktyce s$rodkow nie polaczonych z po-
zbawieniem wolnosci. Zanim przypomnimy najwazniejsze charaktery-
styczne cechy ich stosowania u nas, trzeba bedzie sprecyzowaé kryteria
oceny tego stosowania, sg one bowiem niezbedne dla S$ledzenia dalszego
toku tych wywodow. Potrzebne nam beda dwa odrgbne zreszta takie
kryteria. Jednym z nich bedzie po prostu wysoko$¢ odsetka osob -wsrod
uznanych winnymi popelnienia przestepstw (lub skazanych za ich do-
puszczenie sig¢), ktore nie otrzymaty kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, a takze wysoko$¢ wspotczynnika skazan na bezwzgledne poz-
bawienie wolnosci (tj. liczby tych skazan w przeliczeniu na 100 tys. lud-
nosci odpowiedzialnej karnie). Postuzenie si¢ takim kryterium wynika
po prostu z wagi, jaka przyktada sie w zespole szczegodlnie cenionych
warto$ci do swobody osobistej. Pozbawienie tego dobra traktuje si¢ z tej
juz tylko przyczyny jako dalej idaca ingerencje w dobra osobiste jedno-
stki niz pozbawienie pewnej czgsci posiadanego mienia czy pewne ogra-
niczenie w decydowaniu o sobie, stanowigce elementy innych $rodkoéw

zacji przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,Nowe Prawo”, 1981, nr 5, s. 96—
97; W. Macior: Kara Smierci jako ultima ratio. ,Panstwo i Prawo”, 1981, nr9—-12,
s. 91—95; J. Jasinski: Glos przeciw karze smierci, ,Panstwo i Prawo”, 1981, nr
9—12, s. 85—90. Co do stanowiska w tej sprawie Komisji do opracowania propozycji
zmian prawa karnego powotanej przez Ministra Sprawiedliwosci, por. A. Gubin-
ski: Gléwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci i zadosc-
uczynienie pokrzywdzonemu, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 7, s. 64—73.

® Por.. w tej sprawie zwlaszcza E. Zielinska: Kary nie zwigzane z poz-
bawieniem wolnosci w ustawodawstwie [ praktyce sqdowej panstwo socjalistycz-
nych, Warszawa 1976.

®  Por. zwlaszcza L. Kubicki, J. Skupinski, J. Wojciechowska.
Kara ograniczenia wolnosci w praktyce sadowej, Warszawa 1973; J. Sliwowski:
Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne, \Warszawa 1973.
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karnych. Zasigg operowania pozbawieniem wolnosci rysuje si¢ W tej
perspektywie jako tak wazny sktadnik realizowanej polityki karnej, ze
wymaga — podobnie jak problem obowigzywania i stosowania w prak-
tyce kary S$mierci — odrebnego potraktowania. W $wietle tego kryte-
rium w polityce karnej lat siedemdziesigtych zaszla istotna, korzystna
Zmiana.

Réwnoczesnie pamieta¢ jednak trzeba, ze pozbawienie wolnosci — po-
jawiajace si¢ w postaci grozby zastosowania — wystepuje zupehie
powszechnie w naszym systemie $rodkow karnych i praktyce ich stoso-
wania. Zaledwie bowiem w stosunku do paru procent uznanych winnymi
popelnienia jakichkolwiek, a wigc 1 najblahszych nawet przestgpstw nie
istnieje mozliwo$¢ zastosowania kary pozbawienia wolnosci. Jest to stan
rzeczy budzacy =zaniepokojenie i wymagajacy zmiany przede wszystkim,
oczywiscie, w tresci prawa.

Jak wspomniano wyzej, potrzebne bedzie jeszcze jedno kryterium oce-
ny przemian polityki karnej. Pewnym mankamentem tego pierwszego
jest skoncentrowanie uwagi na jednym S$rodku karnym, niezmiernie waz-
nym, ale tylko jednym. Tymczasem S$rodkow tych jest wiele, wystepuja
w réznych konfiguracjach 1 potrzeba jest jakiego§ catoSciowego na nie
spojrzenia. Wydaje sie, ze znalez¢ je mozna w pierwotnie sformutowa-
nej propozycji charakteryzowania polityki karnej poprzez sume¢ dolegli-
wosci spadajacych na sprawcoéOw przestepstw. Jak w tym $wietle wyglada
polityka karna lat siedemdziesiagtych i to w dwoch aspektach — jej zmia-
ny w stosunku do realizowanej w latach sze$¢dziesigtych i przemian,
ktoére wystapity w ostatnim dziesigcioleciu. Odpowiedz na ostatnia czes¢
tego pytania zostala juz udzielona w tek$cie rozprawy 1 powtorzyé ja
mozna najkrécej stwierdzajac, ze nastgpito ogdlne, bardzo powazne zao-
strzenie kar. Wdawanie si¢ w tym miejscu w szczegdtowa egzemplifikacje
tego stwierdzenia nie jest chyba potrzebne, miejmy bowiem nadzieje,
ze pozostaja one jeszcze w pamieci Czytelnika. Trudno si¢ bedzie jed-
nak powstrzymac¢ od zwrdcenia uwagi na nastepujace fakty.

Jednym z najdalej idacych sposrdéd przewidzianych w kodeksie kar-
nym sposobow lagodzenia odpowiedzialno$ci jest warunkowe umorzenie
postgpowania. Analiza praktyki jego stosowania w pierwszych latach
obowigzywania nowego kodeksu karnego pokazata, ze w wigkszosci
przypadkow warunkowe umorzenie dokonywane bylo w przypadkach,
w ktorych w latach sze$¢dziesigtych postepowanie umorzono bezwarun-
kowo (na zasadzie art. 49 dawnego k.p.k.)®. Ze $rodka tagodzenia od-

8 Ppor. J. Jasinski: Punitywno$é systemoéw karnych. Rozwazania nad za-

kresem, formami i intensywnoSciqg penalizacji, ,Studia Prawnicze”, 1973, nr 35, s.
37—38.
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powiedzialnosci instytucja warunkowego umorzenia postgpowania stata si¢
wigc po czgsci $rodkiem jej obostrzenia. Warto pamietaé, ze bylo tak juz
wowczas, gdy do s$rodka tego siggano wzglednie rzadziej niz w pOzniej-
szych latach.

Podobne uwagi nasuwaja si¢ w zwiazku z karg ograniczenia wolnosci.
Wprowadzajac ja do kodeksu karnego obiecywano sobie po niej wiele,
przede wszystkim, ze zastapi krotkoterminowe kary bezwzglednego po-
zbawienia wolnosci. Trudno powiedzie¢, zeby oczekiwania te si¢ spet-
nity. W momencie, w ktérym poczeta obowiazywaé, najkrotsze sposrod
tych kar niemalze przestawaly by¢ orzekane, zdawaé si¢ wigc moglo, ze
nie bardzo miata ona co zastepowac. Stato si¢ jednak inaczej. Kara ogra-
niczenia wolnosci okazata si¢ by¢ przede wszystkim substytutem kary
grzywny samoistnej, a po czesci rowniez kary pozbawienia wolno$ci
orzekanej z zawieszeniem wykonania. Pomijajac juz to, ze dla obu tych
srodkéw karnych nie potrzeba bylo szuka¢ alternatyw, trzeba stwierdzic,
ze kara ograniczenia wolnos$ci jest surowsza od ich obu (a w kazdym
razie od grzywny samoistnej bardzo wyraznie) przede wszystkim ze
wzgledu na taczace si¢ z nig roznorodne restrykcje.

WspominaliSmy dotad o przemianach w strukturze orzekanych Kkar,
rownie wazna jest jednak ich intensywnos¢, a wigc stwierdzenie, w ja-
kich wymiarach sg one stosowane. I tu zndéw, jak to bylo wida¢ z da-
nych liczbowych obficie przytaczanych w tek$cie tej rozprawy, obostrze-
nie odpowiedzialno$ci dawalo si¢ zauwazy¢ na kazdym kroku: kary po-
zbawienia wolnosci — bezwzgledne i z zawieszeniem wykonania — staty
si¢ dluzsze niz w latach sze$cdziesigtych i rosty w ciggu lat siedemdzie-
sigtych dalej. To samo powiedzie¢ trzeba o dlugosci wymiarow kary
ograniczenia wolnosSci oraz wysoko$ci wymiaru kar grzywny, a takze
o powiekszaniu proporcji przypadkow, w ktorych stosowano dodatkowe
obostrzenia, restrykcje czy zobowigzania wystepujace z reguly fakulta-
tywnie przy réznych s$rodkach karnych. Tak wigc w starciu dwodch
tendencji — ograniczenia orzekania kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci i ogodlnego przesunigcia w strukturze pozostatych s$rodkow kar-
nych ku s$rodkom surowszym w sensie dalej idacego ingerowania w pra-
wa jednostki oraz podwyzszania wymiaré6w poszczegdlnych kar (w tym
takze 1 bezwzglednego pozbawienia wolno$ci) — ta ostatnia tendencja,
a wiec zaostrzenia odpowiedzialno$ci, zdaje si¢ dominowac, aczkolwiek
charakteryzujac polityke karng lat siedemdziesigtych nie wolno zapomi-
na¢ i o tej pierwszej®.

8 W zwigzku z takim charakterem zmian w polityce karnej lat siedemdzie-

sigtych trudno powstrzyma¢ si¢ od zdziwienia, gdy czyta si¢ np. nastgpujaca wy-
powiedz: ,Umacnianie tadu i porzadku, wzrost poczucia bezpieczenstwa obywateli
jest najbardziej widocznym efektem nowych kodyfikacji. Wszystko to dokonuje
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Osobnej uwagi wymaga w zwigzku z tendencja do zaostrzania .kar
mozliwos¢ ich kumulacji. Na bardzo szeroka skale wystepuje ona w od-
niesieniu do dwoéch $rodkow karnych, a mianowicie kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci 1 grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci z za-
wieszeniem jej wykonania i grzywny, Poczatkow popularyzowania si¢
tego sposobu wymierzania kar szuka¢ trzeba jeszcze w latach sze$cdzie-
sigtych, wowczas kiedy to wysunieto koncepcje szerszego niz to bylo po-
przednio operowania dolegliwoécig materialng®. Byta to niewatpliwie
koncepcja stuszna, pod warunkiem wszakze odpowiedniego jej rozumie-
nia, a wiec takiego, zgodnie z ktorym dolegliwo$¢ ta miataby zastgpowac
inne, nie za$§ je uzupetliaé. Praktyka sadowa poszta niestety po tej
drugiej drodze: obok kary pozbawienia wolnosci — czy to bezwzglgdnego,
czy orzekanego z zawieszeniem wykonania — coraz czeSciej pojawiata si¢
grzywna. Pod rzadami nowego kodeksu karnego ta niewlasciwa tenden-
cja ulegta dalszemu poglebieniu. Towarzyszy¢ jej poczelo inne zjawisko.
Jakby nie dosy¢ bylo czestego taczenia obu wspomnianych wyzej Kkar,
wzmacniano dalej ich intensywno$¢ droga zwigkszania wymiaru kazdej
z nich, a ponadto dolegliwos¢ materialna spadajaca na skazanych wzma-
gano 1 na inne sposoby, a wsrdd nich przez drastyczne zwigkszenie
kosztéw i optat sadowych. Rozwazane byly takze kroki dalej idace w te
strong, jak mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od prawomocnie orzeczonej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci przez wplacanie odpowiednio wy-
sokiej kwoty pienieznej®®. Projekty te zostaly =zarzucone, wspominanie
o nich w tym miejscu stuzy tylko ukazaniu, dokad mogto zaprowadzi¢

si¢ dzigki elastycznej polityce karnej, ograniczeniu stosowania kary pozbawienia
wolno$ci i rozszerzaniu kar nieizolacyjnych. Na gruncie nowej kodyfikacji ujaw-
nita si¢ prawidlowos¢ wyrazajaca si¢ w spadku o okolo 20 tys. liczby osob prze-
bywajacych w zakladach karnych. Jest to wynikiem powaznego ograniczenia re-
presyjnosci  systemu karnego PRL” (J. Bafia: Dziesigciolecie uchwalenia kody-
fikacji karnych, ,Nowe Prawo”, 1979, nr 4, s. 8). Po pierwsze —w S$wietle naszej
analizy nie ulega watpliwosci, ze w latach - siedemdziesigtych nastgpito generalne
zaostrzenie polityki karnej, a nie jej zlagodzenie. Po drugie — zgodnie z ostat-
nimi, przez wiele lat rokrocznie publikowanymi danymi, liczba pozbawionych wol-
no$ci wynosita na 31 XII 1971 r. — 92 106 (Por. ,,Rocznik Statystyczny”, 1972) —
zgodnie z pierwszymi danymi ogloszonymi po kilkuletniej przerwie liczba ta osiag-
neta w dniu 1IV 1981 r. 96 711 (Inny swiat, z pulkownikiem Juliuszem Petrykow-
skim, zastgpca dyrektora Centralnego Zarzadu Zakltadéw Karnych, rozmawia Wlo-
dzimierz Kalicki, ,Kultura” z dnia 10 V1981, pr 19), Gdzie podzialo si¢ wigc, to
liczace ok. 20 tys. o0sob zmniejszenie liczby uwigzionych, w stosunku do jakiego
stanu bylo obliczane i1 jak $wiadczy¢ by miato o ograniczaniu represyjnosci syste-
mu karnego PRL — pozostaje nie wyjasnione.

8 Por. op, J. Bafia: Kara grzywny, ,,Nowe Prawo”, 1964, nr 5, s. 449—486.,

® Por. I. Andrejew: Reforma prawq karnego, ,Pafstwo i Prawo”, 1931* nr
8,s.52—63.
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mys$lenie o wymiarze sprawiedliwosci tak, jakby chodzito o przedsigbior-
stwo produkcyjne, ktorego dziatalnos¢ oceniana jest w kategoriach przy-
noszonych zyskow ekonomicznych. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze to novum
w naszej polityce karnej, wniesione do niej w latach siedemdziesiatych,
niebawem z niej zniknie.

Pewna wazng okoliczno$cig, wymagajaca w tym miejscu przypom-
nienia, jest stan przestepczosci ujawnionej. Najistotniejsze znaczenie ma-
ja tu oczywiscie rozmiary powaznej przestepczosci kryminalnej, one sa
bowiem stosunkowo mniej zalezne od wahan i1 zmian w kierunkach $ci-
gania: jakiekolwiek by one byly, powazne przestepstwa tych kategorii
Sciga si¢ tak starannie i z takim zapatem, na jaki sta¢ zajmujacy si¢
nim aparat. Jesli zdarzaja si¢ nawet odstepstwa od tej reguly (jak to
byto np. z ,odkrytymi” w pewnym momencie zgwalceniami), to ze
wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe przestepstw poszczegdlnych ka-
tegorii, okreslonych tacznie mianem powaznych, nie zmienia to w jaki$
zasadniczy sposob ich ogolnej liczby. Otéz jak zostato ustalone, poziom
tej przestgpczosci mierzony na rézne zreszta sposoby okazal sie w ciagu
lat siedemdziesiatych do$¢ stabilny. Pewne wahania, a nawet objawy
zmnigjszania si¢ przestgpczosci zaobserwowaé bylo mozna w przypadku
og6lnej liczby przestepstw ujawnionych, tutaj jednak odgrywaja role
znane mechanizmy prowadzace do ograniczania liczby rejestrowanych
czynéw zwlaszcza blahej natury, w przypadku ktérych ustalenie sprawcy
jest mato prawdopodobne, a poszkodowany jest osoba prywatng nie-
wiele znaczaca w hierarchii spoleczne;.

Okoliczno$¢ ta jest szczegllnie istotna, przemawia bowiem na korzys$é
pogladu, ze zaobserwowanych zmian w polityce karnej nie mozna trak-
towa¢ jako nastgpstwa zmian w nasileniu przestgpczosci. Nie zwigksza-
jaca sig wiec waga przestepczosci i poczucie zagrozenia nig powodowato
zaostrzenie si¢ orzekanych kar, ale zmiana ocen prawnych, przekonania
o tym, jaka miara dolegliwos$ci stanowi¢ bedzie ,sprawiedliwg odptate”
wymierzong sprawcom przestgpstw za popelnione przez nich czyny. Od-
wolujac sie do popularnej u nas terminologii powiedzie¢ by nalezato, ze
zaobserwowane zmiany w polityce karnej miaty, jak si¢ wydaje, przy-
czyny o charakterze subiektywnym, nie za$ obiektywnym.

Na zakonczenie tej rozprawy chcialoby si¢ przypomnie¢ dawno od-
kryta prawde, Zze w ograniczaniu zasiggu przestepczo$ci nie ma tatwych
rozwigzan 1 gotowych recept. Udzial, jaki ma w tym przedsigwzigciu po-
lityka karna, jest skromny juz z tego cho¢by powodu, ze oddzialuje ona
przede wszystkim na skutek (tj. na jednostke, ktora popemita przestep-
stwo), a na przyczyne (. na warunki psychospoteczne sprzyjajace po-
wstawaniu przestgpczo$ci) w ograniczonym co najwyzej zakresie poprzez
swoj ewentualny efekt ogdlnoprewencyjny. Nie znaczy to oczywiscie,
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ze mnie nalezy jej doskonali¢, poszukiwa¢ nowych sposobow dziatania,
stara¢c si¢ o wzbogacenie S$rodkdéw, jakimi sie¢ postuguje. Jedno zdaje
si¢ w kazdym razie nie budzi¢ watpliwosci — kladzenie nacisku na ope-
rowanie stale zaostrzanymi karami zostalo wyeksploatowane do ostat-
nich granic i potrzebna nam jest zasadnicza reorientacja realizowanej
poprzez orzecznictwo sadowe polityki karnej. Wiele wskazuje na to, ze
si¢ ona juz rozpoczeta. Niewatpliwych tego dowodow dostarcza chocby
przyjety kierunek prac nad reformg prawa karnego®, dazenie praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci do zmniejszenia liczby pozbawionych wolnosci
poprzez ogledniejsze stosowanie aresztu tymczasowego® czy znaczne zli-
beralizowanie polityki warunkowych zwolnien®. Piszagcy te stowa ma
nadziej¢, ze w momencie, w ktorym praca ta dotrze do rak Czytelnikow,
wspomniana wyze] reorientacja polityki karnej, ktorej domagal sie on

8 Por. Andrejew: op. cit.; Gubinski: Gtéwne ogniwa...

% Por. J. Bednarzak: Tymczasowe aresztowanie, ,,Problemy Praworzad-

nosci”, 1981, nr 7, zwlaszcza s. 11.

8 Por. Polityka penitencjarna. Rozmowa ,Zycia” z ministrem sprawiedliwosci

prof. drem Sylwestrem Zawadzkim, ,Zycie Warszawy”, z dnia 28 VIII981, nr 173.
Wywiad ten zawiera informacjg¢, zgodnie z ktéra w okresie IX 1980 — V 1981 sady
zwolnity warunkowo 25 tys. skazanych, gdy na mocy amnestii z 1977 odzyskato
wolnos¢ tylko 18 tys.

8 Por. Jasinski: Punitywnosé systemoéw karnych, s. 58—=60.
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