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1. WSTEP

1.1. Obowiazujacy juz od ponad 10 lat kodeks karny wprowadzit w zycie

odmienny od poprzednio obowigzujacego system reakcji na przestgpstwo popetnio-
ne w warunkach recydywy. Rozdzial VIII kodeksu karnego stanowit swoiste
ukoronowanie podejmowanych przez ustawodawce polskiego prob poradzenia
sobie z problemem, ktory w pracach Kkryminologicznych i polityczno-kryminalnych
oraz w praktyce traktowany byl jako bardzo wazny. Z projektami nowych rozwig-
zan wigzano duze nadzieje — mialy sta¢ si¢ skutecznym lekarstwem na rosnace,
jak oceniano, zjawisko przestgpczosci powrotnej. Nieliczne byly glosy oponentow
(np. prof. S. Batawii), zglaszajacych zasadnicze zastrzezenia wobec proponowanego
wysoce surowego systemu sankcji dla recydywistow®. Najwazniejszymi elementami
przyjetego ostatecznie rozwigzania sa dwa rodzaje $rodkow karnych: kara pozba-
wienia wolno$ci oraz $rodki specjalne wykonywane po odbyciu przez sprawce
tej kary; nadzor ochronny i oérodek przystosowania spotecznego?.
Badania, ktorych wyniki przedstawiam w tej pracy, poswiecone zostaly wlasnie
jednemu z dwoch s$rodkdéw specjalnych — nadzorowi ochronnemu, a S$cisle
jego efektywnosci. Podstawowe pytanie, jakie stawia sobie badajacy efektywnosé
jakiego$ srodka karnego, brzmi: czy i w jakim zakresie $rodek ten speilnia wobec,
skazanego przypisane cele. Realizacja tych celow oceniana jest na podstawie-
okreslonych kryteriow. W dotychczasowych badaniach nad skutecznoscig s$rodkéw
karnych podstawowe kryterium oceny stanowita recydywa skazanych; mierzona po
uptywie r6znych okresow czasu od zakofczenia dzialania $rodka karnego®. Badacze

! Por. S. Batawia: Sankcje wobec recydywistow w projekcie kodeksu karnego a problematyka
kryminologiczng recydywy, ,,Pafistwo i Prawo®, 1968, nr 8—9.

2 Dalej w tekscie bedziemy uzywaé okreslen: ,,nadzor* (nadzor ochronny) i ,,oérodek* (o$rodek
przystosowania spotecznego).

8 T. Szymanowski: Niektére problemy metodologiczne badania efektywnosci Srodkéw karnych,
~Zeszyty Naukowe IBPS*, 1974 nr 1.



zdaja sobie jednak sprawe, ze recydywa nie jest wystarczajacym kryterium. Bada-
nie skutecznodci dziatania $rodka karnego powinno zmierza¢ do wustalenia, czy
nastgpita resocjalizacja skazanego po zastosowaniu tego Srodka (czy skazany jest
spotecznie przystosowany, czy potrafi funkcjonowaé w spoteczenstwie, nie szkodzac
innym ani sobie samemu). Dlatego w roznych badaniach uzupetniano informacje
o dalszej karalnosci z danymi o zachowaniu badanego (jego pracy, zatrzyma-
niach przez milicj¢, sytuacji rodzinnej itp.). Starano si¢ tez ustali¢, wobec jakich
kategorii recydywistow wyroznionych ze wzgledu na ich cechy spoteczno-demo-
graficzne dany $rodek okazat si¢ skuteczny?.

Nadzorowi ochronnemu przypisuje si¢ dwa cele: powstrzymania nadzorowanego
przed ponownym popelnieniem przestgpstwa (mowimy tutaj o funkcji powstrzy-
mujacej nadzoru) oraz resocjalizacji poddanego dzialaniu nadzoru (w tym wy-
padku mowimy o jego funkcji resocjalizujace;j).

Celem przedstawionych tutaj badan byla odpowiedz na pytanie o skutecznosé
nadzoru ochronnego wobec recydywistow — skuteczno$¢ rozumiang jako: w wez-
szym zakresie — poprawa jurydyczna poddanych nadzorowi recydywistow i w szer-
szym — ich resocjalizacja, tzn. funkcjonowanie w spoleczenstwie zgodnie z pod-
stawowymi normami spotecznymi, ktoérych przestrzegania spoteczenstwo wymaga
od swych cztonkow.

1.2. Badang zbiorowo$¢ stanowili wszyscy recydywiSci mezczyzni  poddani
w latach 1971—1972 nadzorowi ochronnemu na terenie m.st. Warszawy bez wzgledu
na orzeczony czas trwania nadzoru. Wszystkie nadzory wykonywane byly na
tereniec Warszawy. Doboru zbiorowo$ci dokonano na podstawie danych reper-
torium nadzoréw ochronnych owczesnego Wydziatu VI Penitencjarnego Sadu Wo-
jewodzkiego dla m.st. Warszawy. Zbiorowo$¢ recydywistow zakwalifikowanych
do badan liczyta 232 mezczyzn.

1.3. W pracy stosowano rézne techniki badawcze.

Badanie dokumentéw — obejmowato ono:

a) badanie akt uprzednich spraw karnych recydywistow. Praktycznie moglo
ono obja¢ akta tych spraw, ktére zostaly rozstrzygnigte w latach 1956—1970,
bowiem akta wczeSniejsze zostaly, zniszczone, ostatnia badang sprawag byla ta,
w zwigzku z ktorg recydywista odbyl kar¢ przed orzeczeniem lub zastosowaniem
nadzoru; celem badania akt spraw karnych bylo uzyskanie, danych o badanym,
0 jego przestgpczosci i zastosowanych $rodkach karnych, danych o jego zachowa-
niu w okresach pobytu na wolnosci w czasie od pierwszej do ostatniej sprawy
przed orzeczeniem nadzoru;

b) badanie akt penitencjarnych dotyczacych ostatniej przed nadzorem kary
pozbawienia wolnosci; mialo ono na celu zebranie danych o zachowaniu recydy-
wisty w okresie wykonywania ostatniej przed nadzorem kary pozbawienia wol-
nosci oraz o jego kontaktach ze $wiatem zewngtrznym w tym czasie;

4 R.W. England: Postprobation Recidivism', F. Scarpitti i R. Stephans: Results of Probation,
w: L. Radzinowicz, M. Wolfgang (eds.): The Criminal in Confinement, New Jork — London 1971,
s.23Llin.
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C) badanie akt przebiegu nadzoru; zmierzalo ono do uzyskania informacji
0 zachowaniu badanego w czasie nadzoru, jego sytuacji osobistej: materialnej,
rodzinnej, mieszkaniowej w okresie nadzoru oraz informacji o pracy kuratora
sprawujacego nadzor;

d) badanie dokumentéw obejmowato takze zebranie danych o karalno$ci bada-
nych i ich pobytach w zaktadach karnych i aresztach S$ledczych. Informacje te
uzyskane zostaly z Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
i z Centralnej Kartoteki Skazanych i Tymczasowo Aresztowanych.

Wywiad z recydywista przeprowadzony byt wedlug przygotowanego przeze
mnie kwestionariusza. Jego celem bylo uzyskanie informacji o pogladach, opiniach
i postawach recydywisty wobec jego sytuacji spotecznej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem okresu nadzoru. Wywiad dotyczyt wi¢c okresu nadzoru oraz byl proba
uzyskania informacji o niektérych zdarzeniach z przesztosci (stosunkach rodzin-
nych, przestepczo$ci, historii zatrudnienia, stosunku do alkoholu) oraz informacji
o zyciu skazanego po ukonczeniu nadzoru do chwili przeprowadzenia wywiadu.
Badania aktowe nie mogg dostarczy¢ wielu istotnych informacji o stosunku skaza-
nego do sytuacji, w jakiej si¢ znajduje, i oceny S$rodowiska, w ktorym zyje.
Dokumenty zawieraja bowiem informacje gromadzone wylacznie dla celéw urze-
dowych. Nie dostarczaja one wiedzy o sposobie, w jaki rézne fakty postrzega
osoba zainteresowana najbardziej, podmiot wszystkich dziatan — w naszym przy-
padku badany recydywista.

Badanie dokumentéw rozpoczgto w 1975 r. Badania indywidualne za§ w okresie
wrzesien 1977 r. — pazdziernik 1978 r. Badania dokumentéw przeprowadzono
w stosunku do wszystkich 232 recydywistow. Badania indywidualne objety 100 nad-
zorowanych. Okazato si¢ bowiem w toku przeprowadzania wywiadoéw, Ze nawigza-
nie kontaktu z badanymi przebywajagcymi na wolnosci jest w znacznym stopniu
utrudnione. Cze$¢ badanych przebywajacych na wolnosci nie przebywata w miejs-
cach stalego zamieszkania i1 skontaktowanie si¢ z nimi okazalo si¢ niemozliwe.
Rodziny tych badanych lub sasiedzi albo nie znali miejsca ich aktualnego pobytu,
albo tez nie wyrazali checi skontaktowania ankietera z respondentem. Z tymi,
ktoérzy odbywali kary pozbawienia wolnosci badz przebywali w osrodku przysto-
sowania spotecznego w okresie przeprowadzenia wywiadu, rozmawiano w miejscu
ich izolacji.

II. SPOSOB ZAKONCZENIA NADZOROW

1. Zakonczenie nadzoru ochronnego nastepuje: 1) z powodu uptywu czasu, na
jaki zostal orzeczony; 2) wczesniej — z powodu uchylania si¢ podopiecznego
od wykonywania orzeczonych wobec niego obowigzkoéw 1 polecen albo udaremnie-
nia lub utrudniania w inny sposdb osiagniecia celdéw nadzoru ochronnego (art.
64 x.kx.). W przypadku naszych badanych wystapila jeszcze trzecia kategoria —
o$miu nadzorowanych zmarto w okresie trwania nadzoru.

Jak wida¢ z tablicy 1, w badanej zbiorowosci nadzorowanych 100 osob, tj.
43,1% zakonczyto nadzér ochronny z powodu uptywu czasu jego trwania, a wigc



Tablica 1. Sposob zakonczenia nadzoru ochronnego a dtugosé okresu, na ktory zostat orzeczony

Sposéb zakonczenia nadzoru ochronnego

Okres orzeczonego

nadzoru pomyslnie niepomyslnie w inny sposéb ogodtem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
3 lata 66 47,0 71 50,0 5 3,0 141 100
4 lata 30 42,8 37 52,8 3 43 70 100
5 lat 4 19,0 16 76,1 1 9,5 21 100
Ogodtem 100 43,1 124 53,4 8 34 232 100

pomyS$lnie. Ws$réd tych 100 os6b 2/3 stanowili recydywisci, wobec ktorych
nadzér ochronny trwat 3 lata, blisko 1/3 — przebywajgcy pod nadzorem
przez okres 4 lat, cztery osoby podlegaly nadzorowi przez 5 lat. W grupie nad-
zorow orzeczonych na okres 3 lal nieco rzadziej niz co drugi zakonczyt si¢ po-
my$lnie. W grupie nadzoré6w 4-letnich, ktére stanowity blisko 1/3 wszystkich
orzeczonych (30,2%), czesciej niz co trzeci zakonczony zostal z powodu uptywu
czasu jego trwania. Wobec co jedenastego nadzorowanego zastosowano nadzor
ochronny na okres lat pieciu. W tej ostatniej kategorii tylko czterech nadzoro-
wanych na 21 zakonczyto nadzoér pomyslnie.

Pomigdzy grupami nadzorow 3- i 4-letnich brak wyrazniejszej roznicy w sposo-
bie ich zakonczenia. Nadzory najdluzsze natomiast konczyly si¢ najczesciej nie-
pomyslnie (tabl. 2). i

Tablica 2. Sposéb zakonczenia nadzoréw ochronnych w badanej zbiorowosci

Nadzory zakoficzone Liczba Procent

1. Pomy$lnie 100 43,1

2. Niepomyslnie 1242 53,5
w tym:

orzeczenie osrodka przez sad penitencjarny 105 45,2

umorzenie postepowania wykonawczego wobec orzeczenia
osrodka tub nadzoru w nowym wyroku, za przestepstwo po-

pelione w czasie nadzoru 16 6,9
3. Z powodu zgonu nadzorowanego 8 34
Ogotem 232 100,0

2 W tym 3 przypadki: 1.) badany popehit przestepstwo, ale nadzor formalnie zakonczyt si¢ z powodu uptywu czasu trwania, bo
kurator spoteczny nadsytal pozytywne sprawozdania, a popetnienie przestgpstwa ujawniono po, zakoficzeniu nadzoru; 2) badany popetnit
przestgpstwo z am. 14X § I k.k., skazany na karg $mierci, wyrok wykonano, w aktach nadzoru brak decyzji o umorzeniu postgpowania:

3) badany popelnit przestepstwo, ale przy rozpatrywaniu wniosku o orzeczenie osrodka sad penitencjarny stwierdzil, ze badany nie by! re-
cydywista w rozumieniu art. 60 k.., nadzor orzeczono wigc bezpodstawnie.

Nieco wiecej niz potowa badanych — 124 nadzorowanych — zakonczyta
nadzor ochronny niepomyslnie. Co drugi nadzér ochronny sposrod orzeczo-
nych na okres 3 i 4 lat tak si¢ wilasnie zakonczylt. Spoérod nadzorow S5-letnich
3/4 zakonczylto, sie niepomySlnie. Nastepowato to z. powoddéw: 1) wylgcznie nie-
wykonania przez nadzorowanego natozonych na niego przez sad obowigzkow
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i polecen (27,4%), 2) wylacznie popelnienia przez niego przestgpstwa w okresie
nadzoru (36,3%), 3) obydwu tych powodow tacznie (36,3%).

Sad penitencjarny wykonujacy nadzér orzekt osrodek z powodu niewykonywania
obowiazkéw i polecen przez nadzorowanych wobec 34 oséb. A zatem nieco rza-
dziej niz co czwarty sposrdd tych, ktérzy zakonczyli nadzér niepomyslnie, zostat
skierowany do o$rodka wytacznie z powodu niewykonywania obowigzkow i polecen.
W tych przypadkach osrodek byl orzekany po uplywie srednio 16 miesigcy trwania
nadzoru. Nadzorowani ci badz w ogdle nie podjeli pracy po zwolnieniu z zaktadu
karnego i rozpoczeciu nadzoru, unikali kontaktu z kuratorem®, badz prace te
rozpoczynali, ale porzucili i nie podejmowali ponownie mimo nalegan kuratora.
Wszyscy ci nadzorowani naduzywali w znacznym stopniu alkoholu, nie wyko-
nujac orzeczonego wobec nich polecenia powstrzymania si¢ od naduzywania alko-
holu. Z siedmioma osobami z tej grupy kurator nie nawigzal kontaktu.

Popetnienie przestepstwa przez nadzorowanego w czasie trwania nadzoru byto
wylacznym powodem jego zakonczenia w 45 przypadkach. W 27 przypadkach
osrodek orzekt sad penitencjarny wykonujacy nadzor, uzasadniajac orzeczenie
faktem popelnienia przez nadzorowanego przestgpstwa w okresie nadzoru. W 15
przypadkach umorzono postepowanie w przedmiocie nadzoru z powodu nowego
skazania nadzorowanego i orzeczenia w wyroku skazujacym ponownie $rodka
specjalnego: nadzoru ochronnego lub osrodka przystosowania spotecznego.

Nadzorowani, w stosunku do ktérych ujawniono popelnienie w czasie trwania
nadzoru przestgpstwa i dla ktorych len fakt byt jedynym powodem zakonczenia
nadzoru, dopuscili si¢ przestgpstw $rednio po uptywie 10 miesigcy od rozpoczecia
nadzoru. W najkrotszym czasie doszto do popelnienia przestgpstwa u nadzorowa-
nego, ktory dokonatl tego w dniu wyjscia z zaktadu karnego, tzn. pierwszego dnia
nadzoru ochronnego. Najdhuzszy okres od rozpoczecia nadzoru do popehienia
przez nadzorowanego przestepstwa wyniost w tej grupie 2 lata i 9 miesiecy.

Wobec 45 badanych nadzor ochronny zostal zakonczony z powodu niewykony-
wania przez nich natozonych obowigzkéw i polecen oraz popelnienia przestepstwa.
W stosunku do 44 tych nadzorowanych sad penitencjarny orzekt osrodek®. W tej
grupie $redni okres, jaki upltynat od rozpoczecia nadzoru do chwili popetnienia
przestepstwa, wyniost 10 i. 1/2 miesigca.

W czasie nadzoru zmarto o$miu recydywistow. Trzech popehito samobdjstwo.
Nadzorowani ci byli w chwili zgonu w wieku 27, 38 i 39 lat. Pozostatych pieciu
zmarlo $miercig naturalng w wieku 39, 43, 45, 52 i 60 lat. Srednia wieku tych
8 nadzorowanych wyniosta 42,8 lat.

5 Oznacza to, Ze kurator sprawujacy nadzor miat trudnoéci w skontaktowaniu sie z nadzoro-
wanym, nic zastawat go w domu, nadzorowany nic kontaktowat si¢ z kuratorem, czgsto nie reagowat
nawet na wezwania sadu.

& W jednym przypadku postepowanie w przedmiocie nadzoru zostalo umorzone wobec orzeczenia
osrodka w wyroku skazujacym za nowe przestgpstwo.
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III. POSTEPY RESOCJALIZACJI RECYDYWISTOW W CZASIE TRWANIA NADZORU

PrzedstawiliSmy wyzej sposob, w jaki od strony formalnej zakonczony zostat
w badanej zbiorowo$ci nadzor ochronny. Wiemy juz, jaka czg$¢ zbiorowosci
zakonczyta nadzor ochronny pomysSlnie, a jaka niepomyslnie. Pozostaje blizsze
przyjrzenie si¢ tym dwom zasadniczym grupom nadzorowanych: konczacych nad-
zor ,,sukcesem™ i tym, wobec ktorych zakonczy? si¢ niepowodzeniem.

Analiza akt przebiegu nadzoru dowiodta, Zze grupa tych nadzorowanych, wobec
ktorych nadzér zakonczony zostal pomys$lnie, byla zréznicowana i okreslenie
w stosunku do calej tej grupy ,konczacy nadzér powodzeniem* czy ,konczacy
nadzor pomyslnie”“ nie oznacza jednolitej tre$§ci. Mozna wyrdézni¢ wyraznie wsrod
tych nadzorowanych dwie grupy:

I) tych, co do ktorych przebieg nadzoru wskazuje, ze przynajmniej w toku
jego trwania nadzorowani recydywisci zachowywali si¢ (o czym mozemy sadzi¢
na podstawie sprawozdan kuratordw) zgodnie z podstawowymi normami spotecz-
nymi regulujacymi zycie rodzinne i zawodowe oraz zgodnie z wymogami nadzoru;

I1) tych, co do ktérych (na podstawie sprawozdan kuratorow) mozna bylo
stwierdzi¢ w czasie nadzoru taki stopien naruszenia tych norm spotecznych, a takze
niezadowalajacy sposob realizacji obowigzkéw 1 polecen nadzoru, ze stwierdzenie,
iz zakonczyli oni nadzdr ,,pomyslnie”, oznacza co najwyzej tyle, iz nie stwierdzono,
by popeinili oni w czasie nadzoru przestgpstwo. Sa oni podobni do grupy tych
nadzorowanych ,niepomyS$lnych®, ktérzy w czasie nadzoru nie realizowali nalozo-
nych na nich obowiazkéw i polecen, ale popehili poza tym przestgpstwo i orze-
czono wobec nich umieszczenie w o§rodku.

Roéznica tkwi tutaj w skali wykonywania badz niewykonywania obowigzkoéw
i polecen nadzoru oraz w odmiennym sposobie postrzegania i oceniania zachowa-
nia recydywistow przez sprawujacych nadzor kuratorow.

U tych z grupy ,niepomy$lnych® to niewykonywanie bylo zapewne na tyle
znaczne, ze spowodowalo odwotanie nadzoru, natomiast ci formalnie ,,pomyslni
wykonywali swoje obowigzki i1 polecenia, ale w sposob budzacy =zastrzezenia.
Zastrzezenia te zwigzane byly z prowadzonym z przerwami leczeniem przeciw-
alkoholowym oraz z niesystematycznym wykonywaniem pracy zarobkowej, a w po-
laczeniu z zachowaniem tych badanych w okresie calego nadzoru mogly powstaé
watpliwosci co do tego, czy osiagnieto ich resocjalizacje.

Postanowitam wiec wyodrebni¢’:

I) grupe nadzorowanych uznanych przeze mnie za zresocjalizowanych w okre-
sie nadzoru — konczacych nadzor pomyslnie, grupa I, 57 0sob (26%);

I) grupe niezresocjalizowanych, ktorzy jednak ukonczyli nadzér bez ujemnych
dla siebie nastepstw, tj. pomyslnie — grupa 1, 43 osoby (19%);

Il) grupe niezresocjalizowanych i dotknietych w zwigzku z tym dodatkows
represja — izolacja w os$rodku przystosowania spotecznego, konczacych nadzor
niepomyslnie — grupa 11, 124 osoby (55%).

"W podziale na grupy pomingtam nadzorowanych, ktorzy zmarli w czasie nadzoru, bez wzgledu
na to, w jakim okresie wykonywania nadzoru nastgpifa $mier¢.
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Czg$¢ niezresocjalizowanych (grupa III) nie wykonywata w ogoéle nalozonych
obowigzkéw i polecen, czgs¢ wykonujac nawet przez pewien okres czasu obowigzki
i polecenia — popetita przestepstwo, cze$¢ nie realizowata obowigzkéw i polecen
i popetnita przestgpstwo. Nadzér ochronny wobec tej grupy badanych nie spehnit
przypisanych mu funkcji: wobec tych, ktdrzy nie zastosowali si¢ do obowiazkow

i polecen — funkcji resocjalizujacej, wobec pozostalych, ktéorzy w czasie trwania
nadzoru popehili przestgpstwo — obydwu funkcji: powstrzymujacej 1 resocja-
lizujace;j.

IV. KARALNOSC I TYP PRZESTEPCZOSCI RECYDYWISTOW

1.1. Nadzorowani z poszczegélnych grup nie roznia si¢ pod wzglgdem wieku
pierwszego skazania po ukonczeniu 17 lat, wystgpuje natomiast mi¢dzy nimi
roznica w liczbie spraw karnych, ktére mieli do chwili rozpoczgcia
nadzoru. Najwigcej spraw karnych mieli recydywisci z grupy IIl. Zblizona $rednia
liczbe spraw karnych przypadajaca na jednego badanego mieli nadzorowani z gru-
py Il — 5,7 spraw. Najrzadziej stawali przed sadem recydywisci z grupy I —jeden
odpowiadat $rednio 4,4 raza (tabl. 3).

Tablica 3. Wiek badanych w chwili pierwszej sprawy karnej po ukonczeniu 17 lat i liczba spraw kar-
nych badanych z poszczegdlnych grup

Badani w grupach Srednia wieku w chwili I sprawy Srednia liczba spraw
(w latach) karnych
! 211 4.4
1 22,6 57
1] 21,2 59
1.2. W badanej zbiorowosci polowe stanowili sprawcy o dominujacej przestep-

czo$ci przeciwko mieniu, 1/3 za$ karani wylacznie badZz przewaznie za przestgpstwa
o charakterze agresywnym?®. Pozostalg najmniejszg cze$¢ stanowili sprawcy réznych

8 Do przestepstw przeciwko mieniu zakwalifikowano nastgpujace: przestgpstwa wymienione w roz-
dziale XXIX (z wyjatkiem przestgpstw z art. 210 i 212) kodeksu karnego z 1969 r. oraz art. 134 § 11 2 k.k.
i przestepstwa rozdzialu XXXIX (z wyjatkiem przestgpstw z art. 259 i 263) kk. z 1932 r. oraz
przestepstwa przeciwko mieniu okre§lone w ustawach szczegdlnych: dekrecie z 4 II 1953 r. o wzmocnie-
niu ochrony wtasnosci spotecznej (Dz.U. nr 17, poz. 68) oraz dekrecie z 4 III 1953 r. o ochronie
wiasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami (Dz.U. nr 17, poz. 69), ustawie z 18 VI 1953 r.
o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej (Dz.U. nr 36, poz. 288).

Do przestepstw o charakterze agresywnym — z art. 148 § 1, 155§ 1,156 § 112,157 § 2, 158 § 1,211 3,
159, 182 § 1, 233,234 § 112,235 184 § 112,168 § 112, 212 kk. z 1969 r. i odpowiednio
z nastgpujacych artykutow kk. z 1932 r.: 225 § 1,235 § 1,236 § 1, 237 § 1,239 § 1,240 § 11 2,
241 § 1, 246, 132, 133, 204 § 1 oraz art. 23 ust. z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz.U. nr 69,
poz. 434).

Oceniajac ze wzglgdu na typ przestgpczo$ci przestepstwo rozboju (art. 210 § 1 i 2 kk.. z 1969 r.
i art. 259 kk. z 1932 r.) traktowano je, jakby polegato na dwdch czynach, jednym przeciwko mieniu
i jednym o charakterze agresywnym.
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przestgpstw. Nadzorowani, ktorzy znalezli si¢ w dwu pierwszych grupach, byli to
w mniej niz potowie przypadkow ci, w ktorych ,karierze" przestgpczej domino-

waly przestepstwa przeciwko mieniu (grupa I — 45,6%, grupa Il — 46,5%).
Ponad 1/3 w kazdej z tych dwoéch grup stanowili recydywisci o dominujacej
przestepczosci o charakterze agresywnym (grupa I — 40,3%, grupa Il — 41%).

W grupie III ponad potowe stanowili recydywisci skazani w przesztosci za prze-
stepstwa przeciwko mieniu. Skazani za przestgpstwa o charakterze agresywnym
tylko nieco ponad 1/5, a sprawcy przestepstw réznego rodzaju — 1/5 w tej
grupie (tabl. 4).

Tablica 4. Typ przestgpczosci nadzorowanych a ich grupa

) Typ przestepczosci
Badani  yyheznie ) 6w Now aga
w grupach . przewaga wylacznie przewaga o L. . ,
przec_lw_ko o agresywne agresywnych mienia rézne inne ogdlem
mieniu mienia i agresyw.
| 10 16 14 9 5 3 — 57
‘ﬁ_J l_V_,
26 23 8
45,6% 40,4% 14,0% 100%
" 14 6 9 9 2 1 2 43
l_r_l l_‘_l
20 18 5
45,5% 41,8% 11,6% 100%
1] 38 33 8 1o 26 9 2 124
—
71 27 26
57,2% 21,8% 21,0% 100%
62 55 31 37 26 9 4 224
Ogotem 117 68 39
52,6% 30,4% 17,4% 100%

X?=11,37 df=4; p<0,005

Dwie grupy 1 i II sg podobne do siebie pod wzgledem typu przestgpczosci
je charakteryzujacej. W grupach tych w podobnych proporcjach wystepuja sprawcy
o dominujacej w ich ,karierze" przestgpczosci przeciwko mieniu i przestgpczosci

Do typu sprawcow przestepstw wylacznic innego rodzaju zakwalifikowano tych, ktorzy byli skazani
wylacznie za przestgpstwa nie zakwalifikowane do kategorii przestgpstw agresywnych ani do kategorii
przestgpstw przeciwko mieniu (np. skazani wylacznie za przestgpstwo uchylania si¢ od ptacenia alimen-
tow — art. 186 k.x. 2 1969 r.).

Do typu sprawcow przestepstw wylacznie réznego rodzaju kwalifikowano recydywistow, ktorzy byli
skazani za przestgpstwa przeciwko mieniu, przestgpstwa o charakterze agresywnym i przestgpstwa
innego od wymienionych rodzaju, przy czym zadna z dwoch pierwszych kategorii przestgpstw nie byla
przewazajaca w ich przestgpczosci.
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agresywnej oraz przestgpczosci o typie ,,mieszanym® (roOwnowaga przestgpstw prze-
ciwko mieniu i o charakterze agresywnym, przestgpstwa réznego rodzaju oraz
przestgpstwa innego rodzaju poza skierowanymi przeciwko mieniu i o charakterze
agresywnym). Wyraznie rézna od dwu wymienionych jest grupa III, w ktorej
ponad polowe stanowig sprawcy o dominujacych w historii ich przestepczosci
przestepstwach przeciwko mieniu.

Zalezno$¢ miedzy typem przestepczosci charakteryzujagcym nadzorowanych
a ich grupa byla istotna statystycznie (na poziomie: p<0,05). Zalezno$¢ t¢ mozna
zinterpretowa¢ w ten sposob, iz pomyslne zakonczenie nadzoru dotyczylo czgéciej
tych nadzorowanych, ktérzy byli sprawcami przestgpstw o charakterze agresyw-
nym. Niepowodzenie za$§ nadzoru czgéciej dotyczylo karanych w przesziosci przede
wszystkim za przestgpstwa przeciwko mieniu.

1.3. Dalej sprawdzitam, jakiego typu przestgpcami ze wzgledu na wage ich
czynow byli recydywisci z trzech wyroznionych grup, w ktérej z nich znalezli
si¢ sprawcy przestepstw okreslonych jako ,,powazne“, tzn. ci, ktorzy byli skazani
za takie przestepstwo co najmniej raz®.

Nadzorowani karani w przesztoSci za przestepstwa okreslane tutaj jako ,,powaz-
ne“ znalezli si¢ w najwigkszej czesci w grupie I — zresocjalizowanych (70% tej
grupy, a wigc blisko trzech na czterech bylo skazywanych za takie czyny), przy
czym czgsciej skazywani byli za powazne przestgpstwa agresywne niz powazne
czyny przeciwko mieniu. W grupie II karani za przestgpstwa ,,powazne” stanowili
najmniejszg czgs¢ — 40% 1 czeSciej byly to czyny przeciwko mieniu. Sprawcy
powaznych przestepstw stanowili w grupie (III) nieco ponad potowg nadzo-
rowanych. Byli w zasadzie réwnie czgsto karani za ,,powazne* czyny przeciwko
mieniu, jak i za powazne przestgpstwa agresywne.

V. OSTATNIPOBYT W ZAKLADZIE KARNYM

Rozpoczecie przez badanych nadzoru ochronnego poprzedzone bylo pobytem
w zaktadzie karnym — $rednio — 27 miesiecy. Dhugo$¢ tego pobytu nie rdznico-
wala grup w sposob statystycznie istotny.

Zachowanie recydywisty w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest

® Przyjetam, Ze czyny badanych przeciwko mieniu podzieli¢ mozna wedhlig kryterium wartoéci
przedmiotu przestgpstwa na trzy kategorie: 1) czyny o wartosci mienia 10 000 zt i powyzej — uznatam,
ze warto$§¢ mienia co najmniej 10 000 zt zawsze byla wartoscia powazna; czyny takie okreslitam jako
»powazne"; 2) o wartosci mienia 1001—9000 zt — okreSlone przeze mnie jako ,.czyny S$rednie;
3) o warto$ci mienia 1000 zt i ponizej — okreslitam je jako ,,czyny drobne".

Ze wzgledu na sposob dzialania sprawcy wyrdznitam, jako istotne dla oceny powagi popetionych
przestepstw, kradzieze z wiamaniem. Oceny czynéw o charakterze agresywnym dokonatam wylacznic
ze wzgledu na wystgpowanie przestgpstw, ktore okreslitam jako ,,powazne".

Przyjelam, ze sa to nastgpujace czyny: przestepstwo ciezkiego uszkodzenia ciata, powodujace
rozstroj zdrowia na okres powyzej 20 dni, przestgpstwo bojki lub pobicia z nastgpstwem w postaci
cigzkiego uszkodzenia ciala lub $mierci, przestgpstwo zgwalcenia i przestgpstwo zngcania si¢. Nie
uwzgledniono zabdjstwa, ktére nie wystgpowalo w ogole w katalogu popelionych przez badanych
przestepstw.

63—



uwazane za element prognozy zachowania przysztego nadzorowanego na wolnosci.
Opierajac si¢ na opinii stuzby wieziennej o zachowaniu recydywisty, sad peniten-
cjarny podejmuje decyzje o orzeczeniu nadzoru ochronnego (jezeli $rodek ten nie
zostat orzeczony przez sad meriti).

Opinie sluzby wigziennej — pozytywne badZz negatywne — 0 zachowaniu
nadzorowanego w czasie ostatniego przed nadzorem pobytu w zakladzie karnym
nie roznicowaty istotnie badanych w poszczegélnych grupach. Mozna zaobserwo-
wac jedynie, ze sposrod tych, ktorzy w czasie ostatniej kary pozbawienia wolnosci
manifestowali najpowazniejsze zaburzenia w zachowaniu (55 osob) — dokonywali
samouszkodzen, préb samobodjczych i podejmowali glodowki — ponad potowa
znalazta si¢ w grupie III. Uprawnia to do przypuszczenia, ze recydywisci manife-
stujacy tego rodzaju zaburzenia w zachowaniu w czasie pobytu w zakladzie kar-
nym moga by¢ osobami majacymi problemy takze i w czasie pobytow na wolnosci,
co moze roéwniez dotyczy¢ ich przystosowania si¢ do rygorow nadzoru. Poza tym
mozna powiedzie¢, ze ocena zachowania badanych w zakladzie karnym nie sta-
nowita jednoznacznie o ich zachowaniu na wolnosci — w badaniach nie stwier-
dzono bowiem zaleznosci migdzy opinig o zachowaniu w czasie pobytu w zaktadzie
karnym a p6zniejszym zachowaniem w okresie nadzoru.

VI. SYLWETKA SPOLECZNA BADANYCH RECYDYWISTOW

Przejd¢ teraz do charakterystyki sylwetek spolecznych badanych wskazujac
jednoczesnie na te cechy, ktore okazaly si¢ istotnie réznicowaé wylonione trzy
grupy badanych. Charakterystyka ta pozwoli okresli¢, jakie cechy spoteczne wy-
rézniaja tych, wobec ktorych nadzér zakonczony zostat ,sukcesem®, a jakie tych,
w stosunku do ktorych nie spetnit swoich celow.

1.1.Dla czlowieka opuszczajacego zaklad karny (nie po raz pierwszy w przy-
padku naszych badanych) nie jest bez znaczenia to, w jakim .jest wieku. Inne
mozliwosci i inng perspektywe zycia ma bowiem czlowiek mtody, a inna pod tym
wzgledem jest sytuacja osoby w $rednim czy starszym wieku. W przypadku naszych
badanych mieliSmy do czynienia z kategorig okreslona przez nas jako mtodzi, ktorzy
w chwili rozpoczgcia nadzoru ochronnego byli w wieku 21—30 lat (stanowili oni poto-
we zbiorowoséci nadzorowanych) i starszych — 0 przekroczonym w tym momencie
wieku 31 lat.

Dane z tablicy 5 wskazuja, ze wiek rozpoczgcia nadzoru ochronnego byl ta
cecha, ktéra roznicowata grupy nadzorowanych. Zauwazmy, ze w grupie [ wicgk-
szo$¢ rozpoczynala nadzor nie przekroczywszy 31 roku zycia, w grupie II odwrotnie
— wigkszo$¢ stanowili starsi (majacy w momencie rozpoczecia nadzoru 31 i wigcej
lat), z kolei w Ill grupie — zadna z dwoch Kkategorii: miodszych i starszych
nie byta dominujgca. Roznica miedzy grupami pod wzgledem wieku rozpoczecia nad-
zoru byla istotna statystycznie. Oznacza to, ze nadzor konczyl si¢ powodzeniem czgs-
ciej wobec nadzorowanych mtodszych (rozpoczynajacych nadzor w wieku 21—30 lat),
niezresocjalizowani za$, konczacy nadzor bez ujemnych dla siebie nastepstw, byli
to czesciej recydywisci starsi (rozpoczynajacy w wieku 31 1 wiecej lat).
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Tablic# 5. Wiek w chwili rozpoczecia nadzoru a grupa badanych

Wiek w chwili rozpoczgcia nadzoru

Badani w grupach do 30 lat 31lat i wiecej ogodlem
Ib. % Ib. % Ib. %
| 34 59,6 23 40,4 57 100
I 14 32,6 29 67,4 43 100
1l 65 52,4 59 47,6 124 100
Og(’)%em 113 50,4 111 49,6 224 100

X2=7,67,df =2; p<0,05.

Tablica 6. Stan cywilny w chwili rozpoczecia nadzoru a grupa badanych

Stan cywilny w chwili rozpoczgcia nadzoru

Badani w grupach Lo ]
grup kawaler zonaty rozwiedziony wdowiec ogotem

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

| 30 52,6 18 31,6 8 14,0 1 18 57 100

1 17 39,6 13 30,2 12 27,9 1 23 43 100
11 74 59,7 27 21,8 20 16,1 3 2,4 124 100
5

Ogoétem 121 54,0 58 25,9 40 17,9 2,2 224 100

1.2. Kolejng cecha spoteczng istotnie rdéznicujaca badanych byt stan cywilny
w chwili rozpoczecia nadzoru i jego zmiany w okresie trwania nadzoru (tabl. 6).

W chwili rozpoczgcia nadzoru ponad polowe badanych stanowili kawalerowie,
1/4 pozostawala w zwigzku malzenskim, 1/5 tworzyly osoby rozwiedzione i wdow-
cy. Ponad potowa badanych z grupy I rozpoczynala nadzor jako kawalerowie,
blisko 1/3 — jako zonaci, 1/6 to rozwiedzeni (wdowcem byt tylko jeden nadzoro-
wany z tej grupy). W nieco innej sytuacji byli nadzorowani w grupie Il: kawalerami
byto tylko ok. 1/3 badanych, blisko 1/3 to zonaci i blisko 1/3 to rozwiedzeni.
W grupie III wigkszos¢ (blisko 60%) stanowili kawalerowie, zonaci nieco ponad
1/5, a rozwiedzeni i wdowcy nieco mniej niz 1/5. W kazdej z grup dominowaly
osoby samotne — kawalerowie i rozwiedzeni — przy czym w grupie II udziat
kawaleréw byl nizszy, a rozwiedzionych wyraznie wyzszy niz w pozostatych dwoch.
Z kolei w grupie Il daje si¢ zauwazy¢ wyraznie nizszy w poréwnaniu z grupami
I 1 II udziat Zonatych nadzorowanych.

W okresie trwania nadzoru wielu badanych zmienito swdj stan cywilny. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do kawalerow, sposréd ktérych co trzeci ozenit si¢ w tym czasie.
Spoérod zonatych 1/5 rozwiodta sie. Co piaty rozwiedziony zawarl zwigzek mat-
zenski w okresie trwania nadzoru badz nawigzal konkubinat. Dwaj wdowcy ozenili
si¢ w tym czasie, a jedna osoba, ktora pozostawala w separacji, w okresie nadzoru
nawigzata konkubinat. W stosunku do stanu cywilnego sprzed nadzoru najczgsciej
zmieniali stan cywilny w czasie nadzoru ci, ktorzy znalezli si¢ w grupie I — czgsciej
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niz co trzecia osoba, rzadziej recydywisci w grupie II — co trzeci, a najrzadziej
nadzorowani z grupy Il — co czwarty.

Poréwnanie zmian stanu cywilnego w grupach I, II, III wykazalo, ze najczesciej
zmieniali stan cywilny poprzez matzefistwo badani w grupie I (w grupie tej ozenit
si¢ blisko co drugi badany, w grupach II i III tylko co piaty). Zalezno$¢ migdzy
zmiang stanu cywilnego a sposobem zakonczenia nadzoru byla istotna statystycz-
nie. Zalezno$¢ t¢ interpretowaé mozna w ten sposob, iz badani, ktorzy zawarli
w czasie nadzoru zwiazki malzenskie (byli to gtownie kawalerowie), czesciej konczy-
li nadzér powodzeniem. Malzenstwo wptynelo wiec stabilizujaco na sytuacje spo-
leczng recydywisty — przy czym, zwréémy uwage, zwigzki malzenskie zawierali
glownie recydywisci z grupy I, mlodsi wiekiem i rzadziej skazywani w poréwnaniu
z pozostalymi. Kobiety, z ktéorymi zawierali oni zwigzki malzenskie, jak mozna
przypuszczaé, charakteryzowaly si¢ cechami spotecznie pozytywnymi i miaty wpltyw
na zachowanie me¢za w czasie nadzoru.

1.3. Stan zdrowia (ustalony na podstawie informacji pochodzacych z akt

spraw karnych i akt penitencjarnych) rdznicowat istotnie badanych (X?> = 7,693;
df = 2; p <0,05). Z wyrdznionych grup ci z grupy I byli w wigkszoéci zdrowi.
U wigkszosci nadzorowanych w grupach II i III stwierdzono réznego typu dolegli-
wosci fizyczne. W tej ostatniej grupie (III) wystapil najwyzszy odsetek badanych
z odchyleniami od normy psychicznej — roznice pod tym wzgledem jednak miedzy
poszczegolnymi grupami nie byly statystycznie istotne.

Duze znaczenie dla przebiegu adaptacji spolecznej nadzorowanych miaty: po-
ziom wyksztalcenia, fakt posiadania zawodu 1 wykonywania pracy zarobkowej
tak w okresie ostatniego przed uwigzieniem pobytu na wolnosci, jak i w czasie
nadzoru.

1.4. Recydywisci, ktorzy znalezli si¢ w grupach | i II, byli lepiej wyksztatceni
niz nadzorowani w grupie III. Wséréd badanych w grupie IIl znalazla si¢ wickszo$§¢
tych, ktérzy nie osiagneli wyksztalcenia podstawowego. Jednoczesnie w grupie 1
czesciej spotkaé mozna bylo tych, ktorzy legitymowali si¢ wyksztalceniem wyzszym
niz podstawowe (1/3 tej grupy), podczas gdy w kazdej z pozostalych grup stanowili
oni tylko 1/4. Recydywisci z grupy I nie tylko byli lepiej wyksztalceni niz ci z gru-
py Il i III, ale takze dysponowali lepszym przygotowaniem zawodowym. Ponad 2/3
recydywistow z grupy I mialo zawdod w chwili rozpoczgcia nadzoru; odpowiednio:
w grupach II i IIl juz tylko nieco wigcej niz potowa. Sposrod wszystkich tych,
ktorzy nie mieli zawodu w chwili rozpoczecia nadzoru, nieco mniej niz 2/3 zna-
lazto si¢ w grupie III, a 1/3 w grupach I i I, przy czym ci z grupy | stanowili
ok. 1/5 wszystkich bez zawodu.

1.5. Recydywisci z grupy I wykazywali tez lepszy stosunek do pracy w czasie
ostatniego pobytu na wolnosci przed nadzorem (por. tabl. 7).

W grupie I dominowali pracujacy stale w tym okresiec. W grupie II stanowili
oni polowg badanych, ale nie pracujacy w ogole juz 1/3 grupy. W grupie Il
ponad potowa w czasie ostatniego pobytu na wolnosci nie pracowala w ogole,
a co siddmy jedynie dorywczo. Wystepujace roznice migdzy grupami I, 11, 11l pod
wzgledem zatrudnienia w czasie ostatniego pobytu na wolnosci okazaly si¢ istotne.
Oznacza to, ze recydywisci, ktorzy znalezli sie w grupach | i II, czgsciej w czasie
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Tablica 7. Praca badanych w czasie ostatniego pobytu na wolnosci przed nadzorem a ich grupa (w %)

Badani w grupach Praca
nie pracowat pracowat stale pracowat dorywczo ogotem
| 23,2 65,1 11,6 100
1l 333 51,5 15,2 100
1 52,7 34,1 13,2 100
Ogotem 41,3 455 13,2 100

X2 =14.351: df + 4; p < 0,05.

ostatniego pobytu na wolnosci, przed nadzorem, wykonywali prac¢ w odroznieniu
od tych z grupy 111, ktérzy w wickszo$ci nie pracowali w ogole.

Przedstawione wyzej dane o wyksztalceniu badanych oraz ich pracy przed
ostatnig sprawg znajdujg takze potwierdzenie i w czasie nadzoru.

Poniewaz recydywisci w grupie I byli lepiej wyksztalceni i lepiej przygotowani
zawodowo w chwili rozpoczgcia nadzoru, czgsciej podejmowali w czasie nadzoru
prace wymagajace kwalifikacji zawodowych (1/2 w tej grupie). Odpowied-
nio rzadziej prace takie podejmowali badani z grupy Il — mniej niz 1/5, potowa
z nich byla zatrudniona jako robotnicy niewykwalifikowani, nieco mniej niz 1/3
podejmowata prace obydwu rodzajow. W grupie III ponad 2/3 bylo zatrudnio-
nych wylacznie przy pracach nie wymagajacych kwalifikacji, tylko 1/6 w tej gru-
pie podejmowata wylacznie prace wymagajace kwalifikacji, a 1/6 prace obydwu
typow. Te rdéznice w typie podejmowanych w czasie nadzoru prac: wymagajaca
kwalifikacji 1 praca robotnika niewykwalifikowanego byly istotne statystycznie.

1.6. W okresie nadzoru niemal wszyscy badani zmieniali miejsca pracy. Tylko
siedmiu nadzorowanych z grupy I pracowalo przez caly czas w jednej instytucji.
Ponad 1/4 badanych zmieniata raz miejsce pracy, 1/5 — 2 razy, 1/5 — 3 razy
i 1/4 — 4 i wigcej razy. Staralam si¢ zebra¢ informacje o powodach zmian
pracy przez badanych. Udalo si¢ uzyska¢ takie informacje (oparte na sprawo-
zdaniach kuratoréw) co do czesci nadzorowanych?,

Na podstawie tych informacji wyrdzniliSmy nast¢pujace przyczyny zmiany
miejsca pracy przez nadzorowanych: poszukiwanie pracy o wyzszych zarobkach;
poszukiwanie pracy zadowalajacej badanego; zwolnienie przez pracodawce ze
wzgledu na naruszenie obowigzkow  pracowniczych (naduzywanie alkoholu
W miejscu pracy, opuszczenie dni pracy bez usprawiedliwienia, porzucenie pracy
przez badanego) (tabl. 8).

W grupie I liczni byli ci, ktérzy zmieniali miejsce pracy wylacznie ze wzgledu
na poszukiwanie wyzszych zarobkéw (22 osoby). W grupach II i Il znalazto

WW 66 przypadkach (25%) wystapit brak danych, 42 przypadkéw nie analizowano z przyczyn
nastgpujacych: nie zmienito pracy 9 nadzorowanych (7 z grupy 1 i 2 z grupy II), u 17 nadzorowanych
przerwanie pracy nastapilo z powodu tymczasowego aresztowania (wszyscy z grupy III), 16 — nie
podjeto pracy (wszyscy z grupy III).

67—



Tablica 8. Przyczyny zmiany miejsca pracy w okresie nadzoru a grupa badanych

Badani w grupach

Przyczyny zmiany miejsca pracy | 1 11 ogodtem
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1. Poszukiwanie pracy o wyzszych za-
robkach 22 55,0 3 97 3 57 28 22,5
2. Poszukiwanie pracy zadowalajacej
badanego 4 10,0 4 3,2

3. Zwolnienie przez pracodawce ze
wzgledu na naruszenie obowigzkoéw

pracowniczych 10 25,0 24 774 47 88,7 81 65,3
4. Kilka réznych przyczyn 4 36,4 4 129 3 56 11 8,9
Ogotem 40 1000 3! 1000 %3 1000 1?4 1000

si¢ tylko po trzech takich badanych. Brakiem zadowolenia z pracy poprzednio
wykonywanej uzasadnialo zmian¢ miejsca pracy czterech badanych, wszyscy z gru-
py I Badani zmieniajacy miejsca pracy, poniewaz byli zwalniani badz sami po-
rzucali prace z powodu przekroczen dyscyplinarnych w miejscu pracy, znalezli
si¢ w wigkszosci w grupach II i III. Odpowiednio byt to co drugi badany w grupie

Il i czgdciej niz co trzeci w grupie III. W tej ostatniej grupie znalazto si¢ takze
16 badanych, ktérzy nie podjeli pracy w ogdle badz podjeli ja, ale byli zatrudnieni
krocej niz 1 miesigc, a nastgpnie prace porzucili. Takze wylgcznie w tej grupie
znalezli si¢ tacy (27 osob), ktorzy podjeli prace i po uptywie 1, miesigca albo
porzucili prace i wigcej jej nie podjeli, albo zatrudnienie ich uleglo przerwaniu
z powodu ich tymczasowego aresztowania.

1.7.Postawy wobec pracy deklarowane przez badanych z grup I, 1l i I
(badanych za pomoca pytan stawianych w czasie wywiadu z nadzorowanymi) nie roz-
nicowaly ich istotnie, chociaz daje si¢ zauwazy¢ nieco czeSciej wystepujace w grupie
11 deklarowanie postawy okreslonej przez nas jako ,orientacja na prace“ (,praca
to sens zycia“; ,praca jest w zyciu potrzebna“, ,bez pracy byloby nudno®). Potwier-
dza si¢ tutaj czysto deklaracyjny charakter wypowiedzi badanych na ten temat.
Deklaracje te nie znajduja potwierdzenia i nie sg realizowane przez t¢ grupe
badanych w ich zyciu.

Przedstawione tu dane oznaczaja, ze zmiany pracy badanych zaliczonych do
grupy I mialy z reguly swoje uzasadnieniec w przyczynach spotecznie akceptowa-
nych (poszukiwanie pracy lepiej platnej), gdy w pozostatych dwu grupach przewa-
zaly przyczyny spolecznie negatywne — usuwanie z , pracy przez zwolnienie dy-
scyplinarne lub porzucenie pracy. Nalezy podejrzewaé, ze ci, ktorzy porzucili
szybko pracg¢ i nie starali si¢ o nowe zatrudnienie, podejmujac prace traktowali
ja wylacznie instrumentalnie, majac na celu wypelnienie warunkéw nadzoru i unik-
nigcie izolacji w osrodku.

1.8. Drugie obok polecenia wykonywania pracy zarobkowej, najliczniej wystepu-
jace i istotne dla oceny przebiegu nadzoru polecenie, to nakaz powstrzymania
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si¢ od naduzywania alkoholu. Fakt naduzywania badz nienaduzywania
alkoholu przez badanych, stwierdzony na podstawie sprawozdan kuratorow, rdzni-
cowat wyodrebnione grupy: I, I i IIT w sposéb istotny (tabl. 9).

Tablica 9. Stosunek badanych do alkoholu w czasie nadzoru a ich grupa (w %)

Stosunek do alkoholu

Badani w grupach

nie naduzywat naduzywat ogdtem
| 69,8 30,2 100,0
1l 28,6 71,4 100,0
1] 35,3 64,7 100,0

X2 =33,009; df = 2; p <0,001.

Wynik ten jest zupelnie oczywisty. Osoby nie przestrzegajace polecenia po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu badz polecenia poddania si¢ odwyko-
wemu leczeniu przeciwalkoholowemu znalazly si¢ przede wszystkim w grupie III,
tej, ktora zakonczyla nadzor ochronny niepowodzeniem. Interesujace wydaje sig¢
jednak blizsze przyjrzenie si¢ pod tym wzgledem badanym grupom II i III. Osoby
naduzywajace alkoholu w czasie nadzoru zdecydowanie czeSciej wystepowaly
w grupach 11 i Ill, przy czym w grupie Il stanowily niemal 3/4 calej grupy.
Poleceniom odwykowego leczenia przeciwalkoholowego objetych bylo 37 nadzoro-
wanych. Sposrod nich dwoch zakonczylo nadzér powodzeniem: jeden nie pit
w ogole (byt chory na padaczke), jeden leczyl si¢ systematycznie przez caly okres
nadzoru (ozenit si¢, pracowal przez caly okres nadzoru). 17 badanych (na 37 obje-
tych poleceniem leczenia) znalazlo si¢ w grupie II: w tym 11 leczylo si¢ okresowo
z przerwami, 6 nie leczylo si¢ w ogole i naduzywato alkoholu przez caty okres
nadzoru, jednak pracowato w zasadzi¢ systematycznie. W grupie III znalazto sie
15 sposrod 37 objetych poleceniem leczenia odwykowego. Mozna powiedzieé, ze
nieco wigcej badanych objetych tym poleceniem znalazto si¢ w grupie II niz
w grupie IlI.

Kuratorzy, jak to wynika z analizy akt nadzoru ochronnego nie, wystepowali
pospiesznie z wnioskami o orzeczenie osrodka wobec tych podopiecznych, ktorzy
naduzywali alkoholu badZ zobowigzani do leczenia przeciwalkoholowego — nie
leczyli si¢ lub leczyli niesystematycznie, a jednocze$nie pracowali. Stad wielu byto
badanych naduzywajacych alkoholu w grupie II. Nadzorowani, ktérzy nawet
w okresie nadzoru (znajac konsekwencje grozace w wyniku nieprzestrzegania
polecen) nie potrafili powstrzyma¢ si¢ od naduzywania alkoholu, stanowili specy-
ficzng grupe recydywistow, wymagajacych szczegdlnych metod oddziatywania, na-
stawionych na zwalczanie ich uzaleznienia od alkoholu. Pod tym wzgledem sa oni
podobni do niektorych badanych z grupy III, od ktérych rézni ich to, ze nie
stwierdzono, by popemhili w czasie nadzoru przestepstwo i ze w miare systema-
tycznie wykonywali pracg. Leczenie przeciwalkoholowe wobec nadzorowanych nie
przyniosto zadnych rezultatow przede wszystkim dlatego, ze nie potrafili Oni badz
wrecz nie cheieli prowadzi¢ go systematycznie.
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1.9. Poza wymienionymi wyzej istotnie roznicowata wyrdznione grupy bada-
nych jeszcze jedna cecha, okres$lajaca ich stosunek do wilasnego Zycia, a mianowicie
poczucie  zadowolenia z  zycia.  WyrdznilisSmy  tutaj  badanych,  ktorzy
twierdzili, Zze sa co najmniej raczej zadowoleni z zycia, raczej niezadowoleni
oraz tych, ktorzy nie mieli zdania na ten temat (tabl. 10).

Tablica 10. Zadowolenie z. zycia a grupy badanych (w %)

Zadowolenie z zycia

Badani w grupach raczej raczej

zadowoleni niezadowoleni brak zdania ogdtem
| 77,7 22,3 — 100
] 33,3 61,9 48 100
I 229 708 6,3 100

X2 =22,411; df =4;p<0,001.

Nadzorowani, wobec ktorych nadzor zakonczyt si¢ powodzeniem (grupa I),
deklarowali si¢ jako raczej zadowoleni z zycia. Badani z grupy II i III to w wigk-
szoSci osoby majace poczucie niezadowolenia z zycia, przy czym najwigcej takich
0sOb znalazto si¢ W grupie III. Jest to wynik rowniez w pewnej mierze oczywisty,
jezeli zwazymy, ze badani z tej ostatniej grupy odbywali w czasie wywiadu
kolejng kare pozbawienia wolnosci lub byli umieszczeni w o$rodku, stowem byli
izolowani. T¢ oczywisto$¢ ,zaburza®“ jednak brak zadowolenia z zycia badanych
z grupy II, w ktorej tylko jeden na trzech optymistycznie widzial swoje dotych-
czasowe zycie. Swiadczyé to moze o tym, ze badani ci nie widzieli juz mozli-
wosci ulozenia sobie zycia w sposob zadowalajacy ich i z tej perspektywy oceniali
takze swoje dotychczasowe zycie.

Zrekapitulujmy najwazniejsze cechy charakteryzujace badanych w poszczegodl-
nych grupach:
1.1. Grupa I to nadzorowani wzglednie najmlodsi (starsi, powyzej 40 lat
stanowili tylko 1/8 grupy), o wyksztalceniu co najmniej podstawowym, wykonuja-
cy okre$lony zawod lub prace wymagajace kwalifikacji. Byli oni fizycznie zdrowi.
W okresie trwania nadzoru nastgpowata w ich przypadku stabilizacja materialna
(podejmowali i wykonywali stala prace zarobkowa) oraz stabilizacja rodzinna:
zaktadali wilasne rodziny. Przed sadem dla dorostych stawali oni po raz pierwszy
$rednio w wieku 21 lat. Do chwili rozpoczgcia nadzoru byli najrzadziej skazywana
grupa badanych (w poréwnaniu z dwoma pozostalymi). Byli oni przede wszystkim
sprawcami przestepstw przeciwko mieniu, ale znaczaca byla w tej grupie liczba
sprawcow o dominujacej przestepczosci agresywnej. W chwili nadzoru nie stwier-
dzono u nich naduzywania alkoholu, a w kazdym razie picie przez nich alkoholu
nie powodowato probleméw w ich zyciu osobistym i zawodowym. Nadzorowani
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ci oswiadezyli, ze bezposrednio po wyjsciu z zaktadu karnego i rozpoczeciu nad-
zoru nie mieli specjalnych klopotow utrudniajacych im ulozenie sobie zycia na
wolnosci. Twierdzili tez, ze sa zadowoleni z zycia.

Przytocze¢ teraz opis czterech przypadkow nadzorowanych nalezacych do tej
grupy.

1. Stanistaw B., lat 48 (nr 11).

W chwili rozpoczgcia nadzoru ochronnego rozwiedziony, ojciec trojga dzieci
(dwoje jest juz dorostych, jedno — 14 lat), ma trzy zawody: stolarz, malarz
pokojowy, Slusarz. Karany 7 razy: 4 razy za nieptacenic alimentdw, potem 3 razy
za przestepstwa przeciwko mieniu, W tym raz za kradziez z wlamaniem. Wszystkie
przestepstwa przeciwko mieniu popetnil bedac w stanie nietrzezwym. Byly to czyny
»mate“, o warto$ci przedmiotu przestepstwa nie przekraczajacej 500 zi. Wedhlug
oceny milicji badany widywany byl czesto w stanie nietrzezwym. Badanie sadowo-
-psychiatryczne ujawnito u nadzorowanego padaczke, ktorej nigdy nie leczyt. Nad-
zor, orzeczony na 3 lata, rozpoczal po okresie 2-letniego pozbawienia wolnosci,
skazany za kradziez z wlamaniem i zagarni¢cie mienia spolecznego. W czasie
nadzoru polecono mu: wykonywanie stalej pracy zarobkowej i powstrzymanie si¢
od naduzywania alkoholu. Po opuszczeniu zaktadu karnego nadzorowany zamiesz-
kat u brata. Brat z rodzing wkrotce wyprowadzil si¢ do nowego mieszkania,
badany wiec zostal sam. Kupit sobie niezbedne meble do mieszkania. Przez caty
okres nadzoru utrzymywat kontakt z bratem i jego rodzing. Kontaktowal si¢ takze
z dzie¢mi. Pracowal przez caly okres nadzoru, ale trzykrotnie zmienial miejsce
pracy, poszukujac wyzszych zarobkow. Kurator nie stwierdzil, aby podopieczny
naduzywal alkoholu w czasie nadzoru, poza sporadycznymi wypadkami, ktore
mozna okresli¢ jako okazjonalne. W miejscu zamieszkania miat dobrg opinig.
W czasie nadzoru chorowat na gruzlice i leczyl si¢. Ze sprawozdan kuratora
wynikato, Ze podopieczny nie sprawial mu zadnych klopotow. Od zakonczenia
nadzoru (8 IX 1975 r.) do chwili sprawdzenia danych o karalnosci (18 IX 1980 r.)
nie stwierdzono ponownego skazania badanego.

2. Tadeusz G., 24 lata (nr 57).

Kiedy rozpoczynano sprawowanie nadzoru ochronnego, badany byl kawalerem,
bez zawodu, 3 razy karanym: raz za przestepstwo o charakterze agresywnym i 2 ra-
zy za przestepstwa przeciwko mieniu — byly to kradzieze z wlamaniem, w tym
jedna o charakterze powaznym (warto$¢ przedmiotu przestepstwa 40000 zt). Bada-
ny wychowywal si¢ w Domu Dziecka, z ktérego uciekt w wieku 17 lat i zaraz
potem, bedac nietrzezwy, dopuscil si¢ przestgpstwa zniewazenia, za ktore zostat
skazany. Bezposrednio przed nadzorem przebywat w zakladzie karnym 3 lata, ska-
zany za kradziez z wlamaniem. Korespondowal z matka. Po wyjsciu z zakladu
karnego wrocil do domu, do matki i siostr. Mieszkanie matki badanego bylo znana
wedtug opinii milicji meling pijackg. Na poczatku nadzoru badany nie moéglt podjaé
pracy, poniewaz nie mial dowodu osobistego, ktérego nie mogt wyrobi¢, bo w
Urzedzie Stanu Cywilnego nie mial, jak si¢ okazalo, metryki urodzenia. Matka
odmowita zlozenia stosownego o$wiadczenia, koniecznego do sporzadzenia takiej
metryki, co spowodowalo, ze otrzymal tymczasowe zaswiadczenie tozsamoS$ci. Przez
okres roku nadzoru pracowat wylacznie dorywczo. Potem podjat stata prace w przed-
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sigbiorstwie panstwowym jako pracownik fizyczny, nastgpnie zmienil ja na prace
w przedsigbiorstwie prywatnym, a w koncu zatrudnit si¢ jako robotnik budowlany.
Poza poleceniem wykonywania stalej pracy zobowigzano nadzorowanego do po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu oraz przebywania w S$rodowisku prze-
stepczym. Poczatkowo byt widywany w stanie nietrzezwym i w towarzystwie
os6b karanych. Od czasu kiedy nadzorowany rozpoczal stala prace, kurator nie
stwierdzil naduzywania przez niego alkoholu. W domu, w ktérym mieszka matka
badanego (stary ,,drewniak bez wygodd, mieszkania jednoizbowe), zajal zwolniony
pokdj, do ktorego wprowadzil si¢ z narzeczong. Wkrotce urodzil mu si¢ syn.
Do konca nadzoru jego zachowanie nie budzilo juz zadnych zastrzezen. Po za-
konczeniu nadzoru (10 IX 1975 r.) do daty sprawdzenia danych o karalnosci
(18 IX 1980 r.) nie stwierdzono, aby nastapito nowe skazanie badanego.

3. Marek K., 23 lata (nr 77).

Kawaler, z zawodu monter. Karany do chwili rozpoczgcia nadzoru 2 razy: raz
za przestgpstwo czynnej napasci na konduktora PKP, drugi — za czynng napasé
i zniewazenie funkcjonariusza milicji oraz zniewazenie osoby cywilnej. W badaniu
sadowo-psychiatrycznym stwierdzono u niego psychopatyczne cechy osobowosci.
Bezposrednio przed nadzorem przez poéttora roku byl pozbawiony wolnosci. W tym
czasie utrzymywat kontakt listowny z matka. Nadzér ochronny orzeczono wobec
badanego na okres 3 lat, polecajac mu jednoczes$nie: wykonywanie stalej pracy
zarobkowej, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu oraz przebywania
w $rodowisku przestepczym. Po opuszczeniu zaktadu karnego wrocit do matki.
Warunki mieszkaniowe mial bardzo dobre. Od poczatku do konca nadzoru praco-
wat jako monter w przedsigbiorstwie, w ktorym pracowala matka nadzorowa-
nego. W rok po rozpoczeciu nadzoru badany zaczal nauke w wieczorowym Techni-
kum Elektrycznym, do ktorego uczgszczat do konca nadzoru. W tym czasie byt
zamieszany w bojke w restauracji, ale prokurator odstapil od $cigania. Ozenit
si¢ i zamieszkal wraz z zong w jej mieszkaniu. Pod koniec trwania nadzoru
urodzita mu si¢ corka. W miejscu zamieszkania nadzorowany mial dobrg opinig.
Poza incydentem w restauracji badany zachowywal si¢ dobrze w czasie nadzoru.
Po uptywie 4 lat i 5 miesiccy od zakonczenia nadzoru badany skazany zostat
za przestepstwo z art. 156 § 1 kk., a nastepniec w rok poézniej ponownie za ta-
kie samo przestgpstwo.

4. Witold W., 29 lat (nr 208).

Kawaler, z zawodu operator betoniarki. Byl trzykrotnie karany: raz za rozboj
popetniony wraz z kolegami, drugi raz za kradziez, a trzeci raz bezposrednio
przed nadzorem za naruszenie nietykalnosci cielesnej o charakterze chuliganskim.
Nadzér ochronny orzeczono wobec niego na okres trzech lat, zobowigzujac bada-
nego do podjecia stalej pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od naduzywania
alkoholu i unikania $rodowisk przestgpczych i1 zdemoralizowanych. W czasie pol-
torarocznego pobytu w zakladzie karnym poprzedzajacym rozpoczgcie nadzoru
korespondowal i otrzymywat paczki od ojca. Po zwolnieniu z zakladu karnego
wrocit do rodzicow. Wkrotce podjat prace jako pracownik fizyczny, potem zmie-
niatl jeszcze trzykrotnie do konca nadzoru prace, poszukujac lepiej platnej. W czasie
trwania nadzoru ozenit si¢ i zamieszkat z zong we wlasnym mieszkaniu. Przez
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caly okres nadzoru wykonywat polecenia, kurator ocenit zachowanie badanego
pozytywnie. W miejscu zamieszkania mial dobrg opini¢. Od zakonczenia nadzoru
do daty sprawdzenia danych o karalnosci (tj. w okresie 5 lat. i 6 miesiecy) nie
odnotowano jego, ponownego skazania. Badany ten odmowil udzielenia wywiadu,
a to z tego powodu, jak stwierdzil, iz ,nie chce wraca¢ do okresu zycia, o ktérym
bedzie mowa w wywiadzie®.

1.2. Grupa II: wobec tych nadzorowanych sprawowanie nadzoru zakonczone
zostato formalnie powodzeniem, ale ich zachowanie w czasie nadzoru — przede
wszystkim naduzywanie alkoholu — nie pozwala na okreslenie ich jako zresocja-
lizowanych. Byli to recydywisci, ktorzy zostali poddani nadzorowi w pdzniejszym
wieku (najczesciej juz po ukonczeniu 30 roku zycia) niz ci z grupy I (recydywisci
w wieku 40 lat i powyzej stanowili az 1/4 grupy II), gorzej wyksztalceni i gorzej
przygotowani zawodowo od nadzorowanych z grupy I, ale jednocze$nie nieco
lepiej wyksztatceni od nadzorowanych z grupy III, czesciej tez podejmowali w cza-
sie nadzoru prace nie wymagajace kwalifikacji. U badanych tych by¢ moze wiasnie
z racji ich starszego wieku, a takze dluzej trwajacej ,kariery przestepczej“ stwier-
dzono roznego typu dolegliwosci fizyczne. Rzadziej tez zawierali zwigzki mal-
zenskie. U badanych tych nie zaobserwowano dazenia do stabilizacji materialnej
— w czasie nadzoru czgsto zmieniali oni pracg i to z powodu popelnienia rdéznego
typu przekroczen dyscyplinarnych badZz samowolnego porzucania pracy. Przed
sadem dla dorostych stawali po raz pierwszy najpdézniej — $rednio w wieku 22 lat,
ale do chwili rozpoczecia nadzoru skazywani byli czgéciej niz ci z grupy 1. Byli
oni najrzadziej sprawcami ,powaznych® czynéow przeciwko mieniu i powaznych
przestepstw agresywnych. Oni to wigc stanowig przede wszystkim grupe recydy-
wistow ucigzliwych spolecznie, sprawcoéw czgsto drobnych tylko czynow, za ktore
w myS$l naszego prawa karnego sa coraz ostrzej i coraz bardziej bezskutecznie
represjonowani. Byli tymi, ktorzy okreslali si¢ raczej jako niezadowoleni z zycia.
Badani ci w okresie trwania nadzoru nie powstrzymywali si¢ od naduzywania
alkoholu, a objeci poleceniem leczenia odwykowego przeciwalkoholowego — nie
leezyli si¢ w ogéle badz niesystematycznie. Prace zarobkowa wykonywali niesyste-
matycznie. Od badanych z grupy III odroznia ich to, Zze nawet jezeli przerwali
prace w jednym miejscu, w krotkim okresie podejmowali ja znowu, najczeSciej
juz w innej instytucji. Mozna o nich powiedzie¢, ze chociaz z przerwami, ale przez
caly okres nadzoru pracowali. Od badanych z grupy [ odréznia ich wyzszy
odsetek 0so6b przyznajacych, ze po =zakonczeniu izolacji i wyjsciu na wolnosé
spotkali si¢ z réznego typu trudnosciami w ulozeniu sobie zycia w s$rodowisku
ludzi wolnych.

Charakterystyke tej grupy ilustruje opis wybranych trzech przypadkow.

1. Ryszard Ch., 34 lata (nr 27).

Rozwiedziony, ojciec trojga dzieci, z ktorych jedno wychowuje, matka badanego,
a dwoje jest z byla zona. Badany ma dwa zawody: elektryk i lastrykarz. Byt
pigciokrotnie karany: 2 razy za nieplacenie alimentdw i 3 razy za przestepstwa
przeciwko mieniu — byly to zagarnigcia mienia spotecznego i kradzieze o malej
i §redniej wadze czynoéw. Przebywal bezposrednio przed nadzorem rok w zakladzie
karnym skazany za kradziez mienia prywatnego. Pisat i otrzymywat listy od matki,
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zony i kochanki. Nadzoér ochronny zostal orzeczony wobec niego na 4 lata z jedno-
czesnym poleceniem: podjecia stalej pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od nad-
uzywania alkoholu oraz przebywania w $rodowisku osob karanych kara pozbawie-
nia wolnos$ci. W czasie nadzoru ze wzglgdu na powazne naduzywanie alkoholu
orzeczono dodatkowo polecenic poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciwalko-
holowemu. Po odbyciu kary wrocit do matki. Przez caly okres nadzoru pracowat
jako lastrykarz. Pracowal niesystematycznie, czg¢sto opuszczal dni pracy, czego
przyczyna bylo picie przez niego alkoholu. Wtasciciel zaktadu nie zwalnial bada-
nego, godzac si¢ z tym stanem rzeczy. Podjat leczenie odwykowe przeciwalkoho-
lowe, ale prowadzit je z licznymi przerwami. Ozenil si¢ po raz drugi. Wedlug
informacji kuratora w czasie przerw w leczeniu przeciwalkoholowym pil, opuszczat
wtedy dni pracy, nie wracal do domu po kilka dni. Pod wplywem alkoholu
bywal agresywny w stosunku do swojej zony. Po zakonczeniu nadzoru byl raz
karany za przestgpstwo niealimentacji.

2. Zbigniew N., 30 lat (nr 143).

Badany w chwili rozpoczecia nadzoru byl Zonaty (Zona miala syna z pierwszego
matzenstwa), nie miat zawodu. W wieku 24 lat przebywal przez okres 1 roku
w szpitalu Psychiatrycznym — stwierdzono wowczas psychopatie. Byt osmiokrotnie
karany: 3 razy za przestepstwa przeciwko mieniu, w pozostatych sprawach za
przestepstwa o charakterze agresywnym (byly to pobicia, czynne napasci na
funkcjonariuszy milicji). Po dwuletnim pobycie w zaktadzie karnym skazany za
pobicie i czynna napas¢ na funkcjonariusza milicji, wrocit do zony. W czasie
odbywania kary korespondowal z Zong, ojcem i dwoma znajomymi kobietami.
Nadzoér ochronny zastosowano wobec badanego na trzy lata z poleceniem podje-
cia stalej pracy, poddania si¢ leczeniu przeciwalkoholowemu i jednoczesnie po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu. Po powrocie nie zyl zgodnie z Zona:
upijat si¢, wszczynal awantury w domu, nie oddawal pieniedzy na dom. Pigcio-
krotnie w czasie nadzoru zmienial miejsce pracy, w tym tylko raz przyczyna
zmiany bylo =znalezienie lepiej platnej. W pozostalych wypadkach samowolnie
porzucat prace, ale wkrotce podejmowal nastepng, takze przerwy w zatrudnieniu
byly krotkie: nie przekraczaly jednego miesigca. Leczenie odwykowe przeciwalko-
holowe prowadzil niesystematycznie. W czasie przerw w leczeniu intensywnie pit.
Kurator miat czesty kontakt z badanym. Nadzorowany twierdzil, ze nie potrafi
przesta¢ pi¢. Po zakonczeniu nadzoru (do 18 IX 1980 r.) nie byl ponownie
skazywany.

3. Stefan S., 27 lat (nr 194).

Zonaty, z zawodu lakiernik samochodowy. Karany dwukrotnie za czynng
napas¢ na funkcjonariusza milicji, pobicie z uzyciem niebezpiecznego narzedzia.
Ostatnio przed nadzorem przebywat 2 lata w zakladzie karnym (skazany za czynna
napa$¢ na funkcjonariusza milicji), utrzymywal wtedy kontakt listowny z rodzica-
mi, zona i rodzefstwem, otrzymywatl takze paczki od rodzicow. Orzeczono nadzor
ochronny na okres 3 lat, polecajac zarazem badanemu powstrzymywanie si¢ od
naduzywania alkoholu. W czasie nadzoru, na wniosek kuratora, sad zobowiazat go
nadto do podjgcia stalej pracy i poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciw-
alkoholowemu. Po zwolnieniu wrocit do rodzicow. Jego zona wraz z trojgiem
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dzieci mieszka oddzielnie, przy czym tylko jedno z nich to dziecko badanego.
Rodzice buntowali badanego przeciwko zonie i namawiali do rozwodu. Wedlug
opinii milicji mieszkanie Zony nadzorowanego jest znang meling pijacka. Przeciwko
zonie badanego bylo prowadzone (w okresie trwania nadzoru) postgpowanie
o odebranie praw rodzicielskich. Nadzorowany utrzymywat kontakty z Zzona i placit
alimenty na jedno dziecko. Pobyty u zony konczyly si¢ zwykle libacja alkoholowa,
wspolnym upiciem si¢, po czym badany przez kilka dni nie zjawial si¢ w miejscu
pracy ani u rodzicow. Przez caly okres nadzoru pracowal, ale opuszczal dni
pracy bez usprawiedliwienia, trzykrotnie samowolnie porzucal prace i potem za-
trudnial si¢ juz w innym przedsigbiorstwie. Ostatnio pracowal w prywatnym
zaktadzie ustugowym malarsko-stolarskim. Podjat leczenie odwykowe przeciwalko-
holowe, ale przez caly okres nadzoru leczyl si¢ niesystematycznie i z przerwami.
Kurator namowit badanego do zgloszenia si¢ w poradni zdrowia psychicznego;
stwierdzono u niego nadmierng pobudliwo$¢ nerwowa. Po zakonczeniu nadzoru
nie byl ponownie karany (do 18 IX 1980 r.).

1.3. Najliczniejsza grupa III byta ta, wobec ktorej nadzér zakonczyl sie¢
niepowodzeniem.

Nadzorowani w tej grupie odpowiadali po raz pierwszy przed sadem dla do-
rostych tak jak badani z grupy I (Srednio w wieku 21,2 lat), do chwili roz-
poczegcia nadzoru byli jednak skazywani najwicksza liczbe razy (w pordwnaniu
z pozostatymi) — S$rednio blisko 6 razy. Czesciej niz pozostali byli oni sprawcami
gléwnie przestepstw przeciwko mieniu, mniejsza za$§ cze$¢ tej grupy stanowili
sprawcy o dominujgcej przestgpczoSci agresywnej i sprawcy przestgpstw roznego
rodzaju. Polowe nadzorowanych z grupy III stanowili ludzie w wieku 21—30 lat
w chwili rozpoczecia nadzoru, potowe — starsi (przy czym 1/7 stanowili recydy-
wisci, ktorzy przekroczyli juz 40 lat). Badani z tej grupy juz na poczatku nadzoru
byli w gorszej sytuacji niz pozostali, zwlaszcza niz badani z grupy Il, gorzej
wyksztatceni 1 stabiej przygotowani zawodowo, podejmowali w czasie nadzoru
przewaznie prace nie wymagajace kwalifikacji; stosowalo si¢ to takze do tych,
ktorzy deklarowali, ze maja okreSlony zawdd. W tej grupie znalezli si¢ wszyscy
nie pracujagcy w czasie nadzoru lub pracujacy sporadycznie i krotko z powodu
porzucenia pracy lub jej przerwania w wyniku tymczasowego aresztowania. Wiek-
szo§¢ w tej grupie stanowily osoby samotne, a zwigzek malzenski zawarl tylko
co pigty. Stan ich zdrowia przedstawial si¢ zdecydowanie gorzej niz pozostatych.
Wigkszo$¢ z tych badanych naduzywata w okresie nadzoru alkoholu. Przyznali
oni, ze zaraz po uwolnieniu z zaktadu karnego mieli klopoty i trudnosci w zorgani-
zowaniu sobie zycia na wolnos$ci, przede wszystkim natury materialnej: brak S$rod-
kow na utrzymanie i trudnosci ze znalezieniem pracy. O sobie badani ci mowili,
ze czuja si¢ raczej niezadowoleni z zycia. Wigkszos¢ z nich (72,6%) popetnila
w czasie nadzoru przestepstwo, srednio po uptywie 10 miesigey jego trwania.

Przebieg nadzoru ochronnego sprawowanego wobec badanych nalezacych do tej
grupy zilustruja najlepiej przytoczone nizej przypadki.

1.3.1. Nadzorowani, wobec ktérych nadzory ochronne zakonczone zostaly nie-
powodzeniem z powodu uchylania si¢ ,od wykonywania nadzoru (nie-
wykonywanie obowigzkow i polecen).
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1. Andrzej B., 22 lata (nr 21).

Kawaler, bez zawodu. Karany trzykrotnie: za pobicie, rozbdj, naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej o charakterze chuliganskim. Podczas odbywania kary rocznego
pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za naruszenie nietykalnosci cielesnej o cha-
rakterze chuliganskim (poprzedzajacego rozpoczgcie nadzoru), korespondowat z oj-
cem i kolegg. Orzeczono wobec badanego nadzoér ochronny na okres 4 lat wraz
z poleceniami natychmiastowego podjgcia pracy zarobkowej, poddania si¢ leczeniu
odwykowemu przeciwalkoholowemu oraz powstrzymania si¢ od przebywania
w $rodowisku przestgpczym. Po odbyciu kary badany wrécit do rodzicow. Ojciec
i matka badanego sa alkoholikami. Brat byt kilkakrotnie karany. W mieszkaniu,
brudnym i zaniedbanym, odbywatly si¢ libacje alkoholowe, mialy miejsce awantury.
Badany pracy nie podjat. Od czasu opuszczenia zaktadu karnego stale pit alkohol,
do domu wracal p6zno, nie mozna bylo skontaktowa¢ si¢ z nim. Nadzor ochronny
trwal 7 miesigcy. Wobec niewykonywania przez badanego obowiazkow i polecen
sad penitencjarny orzekt umieszczenie w osrodku przystosowania spotecznego.

2. Zbigniew K., 44 lata (nr 94).

Rozwiedziony bez zawodu. Skazywany 7 razy, w tym tylko 2 razy za prze-
stepstwa przeciwko mieniu, pozostate skazania dotyczyly przestepstw: zngcania si¢
nad rodzing (matka i siostrg), zniewazenia funkcjonariusza milicji, rozboju. Przed
nadzorem, na podstawie skazania w ostatniej sprawie za przestgpstwo zniewazenia
funkcjonariuszy milicji, przebywal 7 miesieccy w zakladzie karnym. Pisal i otrzy-
mywat listy od matki, siostry i syna. Nadzér ochronny orzeczono wobec badanego
na 3 lata wraz z poleceniami: wykonywania stalej pracy zarobkowej, powstrzyma-
nia si¢ od naduzywania alkoholu oraz powstrzymania si¢ od przebywania w $rodo-
wisku przestgpczym i zdemoralizowanym. Po opuszczeniu zaktadu karnego wrdcit
do siostry, ktora jest inwalidka (matka zmarta) i jej syna. Stosunki w rodzinie
po powrocie badanego uktadaty sie zle. Badany pit alkohol, wracal pijany do domu,
urzadzal awantury i bit siostr¢. Badany szybko po zwolnieniu podjal prace jako
pracownik fizyczny, ale pracowal krotko, zaledwie 3 miesiagce. Wedlug wywiadu

milicji przez caly czas naduzywat alkoholu i przebywal w srodowisku przestepcow.
Po uplywie roku sprawowania nadzoru kurator wystapil o orzeczenie umieszczenia
badanego w osrodku przystosowania spotecznego. Sad uwzglednit wniosek.

3. Arkadiusz K., ,30 lat (nr 96).

Zonaty, ojciec jednego dziecka w wieku 6 lat, bez zawodu. Odpowiadat 9 razy
przed sadem za przestegpstwa o charakterze agresywnym: pobicia, zniewazenia
i czynny opdér wobec funkcjonariuszy milicji. Wszystkie te czyny popelil w stanie

nietrzezwym. W ostatniej przed nadzorem sprawie skazano go na 1 rok i 3 miesigce
pozbawienia wolno$ci za przestgpstwa pobicia, zniewazenia i czynny opor wobec
funkcjonariuszy milicji. W czasie odbywania tej kary utrzymywat kontakt (wylacz-
nie listowny) z matka i zong. Nadzor ochronny orzeczono wobec badanego na
3 lata, polecajac zarazem: powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu oraz
przebywania w $rodowisku o0s6b o sklonnosciach do naduzywania alkoholu i o0séb
o ,zaczepnych sklonnosciach®. Po zwolnieniu wrodcit do zony i dziecka. Warunki
mieszkaniowe mial bardzo dobre (dwa pokoje z kuchniag w nowym budownictwie).
Podjat prace zaraz po opuszczeniu zaktadu karnego jako pracownik fizyczny.
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Poczatkowo stosunki w rodzinie uktadaly si¢ dobrze. Pozniej badany zaczal pic,
wracal do domu w stanie nietrzezwym, awanturowat sie. Z kolejnych zakladoéw
pracy byl dyscyplinarnie zwalniany za nie usprawiedliwiong nieobecno$é. Przez
krotki okres w czasie nadzoru leczyt si¢ w .poradni przeciwalkoholowej. Leczenie
przerwal. Zona wystgpita o rozwod, poniewaz awantury po pijanemu powtarzaty
sie. Po uplywie 2 lat i 8 miesigcy nadzoru sad penitencjarny orzekl umieszczenie
w o$rodku przystosowania spotecznego z powodu niewykonywania przez nadzoro-
wanego obowiazkow i polecen.

1.3.2. Nadzorowani, wobec ktorych nadzory ochronne zakonczone zostaly nie-
powodzeniem z powodu popetnienia przestepstwa przez nadzorowanego.

1. Eugeniusz O., 39 lat (nr 151).

Kawaler, bez zawodu. Skazywany jedenascie razy, w tym 7 razy za prze-
stepstwa przeciwko mieniu: kradzieze zwyklte, 2 razy za kradziez kieszonkowa,
raz za kradziez rozbojnicza. Tylko raz warto$¢ przedmiotu przestgpstwa wyniosta
3000 zt. W pozostatych przypadkach nie przekraczala 500 zi. Czterokrotnie ka-
rany byl za stowne zniewazenie funkcjonariusza Shuzby Wigziennej. Po uplywie
2 lat pozbawienia wolnosci za kradziez kieszonkowa wyszedl na wolnos¢ i znalazt
si¢ pod nadzorem ochronnym. Nadzoér orzeczono wobec niego na 4 lata, stosujac
jednoczes$nie polecenia: wykonywania pracy zarobkowej, powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu, powstrzymania si¢ od przebywania w $rodowisku prze-
stepczym. Po opuszczeniu zakladu karnego wrocit do swojego mieszkania (jeden
pokdj bez zadnych urzadzen sanitarnych). Nie ma rodziny, mieszka sam. Poczat-
kowo zwlekat z podjeciem pracy, zaczal pracowaé po uplywie dwoch miesiecy
nadzoru. W zalatwieniu skierowania do pracy pomoégt mu kurator. Po trzech
miesigcach pracy jako robotnik fizyczny w przedsigbiorstwie budowlanym porzucit
prace. Ponownie zaczal pracowa¢ w prywatnym zaktadzie, skad zostal zwolniony
za opuszczanie dni pracy bez usprawiedliwienia. Kurator pomogt w przyjeciu
badanego ponownie do przedsigbiorstwa budowlanego. Z opinii milicji wynikato, ze
nadal naduzywat alkoholu. Wedtug opinii kuratora w tym czasie, tj. po roku spra-
wowania nadzoru, nastgpila poprawa badanego, pracowal systematycznie. Popetnit
jednak przestepstwo: ukradt rolke papy (warto$¢ 170 zt) z placu budowy, na ktorej
pracowal. Sad penitencjarny orzekt osrodek przystosowania spotecznego.

2. Stanistaw P., 29 lat (nr 162).

Kawaler, z zawodu S$lusarz. Karany pigciokrotnie, w tym tylko raz za prze-
stepstwo przeciwko mieniu, 2 razy za przestgpstwo rozboju, raz za pobicie wspot-
wigznia. Przed rozpoczgciem nadzoru przez okres 5 lat byt pozbawiony wolnosci,
skazany za rozboj. W tym czasie utrzymywat kontakt listowny z matkg. W opinii
stanowigcej rezultat badania psychiatrycznego przeprowadzonego w  wigzieniu
okreslono go jako charakteropate. Nadzoér ochronny orzeczono na okres 4 lat,
polecajac jednocze$nie: natychmiastowe podjecie stalej pracy zarobkowej, powstrzy-
manie si¢ od naduzywania alkoholu, powstrzymanie si¢ od przebywania w $rodo-
wisku przestgpczym. Zaraz po wyjsciu z zakladu karnego badany ozenit si¢. Wraz
z zong zamieszkali u rodzicow badanego — mieszkanie mate, pokdj z kuchnia. Podjat
prace jako pracownik fizyczny, ale wkrotce musial ja przerwaé — jest chory
na przepukling. Wreszcie zaczal pracowac wraz z ojcem i zong jako portier
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(praca na zmiany). Poczatkowo opini¢ mial dobra. W tym okresie przechodzit
operacj¢, byl na zwolnieniu lekarskim. Potem zwolniono go dyscyplinarnie za
samowolne opuszczenie pracy. W czasie trwania nadzoru widywano go w stanie
nietrzezwym. Po Dblisko poéttora roku trwania nadzoru dopuscit si¢ kradziezy.
Sad penitencjarny orzekt osrodek przystosowania spotecznego. Wedlug opinii kura-
tora nadzor w zasadzie przebiegal dobrze, popelnienie przez podopiecznego prze-
stepstwa byto zaskakujace dla kuratora.

3. Zbigniew S., 22 lata (nr 181).

Kawaler, bez zawodu. Skazywany za kradziez rozbdjnicza i rozbdj. Bezposred-
nio przed nadzorem 3 lata przebywal w zakladzie karnym skazany za przestepstwo
rozboju. Utrzymywat przez caly ten okres korespondencje z rodzicami i narze-
czong. Rodzice przyjezdzali do niego na widzenia, od nich tez otrzymywat paczki.
Po wyjsciu z zaktadu karnego wrécit do rodzicow. Warunki mieszkaniowe
bardzo dobre. Nadzor ochronny orzeczono na 4 lata, zobowigzujac badanego
do podjecia i wykonywania pracy, powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu,
nickontaktowanie si¢ z elementem przestgpczym. Po uptywie 3 tygodni od opusz-
czenia zaktadu karnego badany podjal prace jako robotnik budowlany. Po 8 mie-
sigcach sprawowania nadzoru, w czasie ktorych badany pracowal i zachowywat
sic wedlug kuratora bez zastrzezen, zostal tymczasowo aresztowany. Popehit
kradziez rzeczy o wartosci 25000 zt na szkode osoby prywatnej oraz dopuscil si¢
czynnej napasci na funkcjonariusza milicji. Sad penitencjarny orzekt umieszczenie
badanego w osrodku przystosowania spotecznego.

4. Tadeusz W., 44 lata (nr 209).

Zonaty, ojciec trojga dzieci, z zawodu $lusarz i monter. Skazywany byt 11 razy:
poza dwoma sprawami, w ktorych karany byt za przestgpstwa przeciwko mieniu,
pozostate dotyczyly przestgpstw pobicia, udzialu w bodjce, zniewazenia funkcjo-
nariusza milicji, ostatnia za$ sprawa przed nadzorem dotyczyla przestepstwa zngca-
nia si¢ nad rodzing. Sad orzekt wobec badanego nadzér na okres 3 lat. Zasto-
sowano wobec niego cztery polecenia: ltozenie na utrzymanie rodziny, wykonywa-
nie pracy zarobkowej, powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu, poddanie si¢
leczeniu przeciwalkoholowemu. Po odbyciu kary badany wrécit do matki. W tym
samym domu mieszkali: Zzona badanego i troje dzieci, ale zona nie zgodzita si¢
go przyja¢. Przebywajac w wiezieniu badany pisal listy do matki i Zony, otrzy-
mywat jednak tylko od matki. Wtasciwie nie wykonywatl polecen: upijat sig,'znecat
si¢ nad matks, prace przerwal po uplywie jednego miesigca. Do poradni przeciw-
alkoholowej nie zglosit si¢. Po uplywie czterech miesiecy nadzoru popetnit prze-
stepstwo zniewazenia i czynnej napasci na funkcjonariuszy milicji oraz zniewazenia
konduktora PKP. Sad penitencjarny orzekt umieszczenie badanego w osrodku
przystosowania spotecznego.

VII. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA SKUTECZNOSC NADZORU

Nasuwa si¢ pytanie, co decyduje o tym, ze nadzor ochronny okazuje si¢
skuteczny? W badanych przeze mnie nadzorach co czwarty zaledwie zakonczony
zostat ,,sukcesem®. Charakterystyka poszczegolnych grup recydywistow wytonio-
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nych ze wzgledu na sposob zakonczenia sprawowanego wobec nich nadzoru ochron-
nego wykazata, ze nadzory zakonczone pomyS$lnie sprawowane byly wobec o0sob
0 najnizszym stopniu wykolejenia spotecznego. Zauwazono, ze w okresie trwania
nadzoru istotny wplyw na jego zadowalajacy przebieg miaty: zatozenie rodziny,
wykonywanie pracy statej i wymagajacej kwalifikacji, nienaduzywanie alkoholu.

Zgodnie z tym szans¢ na pozytywne zakonczenie nadzoru ochronnego maja
raczej recydywisci mtodzi — z racji wieku majacy wicksze mozliwosci na zawarcie
zwigzku malzenskiego, lepiej wyksztatceni i przygotowani zawodowo, nie wyka-
zujacy symptomoéw degradacji spolecznej zwiazanej z naduzywaniem alkoholu.
Z racji tez swojego mlodego wieku, krotkiego okresu ujawnionej kariery prze-
stepczej, dobrego stanu zdrowia, mozliwosci podjecia, ze wzgledu na posiadany
zawdd atrakcyjnej dla nich materialnie pracy, szans uzyskania stabilizacji rodzinnej
— majg oni wicksze mozliwosci wyjscia z kregu swoistego marginesu spotecznego.

Poza tymi czynnikami, ktére mozna stwierdzi¢ i mierzy¢ w badaniach, istnieja
takie, ktore dla badacza s3 nieuchwytne albo raczej niezmiernie trudne do uchwy-
cenia. Mam tu na mys$li m.in. sposob okreslenia przez recydywiste wiasnej sytuacji
spotecznej, uswiadomienia sobie przez niego wilasnych mozliwosci, faktu, ze jego
zachowanie jest kontrolowane przez organy milicji 1 kuratora, a takze przez
pracodawce. Sa to czynniki, ktéore moga wplywaé stymulujaco na podjecie i kon-
sekwentne realizowanie wlasnej decyzji nadzorowanego o zachowaniu zgodnym
z normami spolecznymi. Decyzje o zachowaniu zgodnym z normami spotecznymi
podja¢ musi kazdy badany osobiScie. Obserwacja analizowanych przypadkéw
pokazata, ze byli wsérdd nadzorowanych i tacy, ktorzy wedlug opinii kuratoréw
stosowali si¢ do norm postgpowania wyznaczonych przez nadzoér, a jednoczesnie
popehiali przestepstwa. Swiadczyloby to o tym, ze nie nastapita u nich internali-
zacja norm pozytywnych spotecznie, a zachowanie zgodne z rygorem nadzoru miato
charakter instrumentalny — zmierzalo do unikniecia konsekwencji w postaci
o$rodka a by¢ moze takze do ukrycia planowanej dziatalnosci przestepczej. Z dru-
giej strony byli wérdd tych badanych i tacy, ktorzy popehili przestepstwa pod
wpltywem alkoholu, w stanie, w ktérym trudno ich podejrzewa¢ o planowanie
i kontrolowanie swego zachowania. O tych nadzorowanych mozna powiedziec,
ze nawet jezeli decydowali si¢ na postgpowanie zgodne z rygorem nadzoru, za-
brakto im wytrwatosci w realizacji tej decyzji.

Wisrod nadzorowanych sg tez takie dwie kategorie osob, od ktoérych trudno wyma-
ga¢ 1 oczekiwa¢ decyzji o zmianie dotychczasowego zachowania. Jedna, zdecydo-
wanie liczniejsza, to nadzorowani uzaleznieni od alkoholu i powaznie naduzywajacy
alkoholu. Druga to osoby, u ktoérych stwierdza si¢ odchylenia od normy psychicz-
nej. Pierwsza kategoria nadzorowanych wymaga specyficznych, leczniczych metod
oddziatywania. Leczenie powinno by¢ prowadzone wobec nich juz w zakladzie
karnym, a kontynuowane w okresie nadzoru. W ramach leczenia nadzorowani
ci wymagaja oddzialywania skierowanego na pobudzenie u nich motywacji do
prowadzenia leczenia przeciwalkoholowego. Leczenie w systemie otwartym, w okre-
sie nadzoru, okazalo si¢ m.in. dlatego mato skuteczne, ze nadzorowani jemu pod-
dani nie wykazywali w ogole motywacji do jego prowadzenia. Podtrzymywanie tej
motywacji byto bardzo trudne ze wzgledu na negatywny wptyw srodowiska spo-
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tecznego nadzorowanych. Stosowanie takiego oddziatywania wobec nadzorowa-
nych wymaga specjalistycznego przygotowania kuratoro6w, sprawujacych nadzor,
do prowadzenia pracy z nadzorowanym.

Inna jest sytuacja nadzorowanych o stwierdzonych odchyleniach od normy
psychicznej. Przede wszystkim ocena ich stanu powinna nastapi¢ w zakladzie
karnym, nastgpnie ocena taka 1 zalecenia odnos$nie do sposobu postepowania
z nadzorowanym powinny by¢ przekazane sadowi wykonujacemu nadzér ochronny,
a dalej kuratorowi bezposrednio ten nadzér sprawujacemu. Kurator poinformo-
wany 0 stanie zdrowia badanego wplywaé¢ moze na podjecie przez badanego decyzji
o nawigzaniu kontaktu z psychiatra — decyzja ta musi by¢ jednak i w tym
przypadku samodzielna decyzja nadzorowanego.

VIII. DALSZA KARALNOSC NADZOROWANYCH PO ZAKONCZENIU NADZORU

1.1. Na podstawie przebiegu i sposobu zakonczenia nadzoru ochronnego 57 re-
cydywistow uznalam za zresocjalizowanych (bylta to grupa I), tj. tych, ktorzy
osiggneli spoteczne przystosowanie. Pozostatych uznalam za niezresocjalizowanych
(grupa 1l — 43 osoby, grupa Il — 124 osoby), przy czym cze$¢ z nich (badani
z grupy II) osiagneta w okresie nadzoru poprawe jurydyczng (nie stwierdzono
popetnienia przez nich w tym czasie przestgpstwa).

Przes$ledzenie dalszych skazan badanych, po zakonczeniu sprawowania wobec
nich nadzoru, bylo wazne, poniewaz pozwalalo oceni¢ efektywno$¢ nadzoru w dtuz-
szym czasie. Interesujace takze wydawalo si¢ zbadanie dalszej karalno$ci w trzech
grupach wytonionych na podstawie przebiegu nadzoru. Analize dalszych skazan
badanych po zakonczeniu nadzoru przeprowadzitam na podstawie danych z Cen-
tralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wedhug stanu na dzien
181X 1980 r.1!

Przypomnijmy, ze wykonanie nadzoréow ochronnych w stosunku do badanych
rozpoczeto w 1971 i 1972 r. Orzeczono je na okres 3—S5 lat. Czas trwania nadzorow
byl zatem zrdéznicowany, stad tez czas, jaki uplyngt od daty zakonczenia nadzoru
do daty sprawdzenia danych o karalnosci — 18 IX 1980 rs, nie byl jednakowy
dla  wszystkich. Okresem katamnezy rownym dla badanych =z grupy |
i II bedzie najkrotszy odcinek czasu, jaki uptynat od daty zakonczenia nadzoru
do daty 18 IX 1980 r. Okres ten wynidst 38 miesiecy. W grupie 1 zresocjalizowa-
nych znalazto si¢ 57 osob. Skazanych ponownie w okresie katamnezy zostato
13 oso6b, tj. 22% (w tabl. 11 umieszczono takze informacje o skazanych w okresie
dtuzszym niz 38 miesiecy).

W grupie Il — niezresocjalizowanych, wobec ktorych nadzor ochronny zostat
pomy$lnie zakonczony, znalazty si¢ 43 osoby. W okresie katamnezy sady skazaty
ponownie 12 osob (28%).

1 poniewaz dysponowatam jedynie informacjami zawartymi w zapytaniach o karalno$é, mogtam
ustali¢ okres, jaki uptynat od daty zakonczenia nadzoru do daty wydania wyroku skazujacego lub
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Dlatego nie mowig¢ tutaj o ,,szybkosci recydywy badanych,
a o okresie, w jakim poczawszy od zakonczenia nadzoru zostali oni ponownie skazani.
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Tablica 11. Szybko$¢ ponownego skazania w grupach | i Il

Szybkos¢ ponownego skazania Grupy

(w miesigcach) I I

1 1
22 2 2 6
3 1
5 1 6
6 2
9 1
12 1
13 1
14 1
17 1 3
21 1 2
24 1
28 1
31 1
32 1 3 2
34 1 1
38 1
Razem 13 12
42 1
51 1
53 1 3
54 2
57 4 1
66 1
Nie karani 40 28
Ogobtem 57 43

Przejdzmy teraz do odpowiedzi na pytanie, jaka cze$¢ nadzorowanych, wobec
ktérych nadzér zakonczony zostal formalnie powodzeniem, zostala ponownie, po
jego zakonczeniu, skazana.

Ponownie skazanych zostalo 13 o0séb z grupy I i 12 os6b z grupy II, tj.
facznie 25 osob. W stosunku do obydwu grup (100 osob) stanowi to 25%. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze wigkszo$¢, bo 3/4 nadzorowanych z obydwu grup | i Il nie
bylo ponownie karanych w okresie katamnezy. Jezeli poréwnamy teraz proporcje
skazanych w okresie katamnezy w grupach | i II, to okazuje si¢, ze w grupie I
skazany zostal co piaty, a w II czgéciej niz co czwarty.

Nie stwierdzono zwiazku migdzy szybko$cia ponownego skazania bytego nadzo-
rowanego i typem przestepczosci dominujacej u niego w przesztosci a charakterem
przestepstwa, za kfore nastapito ponowne skazanie w okresie katamnezy. Lacznie
z grupy | 111 19 osobom nie przypisano odpowiedzialnosci w warunkach art. 60 k.k.,
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nie byli oni zatem w chwili ponownego skazania recydywistami w rozumieniu
tego przepisu kodeksu karnego.

Nadzorowani z grupy I, ktdrzy zostali ponownie skazani po zakonczeniu nad-
zoru, nie roznili si¢ istotnie pod wzgledem cech, za pomocag ktérych charakteryzo-
waliSmy zbiorowos$¢ recydywistow, od tych u ktorych ponownych skazan nie stwier-
dzono. W grupie II zauwazylam natomiast, ze ci nadzorowani, ktorzy powrdcili
do przestgpstwa, czgsciej niz pozostali -zmieniali pracg w okresie nadzoru, czgsciej
takze powodem tych zmian bylo u nich naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
przede wszystkim, zwigzane z naduzywaniem alkoholu. Badanym tym czgsciej
zdarzato si¢ mie¢ w okresie nadzoru réznego rodzaju problemy w pracy, w rodzinie,
konflikty z milicja, ktorych podlozem bylo nadmierne spozycie alkoholu. Nadzoro-
wani z grupy II, ktérzy powrdcili do przestepstwa, przebywali dtuzej w zakladzie
karnym bezposrednio przed nadzorem (3 lata), niz wynosit $redni okres takiego
pobytu dla ich grupy (2 lata).

1.2. Grupe I tworzyli recydywisci, wobec ktorych nadzér ochronny zakon-
czony zostal niepowodzeniem. Przyczyng takiego zakonczenia nadzoru bylo badz
wylacznie niewykonywanie przez nadzorowanego obowigzkéw i polecen w okresie
nadzoru, badz popehienie przestepstwa, badz obydwie te przyczyny tacznie.

W stosunku do badanych z grupy III moéwi¢ bede o ich dalszych skaza-
niach po zakonczeniu nadzoru ochronnego (dla jednych byla to data orzeczenia
o umieszczeniu w o$rodku przystosowania spotecznego, dla innych data skazania
za popelnione w czasie nadzoru przestgpstwo) do chwili sprawdzenia danych
o karalnosci, tj. do 18 IX 1980 r. Dlugos$¢ tego okresu nie byla réwna dla wszyst-
kich badanych z grupy Il — wynosita od 40 do 96 miesiecy. Cze$¢ z tego
okresu badani spedzili w zakladach karnych albo w o$rodkach przystosowania
spotecznego. Poniewaz nadzér ochronny wobec tych badanych skonczyt si¢ nie-
powodzeniem, ograniczam si¢ do przedstawienia ogélnych informacji o ich dalszych
skazaniach.

Nadzoér ochronny zakonczyt si¢ orzeczeniem osrodka przystosowania spotecz-
nego wobec 34 nadzorowanych z powodu niewykonywania przez nich obowigz-
koéw 1 polecen (tabl. 12).

Wsréd tych 34 nadzorowanych 21 o0s6b zostato ponownie skazanych, w tym
6 0s0b wylacznie za przestepstwo uwolnienia sie (art. 256 § 1 k.x.), 15 o0s6b za
rozne rodzaje przestgpstw, w tym 4 osoby takze za przestepstwo uwolnienia sig¢.

Tablica 12. Skazania 34 nadzorowanych w okresie od daty umieszczenia ich w osrodku przystosowa-
nia spotecznego do 18 1X 1980 r.

Rodzaj przestgpstwa Liczba skazan
Przestepstwo uwolnienia si¢ 16
Przestepstwo przeciwko mieniu 19
Przestepstwo rozboju 3
Przestepstwo o charakterze agresywnym 1
Przestepstwo niealimentacji 2
Ogotem 42
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Czgsciej niz co trzecie skazanie dotyczylo przestgpstwa uwolnienia si¢. We wszyst-
kich tych przypadkach skazan, poza skazaniami z art. 256 § 1 k.x., badani popeknili
przestepstwa nie odbiegajace swym rodzajem od typu ich dotychczasowej prze-
stepczosci.

1.3. Tak wigc 90 nadzorowanych (41,2% zbiorowosci 218 Zyjacych nadzorowa-
nych)!? popelito w okresie nadzoru przestgpstwo i zostalo za nie skazanych.
Po odbyciu kar badani ci zostali badz zgodnie z orzeczeniem sadu meriti umiesz-
czeni w ofrodku, badz znalezli si¢ ponownie pod nadzorem. Stwierdzono dalsze
skazanie u 55 os6b, w tym 8 nadzorowanych zostalo skazanych wigcej niz jeden raz.
Struktura skazan byta nastepujaca: 12 o0s6b zostalo skazanych wylacznie, za prze-
stepstwo uwolnienia si¢, 7 os6b — za przestepstwo uwolnienia si¢ i inne rodzaje
przestepstw, 36 0s6b — za roézne rodzaje przestepstw.

W wigkszoéci przypadkow nowe przestepstwa popelnione przez tych recydy-
wistow mieécity si¢ w dotychczasowym typie ich przestgpczosci.

Dalszg przestgpczo$¢ nadzorowanych z grupy III charakteryzuja:

1) pojawienie si¢ w ich przestepczo$ci nowego rodzaju przestepstwa — uwolnie-
nia si¢ (ucieczki) — popetnionego przez osoby umieszczone w osrodkach przysto-
sowania spotecznego. Recydywisci skazywani za przestepstwo uwolnienia si¢ stano-
wili ponad 1/3 tych z grupy III, ktorzy byli skazywani w analizowanym czasie, przy
czym sa wsrod nich tacy, ktérzy byli za to przestgpstwo skazywani w tym okresie
kilkakrotnie (maksymalnie 4 razy);

2) pozostawanie w kregu przestepczosci, ktorej rodzaj jest charakterystyczny
dla recydywistow. Pozostali oni przy swoim dotychczasowym typie przestgpczosci
i rzadko zdarzalo im si¢ wychodzi¢ poza znane juz kategorie przestepstw: przeciw-
ko mieniu, o charakterze agresywnym, niealimentacji.

IX . WNIOSKI

Nadzér ochronny ma realizowa¢ wobec poddanych jego dziataniu recydywistow
dwie funkcje: powstrzymujagcg — celem jest tutaj poprawa jurydyczna nadzoro-
wanego 1 resocjalizujgca — oddzialywanie na poddanego nadzorowi zmierzajace
nie tylko do jego poprawy jurydycznej, ale i poprawy spotecznej, tzn. zachowy-
wania si¢ zgodnego z przyjetymi przez spoleczenstwo normami postgpowania jego
cztonkow. Dla dorostych me¢zczyzn tymi podstawowymi oczekiwaniami co do ich
postepowania beda: wykonywania pracy zarobkowej dostarczajacej S$rodkow na
utrzymanie oraz przystosowanie do zycia w rodzinie. Okre$lone wyzej funkcje
nadzoér spelnia poprzez system obowigzkow i polecen, do ktorych wykonywania
zobligowany jest kazdy nadzorowany. Kontrolujgcym wykonanie obowigzkow
i polecen w czasie nadzoru, ale i organizujacym realizowany proces resocjalizacji
recydywisty jest kurator sgdowy.

W zbiorowosci badanych tutaj nadzorowanych 1/4 okreslilismy jako zresocjali-

12 Dalszych 6 nadzorowanych zmarto w okresie katamnezy, stad zbiorowos¢ zyjacych w chwili
sprawdzenia danych o karalnosci liczyta 218- 0sob:
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zowanych po zakoficzeniu nadzoru, 1/5 jako co najwyzej poprawionych jurydycz-
nie, ponad potowg¢ — jako niezresocjalizowanych, wobec ktorych wykonywanie
nadzoru ochronnego zakonczyto si¢ niepowodzeniem.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna powiedzie¢, ze podstawowym
kryterium zachowania nadzorowanego, a wigc oceny wykonania nadzoru bylo
stosowanie si¢ do polecenia wykonywania pracy zarobkowej. Dziato si¢ tak
z dwoch powodoéw: po pierwsze wykonywanie tego polecenia bylo wyrazem spet-
nienia przez nadzorowanego Minimum wymogdéw stawianych mu w czasie nadzoru
(samodzielne zarabianie na swoje utrzymanie), po drugie — sposob wykonania
i kontroli tego polecenia byt czytelny tak dla kuratora, jak i podopiecznego.
Przestrzeganie innych polecen traktowane bylo jako wtéorne wobec realizacji polece-
nia wykonania pracy zarobkowej — jezeli nadzorowany pracowal, a tylko nie
przestrzegal innych orzeczonych wobec niego polecen, nie stanowilo to podstawy
do ztozenia wniosku o odwotanie nadzoru.

Stosowanie si¢' do polecen powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu, prze-
bywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach byto w wigkszosci przypadkéw
niemozliwe do osobistego skontrolowania przez kuratora sprawujacego nadzor.
Informacje w sprawozdaniach kuratorow na temat wykonywania tych wtasnie po-
lecen byly nader skgpe i trudno na ich podstawie oceni¢, w jaki sposdob w rze-
czywistosci byly one realizowane przez badanych. Kuratorzy, o ile mieli informacje
na temat przestrzegania tych polecen przez podopiecznych, to czerpali je od rodzin
nadzorowanych lub dzielnicowych milicji. Trzeba pamigta¢, Zze nadzér sprawowany
jest wobec recydywisty przebywajacego w swoim S$rodowisku spolecznym, a ze
wzgledu na to wlasnie S$rodowisko powstrzymanie si¢ nadzorowanego od naduzy-
wania alkoholu czy ,,przebywania w S$rodowisku przestepczym® moze by¢ bardzo
trudne lub wregez niemozliwe do wykonania.

Podobnie jak wymienione wyzej polecenia kuratorzy traktowali podjecie przez
badanych leczenia odwykowego przeciwalkoholowego. Analiza wykonania tego po-
lecenia wykazata, ze zobowigzani do jego przestrzegania leczyli si¢ niesystema-
tycznie badz w ogdle nie podjeli leczenia przeciwalkoholowego. Jezeli jednak
nadzorowani pracowali, a tylko nie leczyli si¢, kuratorzy nie wystepowali z wnios-
kami o orzeczenie os$rodka przystosowania spolecznego. Te postawe kuratorow
ocenitabym jako stuszng. Nadzorowani zobowigzani do leczenia odwykowego
przeciwalkoholowego to ludzie uzaleznieni od alkoholu i w tym zakresie nalezatoby
ich traktowa¢ jako osoby chore. Orzekanie wobec nich $rodka izolacyjnego —
osrodka przystosowania spotecznego — tylko z tego powodu, ze nie leczyli sig, sta-
nowitoby bardzo surowe ich potraktowanie, surowsze, niz ma to miejsce wobec
alkoholika na podstawie obowiazujacej ustawy o wychowanki w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi'®. Raczej nalezatoby postulowaé, aby sprawowanie
nadzorow ochronnych powierza¢ kuratorom specjalnie przeszkolonym w pracy
z uzaleznionymi od alkoholu, najtrudniejszym problemem jest bowiem pobudzenie

B Por., art. 21-27 ustawy z 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi Dz.U. nr 35, poz. 230.
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i podtrzymanie motywacji do prowadzenia leczenia odwykowego przeciwalkoholo-
wego u 0sob uzaleznionych.

Kuratorzy bardzo rzadko korzystali w okresie sprawowania nadzoréw z mozliwosci
wnioskowania do sadu penitencjarnego o ustanowienie nowych lub zmiang orzeczo-
nych polecen. Jezeli miato to miejsce (a sad penitencjarny zawsze przychylal si¢ do
wniosku kuratora), wnioski dotyczyly wylacznie dodatkowego orzeczenia polecenia
wykonywania pracy zarobkowej i poddania si¢ leczeniu odwykowemu przeciw-
alkoholowemu. Sady i kuratorzy siegali wiec do tych polecen, ktére byly ,mierzalne
— sposob wykonania i1 kontroli byl jasny i czytelny tak dla podopiecznych,
jak i dla kuratoréw sadowych.

Prace kurator6w mozna oceniaé, opierajac si¢ na badanym materiale (sprawo-
zdania z przebiegu nadzoréw, terminowos$¢ ich sktadania, udzielona pomoc i inter-
wencje na rzecz podopiecznych, stosunek podopiecznych do kuratoréw), pytajac
o to, w jakim stopniu byli oni sklonni: kontrolowa¢ nadzorowanych, pomagaé im,
a w jakim represjonowa¢. W odniesieniu do analizowanych tu nadzorow mozna
mowié, iz kuratorzy bardziej byli sklonni do kontroli zachowania podopiecznych
i udzielania im pomocy niz represji — mierzonej czgstotliwoscig i charakterem
uzasadnien wnioskow o odwolanie nadzoru. Odwotanie nadzoru nastgpowato
bowiem w sytuacji, kiedy nadzorowany nie wypelnial minimum wymogéw nadzoru:
nie wykonywat pracy, unikal kontaktu z kuratorem badz popetnit przestgpstwo.








