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TEORIA KONTROLI SPOLECZNEJ W KRYMINOLOGII

1. Teoria kontroli spolecznej jest stosunkowo malto znana polskiemu czytelni-
kowi. Inaczej niz niektore inne perspektywy teoretyczne, nie znalazta ona, niestety,
nalezytego odbicia w dotychczasowym pismiennictwie naukowym w naszym kraju.
W kryminologii $§wiatowe] zainteresowanie t3 teorig przybieralo zmienne nasilenie
w ciggu minionych dwoch dekad, niemniej panuje dos¢ powszechny poglad, ze
teoria ta stanowi znaczaca pozycje w teoretycznym dorobku wspodlczesnej krymi-
nologii.

Pojecie kontroli spotecznej jest jednym z podstawowych na gruncie socjologii,
aczkolwiek nie wydaje sig, aby termin ten byt rozumiany jednoznacznie.

Janowitz! w swej analizie znaczenia pojecia kontroli spolecznej
w rozwoju teorii socjologicznej wykazuje, jak wraz z rozwojem socjologii jako
dyscypliny naukowej, poczawszy od XIX w. az po socjologie¢ wspolczesng, zmienia-
lo si¢ znaczenie, jakie temu pojeciu przypisywano. Pierwotnie idea kontroli spolecz-
nej byla centralnym pojeciem w analizie organizacji spolecznej oraz rozwoju
spoteczenstwa przemyslowego, stanowigc podstawg rozpatrywania tadu spotecz-
nego. W swoim najbardziej podstawowym znaczeniu termin ,kontrola spoteczna“
odnosit si¢ do zdolnosci spoteczenstwa do samoregulacji (ktérej nie mozna spro-
wadza¢ jedynie do socjalizacji) zgodnie z warto$ciami pozadanymi w danym spote-
czenstwie. Wedlug Janowitza w koncu lat trzydziestych pojawita si¢ tendencja —
obecnie dominujagca — do zawezania znaczenia pojecia ,kontrola spoleczna® do
okreslania procesu konformizmu wobec norm w nastgpstwie socjalizacji. Janowitz
jest zdania, Ze to zawezenie zakresu znaczenia jest szkodliwe z punktu widzenia
teorii w socjologii.

Nie wdajac si¢ w tym miejscu w dyskusje z Janowitzem, czy rzeczywiscie obecnie
przyjete znaczenie terminu kontrola spoleczna stanowi regres w rozwoju teorii
w socjologii, chce jedynie zauwazy¢, ze znaczenie to jest w dalszym ciggu niezmier-
nie szerokie, jako ze obejmuje nie tylko elementy socjalizacji jednostki, ale i takiej
organizacji spoteczenstwa (czy grupy spolecznej), ktora powoduje, ze mozliwe jest

M. Janowitz: Sociological Theory and Social Control, ,,American Journal of Sociology*,
81, 1975, nr 1.



regulowanie zachowan czlonkéw spoleczenstwa zgodnie z przyjetymi normami
i warto$ciami.

Jest rzecza interesujaca, ze w kryminologii pojecie kontroli spotecznej — mimo
ze traktowane na ogdt jako niezmiernie wazne i powszechnie stosowane — jest
takze (mimo istotnego przeciez zawezenia terminu do potrzeb tej dziedziny wiedzy
do sfery zachowan przestepczych) uwazane za kontrowersyjne. Wida¢ to m.in. na
przykladzie roznorodnosci typologii teorii kryminologicznych. Niektérzy autorzy
podrecznikéw kryminologii i prac teoretycznych? z tej dziedziny nie wydzielajg
w ogole teorii kontroli spotecznej, inni mowiag o nich wprawdzie, ale z nie tajonym
przekasem jako o przejawie niezmiernie reakcyjnego sposobu widzenia problemu
przestepczosci®. Nawet ci autorzy, ktory zgodni sg co to tego, Ze teorie kontroli spo-
tecznej sa bardzo wazng Czgscig dorobku teoretycznego w kryminologii, sktonni
sa przypisywa¢ miano teorii kontroli spolecznej réznym zgota koncepcjom teore-
tycznym*.

Mozna zapewne znalez¢é wiele przyczyn tych kontrowersji, sadz¢ jednak, ze
podstawowe sa dwie. Po pierwsze, w przypadku teorii kontroli, spolecznej spoty-
kamy si¢ ze szczeg6lng trudnoscia w jednoznacznym definiowaniu elementéw
sktadowych teorii, a zwlaszcza w operacjonalizacji tych elementéw na gruncie
empirycznym. Po drugie, mamy za$§ do czynienia z istotng roznica podejscia do
tego, co uwazamy za podstawowe pytanie w rozwazaniach na temat etiologii
przestgpczosci. Gldwna bowiem réznica miedzy teorig kontroli spotecznej a innymi
teoriami kryminologicznym polega na tym, ze tamte zadaja pytanie: co powoduje,
ze ludzie zachowuja si¢ niezgodnie z norma, tamig prawo, angazuja si¢ w zachowa-
nia dewiacyjne itd. ta za$ (tj. teoria kontroli spotecznej) za najwazniejsze uwaza
pytanie: jak to si¢ dzieje, ze ludzie nie tamia prawa, postepuja zgodnie z normami,
przestrzegaja nakazow grupowych ogoélnie rzecz biorgc — wykazuja konformizm
wobec obowigzujacych w spoleczenstwie norm i wartosci. Zwolennicy teorii kontro-
li spotecznej sa bowiem zdania, ze dopiero gdy poznamy warunki sprzyjajace
konformizmowi, begdziemy mogli staraé si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co przyczynia
si¢ do wystapienia zachowan dewiacyjnych.

Nalezatoby moze w tym miejscu zaznaczyé, ze mowiac o teorii kontroli spotecz-
nej, w petni zdajemy sobie sprawe, ze tak jak wiele innych prob ttumaczenia

2 Przykladem moze by¢ jeden z podstawowych podrecznikéw kryminologicznych — G. Void:

Theoretical Criminology. Zaréwno w pierwszym wydaniu tej pracy (New York—Oxford 1958), jak
i w drugim, znacznie poszerzonym i uwspolczesnionym przez T. J. Bernarda (New York—Oxford 1979)
me wymienia si¢ zupetnie teorii kontroli spoteczne;.

8 Szczegolnie odnosi si¢ to do przedstawicieli kryminologii radykalnej. Chodzi im przede wszystkim
o to. ze zwolennicy teorii spotecznej zdaja si¢ akceptowac istniejacy system spoleczny oraz zakladaja, ze
w interesie spoteczenstwa me lezy swobodna ekspresja jednostki, a raczej taka modyfikacja jej zachowan,
opartych na naturalnych popegdach, aby byly one zgodne z obowiazujacymi w danym spoteczenstwie
nnrmami

“Np. R. R. Kornhauser. omawiajac szeroko perspektywe kontroli spolecznej w kryminologii,
odwotuje si¢ przede wszystkim do prac Thrashera oraz Shawa i McKaya, ktore inni badacze sklonni sg
raczej klasyfikowaé jako odnoszace si¢ do dezorganizacji spolecznej. Patrzz R. R. Kornhauser:
Social Sources of Delinauencv. An Appraisal of Analvtic Models. Chicaco 1978. s. 51—138.
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przyczyn zachowan dewiacyjnych, nie jest to teoria w $cistym, naukowym tego
stowa znaczeniu. Jest to raczej perspektywa badawcza, specyficzny punkt widzenia
na zagadnienie etiologii przestgpczosci, proba uogdlnienia zasad funkcjonowania
mechanizmoéw uniformizujacych zachowania spoteczne. W tym opracowaniu ogra-
niczymy si¢ jedynie do przedstawienia podej$cia socjologicznego i psycho-socjo-
logicznego, nie odwotujgc si¢ do $cidle psychologicznych teorii kontroli spoetczne;j®.

2.Podstawowym zalozeniem  teorii  kontroli  spolecznej  jest
uznanie, ze jednostka ludzka uczy si¢ zachowan spolecznych w drodze socjalizacji.
Celem socjalizacji jest doprowadzenie do internalizacji norm i wartosci cenionych
w danym spoteczefstwie. Przebieg procesu internalizacji zalezy gtéwnie od rodzaju
wiezi jednostki z grupami pierwotnymi (majacymi podstawowe znaczenie w proce-
sie socjalizacji), od spdjnosci systemu norm, ktéore ma przyswoi¢, oraz od tego, na
ile konformizm wobec aprobowanych norm przynosi oczekiwane przez jednostke
korzysci.

Analiza literatury kryminologicznej, odnoszacej si¢ do funkcjonowania kontroli
spotecznej zachowan dewiacyjnych, pozwala na wylonieniec nurtow teoretycznych
ktadacych nacisk na rozne elementy tej kontroli. Te elementy to: przebieg procesu
socjalizacji 1 jego rezultaty, wiezi spoleczne oraz system norm i warto$ci. Oczywiscie
nie nalezy uwazaé, ze s3 to trzy wykluczajace si¢ nawzajem podejscia teoretyczne
— sg one niewatpliwie komplementarne w stosunku do siebie. Réznica miedzy nimi
polega na specjalnym wyroznianiu jednego ze wspomnianych wyzej elementow
procesu kontroli.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze kontrola spoteczna speinia swoje zadanie wtedy,
gdy w toku prawidlowej socjalizacji jednostka przyswaja sobie system norm i war-
tosci danej grupy spotecznej lub spoteczenstwa poprzez uczestnictwo w grupie pier-
wotnej (rodzina, grupa kolezeniska). Proces uczenia si¢ zachowan aprobowanych
wymaga S$cistych, emocjonalnych wig¢zi z innymi czlonkami tych grup oraz jasno
zdefiniowanego i wewnetrznie spojnego systemu norm. Mamy tu do czynienia
z milczacym, na ogél, zalozeniem, ze w danym spoleczenstwie wystepuje zgoda co
do tego, jakie normy i wartosci sa najbardziej pozadane. Zwolennicy teorii kontroli
spotecznej przyjmuja, ze niezaleznie od stopnia skomplikowania spoleczenstwa,
mozna wyrézni¢ pewien zestaw norm wspdlnych dla réznych jego grup, nawet tych,
ktorych podkultura jest w zasadzie antagonistyczna wobec kultury dominujacej
w spoteczenstwie pojmowanym jako pewna calo$¢. Wszystkie uogolnienia co do
funkcjonowania kontroli spotecznej w dziedzinie zachowan przestepczych dotycza
jednostek tzw, normalnych, a takze odnosza si¢ do takich zachowan przestepczych,
co do ktorych istnieje zgodnos¢, ze sg szkodliwe ze spolecznego punktu widzenia —
w zasadzie tradycyjne przestepstwa kryminalne, ktére Toby® nazywa consensual
(przestepstwa, co do ktorych , przestepczej* natury istnieje zgodnoéé opinii’).

Wymieni¢ tu nalezatoby m.in. przedstawicieli kierunku psychoanalitycznego oraz prace H. J.
Eysencka i G. Traslera.

6J. T o by : The Socialization and Control of Deviant Motivation, w: D. G laser (ed.): Handbook
of Criminology, Chicago 1974,

Prawdopodobnie mozna by tu takze wlaczy¢ niektore przestgpstwa z kategorii white collar crime,
ale zgoda spoteczna co do stopnia ich szkodliwosci spolecznej jest niewatpliwie mniejsza.
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3. Mozna wyrdézni¢ trzy nurty rozwazan teoretycznych dotyczacych kontroli
spotecznej: a) nurt socjalizacyjny, b) nurt wigzi spotecznej, c¢) nurt systemowo-
-normatywny.

3.1.1. Pierwszy z omawianych nurtéw teorii kontroli spolecznej wyjasnia przede
wszystkim przebiegi rezultaty procesu socjalizacji.

Jednym z glownych przedstawicieli tego nurtu jest W. Reckless®. Jego teoria
oddziatywan powstrzymujacych — containment theory — powstata jako uogdlnienie
serii badan Recklessa i jego wspotpracownikéw nad zwigzkami, jakie zachodza
miedzy obrazem samego siebie (Self-concept) a przestepczoscig. Badania te przepro-
wadzone byly na probach reprezentatywnych zbiorowosci ucznidw w miescie
Columbus. Préby byly dobrane na podstawie wskazania przez nauczycieli dobrze
si¢  zachowujacych (,,dobrych") chlopcow, ktorzy prawdopodobnie nie popadng
w konflikt z prawem, i sprawiajacych liczne ktopoty (,,ztych") chlopcow, do do
ktérych mozna przypuszczaé, ze stang si¢ przestgpcami. Okres katamnezy wynosit 4
lata. Wedlug Recklessa i jego wspotpracownikoéw wyniki wskazuja, ze nieletni
uznani przez nauczycieli za ,dobrych" byli w pelni akceptowani przez matki
i mieli pozytywng wizj¢ samego siebie, podczas gdy ,,zli" chtopcy mieli na ogdt nie
najlepsze stosunki z rodzicami, a ich samoocena byla z reguly duzo mniej pozytyw-
na. Wsrdéd ,ztych" chlopcow znacznie wigkszy odsetek stanowili notowani w
policyjnych i sadowych rejestrach nieletni przestepcy. Reckless i jego wspotpra-
cownicy wnioskowali na podstawie tych wynikow, ze pozytywna samoocena moze
przeciwdziata¢ uwiktaniu w dzialalno$¢ przestepczg. ,,Dobra samoocena, niewatpli-
wie produkt udanej socjalizacji, powstrzymuje chtopcéw pochodzacych ze slumsow
od przestgpczosci, podczas gdy niska samoocena, efekt niepomys$lnej socjalizacji,
nie pomaga im w przeciwstawianiu si¢ dewiacji, przyjaznieniu si¢ z kolegami
bedacymi przestgpcami czy tez w poddawaniu si¢ wplywom przestepcze] pod-
kultury".

Badania staly si¢ inspiracja do sformulowania teorii oddzialywan powstrzymu-
jacych. Oparta jest ona na powszechnie znanym spostrzezeniu, ze niemal wszyscy
stykaja sie, aczkolwiek roéznym stopniem intensywnosci, z wielo$cig presji $ro-
dowiskowych sktaniajacych do tamania prawa oraz prawie wszyscy maja wewngtrz-
ne (biologiczne i psychologiczne) bodzce i sklonnosci do zachowan, ktore moga
zostaé ocenione jako dewiacyjne. Zachowanie jednostki (zarowno dewiacyjne, jak
i konformistyczne) jest w duzym stopniu rezultatem tych zewnetrznych presji, jak
i wewnetrznych potrzeb. Jednakze na ogdt do zachowan przestgpczych nie docho-
dzi, sg one powstrzymywane przez zewnetrzne i wewnetrzne czynniki hamujace.

W teorii oddziatywan powstrzymujacych wyr6znia si¢ nastgpujace elementy
kontroli spoteczne;j:

1) Powstrzymanie zewnetrzne (outer containment). Polega ono na zewngtrznej
presii wywieranei na iednostke przez np. grupe pierwotna, spoteczenstwo, panstwo

8 W. Reckless:The Crime Problem, 4. wyd,. New York 1967.

9 W.Recxkless. S.Dinitz:Pioneering with Self-Concept as a Vulnerability Factor in
Deling-
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i jego instytucje itp. w celu wywotania zachowan zgodnych z normami grupy. Presje
te wystepuja poprzez wdrazanie do petnienia rol spotecznie aprobowanych, afiliacje
do spoteczno$ci i tradycji, wyksztalcenic poczucia identyfikacji i przynaleznosci
oraz kontrolg bezposrednia.

Wyniki dziatania tych zewnetrznych presji wyraznie wida¢ np. w niektorych
religijnych spoteczno$ciach Stanéw Zjednoczonych, w ktorych przestepczos¢ w zasa-
dzie nie wystepuje. Istnieja w nich jasno zdefiniowane oczekiwania spoteczne
wobec czionkdw grupy oraz wyrazne potgpienie zachowan antyspotecznych, jak
rowniez wyksztalcone formy kontroli zachowan jednostek. Sa to spolecznosci
zamknigte, izolujace si¢ od kultury otaczajacego je spoleczenstwa amerykanskiego.
Sytuacja homogeniczno$ci kulturowej oraz izolacji, charakterystyczna dla niekto-
rych tradycyjnych spotecznosci lokalnych, sprzyja efektywnemu dziataniu tych
presji zewngtrznych w kierunku powstrzymania przed tamaniem prawa. We wspodt-
czesnych spoteczenstwach przemyslowych oczywiscie warunki sa bardziej skompli-
kowane i dziatanie presji spotecznej przybiera raczej formy kontroli bezposredniej
oraz wdrazania do pelnienia spotecznie akceptowanych rol.

2) Powstrzymywanie wewnetrzne (inner containment). Zadne spoteczefistwo nie
moze catkowicie polega¢ na nieustannej kontroli nad jednostkami wyrazanej w for-
mie presji spolecznej, a zatem konieczne jest wyksztalcenie w drodze socjalizacji
samokontroli, niekiedy okre§lanej mianem sumienia, $wiadomosci, czyli inaczej
méwigc — mechanizmu powstrzymywania wewnetrznego. Wedlug Recklessa na
kontrol¢ wewnetrzng sktada si¢ 5 glownych elementow: pozytywny obraz samego
siebie (samoocena), zorientowanie dzialan na osiagni¢cie jasno wytyczonych celow,
realistyczny poziom aspiracji, zdolnos¢ tolerowania frustracji oraz identyfikacja ze,
spotecznie uznanymi normami.

a) Wyniki badan Recklessa i jego wspotpracownikow wskazuja na to, ze
samoocena chlopcow popadajacych w konflikt z prawem jest na ogo6t nizsza.
Generalnie Reckless uwaza, ze rodzaj wyobrazenia o sobie wptywa na zachowania.
Pozytywna samoocena sprzyja przestrzeganiu norm aprobowanych spotecznie.

b) Jednostka, ktora dazy do osiggniecia aprobowanych spotecznie celow, szcze-
golnie dilugofalowych (wyksztalcenie, oszczedzanie, poprawa kwalifikacji zawodo-
wych itp.), jest zdolna na ogét do takiego kierowania swoim zachowaniem, aby
bylo ono zgodne z normami. Mozna powiedzie¢, ze postawienie przed soba jasno
zdefiniowanych, spotecznie aprobowanych celéw zabezpiecza niejako przed de-
wiacja. Wedlug Recklessa takie przyswojenie norm jest wskaznikiem efektywnosci
dziatania kontroli spolecznej, a nie jej przyczyna.

€) Realistyczny poziom aspiracji jest wedtug Recklessa $wiadectwem efektywnej
samokontroli. Im mniej sa bowiem realistyczne aspiracje w stosunku do posiada-
nych mozliwosci, tym wigksze jest prawdopodobienstwo wystgpienia zachowan
niezgodnych z obowigzujgcymi normami.

d) Tolerancja na frustracj¢ jest wskaznikiem samokontroli. Osoba dojrzata
powinna umie¢ panowa¢ nad emocjami w sytuacji, gdy nie moze osiggna¢ posta-
wionych sobie celow. Wyniki badan wskazujg, ze niektore grupy dorostych
przestepcoOw oraz bardziej zdemoralizowani nieletni przestgpcy wykazuja nizszy



poziom tolerancji na frustracj¢ niz ich przestrzegajacy prawa rowiesnicy. Wyksztat-
cenie tolerancji na frustracje taczy si¢ oczywiscie z dazeniem do realistycznie
zakre$lonych celow oraz orientacja na przyszio$¢. Realizacja odlegtych, ale osiagal-
nych celow powoduje, ze tatwiej jest znie$¢ niepowodzenia w chwili biezacej, ze sa
one mniej frustrujace, niz bytyby dla osoby, ktora zyje tylko chwila obecna.

e) Identyfikacja z normami spotecznymi dotyczy przede wszystkim postaw
wobec prawa oraz jego przedstawicieli. Badania wykazuja, ze postawy te w sposob
istotny réznia jednostki przestrzegajace na ogét prawa od lamigcych prawo i to
jeszcze przed rozpoczgciem przez te ostatnie kariery przestgpcze;.

Dwa wspomniane mechanizmy oddzialywan powstrzymujacych, tj. samokon-
trola i presja zewnetrzna (powstrzymanie zewngtrzne), funkcjonuja tacznie lub
oddzielnie, w niektorych przypadkach wzmacniajac nawzajem swoje dziatania,
w innych je uzupehiajac. Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze mechanizm samokon-
troli reguluje zachowania wynikajace z wewnetrznych popedéw jednostki, mecha-
nizm powstrzymywania zewnetrznego ma zastosowanie wobec sytuacji $rodowisko-
wych sprzyjajacych zachowaniem przestgpczym (brak perspektyw, nedza, konflikty
grupowe itp.). Jednakze czgste sg sytuacje, w ktérych, gdy zawiedzie kontrola
wewnetrzna, okreslone zachowanie zostaje zmodyfikowane przez zewngtrzne czyn-
niki kontroli, w sytuacjach za$, gdy kontrola grup instytucji jest nieskuteczna,
mechanizmem regulujacym jest samokontrola, ktorej wyksztalcenie si¢ jest osta-
tecznym celem socjalizacji.

Zdaniem Recklessa jego teoria oddziatywan powstrzymujacych ma szerokie za-
stosowanie z dwoma jedynie zastrzezeniami: odnosi si¢ wylacznie do zachowan
0s0b tzw. normalnych (tj. nie dotyczy chorych psychicznie lub wykazujacych
nasilone objawy zaburzen osobowosci), a takze niec ma zastosowania w tych
przypadkach, gdy zachowania przestgpcze sa elementem tradycyjnego modelu zycia
catych grup spotecznych (np. mieszkancéw wiosek nadgranicznych tradycyjnie
trudnigcych si¢ przemytem).

Teoria oddzialywan powstrzymujacych spotkata si¢ z niejednolitym przyjeciem.
Z jednej strony podkresla si¢ znaczenie uwzgledniania w niej zaréwno czynnikow
socjologicznych, jak i psychologicznych, dzieki czemu teoria ta obejmuje wigkszy
zakres determinant zachowan ludzkich niz inne teorie kryminologiczne, z drugiej
za$§ strony zarzuca si¢ jej zbytnig ogolnoéé. Schrag'® np. wskazuje, ze teoria
oddziatywan powstrzymujacych zawiera niewiele jasno sformutowanych i1 wew-
netrznie spojnych stwierdzen, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ nadajace si¢ do
weryfikacji hipotezy. Wigkszo$¢ podstawowych terminow jest niejasna, a ich wskaz-
niki empiryczne pozostaja na ogoét niedostatecznie wyspecyfikowane. Reckless
z reguly definiuje te podstawowe wskazniki za pomoca przyktadéw ich funkcjono-
wania w dziedzinie kontroli zachowan ludzkich, co nie pozwala na ich operacjona-
lizacje do celéw badawczych™ ",

1 C.Schrag: Crime and Justice, American Style, National Institute of Mental Health,Washing-
ton DC. 1971.

un Np. Nietzel mowi, ze teoria ta postuguje si¢ stwierdzeniami deficyjnymi, a nie
M . T. Nietzel: Crime and its Modification. A Social Learning Perspective, New York 1979.



Takze badania samooceny i jej wpltywu na zachowania przestgpcze, z ktorych
zostata wyprowadzona teoria oddziatywan powstrzymujacych spotkaty si¢ z kryty-
ka: Podnoszono zarowno niedostatki metodologiczne dotyczace doboru proby, jak
i kwestionowano poprawno$¢ narzedzi badawczych, a szczegdlnie sposobu prze-
ktadania twierdzefn ogélnych na jezyk badan kwestionariuszowych®?. Niektorzy
z krytykéw wykazujg takze, ze aczkolwiek teoria oddziatywan powstrzymujacych
dotyczy socjalizacji, to jednak odnosi si¢ jedynie do efektéw socjalizacji, a nie méwi
o jej przebiegu, wyniku ktérego jednostka staje si¢ dobrze lub zle zsocjali-
zowana®®.

Przytaczajac krytyke teorii oddzialywan powstrzymujacych, nalezy — jak sie
zdaje — zgodzi¢ si¢ z tymi, ktorzy zarzucaja jej nietestowalno$¢, nie mozna jednak
nie doceni¢ jej wartosci jako sposobu podejécia do zagadnienia kontroli spolecznej.
Nie jest to rzeczywiScie teoria naukowa w S$cistym tego stowa znaczeniu (mimo ze
Reckless uwazal ja za teori¢ $redniego zasiggu). Nalezaloby raczej okresli¢ ja jako
perspektywe naukowa, jak zreszta wickszo$¢ teoretycznych uogdlnien z dziedziny
funkcjonowania kontroli spotecznej.

3.1.2. Innym przedstawicielem nurtu socjalizacji w perspektywie kontroli spo-
tecznej jest J. Nye'4, ktory opierajac sic na wynikach badan nad rolg rodzmy w
etiologii zachowan przestepczych, dokonal nastepujacych wuvogoélnien. Stwierdza
on. ze mimo iz wszyscy ludzie maja wrodzong tendencj¢ do zachowan niezgod-
nych z normami, to jednak wigkszo$¢ z nas faktycznie tych norm nie tamie. Dzieje
si¢ tak dzigki kontroli spolecznej, ktoérej rola w funkcjonowaniu spoteczenstwa
polega na wzmacnianiu w nas motywacji do zachowan kon -
formistycznych. Kontrola spoteczna jest zatem widziana jako czynnik
zwigkszajacy nasz konformizm, jej brak za§ wywoluje skutek odwrotny, tj. ulatwia
angazowanie si¢ w zachowania dewiacyjne.

Nye wydzielit 4 typy kontroli spoteczne;j:

1) kontrola wewnetrzna (internal control). Wystepuje ona wtedy, gdy w toku
socjalizacji (przebiegajacej na ogét w rodzinie) dziecko internalizuje powszechnie
przyjety w danym spoleczenstwie system norm i wartosci, tak ze staja si¢ one
komponentami jego sumienia. A zatem sumienie to ten czynnik wewnetrzny
powstrzymujacy jednostke przed zachowaniami dewiacyjnymi.

2) Kontrola posrednia (indirect control). Przywigzanie, szacunek dla rodzicow
dzialaja w sposob posredni: poprzez swe zwigzki uczuciowe dziecko przyswaja
normy przekazywane mu przez rodzicOw w toku socjalizacji.

12 patrz np.: J. Rankin: Investigating the Intet correlations among Social Control Variables and
Conformity, ,Journal of Criminal Law and Criminology“ 67. 1977. nr 4: M. Sehwartz. S. Tangri:
A Note on Self-Concept as an Insulator against Delinquency, ,,American Sociological Review*. 30. 1960:
S. Tangri. M. Schwarlz Delinquency Research and the Self-Concept Variable, , Journal of Cri-
minal Law Criminology and Police Science*, 58, 1967.

“Nietzel:op.cit.

1. F. Ny e . Family Relationships and Delinquent Behaviour, New York 195X.
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3) Kontrola bezposrednia (direct control). Spoteczenstwo oczekuje od policji,
rodzicow, grup kolezenskich itp. nalozenia kontroli bezposredniej na jednostke,
faczacej si¢ z grozba zastosowania roznego rodzaju kar (takze i niesformalizowa-
nych, np. ostracyzm, o$mieszenie) w wypadku prob zachowan niezgodnych z obo-
wigzujacymi normami.

4) Spotecznie uznane zaspokojenie potrzeb (legitimate need satisfaction). Spo-
feczenstwo przedstawia wzory aprobowanych sposoboéw zaspokajania uczuciowych
potrzeb jednostki (jej poczucia bezpieczenstwa, uznania), co chroni jednostke przed
zachowaniami dewiacyjnymi, takze poprzez grozb¢ niezaspokojenia tych potrzeb
w wypadku braku konformizmu.

Kontrola spoteczna moze byé sprawowana nad milodzieza przez rodzing, grupe
rowies$nicza, szkole. Kosciol, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci oraz inne
grupy formalne i nieformalne. Nye, jak juz wspomniano, skoncentrowal swoja
analize dziatania kontroli spotecznej na badaniach rodziny. Uzyskane przez niego
wyniki wskazuja na negatywna zalezno§¢ miedzy szeroko pojmowang kontrolag
sprawowang przez rodzing a zachowaniami przestgpczymi, co zdaje si¢ potwierdzaé
podstawowe zatozenia lego nurtu teorii kontroli spoteczne;.

3.1.3. Rozréznienie migdzy kontrola wewngtrzng i zewngtrzng wprowadza takze
A. Reiss?® w swym znanym artykule na temat zwigzkéw miedzy zalamaniem
kontroli awystgpieniem zachowan przestepczych.

Uwaza on, ze przestepczos¢ mozna zdefiniowaé jako zachowanie bedace kon-
sekwencjg zlego funkcjonowania kontroli wewngtrznej (personal control) oraz kon-
troli spotecznej zewnetrznej (social control) w zakresie regulacji zachowan ludzkich.
Zachowania te powinny by¢é zgodne z tymi normami obowigzujacymi w spole-
czenstwie, ktorych nieprzestrzeganie powoduje sankcje karne. Zauwazy¢ tu nalezy,
7ze piszac o normach. Reiss konsekwentnie precyzuje, ze mowa jest o normach
prawnokarnych. ,Kontrola wewngtrzna moze by¢ zdefiniowana jako zdolnos¢
jednostki do powstrzymywania si¢ od takiego sposobu zaspokajania potrzeb, ktory
jest w konflikcie z normami 1 regutami dziatania w spoleczenstwie". Natomiast
kontrole spoleczng mozna zdefiniowaé jako zdolno§¢ grup spotecznych lub insty-
tucji do egzekwowania zachowan zgodnych normami i regutami"'é,

Zachowania przestepcze wedlug Reissa pojawiaja si¢ w nastgpujacych sytua-
cjach: po pierwsze — gdy istnieje relatywny brak zintegrowania norm i regut
regulujacych zachowania konformistyczne, po drugie — gdy uprzednio funkcjonu-
jacy mechanizm kontroli ulega zatamaniu, po trzecie za§ — gdy w danej grupie lub
instytucji, do ktorej jednostka nalezy, wystepnie relatywny brak zasad spotecznych
dotyczacych wdrazania zachowan konformistycznych (lub tez ma miejsce konflikt
w systemie tych zasad). Przestepczos¢ moze wigc by¢ widziana jako funkcja relacji
miedzy kontrola wewnetrzng a kontrolg spoleczna zewnetrzna.

Grupy pierwotne s3a podstawowymi instytucjami, w ktorych wyksztatca sig
kontrola wewngtrzna oraz ma miejsce praktyczne stosowanie kontroli zewnetrzne;.

15 Reiss: Delinquency as the Failure of Personal and Social Controls, ,,American Sociological
Review*. 16. 1951.

BReiss;op.cit.s 196.
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Grupy te stosuja kontrole spolecznag nad dzieckiem poprzez dostarczanie mu
wzoréw nieprzestgpczych rol spotecznych oraz czynienie nieprzestgpczych norm
i regul postgpowania bardziej atrakcyjnymi niz przestgpcze. Przestgpczos¢ moze by¢
widziana jako konsekwencja niepowodzenia grup pierwotnych w dostarczeniu
dziecku wiasciwych wzorow rél spotecznych. W dziecku wyksztalca si¢ wiasciwa
kontrola wewnetrzna wtedy, gdy s$rodowisko rodzinne jest tak uksztattowane, ze
dziecko identyfikuje si¢ z czlonkami rodziny, ktorych role sa zgodne z normami
nieprzestepczymi, oraz gdy akceptuje normy zwigzane z pelnieniem takich rol.

Waznym elementem w wyksztatlceniu kontroli wewnetrznej jednostki jest kon-
trola ze strony spolecznosci i jej instytucji. Z punktu widzenia grupy kontrola ze
strony instytucji lezy w charakterze i sile ich norm oraz efektywnosci w egzekwo-
waniu zachowan konformistycznych wobec tych norm. Natomiast z punktu widze-
nia jednostki kontrola ze strony instytucji polega na spowodowaniu akceptacji lub
podporzadkowania si¢ jednostek autorytetowi instytucji i wzmocnieniu przez to
istniejacej kontroli wewnetrznej przez kontrole zewnetrzna.

Powszechnie uwaza si¢, twierdzi dalej Reiss, ze osobowos$¢ jednostki zacho-,
wujacej si¢ zgodnie z normami prawnymi charakteryzuje si¢: 1) dojrzatoscia zwia-
zang z przyswojeniem i pelnieniem nieprzestepczych rol spotecznych na podstawie
zinternalizowanych norm i wartos$ci grupy nieprzestepczej, 2) wilasciwa i podatng na
modyfikacje kontrola rozumowa nad zachowaniami, pozwalajaca na $wiadome
kierowanie dzialaniami zgodnie z oczekiwaniami grupy.

Przedstawione powyzej rozwazania dotycza pierwszego z glownych nurtow
teorii kontroli spotecznej, tj. nurtu socjalizacyjnego.

3.2. Drugim z wymienionych nurtéw teorii kontroli spotecznej jest nurt
wiezi spolecznej,ktorej glownym przedstawicielem jest T. Hirschi'’,

Wersja kontroli spolecznej prezentowana przez Hirschiego opiera si¢ na szeroko
pojetej wiezi jednostki z innymi osobami jako podstawowym narzedziu kontroli
spotecznej. Nastepujacy cytat z E. Durkheima najlepiej wedtug Hirschiego ilustruje
jego intencje: ,Im bardziej ostabiona jest grupa, do ktorej jednostka nalezy, tym
mniej polega ona na tej grupie, tym bardziej w konsekwencji polega jedynie na
sobie i nie uznaje innych prawidet postepowania jak te. ktore sprzyjaja jej wlasnym
interesom“!®, Inaczej] mowigc, jesteémy jednostkami moralnymi w takim stopniu,
w jakim zinternalizowali$my normy spoteczenstwa i rozwineliSmy w sobie wrazli-
wos¢ na opinie innych. Ta wrazliwo$¢ jest wlasnie wigzig spoteczng. Na zasadzie
kontrastu za$ ,postgpowanie niezgodne z normag [...] jest postepowaniem wbrew
zyczeniom 1 oczekiwaniom innych ludzi w tvm stopniu, w jakim kto$ nie liczy si¢
z zyczeniami i oczekiwaniami innych ludzi, tj. w jakim jest niewrazliwy na opinie
innych, nie zwigzany normami, jakie ci inni wyznaja. Moze zatem zaangazowac si¢
w zachowania dewiacyjne*®®,

Ten sposob definiowania wigzi ze spoteczenstwem oznacza, ze autor przyjat
pewne zalozenia na temat tadu spotecznego. Hirschi mianowicie uznaje. ze czton-’

7 T.Hirschi: Causes oj Delinquency. Berceley 1969.
18 |. Durkheim: Suicide, New York 1966. s. 209
¥ Hirschi:op.cit,s. 18.
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kowie spofeczenstwa wyznaja jeden, wspolny system wartosci, w zblizony sposob
definiuja dobro i zto. Hirschi stwierdza, Zze wig¢z spoteczna sklada si¢ z czterech
glownych elementéw. Sg to: 1) powigzania osobiste (wigzi uczuciowe) (attachment),
2) zaangazowanie o charakterze racjonalnym w dziatalno$¢ konformistyczng z
oczekiwaniami co do kar i nagrod (commitment), 3) stopien rzeczywistego zaabsor-
bowania, nie pozostawiajacy miejsca na zachowania dewiacyjne (involvment),
4) przekonania (beliefs).

Przeanalizujemy kolejno poszczegdlne elementy wiezi spoteczne;.

1. Pojecie powigzan osobistych odnosi si¢ do wrazliwosci jednostki na opinie
innych, do liczenia si¢ z ich zdaniem. Chodzi gléwnie o czlonkéw grup pierwot-
nych, do ktérych jednostka nalezy, o osoby, z ktérych zdaniem si¢ liczy, ktore
powoduja, ze uwaza si¢ za zobligowana do konformizmu wobec norm uwazanych
za powszechnie obowigzujace.

Hirschi uznaje za podstawowe powiazania z trzema grupami, tj. z rodzicami, ze
szkota i z rowiesnikami. Przyjmuje on, ze silne wigzi z tymi trzema grupami moga
nie dopusci¢ do wystapienia zachowan przestepczych?®. Wiezi uczuciowe z rodzica-
mi autor uwaza za najwazniejsze, poniewaz wilasnie w rodzinie ma miejsce zapo-
czatkowanie procesu socjalizacji. Nie jest rzecza najwazniejsza, Czy rodzina jest
petna czy niepeina, rozbita czy nie. Wazna jest sita i rodzaj wiezi z obojgiem badz
jednym z rodzicéw. Jezeli dzieci sg silni¢ zwigzane uczuciowo z rodzicami, to
wigksze jest prawdopodobienstwo internalizacji norm spotecznych. Z kolei brak
wigzi uczuciowej z rodzicami moze spowodowaé niemozno$¢ nawigzania kontaktu
z innymi ludzmi i w konsekwencji niemozno$¢ przyswojenia sobie przyjetych norm i
wartos$ci.

Jezeli idzie o wigzi ze szkolg, to im sg one silniejsze, tym wigksze jest prawdopo-
dobienstwo zachowan konformistycznych, tym latwiejsze jest przejscie z dziecinstwa
w dorosto$¢ bez popadnigcia w kolizje z prawem. Istotnym elementem jest tu saty-
sfakcja z efektow nauki — im gorzej dziecko radzi sobie w szkole, tym jego wiezi ze
szkolg sg stabsze. Rowniez w odniesieniu do wiezi z rowiesnikami Hirschi uwaza, ze
im wigzi te sa silniejsze, tym wigksze jest prawdopodobienstwo konformizmu wobec
norm aprobowanych.

2. Zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodna z norma oznacza, ze jednostka przy-
swaja sobie okreslony model zycia zgodny z obowigzujacymi normami. Gigbokie
zaangazowanie w dziatalno$¢ konformistyczng w celu osiaggnigcia celdéw uznawa-
nych w danej kulturze za pozadane oznacza, ze jednostka moze wiele straci¢, poste-
pujac niezgodnie z normg. Zatem konformizm jest niejako gwarancjg zaspokojenia
aspiracji. Odwrotnie za§ niewyksztalcenie si¢ kulturowo uznanych aspiracji moze
spowodowac, ze jednostka nie musi bra¢ pod uwage wszystkich konsekwencji
zachowan niezgodnych z norma.

Ma tu zastosowanie pojecie wprowadzone przez J. Piliavina i S. Briara?® —
stake in conformity, co mozna przettumaczy¢ jako korzys¢ ptynaca z konformizmu,
na oznaczenie us$wiadamiania sobie przez jednostke, co moze zyska¢ na konform

2 Zaznaczy¢ nalezy, ze teoria Hirschiego odnosi si¢ przede wszystkim do zachowan mtodziezy.

2 |Piliavin,S.Briar: Delinquency, Situational Inducment and Commitment to Conformity,
,.Social Problems®. 8, 1965.



mizmie, a co straci¢ przez zachowania niezgodne z ogdlnie przyjetymi normami.

3. Rzeczywiste zaangazowanie w dzialania konformistyczne (zgodne z normami
spotecznymi) powoduje, ze jednostka poswigca tyle czasu i energii na realizacje
modelu zycia zgodnego z przyjeta norma, ze nie moze po prostu ,.fizycznie®
popetnia¢ czyndéw z ta norma niezgodnych, np. z powodu braku czasu. Przyjmuje
ona $wiadomie (badz nie§wiadomie) takie ograniczenia co do wyboru zachowan,
zeby realizacja celow pozadanych byta mozliwa. ,Jednostka moze by¢ do tego
stopnia zaabsorbowania dziatalnoscia konformistyczng (np. praca spoleczna, spor-
tem, odrabianiem lekcji itp.), Ze po prostu nie be¢dzie miata czasu ani sposobno$ci,
aby zaangazowaé si¢ w przestepczos¢é. Zatem im wickszy udzial w dziatalnosci
konformistycznej, tym mniejsze prawdopodobienstwo zachowania przestepczego*“?.

4. Przekonania, o ktorych tu mowa, dotycza akceptowania norm obowigzuja-
cych w spoleczenstwie. Réznica w zachowaniu ludzi moze by¢ spowodowana rézni-
cami w stopniu uznania norm przewidzianych przez prawo. ,Istnieje zréznicowanie
co do zakresu, w jakim ludzie uwazaja, ze powinni przestrzega¢ norm spotecznych,
a zatem [..] im mniej jednostka jest przekonana, Zze powinna postepowaé zgodnie
z normami, tym bardziej jest prawdopodobne, ze je pogwatci“?,

W zasadzie Hirschi zaktada wspotwystepowanie wszystkich czterech elementow
wigzi spolecznej, niemniej dopuszcza i taka mozliwo$é, ze poszczegdlne elementy
moga mie¢ wplyw niezalezny na zachowanie jednostki.

Hirschi weryfikowal swoja teoric na probie reprezentatywnej w badaniach
ok. 4 tys. mtodziezy w wieku 13—18 lat — ucznidéw szkot srednich z Kalifornii. Dla
kazdego badanego zebral trzy rodzaje informacji: odpowiedzi na pytania zwigzane
z czterema wspomnianymi elementami wigzi spotecznej, dane na temat przestegp-
czosci (zebrane metodg self-report) oraz dane o ujawnionej przestepczosci.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wyniki badan potwierdzily przyjete hipotezy.
I tak okazato sig, ze:

1) Wigz z rodzicami jest silnie skorelowana z zachowaniami zgodnymi z pra-
wem i to niezaleznie od klasy i grupy spotecznej, do ktorej ,badani nalezeli.

2) Zwiazki ze szkota (liczenie si¢ ze zdaniem nauczycieli i pozytywny stosunek
do zaje¢ szkolnych) sa takze skorelowane z niepopelnianiem przestepstw. Wyniki
w nauce s3 jednym z wazniejszych predyktorow zachowania zgodnego z prawem,
niezaleznie od takich czynnikow istotnych dla zadowolenia ze szkoty, jak nie$mia-
10$¢ czy brak popularno$ci wsrdd kolegow.

3) Zwiazki z rowie$nikami sa takze wazne, ale nie w sposob bezposredni.
Pierwotnie Hirschi twierdzit, ze im silniejsze sg zwiazki z rowie$nikami, tym wigksze
jest prawdopodobiefistwo zachowan konformistycznych. Nastepnie jednak zmody-
fikowat to twierdzenie. Chlopcy, ktorzy juz uprzednio byli uodpornieni na przestep-
czo$¢, nie sa na ogot zainteresowani udzialem w grupach przestgpczych, wybieraja
raczej przyjacidt o podobnych zainteresowaniach. Grupa przestgpcza wywiera
negatywny wptyw jedynie na tych chtopcow, ktorzy przywiazuja niewielka wage do
zrobienia w zyciu kariery. Wynikaloby zatem, ze powigzania z rowiesnikami maja

2 A.Siemaszko :Spoleczna geneza przestgpczosci. Warszawa 1979. s. 244.

B Hirschi:op.cit,s. 26.
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mniejsze znaczenie w ksztattowaniu postaw zyciowych mlodziezy, gdyz stanowia
jedynie wzmocnienie uprzednio juz zarysowanych w toku socjalizacji postaw?4,

4) Im wigksze jest zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodng z normami i oczeki-
waniami spolecznymi, tym mniejsze jest prawdopodobienstwo udzialu w dziatal-
nosci przestepczej. 1 odwrotnie— spedzanie wigkszo$ci czasu w sposob niekontro-
lowany prawdopodobienstwo to zwigksza.

5) Jako$¢ przekonan Hirschi badal, pytajac o stosunek do przestrzegania
prawa, do policji i do przestepczosci. Stwierdzit, ze przekonania mtodziezy z réz-
nych grup nie roznig sie. Czynnikiem rdéznicujagcym stosunek do spotecznie apro-
bowanych norm i wartosci jest sila wigzi spotecznej — im jest ona stabsza, tym
mniej jednostka jest sklonna wyznawac uznane spotecznie normy.

Zasadnos$¢ stwierdzen teorii wiezi spotecznej Hirschiego byla weryfikowana
przez innych badaczy. Podstawowe roznice w uzyskanych wynikach odnosza si¢ do
pierwotnej interpretacji przez Hirschiego danych dotyczacych wpltywu rowiesnikow.
Zarébwno M. Hindelang® na prébie mlodziezy z terendéw wiejskich, jak i R.
Conger?®® oraz E. Linder i J. Hackler? stwierdzili, ze istotna dla ewentualnego
wystapienia zachowan przestepczych jest nie tyle sita powigzan z rowiesnikami, ile
to czy rowiesnicy ci sg nieletnimi przestgpcami, czy nie.

Ocena teorii wiezi spotecznej Hirschiego nie jest w literaturze jednolita.
D. Gibbons® twierdzi, Zze jest to prawdopodobnie jeden z najbardziej trwatych
przyczynkéw do kryminologii. Conger?® jest zdania, ze teoria ta jest zdecydowanie
nickompletna i aczkolwiek duzo wskazuje na to, ze wigkszo$¢ jej twierdzen znaj-
duje potwierdzenie w badaniach empirycznych, to jednak wymaga do$¢ gruntow-
nych uzupehien, szczegélnie we fragmencie dotyczacym roli powigzan z rowiesni-
kami.

L. Empey® z kolei podkresla jej kompletno§¢ oraz znaczenie jej testowalnosci.

Wedlug innych autorow za$ teoria ta poshuguje si¢ zbyt ogdélnymi i niejasnymi
pojeciami, aby mozna bylo je w pelni zoperacjonalizowa¢ i aby mogly shuzy¢ do
wyjasnien przyczynowych®l,

Wydaje sie, ze niezaleznie od roznych zastrzezen znaczenie teorii kontroli
spotecznej Hirschiego w rozwoju mysli kryminologicznej polega na podkresleniu
niezwykle istotnego elementu w regulowaniu zachowan ludzkich w kierunku k'on-

2 Modyfikacja Hirschiego W kierunku uznania wagi zwigzkéw z rowiesnikami przestepczymi
przybliza, jak si¢ zdaje, teori¢ Hirschiego do teorii zréznicowanych powigzan (w kazdym razie w tym
punkcie).

% M. Hindelang: Causes of Delinquency, a Partial Replication and Extention, ,Social
Problems®, 20, 1975.

% R. Conger: Social Control and Social Learning Models of Delinquency, ,,Criminology*,
14. 1976.

ZE. Linden. J. Hackler: Effective Ties and Delinquency, ,Pacific Sociological Review*,
16, 1973.

% D. Gibbons: The Criminological Enterprise, Theories and Perspectives, Englewood Cliffs,
1979.

29 Conger: op. cit.

% L. I'mpey: American Delinquency, its Meaning and Construction, Dorsey Press 1978.

31 G. Nettle r: Explaining Crime, 2 wyd.. New York, 1978.



formizmu wobec norm spotecznie aprobowanych, jaki stanowi wiez spoleczna®.

3.3 Przykladem podejscia systemowo-normatywnego do zagadnie-
nia funkcjonowania kontroli spofecznej jest analiza C. Schraga®. Odwoluje sie
on do pojecia systemu funkcjonowania kontroli spotecznej, czyli zespolu wzajemnie
z sobg powigzanych elementéw kulturowych odnoszacych si¢ do norm i wartosci
obowigzujacych w danej grupie spotecznej czy spoleczenstwie. System funkcjonuje
dobrze wtedy, gdy wszystkie skladajace si¢ nan elementy sg spojne i nie wystepuje
miedzy nimi jaskrawa dysharmonia. W tych warunkach mozna powiedzie¢, ze nie
ma zaklocen w funkcjonowaniu kontroli spolecznej. Pojawienie si¢ sprzecznosci
miedzy poszczegdlnymi elementami systemu powoduje, ze kontrola przestaje dzia-
a¢ sprawnie, tj. przestaje efektywnie regulowa¢ zachowania ludzkie.

W proponowanej przez siebie analizie systemu funkcjonowania kontroli spotecz-
nej Schrag rozpatruje zwiazki zachodzace w dwoch wymiarach: 1) w plaszczyznie:
kulturowo aprobowane cele (ends) — kulturowo aprobowane $rodki (means) stuza-
ce do osiggniccia tych celéow, 2) w plaszczyznie: obowigzujace w danym systemie
kulturowym wzory zachowania — faktycznie wystepujace zachowania.

Cele kulturowe to wartosci (values), takie jak wolno$¢, zycie, sprawiedliwos$c,
rownos$é, bezpieczenstwo, wiedza, szczgscie, zdrowie, bogactwo.

Kulturowo aprobowane $rodki to normy (norms), takie jak prawa, wierzenia,
oczekiwania, uzgodnienia, kodeksy, umowy, regulaminy, doktryny.

Cele rzeczywiscie realizowane to dazenia (goals), np. wplywy, status spoteczny,
prestiz, wyksztalcenie, reputacja, pieniadze, czas wolny, stan posiadania.

Z kolei rzeczywiscie stosowane S$rodki do osiagnigcia tych celow (dazen) to
sposoby postepowania (practices), takie jak zwyczaje, tradycje, konwencje zacho-
wan, przyzwyczajenia, innowacje w zakresie istniejacych obyczajow itp.

Wymiar pierwszy odnosi si¢ do normatywnych instrumentéw powotanych do
kierowania ludzkim zachowaniem, podczas gdy wymiar drugi okresla zachowa-
nia faktycznie zachodzace w grupie.

Wartoéci sg to powszechnie przyjete poglady na temat tego co jest pozadane
i warte wysitku, podczas gdy normy konkretyzuja, co nalezy lub czego nie nalezy
czyni¢ w danej sytuacji. Dazenia to obiekty, przedmioty ludzkiego wysitku i aspi-
racji, podczas gdy sposoby postepowania to. formy, jakie realizowanie tych dazen
przyjmuje w praktyce.

Przedstawione wyzej rozréznienia pojgciowe pomagaja zrozumie¢, dlaczego stan
roéwnowagi systemu jest tak trudny do osiagnigcia. Jest oczywiste, ze zawsze istnieje
niebezpieczenstwo rozprzgzenia relacji miedzy poszczegdlnymi elementami systemu.
Rozprzgzenie to moze przybra¢ co najmniej 6 form: normy moga nie byé w stanie
chroni¢ grupowych wartosci, dazenia moga by¢ poza zasiggiem sposobOw postepo-
wania, sposoby postepowania mogg by¢ w niezgodzie z normami, dgzenia moga

32 Szerzej ten temat teorii Hirschiego, takze m.in. w: Rankin: op. cit; M. D. Krohn,
J.L.Massey: Social Control and Delinquency Behavior: An Examination of the Elements of the Social
Bond, ,,The Sociological Quarterly*, 21, 1980:, Nettler;op.cit;Siemaszko: op.cit

3 C.Schrag: Theoretical Foundation for Social Science of Corrections, w: G l a s e r : Handbook
oraz Schrag: Crime and Justice.



znalez¢ si¢ w konflikcie z podstawowymi warto$ciami; moze takze wystapi¢ sprzecz-
no$¢ migdzy wartosciami a dziataniami praktycznymi oraz dazeniami a normami.

Przedstawione powyzej rozrdznienia pojeciowe mozna przedstawi¢ w sposob
nastepujacy:

Wymiar: wzory zachowan — zachowania rzeczywiste

wzory zachowan zachowania rzeczywiste
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Pojawienie si¢ sprzecznosci miedzy elementami systemu powoduje, Zze moze
powsta¢ sytuacja, w ktorej konformizm wobec norm niekoniecznie musi prowadzié
do osiagniccia spolecznie aprobowanych celow, lub tez taka, gdy, niepodporzadko-
wanie si¢ normom nie powoduje negatywnych sankcji. Moze takze by¢ tak, ze
zachowania przestgpcze zwigzane sg z probami osiagnigcia tych samych celow co
i zachowania nieprzestepcze (zgodne z normami), lub tez tak, ze zachowanie
przestepcze zgadza si¢ z przyjetymi wartosciami grupowymi, tak jak zgodne z nimi
jest zachowanie konformistyczne. Wszystkie te sytuacje obrazujg stan, w ktérym
kontrola spoteczna nie funkcjonuje efektywnie, tj. nie reguluje zachowan ludzkich
zgodnie z wyznawanymi przez dang grupg¢ normami i warto§ciami.

Aby system spoteczny funkcjonowal z choéby minimum efektywnosci, musi by¢
rozwigzany problem kontroli nad wyborem dazen, sposobem ich osiagnigcia,
ksztaltowaniem norm oraz praktyczng egzekucja wprowadzania ich w zycie. Same
przepisy prawne nie moga spowodowac¢ pozadanych zachowan grupowych, nie-
zbedne jest wzmocnienie ich dzialania przez osobiste zaangazowanie cztonkow
grupy. Na ogoét normy formalne (tj. znajdujace odbicie w prawie) i nieformalne (tj.
znajdujace odbicie w zwyczajach 1 wierzeniach) sa zblizone lub si¢ nawzajem
uzupetniajg. Zagrozenie systemu nastepuje wtedy, gdy rozbiezno$¢ migdzy obydwo-
ma rodzajami norm zwigkszy si¢ ponad mozliwosci przystosowawcze systemu, tj.
gdy nastepuje sytuacja, w ktorej normy zawarte w prawie sg odrzucane przez grupe



Zz uwagi na ich sprzeczno$¢ z warto$ciami grupy badz niezgodno$¢ z praktycznie
stosowanymi dziataniami zmierzajacymi do osiggni¢cia celéw pozadanych. W sy-
tuacji takiej kontrola spoteczna funkcjonuje utomnie.

W omawianym powyzej nurcie teorii kontroli spolecznej przyjmuje si¢, przyczyn
przestepczosci nalezy szukaé nie tyle w jednostce, ile w systemie spotecznym i jego
dziataniu. Zapobieganie przestgpczosci polega nie na zapewnieniu warunkow do
przyswajania przez w miar¢ mozliwosci wszystkich cztonkow spoteczenstwa okres-
lonych norm i warto$ci. Normy powinny wiec by¢ sformutowane jednoznacznie
i stanowi¢ wewngtrznie spojny system. Nie powinny tez wystgpowac sprzecznoSci
miedzy normami poszczegdlnych grup tworzacych system spoleczny. Niezbedne jest
wigc zapewnienie warunkow do prawidlowej internalizacji norm pozadanych,
a wiec spojnosci systemu normatywnego oraz uczestnictwa grup pierwotnych
w przekazywaniu tych norm. Zaklada to funkcjonowanie wiezi spolecznych miedzy
cztonkami grup oraz migdzy grupami wchodzacymi w sktad spoteczenstwa.

Wystapienie sprzecznosci normatywnych oraz zerwanie wigzi to gldéwne objawy
dezorganizacji spotecznej, ktora w skrajnych przypadkach moze przybra¢ forme
stanu zatamania si¢ struktury normatywnej, tj. stanu anomii.

W przedstawionym tu nurcie systemowo-normatywnym teorii kontroli spotecz-
nej ktadzie si¢ glowny nacisk na znaczenie spdjnosci elementdw systemu norma-
tywnego w dziataniu kontroli spotecznej oraz, w mniejszym stopniu, na znaczenie
wiezi spotecznych dla funkcjonowania systemu oraz stwarzania warunkow prawid-
towej socjalizacji.

Mankamentem tego podejscia jest jego nietestowalnos¢ spowodowana duza
ogo6lnoscig 1 zlozonoscia stosowanych poje¢. Poje¢ tych nie mozna wlasciwie
zoperacjonalizowa¢ i wszelkie proby w tym kierunku zdaja si¢ by¢ z goéry skazane
na niepowodzenie.

4. Reasumujgc przedstawione powyzej rozwazania, mozna uja¢ socjolo-
giczng teori¢ kontroli spotecznej zachowan dewiacyjnych w Sposob nastgpujacy.

Teoria ta stawia zasadniczo odmienne, w stosunku do innych teorii krymino-
logicznych, pytanie, co powoduje, ze ludzie sklonni sg przestrzega¢ powszechnie
przyjete w danym spoteczenstwie normy i wartosci. Proby odpowiedzi na to pytanie
wiaza si¢ z przyjeciem okreslonego punktu widzenia na przyczyng konformizmu,
kazdorazowo uwypuklajacego inny element funkcjonowania kontroli spoteczne;.
Wyrézni¢ mozna trzy takie zasadnicze elementy odpowiadajace trzem podstawo-
wym nurtom teorii kontroli spolecznej, tj. przebieg i efektywnos$¢ procesow socja-
lizacji, znaczenie wigzi spotecznych w ksztaltowaniu si¢ zachowan konformistycz-
nych oraz system norm i warto$ci i jego rola w spoteczenstwie.

Proces socjalizacji jednostki przebiega na ogoét w obrgbie grup pierwotnych
(rodzina, szkota, grupa réwiesnicza) i ma na celu spowodowanie przyswojenia przez
jednostke norm i wartosci spoteczenstwa. Optymalne jest takie zinternalizowanie
tych norm, zeby staly si¢ one elementem wewng¢trznej struktury psychicznej i mo-
ralnej jednostki. W takim wypadku mozemy moéwi¢ o funkcjonowaniu kontroli
wewnetrznej powodujacej powstrzymywanie si¢ jednostki od zachowan niezgod-
nych z norma. Osiagnigcie tego celu mozliwe jest wtedy, gdy jednostke tacza
pozytywne wigzy uczuciowe z rodzicami, a takze i wtedy, gdy znajduje ona oparcie



emocjonalne w innych grupach pierwotnych. Rola grup pierwotnych w procesie
socjalizacji polega nie tylko na tym, ze dostarczaja one pozytywnych wzorow
osobowych i umozliwiaja przyswojenie obowigzujacych norm, ale takze i na tym, ze
sprawuja one kontrole bezposrednio nad zachowaniami jednostki, sklaniajac ja do
konformizmu. Grupa stosuje w toku socjalizacji zaréwno nagrody, jak 1 kary,
znajdujac w tym oparcie w dzialaniu odpowiednich instytucji spotecznych specjalnie
powotanych do sprawowania sformalizowanej kontroli nad zachowaniami jednos-
tek.

Przyswojenie przez jednostk¢ spolecznie aprobowanego systemu norm i warto$ci
wymaga jednak, aby system ten byl spdjny, aby normy byly jasno sformutowane,
a zachowania niezgodne z norma spotykaly si¢ z przewidywana sankcja ze strony
spoteczenstwa.

Kontrola spoleczna jest wtedy najbardziej efektywna, gdy wystapia te trzy
elementy, tj. gdy socjalizacja przebiega w sposdb niezaklocony, jednostka znajduje
pozytywne oparcie w grupie, grupa za§ jest w stanie kontrolowaé¢ zachowania
jednostki, a system norm i wartosci spolecznych jest spdjny i zrozumialy. W sy-
tuacji dezorganizacji spotecznej, gdy wiczi sa ostabione, a jednostka nie moze si¢
zorientowaé w oczekiwaniach spotecznych pod swoim adresem, kontrola spoteczna
nie moze skutecznie regulowac¢ jej zachowan.





