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ROZMIARY I UWARUNKOWANIA ZACHOWAN DEWIACYJNYCH
MLODZIEZY WIEJSKIEJ*

I. WSTEPNE UWAGI METODOLOGICZNE

1.1. Do tej pory brak bylo u nas wickszych badan poswigconych
rozmiarom i uwarunkowaniom nieprzystosowania spotecznego mtodziezy wiej-
skiej, co ze wzgledu na rozmiary populacji miodziezy tej kategorii i wage
problemu wydaje si¢ zaskakujace. W Zaktadzie Problematyki Mtlodziezowe;j
Instytutu Problematyki Przestepczosci zrodzit si¢ pomyst przeprowadzenia
takiego badania na terenach, ktére mozna uzna¢ za typowo rolnicze .
Uznano za nie wojewoOdztwa: bielskopodlaskie, tomzynskie, ostroteckie, sied-
leckie i zamojskie. Badanie to stanowito replikacje poprzedniego, ktore
przeprowadzono w latach 1979—1980 w Warszawie. Dotyczylo ono réznorod-
nych form zachowan dewiacyjnych mtodziezy szkolnej w starszym wieku;
objeto nim blisko 3 tys. 0sob.

* Badanie zostalo przeprowadzone w ramach programu migdzyresortowego M.R. III. 18.

1 Za spetiajace powyzsze kryterium uznano wojewoddztwa, ktére jednocze$nie odpowiadaly
nastgpujagcym warunkom: 1) miaty niski odsetek ludno$ci utrzymujacej si¢ glownie ze zrodet
pozarolniczych, 2) wykazywaly niski odsetek ludno$ci zamieszkalej w miastach, 3) odznaczaly
si¢ niskim odsetkiem wartosci $rodkow produkcji, 4) charakteryzowaly si¢ mala liczbg miast
powyzej 10 tys. mieszkancow, 5) cechowal je niski odsetek ludnosci zatrudnionej w gospodarce
uspotecznionej.

Niektore wyniki tego badania zostaly opublikowane w pracach : K. Ostrowska, A. Siemasz-
ko: Rozmiary spozywania napojéw alkoholowych przez miodziez szkél ponadpostawowych na
terenie Warszawy w 1979 roku, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”,
1983, t. 13; A. Siemaszko: Rozmiary i uwarunkowania zachowan dewiacyjnych —uczniow
szkét ponadpodstawowych z terenu Warszawy, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczng i Peni-
tencjarne”, 1983, t. 14.
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W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang wybrane rezultaty
obecnego badania. Poprzedzone one bedg przedstawieniem sposobow kon-
struowania skal stuzacych do analizowania nieujawnionych zachowan dewia-
cyjnych. Omowimy dalej cele i zatozenia pracy, scharakteryzujemy badang
probe i sposdb jej losowania oraz rozmiary zachowan dewiacyjnych w anali-
zowanych zbiorowo$ciach (porownujac je z badaniem przeprowadzonym
w Warszawie). W zakonhczeniu zaprezentujemy wazniejsze wnioski plynace
z pracy tak dla teorii dewiacji, jak i dla praktyki badawcze;j.

1.2.Samo pojecie ,zachowanie dewiacyjne’’> miewa zabarwienie
warto$ciujace, subiektywne, a tym samym nieuchronnie obarczone jest duza
doza relatywizmu. W szczeg6élno$ci odnosi sie to do takich zachowan,
co do ktéorych nie mamy zobiektywizowanych kryteriow zewngtrznych, jak
ma to miejsce na przyklad w odniesieniu do czynow, ktore sg uznane
za przestepstwa. Zreszta takze 1 w tym ostatnim przypadku tez moga by¢
kwestionowane zarowno kryteria, zgodne z ktérymi zakwalifikowano okres-
lone zachowanie jako przestgpstwo, jak tez watpliwosci budzi¢ moze uznanie,
ze konkretne zachowanie stanowilo rzeczywiscie przestepstwo, jesli nie roz-
porzadza si¢ istotnymi dodatkowymi informacjami.

2Ramy opracowania uniemozliwiajg bardziej szczegdtowe przedstawienie wielu problemow
metodologicznych, jakie nastrgczaja badania typu self-report.,, Dlatego tez skoncentrujemy si¢
jedynie na kilku wybranych kwestiach, ktorych sposob rozstrzygnigcia w najwigkszym stopniu
rzutuje na uzyskane rezultaty. Metodologiczne zagadnienia badan self-report analizuja szerzej
m.in. M. Gold: Status forces in delinquent boys, Ann Arbor 1963, oraz Undetected
delinquent behavior, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1966, vol. 3; R. Dentier,
L. Monroe: Early adolescent theft, ,,American Sociological Review”, 1961, vol. 26, A. Liska:
Emergent issues in the attitude-behavior consistency controversy, ,,American Sociological Review”,
1974, vol. 39; |I. Deutscher: Words and deeds: social science and social policy, ,,Social
Problems-”, 1966, vol. 13; T. Hirschi: Causes of Delinquency, Berkeley 1969; L. Gould:
Who defines delinquency: A comparison of self-reported and officially reported indices for
racial groups, ,Social Problems”, 1969, vol. 16; N. Christie, J. Andeneas, S. Skirbekk:
A Study of self-reported crime, ,Scandinavian Studies in Criminology”, vol. |, Oslo-London
1965 ; N. Heise; Norms and individual patterns in students deviance, ,,Social Problems”, 1968, vol. 16;
R. Hardt i S. Peterson-Hardt; On determining the quality of the delinquency self-report method,,
,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1977, vol. 14; W. Belson: The extent
of stealing by London boys and some of its origins, ,,Advancement of Science”, 1968, vol. 25
oraz tegoz autora: Juvenile Theft: The Causal Factors, London 1975; M. Krohn, G.
Waldo i T. Chiricos: Self-reported delinquency: A comparison of structured interviews and
self-administred checklist, ,,Journal of Criminal Law and Criminology”, 1974, vol. 65; J. Hackler,
B. Lautt: Systemic bias in measuring'self-reported delinquency, ,.Canadian Review of Sociology
and Anthropology”, 1969, vol. 92; J. Clark, L. Tifft: Polygraph and interview validation
of self-reported behavior, ,, American Sociological Review”, 1S|66, vol. 31; J. Shapland:
Self-reported delinquency in boys aged 11 to 14, ,British Journal of Criminology”, 1978,
vol. 18; M. Morash: Gangs, grops and delinquency, ,British Journal of Criminology”,
1983, vol. 23.
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Ta ostatnia uwaga odnosi sie szczegdlnie do badan typu self-report,
w ktorych, po pierwsze, opieramy si¢ wytacznie na deklaracjach respondentow,
po drugie, musimy z koniecznos$ci operowa¢ bardzo skrotowymi i ogolnikowymi
definicjami zachowaf, ktore mogg by¢ rozmaicie rozumiane i interpretowane?.

Tym wicksze trudno$ci wylaniajg si¢ przy zakwalifikowaniu jako dewiacyjne
zachowan nie znajdujacych swych bezposrednich odpowiednikow w artyku-
fach kodeksu karnego czy kodeksu wykroczen. W tych przypadkach mar-
gines dowolnosci i arbitralnosci musi by¢ sila rzeczy jeszcze wigkszy. Nie
jestesmy w tych sytuacjach calkowicie bezradni, gdyz mamy juz znaczng
liczbe informacji zaréwno co do kwestii generalnych, odnoszacych si¢ do
zachowan uznawanych we wspotczesnych spoteczenstwach za dewiacyjne,
jak 1 tez co do tego, jakie zachowania w interesujacych nas grupach
wiekowych sg lub — ze wzgledu na rozpoznang juz ich potencjalnie patogenna
role — powinny by¢ uznane za dewiacyjne. Dotyczy to przede wszystkim
takich zachowan, ktére sa aprobowane badz tolerowane ws$rod dorostych,
potepiane za$§ w przypadkach, gdy dopuszcza si¢ ich mlodziez, np. picie
alkoholu czy promiskuityzm seksualny w wieku znacznie ponizej aprobo-
wanych w tej mierze standardéw i norm. Oczywiscie i w tych przypadkach
nie mozemy abstrahowac od kontekstu miejsca i czasu.

Tak wiec wypada stwierdzi¢, ze w badaniach typu self-report pewna
arbitralno$¢ i subiektywno$¢ co do wuznania okreslonych zachowan jako
dewiacyjne jest nieuchronna.

1.3.Z powyzszym taczy si¢ $cisle kolejne zagadnienie, ktoére od razu
na wstepie nalezy sobie doktadnie uswiadomi¢. Na uzyskane rezultaty moze
mie¢ wptyw nie tylko rodzaj zachowan, jakie dany badacz uzna za dewiacyjne,
ale tez liczba tych zachowan?®, ktora jest uwzgledniana w konkretnym
badaniu. Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, iz zachodzi zalezno$¢ wprost
proporcjonalna migdzy liczba zachowan umieszczonych w kwestionariuszu
a przecigtng miarg natgzenia dewiacji, jaka si¢ za jego posrednictwem
uzyska. Czym wigcej bowiem zachowan dewiacyjnych uwzglednia ankieta,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze do poszczegélnych typow zachowan
przyzna si¢ pewien odsetek respondentow, stad ogdélny poziom dewiacji
oszacowany w danej grupie wzrosnie.

3 Na mozliwo$¢ réznego postrzegania i interpretowania zachowan dewiacyjnych wskazuja
m.in.: A. Malewska: Norma uczciwosci w Srodowisku miodziezy. Refleksje nad postrzeganiem
tej normy oparte na niektorych wynikach badan ankietowych, ,Studia Socjologiczne”, 1963,
nr 2 oraz Christie i in.: op. cit. i Farrington: Self-reports of deviant behavior: predictive
and stabled ..Journal of Criminal Law and Criminology”, 1973, vol. 64.

W  kwestionariuszach self-report liczba uwzglednianych zachowan wacha si¢ od kilku
(np. Hirschi: op. cit) do ponad czterdziestu. Np. Shepland: op. cit uwzglednita w swym
kwestionariusza 48 zachowan. Stosunkowo duzg liczbe zachowan uwzglednialy takze kwestio-
nariusze stosowane przez Farringtona: op. cit. (38 zachowan) oraz Hardt i Peterson-
Hardt: op. cit. (28 zachowan). W niniejszym badaniu uwzgledniono 42 zachowania.
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Wydaje si¢ wigc, iz w zalezno$ci od wspomnianych okoliczno$ci osza-
cowania rozmiarOW nieprzystosowania spotecznego czy, mowiac inaczej,
dewiacji dokonywane na réznych probach réznig si¢ i najprawdopodobnigj
w pewnym zakresie r6zni¢ beda si¢ nadal.

Aby zapobiec temu niebezpieczenstwu, najprosciej jest konstruowac znor-
malizowane skale natezenia dewiacji, ktore pozniej moglyby by¢ wykorzysty-
wane w innych badaniach przeprowadzanych w odmiennych warunkach
i na innych probach (tak byto m.in. ze znang skalg dewiacji Shorta — Nye’a®,
ktora byta poézniej przez szereg lat wykorzystywana w wielu innych ba-
daniach w roéznych krajach)®. Taki tez miedzy innymi cel miato i nasze
badanie. Chodzilo nam o ewentualne stworzenie skali (czy tez grupy skal),
ktéra moglaby by¢ pozniej wykorzystywana w innych badaniach do szaco-
wania rozmiardw i struktury nieprzystosowania spotecznego i przestepczosci
mtodziezy.

Stad w badaniu naszym uwzglednili§my stosunkowo duzg liczbe zacho-
wan dewiacyjnych. Chodzito bowiem o stwierdzenie, jakie z uwzglednionych
zachowan beda stosunkowo najdoktadniejszymi wskaznikami nieprzystosowa-
nia spotecznego, a takze niejako ,,przy okazji” o ustalenie, na ile w rzeczy-
wisto$ci ,,nieporzadna” jest badana przez nas, uczaca si¢, w zalozeniach
porzadna mtodziez. Innymi stowy, chodzito nam o prébe oszacowania
rozmiardw tzw. ciemnej liczby, w szczegdlnosci zachowan, ktore w $wietle
obowigzujacego prawa moglyby by¢ uznane za przestepstwa badz wykrocze-
nia.

1.4. Rozwazenia wymagaja takze kwestie zwigzane z pomiarem i skalo-
waniem zachowan dewiacyjnych. Istotny problem metodologiczno-techniczny
wylania si¢ z chwilg, gdy probujemy teoretycznie lub chociazby operacyjnie
ustali¢ jakosciowe wskazniki uwzglednianych zachowan. Zasygnalizujemy

> Wprawdzie pierwsze badania nad przestepczo$cig nieujawniong prowadzono juz w latach
czterdziestych (A. Porterfield: Youth in  Trouble. Fort Worth 1946; E. Murphy, M.
Shirley, H. Witmer : Theincidence of hidden delinquency, ,,American Journal of Orthopsychiatry”,
1946, vol. 16; J. Wallerstain, C. Wyle: Our law-abiding lawbreakes, ,Probation”, 1947,
vol. 4), to jednak przyjmuje si¢ powszechnie, Ze przelomowe znaczenie w rozwoju badan
typu self-report miata seria badan przeprowadzonych w polowie lat pigédziesiatych przez
Shorta i Nye. I. Nye, J. Short: Scaling delinquent behavior, ,,American Sociological Review”,
1957, vol. 22; Reported behavior as a criterion of deviant behavior, ,Social Problems”,
1957, vol. 5; Extent of unrecorded juvenile delinquency: tentative conclusions. .Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science”, 1958, vol. 49. Zob. rowniez I. Nye, J.
Short, V. Olson: Socio-economic status and delinquency behavior, ,,American Journal of
Sociology”, 1958, vol. 63.

6 Skale Shorta-Nye’a stosowano m.in. na Hawajach. H. Voss: Defferential association
and delinquent behavior, ,,Social Problems”, 1964, vol. 12; w lzraelu S. Shoham, E. Ruth,
W. Reckless: Value orientation and awarness of differential opportunity of delinquent and
non-delinquent boys in Israel, ,,Criminologica” 1964, vol. 2; w Szwecji — P. Friday: The
applicability of differential opportunity and differential association in Sweden (tekst powielony).



jedynie, naszym zdaniem, najpowazniejsze trudnosci, jakie si¢ tu pojawiajg.

Wiadomo powszechnie, ze zachowania uznawane za dewiacyjne sg takimi
w roéznym stopniu. Niektére, chociazby ze wzgledu na swa powszechnosc,
mozna uzna¢ za dewiacyjne jedynie z teoretycznego badz etycznego punktu
widzenia, np. naduzywanie alkoholu w naszym spoteczenstwie. Tak wigc
wylania si¢ niezmiernie istotna kwestia, czy wszystkim uwzglednionym
zachowaniom nadawa¢ taka samg range czy wage, czy tez je rdznicowac?
A jezeli tak, to na podstawie jakich kryteriow? Czy maja to by¢ kryteria
czysto formalne, np. zgodne z podzialem na wykroczenia, wystepki i zbrodnie,
z uwzglednieniem innych zachowan wchodzacych do kategorii “niesubordy-
nacji” czy tez ‘“niepostuszenstwa”? Czy maja o tym decydowaé tzw. sedzio-
wie kompetentni, jak ma to nierzadko miejsce w badaniach psychologicznych?
Czy tez rangowac zachowania w sposob catkowicie arbitralny?

Po wstepnych niezbyt zachecajacych probach z wykorzystaniem wszystkich
wspomnianych powyzej metod zdecydowano si¢ na stosowanie trzech sto-
sunkowo najprostszych sposobow, z ktorych dwa pomijaly z przyczyn,
o ktorych bgdzie mowa ponizej, stosowanie wag — przynajmniej w znacze-
niach omawianych uprzednio.

Po pierwsze, zaliczono wszystkie pozytywne odpowiedzi danego respon-
denta na pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych uwzglednionych w ankiecie.
W ten sposob uzyskano globalny wskaznik nasilenia dewiacji nazwany
operacyjnie “réznorodnoscig”. Wskaznik 6w odzwierciedlat stopien zaangazo-
wania dewiacyjnego kazdego respondenta (czy tez okreslonych grup respon-
dentow) przy zatozeniu jednakowej wagi wszystkich czynéw — na zasadzie
,,robit badz nie robit”.

Po drugie, w wyniku zsumowania czgstotliwosci, z jakg kazdy z uwzgled-
nionych ,,czynéw” byt przez danego badanego popetniany, uzyskiwano wskaznik
okreslony operacyjnie jako ,.czestotliwos¢”. W tej procedurze traktowano
kazde poszczegblne pytanie jako skale porzadkowa (o wartosciach zawieraja-
cych si¢ od 1 do 5), a nastgpnie sumowano wszystkie wyniki kazdego badanego
na wszystkich skalach (pytaniach). Wskaznik “czgstotliwo$¢” juz znacznie
precyzyjniej odzwierciedlal nat¢zenie dewiacji, aczkolwiek w dalszym ciggu
opieratl si¢ na zalozeniu o jednorodnosci wszystkich uwzglednionych zachowan.
Okazato si¢ jednak, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa ponizej, iz ten
zdawatoby si¢ bardziej precyzyjny wskaznik korelowal bardzo wysoko z r6zno-
rodnos$cig, ktora polegata przeciez na prostym sumowaniu odpowiedzi pozy-

tywnych?. ™

7 W badaniach typu self-report te dwie miary stosowane sa najczgsciej. Por. np. R. Hardt
i S Peterson: Arrests of self and friends as indicators of delinquency involvement, ,Journal
of Research in Crime and Delinquency”, 1968, vol. 5 oraz Hardt i Peterson-Hardt:
op. cit. W. Feyerherm: The group hazard hypothesis: A reexamination, ,Journal of Research
in Crime and Deliquency”, 1980, vol. 17; J. Axenroth: Social class and delinquency,
,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1983, vol. 20.



Po trzecie, uznajac wszystkie omawiane uprzednio metody wazenia i ka-
tegoryzowania zachowan za dos$¢ arbitralne, subiektywne j nieprecyzyjne,
a nadto nastreczajace powazne klopoty natury technicznej, na podstawie
dwodch uprzednio omawianych wskaznikow zastosowano skalowanie Guttmana.
Wydaje si¢ nam, ze w poréwnaniu z analizowanymi powyzej sposobami
wazenia czy tez rangowania zachowan dewiacyjnych skale typu Guttmana
sg przynajmniej teoretycznie, nieco bardziej zobiektywizowang metoda®.

1.4. Kolejny, istotny problem wytaniajacy si¢ przy probach mierzenia
zachowan dewiacyjnych wigze si¢ z czynnikiem czasu. Ot6z niebagatelna
jest kwestia, jaka cezure czasowa wyznaczy si¢ respondentem odnosnie do
ich zachowan. Czy majg by¢ to czyny (zachowania) dokonane kiedykolwiek,
czy tez ograniczone w jakim§ mniej lub bardziej Scisle zakreslonym hory-
zoncie czasowym, poprzedzajagcym moment przeprowadzenia badania. Zagad-
nienie powyzsze bywato w badaniach tego rodzaju ujmowane rozmaicie.
W niektorych wyznaczano bardzo S$cisly przedzial czasowy (np. zachowania
w ciggu roku poprzedzajacym badanie)®’, w innych znéw nie wprowadzono
w tym wzgledzie zadnych ograniczen®. W tych przypadkach pytania mie-
waja zazwyczaj forme: ,,Czy kiedykolwiek zdarzyto Ci sig...”

Sa pewne merytoryczne racje przemawiajace zaroOwno za jednym, jak
i za drugim rozwigzaniem® . Niemniej zdecydowali$my nie wprowadza¢ w na-

8 Trzeba zaznaczy¢ jednak, 7e skale typu guttmanowskiego sa ostatnio przedmiotem
ostrej krytyki. Podnosi si¢ w szczegodlnoSci, ze wbrew pozorom nie daja one gwarancji jednowy-
miarowos$ci uwzglednianej klasy zjawisk. Patrz, np. Farrington: op. cit., a takze Schooler:
A note of extreme caution on the use of Guttman Scales, ,,American Journal of Sociology”,
1968, vol. 74.

° Ograniczenie takie wprowadzali m.in. J. Clark, E. Wenninger: Socio-economic,
class and area as a correlates of illegal behavior among juveniles, ,,American Sociological
Review”, 1962, vol. 27, T. Hirschi: op. cit; M. Hindelang: The social versus solitary
nature of delinquent involvement, ,British Journal of Criminology”, 1971, wvol. 11 oraz
tegoz autora: With a little help from their friends: Group participation in reported delinquent
behavior, ..British Journal of Criminologyy”, 1976, vol. 16.

10 Ograniczen czasu nie stosowal np. Short: Differential association and delinquency,
»Social Problems”, 1957, vol. 4, oraz Differential association with delinquent friends and
delinquent behavior, ,Pacific Sociological Review”, 1958, vol. 1 i Differential associations
as a hypothesis. Problems of empirical testing, ,,Social Problems”, 1960, vol. 18; spotyka si¢
takze kwestionariusze o formie mieszanej, w ktorych pytania ograniczaja si¢ zasadniczo do
ostatniego roku, ale jest takze typ odpowiedzi ,,w ostatnim roku i wcze$niei”.

u Wydaje sie, ze obecnie przewazyl poglad, ze korzystniej jest wyznaczac roczna cezure
czasowa. Stad w wigkszosci badan self-report z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
przyjmuje si¢ takie wladnie rozwigzania. Por. np. L. Biron i M. Leblanc: Family components
and home-based delinquency, ,British Journal of Criminology”, 1977, vol. 17. Spotyka si¢
ieszcze krotsze cezurv czasowe. no. dwumiesieczne. Por. R. Simons. M. Miller. S. Aianer:

Contemnporaryv theories of deviance and female delinauencv: An empirical test. ..Journal of
Research in Crime and Delinquency”, 1980, vol. 17.



ktory przyznat sie, ze ukradt co$ ze sklepu dwa razy, jest pod tym wzgledem
dwa razy ,porzadniejszy” od tego, ktdry przyznal, iz czyn ten popeit
czterokrotnie. Mamy tu do czynienia dokladnie z taka sama sytuacja, jak
W proponowanym przez nas typie kafeterii, ktory takze juz z gory wyklucza
odpowiedz na pytanie ,,0 ile bardziej” wykolejony jest respondent, ktory
danego czynu dopuscit si¢ kilka razy, od tego, ktory przyznal sie, ze zrobit to
»raz czy dwa razy”®.

1.7.MowiliSmy juz, ze w przypadku operowania skalami porzadkowymi
nie jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ,,0 ile” osoba A jest
bardziej zaangazowana w okre§lone zachowanie uznane za dewiacyjne w
porownaniu z osoba B. Mozemy natomiast powiedzie¢, ze osoba A, ktora
podkreslita np. piaty rodzaj odpowiedzi na dane pytanie, czesciej postepuje
w okreslony sposob niz osoba B, ktora jako wiasciwy dla siebie wybrata
czwarty rodzaj odpowiedzi. Niemniej byly i1 sg czynione proby, naszym
zdaniem dos$¢ arbitralne, ustalenia wartosci progowej, od ktérej nasilenie
danego zachowania zaczyna si¢ ,liczy¢”. Innymi stowy, zachowania nie
przekraczajace ustalonego nasilenia uznawane sg za mieszczace si¢ jeszcze
w granicach ,,normy”*%. Niekiedy probuje sie takze ustali¢ kryteria (naj-

1% Przyktadowo H. Leisure i P. Lehman: Remeasuring delinquency: A replication
and critique, ,,British Journal of Criminology”, 1975, vol. 15, wykazali przekonywajgco,
7ze znana skala Wolfganga — Sellina do mierzenia powagi przestgpstw nie jest w istocie ani

skala ilorazowa, ani interwalowa. Autorzy ci podaja w watpliwo$¢ nawet porzadkowy charakter
tej skali.

16 Rozne spotyka si¢ sposoby okreSlania ,czestosci progowej”. Ponizszy przyklad nie
dotyczy wprawdzie konkretnie techniki self-report, ale jednak charakteryzuje do$¢ dobrze
sposOb podejécia do zagadnienia wazenia zachowan dewiacyjnych pod katem ich dewiacyjnego
tadunku. Z. Ostrihanska omawiajac kryteria, wedlug ktorych klasyfikowano objawy nieprzysto-
sowania spolecznego, wymienia m.in., Zze porzucenie nauki bylo w badaniu uwzglgdniane,
gdy miato miejsce ,kilkakrotnie” (s. 25), wagary, kiedy byly ,systematyczne” (s. 24) —
tj. ,opuszczanie bez usprawiedliwienia kilku lub kilkunastu dni w miesigcu” (Kryteria nie-
przystosowania  spolecznego dzieci i miodziezy, ,,Archiwum Kryminologii”, 1976, tom V).
Z kolei J. Hepburn nadawat wagi zachowaniom dewiacyjnym na podstawie przecigtnej jego
oceny dokonanej przez samych badanych. Patrz J. Hepburn: Testing alternative models of
delinquency causation, ,,Journal of Criminal Law and Criminology”, 1976, vol. 67.

Nieco inny sposOb wrazenia zostal zastosowany w badaniu Z. Ostrihanskiej, i D. Wojcik
(Ostrihanska: op. cit.). O tym, jaka warto$¢ punktowa nadawa¢ kazdemu zachowaniu,
decydowali specjalisci — tzw. sedziowie kompetentni. W wyniku tej procedury nieoddanie
reszty z zakupOw oraz nieoddanie zguby uznane zostaly jako ,blahe lub nawet watpliwe”,
,,nieco wiekszga” za$ warto$¢ punktowa nadano kradziezy pieniedzy rodzicom lub komus
z rodziny, kradziezy z dzialki lub z ogrodu albo kradziezy roweru w celu przejechania sig.

Dwie pierwsze z wymienionych rodzajow zachowan byly nastgpnie uwzgledniane przy szacowaniu
rozmiarow kradziezy w badanej zbiorowosci. Omawiana procedura nasuwa watpliwosci metodo-
loaiczne i mervtorvczne.



czesciej odrgbne dla poszczegdlnych typdéw zachowan), zgodnie z ktorymi
okreslonemu nasileniu danego zachowania odpowiada¢ ma okreslone nasilenie
dewiacji” Y. Zazwyczaj kryteria te wyznaczaja sami badacze na podstawie
dotychczas nagromadzonej wiedzy o uwarunkowaniach zachowan dewiacyj-
nych oraz symptomow i nasilenia zachowan charakterystycznych dla danego
stopnia zaawansowania spolecznego nieprzystosowania. Niemata role w tej
procedurze odgrywaja takze intuicje badaczy odnos$nie do ,koniecznego”
lub ,,wystarczajgcego” nasilenia danego zachowania, aby mozna byto je uznac
za dewiacyjne, a takze rozumowanie tzw. zdroworozsadkowe.

I tak np. niektorzy autorzy kwalifikuja ,,jazde na gapg” jako zachowanie

Uwazamy, ze ewentualne straty, jakie moga wynika¢ z procedury wazenia (duze prawdo-
podobienstwo znieksztalcenia rezultatdw), sa wigksze niz hipotetyczne korzysci (wigksza precyzja
w okreslaniu stopnia dewiacyjnego zaangazowania). Blizej na ten temat pisze m.in. Farrington:
op. cit. Okazuje si¢ zreszta, ze procedura wazenia zachowan pod katem ich ,tadunku dewiacji”
nie przyczynia si¢ bynajmniej do wzrostu precyzji pomiaru. Np. Farrington (op. cit.)
porownywal trzy miary dewiacyjnego zaangazowania: roznorodno$¢ (tj. liczbe odpowiedzi
pozytywnych), czestotliwos¢ (tj. liczb¢ odpowiedzi poszczegélnego rodzaju na wszystkie pytania),
powage (tj. liczbg zachowan, z ktorych kazde miato odpowiednig wage) oraz zbiorcza miare,
ktéra obejmowala roznorodnos¢, czestotliwosé i powage czynow. Nieco wbrew oczekiwaniom,
najprostsza miara dewiacyjnego zaangazowania, tj. réznorodno$¢, byta rownie dobrym predyk-
torem dewiacji co pozostate, pozornie bardziej wyrafinowane miary.

" Inng procedure wazenia zastosowali Sellin i Wolfgang. Stworzyli oni skale ,,powagi”
roznych zachowan dewiacyjnych i1 walidowali ja w kilku populacjach. Jednym 2z mozliwych
zastosowan tej skali bylo wilasnie okreslanie w przysztych badaniach typu self-report powagi
poszczegdlnych rodzajow zachowan dewiacyjnych. Wiele wskazuje jednak na to, ze praca
Sellina 1 Wolfganga pojdzie na marne, poniewaz ich skala spotkata si¢ z wyjatkowo ostrg
krytyka tak merytoryczna, jak i metodologiczno-statystyczng. Por. T. Sellin, M. Wolfgang:
The Measurement of Delinquency, New York 1964, oraz G. Rose: Concerning the measurement
of delinquency, ,British Journal of Criminology”, 1966, vol. 6: H. Leisure, P. Lehman:
Remeasuring delinquency: A replication and critique, ,British Journal of Criminology”, 1975,
vol. 15; H. Wagner i K. Pease: On adding up scores of offence seriousness, , British
Journal of Criminology”, 1978, vol. 18; J. Sheley: Crime seriousness ratings, .,,British
Journal of Criminology”, 1980, wvol. 20: S. Gottfredson, K. Young i W. Lauter:
Additivity and interactions in offense seriousness scales, ,Journal of Research in Crime and
Delinquency”, 1980, vol. 17.

Jedna z nielicznych prob zastosowania skali Wolfganga Sellina do wazenia zachowan
dewiacyjnych dla celow badania self-report podjeta Morash: op. cit. Autorka ta nadala
wage. | zniszczeniu mienia o wartosci ponizej 5 doi. powyzej zas 5 doi. — wage 2.
Celowe uszkodzenie ciala otrzymywato wage 1, kiedy bylo niewielkie lub gdy stosowano
narz¢dzia nic przeznaczone zasadniczo do bicia, wage 4, kiedy nastgpilo powazne uszkodzenie
cialta lub gdy uzywana byla bron, w przypadku za$, gdy ofiara wymagata hospitalizacji lub
zmarla oraz stosowana byla bron, wage 7. Grozba karalna miata wage 2. Jednak gdy grozono
»pobiciem pig§ciami lub nogami”, waga wzrastala do 4, natomiast w przypadku, gdy grozono
uzyciem broni, waga wzrastala do 7. Watpliwa zasadno$¢ takiego podejscia wynika, jak si¢
wydaje, juz z cytowanych przyktadéw i nie wymaga chyba szerszego uzasadnienia.



dewiacyjne dopiero wowczas, gdy wystepuje ono w wyjatkowo nasilonej
postaci. Catkowicie odmiennie postgpuje si¢ w przypadku zachowan dewiacyj-
nych majacych cechy powaznych przestepstw, np. w przypadku wiamania
czy rozboju juz zapewne jednorazowy fakt jego wstapienia bylby uznany
za wyrazny objaw dewiacji.

Nietrudno zauwazy¢, iz kwestia przyporzadkowywania czestotliwosci wyste-
powania poszczegélnych zachowan okreslonych jako dewiacyjne réznym stop-
niom nasilenia dewiacji wigze si¢ $cisle z syngalizowanym juz uprzednio
doniostym problemem ewentualnego ,wazenia” zachowan pod katem ich
tadunku dewiacji. Z przyczyn, o ktorych byta mowa powyzej, zrezygnowa-
liSmy ze stosowania tej procedury, co nie znaczy jednak, ze kwestionujemy
generalnie jej zasadno$¢. Wydaje si¢ wszelako, ze mimo iz w pewnych
przypadkach moze by¢ ona uzyteczna, procedura ustalania ,.czestotliwosci
progowej” niejako a priori jest stanowczo zbyt arbitralna i jako taka nie
w pelni odpowiada $cistym kryteriom poprawnosci metodologiczne;.

Tak wigc nasze zatozenia badawcze nie przewidywaty okreslenia, od
jakiej czestotliwosci bedziemy uznawali okre$lone zachowanie za dewiacyjne.
W zwigzku z tym wszystkim zachowaniom ujetym w kwestionariuszu na-
dano jednakowa ,.czestotliwos¢ progowa”. Podejscie takie, cho¢ zapewne
takze nasuwa¢ moze pewne obiekcje, wydawano si¢ nam jednak bardziej
rzetelne. Nie opieralo si¢ bowiem na subiektywnych czesto ocenach i supo-
zycyjach. Ponadto niedoskonalosci zaproponowanego rozwigzania w duzej
mierze korygowaly wprowadzone p6zniej procedury skalowania.

1.8. Wreszcie ostatnia z metodologicznych kwestii, jakie wypadato za-
sygnalizowa¢, to problem uwzglednionych w kafeterii odpowiedzi w kon-
tek$cie omawianego juz poprzednio czynnika czasu.

Jak wspominalismy, przy konstrukcji kwestionariusza celowo zrezygnowano
z wprowadzenia czynnika odleglosci czasowej miedzy danym zachowaniem
a chwilg przeprowadzania badania. Nie bg¢dziemy tym samym przypominali
raz jeszcze gtdwnych argumentoéw, ktore przemawialy za takim rozwigzaniem.
Jednak w badaniach tego rodzaju czynnik czasu (chociazby w kontekscie
wieku badanych) stanowi zagadnienie wcale nie btahe. Pomijajac juz wszystkie
inne kwestie, przez wprowadzenie czynnika czasu mozemy wykorzysta¢ badz
zagubi¢ tak istotny problem, jak trwato$¢ dewiacyjnego zaangazowania.
I tak na przyktad w przypadku wyznaczania S$cistej (przypusémy, rocznej)
cezury czasowej tracimy z pola widzenia zagadnienie trwatosci dewiacyjnego
zaangazowania respondentow. Co zatem mozemy przy takim rozwigzaniu
zyska¢? Z pozoru Wydawa¢ by si¢ moglo, ze eliminujemy w ten sposob
czynnik wieku badanych w tym sensie, ze dajemy niejako roéwne szanse
respondentom w rdéznym wieku co do przyznawania si¢ do zachowan
dewiacyjnych. Bowiem nie ulega kwestii, ze bez wprowadzenia ograniczen
czasowych bardziej dewiacyjna okaze si¢ mtodziez ze starszych grup wieko-
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wych. Po prostu dlatego, ze miata wigcej czasu, aby si¢ inkryminowanych
zachowan dopuscié, a takze, aby moc si¢ ich dopusci¢ czgsciej.

Wydaje si¢ jednak, ze jest to argument tylko po czesci trafny. Roznorodnosé
1 nasilenie zachowan dewiacyjnych nie jest bowiem zwykla funkcja czasu,
ktory jest potencjalnie nieodzowny do dokonania pewnych czynéw. Chodzi
tu raczej w znacznie wiekszej mierze o czas (wiek) w znaczeniu biologiczno-
-psychologicznym, a nie o czas w znaczeniu astronomicznym. Innymi stowy,
zarowno roznorodno$é, jak i czestotliwo$¢ zachowan dewiacyjnych wzrasta
z wiekiem, ale problem nie sprowadza si¢ tu wylacznie do tego, ze starsi mieli
wiecej czasu na dokonanie uwzglednionych w ankiecie zachowan dewiacyjnych.
Bowiem jest tez tak, ze pewne zachowania uznawane za dewiacyjne zaczynaja
si¢ pojawia¢ 1 nasila¢ dopiero w nieco starszym wieku, ich wystepowanie za$
w mtodszych grupach wiekowych jest raczej sporadyczne.

Zatem wprowadzajac ograniczenia czasowe, o ktorych byta mowa, zyskujemy
stosunkowo niewiele, tzn. i tak si¢ nam nie udaje w pelni wyeliminowaé
czynnika wieku, niewatpliwie za$§ tracimy duzo, tj. mozno$¢ uchwycenia
trwatosci zaangazowania dewiacyjnego.

Mozna by w tym miejscu zadaé pytanie, w jaki sposob owa trwalos¢
mozna wychwyci¢ przy przyjeciu zaproponowanej metody? Oczywiscie jest to
mozliwe tylko cze$ciowo — mianowicie wlasnie przez wychwytywanie kategorii
odpowiedzi typu ,kilkanascie razy” i ,,czesciej”. Wydaje si¢ zasadne przyjecie
zatozenia, iz przynajmniej w odniesieniu do czynéw o powazniejszym charak-
terze jest mato prawdopodobne, by mogly by¢ one dokonane w przeciagu
wylacznie ostatniego roku, czy nawet lat dwoch. Stad poprzez wychwycenie
z catej badanej grupy tych respondentow, ktorzy szczegdlnie czesto na dane
pytania udzielali odpowiedzi wspomnianych kategorii, mozemy stworzy¢
podgrupe respondentow charakteryzujacych sie¢ wyzsza niz grupa jako cato$¢
trwalos$cig zachowan dewiacyjnych.

II. CELE I SPOSOB PRZEPROWADZENIA BADANIA

2.1. Jednym z celow badania bylo skonstruowanie polskiej wersji skali
do badania przestgpczosci nieujawnionej i innych przejawdw nieprzystosowa-
nia spotecznego — tzw. skali self-report*®. Wobec powszechnie znanych nie-

18 pierwsza w Polsce probe badania za pomocg kwestionariusza typu self-report podjeli
na poczatku lat szes¢dziesiatych H. Malewska i H. Muszynski na losowej probie- ponad
dwoch tysigcy dzieci z szostych klas szkoly podstawowej. Zasadniczym celem badania bylo
okreslenie stosunku respondentow do kwestii cudzej wlasnosci (np czy zabranie kredy ze
szkotly, scyzoryka mlodszemu koledze itp. jest, czy nie jest kradzieza). W kwestionariuszu
uwzgledniono takze pytanie o to, czy badanym zdarzalo si¢ zabiera¢ cudza wlasnos¢. Por.
H. Muszynski: Kradziez w poglgdach i postepkach dzieci, ,Nowa Szkota 1963, nr 1: H.
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dostatkow urzedowych danych dotyczacych zachowan dewiacyjnych, przy jedno-
czesnym braku dostatecznie zweryfikowanego narzedzia pomiaru przestgpczosci
nieujawnionej i innych zachowan uznawanych za dewiacyjne, potrzeba pod-
jecia proby skonstruowania takiego narzedzia nie wydaje si¢ wymagaé szer-
szego uzasadnienia.

Innym celem badania bylo oszacowanie rozmiardow i struktury zachowan
dewiacyjnych mtodziezy ze szkot ponadpodstawowych zamieszkalej na tere-
nach o typowo rolniczym charakterze. Chodzito przy tym zaréwno o oszaco-
wanie rozmiar6w nieujawnionych zachowan dewiacyjnych ogétu mlodziezy
w tych grupach wiekowych, jak tez o wychwycenie ewentualnej specyfiki,
jaka moglaby charakteryzowaé przejawy nieprzystosowania spolecznego mlo-
dziezy okreslonej dalej umownie ,,wiejska”.

Badanie zmierzato dalej do wychwycenia zmiennych lub grup takich
zmiennych, ktore pozostaja w szczegolnie $cistym zwigzku z poszczegodlnymi
rodzajami zachowan dewiacyjnych. W tym punkcie badania zaktadano
przede wszystkim empiryczng weryfikacje (precyzyjniej, probe weryfikacji)
zoperacjonalizowanych twierdzen kilku popularnych koncepcji w socjologii
dewiacji, m.in. Mertona, Sutherlanda, Hirschiego, jak rowniez ustalenie, jakie
zmienne spoteczno-demograficzne najscislej tacza si¢ z zachowaniami dewiacyj-
nymi analizowanej przez nas miodziezy. Obok tradycyjnych technik sta-
tystycznych stuzgcych mierzeniu istotno$ci réznic i sity zwigzku (X?, t Studenta,
59&"%/,, r Pearsona) zastosowano takze m.in. metod¢ THAID, za pomoca ktorej

Malewska: Norma uczciwosci w  srodowisku milodziezy. Refleksje nad przestrzeganiem  tej
normy oparte na niektorych wynikach badan ankietowych, ,Studia Socjologiczne”, 1963, nr 2;
H. Malewska, H. Muszynski: Children’s attitudes to theft, ,The Polish Sociological
Bulletin”, 1964, nr 1.

Bardziej zblizone do niniejszego bylo badanie Z. Ostrihanskiej i D. Wojcik nad roz-
miarami nieprzystosowania spotecznego milodziezy ze szkoét podstawowych na losowej probie
przeszto 3 tys. dzieci z klas II—VIII. W badani tym zastosowano migdzy innymi ano-
nimowa ankietg, w ktorej pytano o: a) roznego rodzaju kradzieze (np. kradziez ze sklepu,
kradziez stodyczy ze sklepu i kradziez wina ze sklepu), b) inne formy zachowan dewiacyjnych
(m.in. zabieranie cudzej wlasnosci, zazywanie narkotykow, wandalizm, wagary). Mozliwos¢
porownania obydwu badan jest jednak znacznie ograniczona, poniewaz: 1) inny byl zarowno
wiek, jak i typ szkoly; 2) =zastosowane narz¢dzie badawcze nie zostalo zwalidowane ani
wyskalowane; 3) liczba uwzglednionych zachowan byla bez poréwnania mniejsza i nie obejmo-
wala tylu wymiaréw dewiacji. Niemniej istnieje pewien punkt styczno$ci pomigdzy naszym
uprzednim badaniem prowadzonym w Warszawie a badaniem Ostrihanskiej i Wojcik; mianowicie
w pewnym zakresie mozna porownywa¢ najmlodszych respondentow z naszego poprzedniego
badania z najstarszymi respondentami z badania Ostrihanskiej i Wojcik. Nie wdajac si¢
blizej w t¢ kwestig, warto jednak wspomnie¢, ze tam, gdzie bylo mozliwe dokonanie porow-
nania, okazalo si¢, ze rezultaty cechuje duza zbiezno$¢. Patrz. Z. Ostrihanska, D. Wojcik:
Raport z badan nad rozmiarami i uwarunkowaniami nieprzystosowania spolecznego u uczniow
warszawskich — szkol — podstawowych — (tekst powielony) oraz Z. Ostrihanska: op. cit. Zob.
takze A. Szeminska, A. Golab: Norma ,nie kradnij” W Swiadomosci moralnej miodziezy
przestepczej i nieprzestepczej, ,,Psychologia Wychowawcza”, 1969, nr 4.
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ustalono warto$¢ predykcyjng poszczegolnych grup zmiennych niezaleznych.

2.2. Probe dobrano metoda losowania warstwowego®. W duzym skrdcie
odbyto si¢ to nastepujgco. Po wstepnym okresleniu szkot, jakie bedg wchodzity
do losowania (uwzgledniono zasadnicze szkoly zawodowe, licea ogdlnoksztat-
cace, licea zawodowe oraz technika, a zatem wszystkie zasadnicze typy
szk6t ponadpostawowych; nie uwzgledniono w losowaniu $rednich szkot
artystycznych oraz szkot srednich o specjalnym profilu), uzyskano informacje
o liczbie tych szkol na terenie kazdego z pigciu wojewoddztw, a nastgpnie
przeprowadzono losowanie szkot.

Z kolei zwrocono si¢ z prosba do dyrekceji wylosowanych szkot o informacje
o liczbie chtopcoéw uczeszczajacych do danej szkoty oraz do poszczegdlnych
klas (losowanie bowiem =zaktadalo, ze w probie znajduje si¢ ok. 2 tys.
chlopcow).

Informacje te z kolei stuzyty do losowania klas. W ten sposob wylosowano
29 szkot, w szkotach tych za$ lgcznie 86 klas. Uzyskana w wyniku tej
procedury proba liczyta 2144 osoby, w tym 1715 chtopcow i 429 dziewczat.

W okresie od wrzesnia do konca listopada 1981 r. badanie przeprowadzit
czteroosobowy zespot pracownikow naukowych z Zaktadu Problematyki
Mtodziezowej IPP za pomoca audytoryjnej ankiety zawierajacej okoto 120
pytan. Kierownikiem grupy badawczej jak réwniez wspotautorem kwestio-
nariusza ankiety byta, obok autora niniejszego opracowania, doc. dr hab.
Krystyna Ostrowska..

Ze wzgledu na wielorakie cele badania, takze gwoli zminimalizowania
uprzedzen respondentdow, pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych nie zostaty
zgrupowane w jednolity blok, lecz przeplatane byly pytaniami o bardziej
neutralnym charakterze. Zabieg ten byl podyktowany takze — niezaleznie
od merytorycznej warto$ci uzyskiwanych w ten sposéb informacji — wzgledem
na pobudzenia zainteresowania respondentéw trescig wypetnianej ankiety.

2.3. Tak specyficzna i drazliwa ankieta wymagata Scislego przestrzegania
pewnych wymogéw w trakcie przeprowadzania badania, aby mozna
bylo uzyska¢ maksymalnie szczere odpowiedzi. Oto niektore z nich:

a. Zagwarantowanie pelnej anonimowo$ci. Ankieta poprzedzona byla
wstepem, czym$ w rodzaju ,,preambuly”, w ktorym potozono nacisk na cat-
kowitg dobrowolnos¢ i anonimowo$¢ wypowiedzi respondentow. Podkreslono
takze wylacznie naukowy charakter badania, co zaktada, iz uzyskane rezultaty
objete beda $cista tajemnica. Niezaleznie od tego, kazda z osdb prowadzaca
badanie poprzedzata je krotkim wstepem, w ktorym nieco szerzej wyjasniata

9 Przy tworzeniu proby zechcial shizy¢ pomoca dr Grzegorz Lissowski, ktéremu ta
droga skladam serdeczne podzigkowania. Pragn¢ takze zlozy¢ wyrazy podzigkowania panu
Bogdanowi Moscickiemu, ktory udzielat mi cennych rad i wskazowek statystycznych w trakcie
calego badania, oraz pani Ewie Karafilowskiej, ktora zajmowala si¢ programowaniem danych
do analizy komputerowe;j.



jego charakter i cel. W owym ,,stowie wstgpnym” szczegdlny nacisk ktadziono
na obligatoryjnie anonimowy charakter badania (,ankiety imienne nie beda
w ogole uwzglgdniane”) oraz na szereg innych warunkéw zapewniajacych
anonimowos$¢. Byly nimi: mozliwo§¢ zamiany ankiety z kolegami (kolezan-
kami) przed zwroceniem ich ankieterom celem uniemozliwienia identyfikacji
0so0b, konieczno$¢ pisania pismem blokowym w rubrykach wymagajacych
wpisywania stow, mozliwo$¢ zrezygnowania z udzialu w badaniu bez podania
przyczyn. Ustnie zapewniano takze, ze ankieta stuzy¢ bedzie wylacznie celom
naukowym, a tym samym w zadnym wypadku nie bedzie udostepniana
instytucjom formalnej kontroli, w tym przede wszystkim wiladzom szkolnym.
Byt to bowiem przedmiot czgstych obaw i zastrzezen respondentow. W zwigzku
z tym przyjeto generalng zasade, ze nauczyciele nie mogg by¢ obecni w klasie
w trakcie prowadzenia badania. Jak si¢ wydaje, przyczynito si¢ to dodatkowo
do zwigkszenia atmosfery nieskrepowania i poglebialo zaufanie respondentow
do ankieterow.

b. Sposéb wypelniania ankiety przez respondentow. Przyjeto zatozenie,

ze respondenci nie moga rozmawia¢, ze sobg w trakcie wypekiania ankiety,
aby wykluczy¢ ewentualno$¢ konsultowania i uzgadniania odpowiedzi. W
przypadkach, gdy pytanie wydawato si¢ respondentowi niejasne lub dwu-
znaczne, byta mozliwo$¢ zadawania pytan bezposrednio osobom prowadzacym
badanie. W sytuacji, w ktorej wylosowano do badania wigcej niz jedna
klas¢ z danej szkoty, starano si¢, o ile bylo to tylko mozliwe, by badanie
bylo prowadzone jednoczesnie we wszystkich wytypowanych klasach. Miato
to na celu niedopuszczenie do komunikowania si¢ ucznidéw z poszczegdlnych
klas (np. w trakcie przerw), co mogloby spowodowa¢ wzajemne informo-
wanie si¢ o charakterze badania, uzgadnianie odpowiedzi itp.
C. Na koniec uwag o technicznej stronie badania wypada wspomniec¢
o ogoélnej atmosferze, jaka mu towarzyszyta. Przystepujac do pierwszego,
,warszawskiego” badania, ktore w odniesieniu do niniejszego badania mozna
traktowa¢ jako swoisty pilotaz, zywiono powazne obawy, czy ankietowana
mtlodziez potraktuje z nalezyta powagg tak w koncu drazliwy i niecodzienny
kwestionariusz. Innymi stowy, czy nie da jej to powodu do rozmaitych
zartow, umyslnych przeinaczen, przeklaman odpowiedzi itp. Obawy te okazaly
si¢ jednak nieuzasadnione. Oczywiscie, gdy ankietuje si¢ blisko trzy tysigce
0sob (w przypadku pierwszego badania) lub ponad dwa tysigce (badanie
drugie), przypadki takie sg po prostu nieuniknione. Jednakze byly one
sporadyczne. Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz niezaleznie od pdzniejszych analiz
wiarygodnosci odpowiedzi dokonywanych za pomoca zamieszczonej w ankiecie
skali klamstwa?, pytan kontrolnych i obliczen ewentualnych stereotypowosci

2 7 dalszych analiz wyeliminowano respondentéw, ktorych wyniki na skali klamstwa
miescity si¢ w czwartym kwartylu — 25 chlopcow (wynik Zadnej z dziewczat nie okazat si¢



odpowiedzi (np. odsetek respondentow, ktorzy udzielali na kazde pytanie
ten sam rodzaj odpowiedzi), atmosfera towarzyszaca badaniu byla w od-
czuciu zespotu badawczego bardzo powazna. Oczywiscie intuicje 1 obserwacje
badaczy co do rzetelnosci i prawdomoéwnos$ci respondentow nie mogag w tym
przypadku zastapi¢ analizy statystycznej, pozwalajg jednak oceni¢ z grubsza
sytuacje badawcza jako nader pozytywna. Wydaje si¢, ze owo pelne skupienia
i uwagi nastawienie respondentow wynikato w duzej mierze z faktu, iz — jak
wspomnieli§my — ankieta zawierala obok wielu pytan dotyczacych zachowan
dewiacyjnych takze pytania dotyczace $wiatopogladu, postaw zyciowych
i wartosci uznawanych przez badanych. Te pozycje zdawaly si¢ zywo in-
teresowac testowang przez nas mtodziez.

Warto doda¢, ze ustaleniu rzetelno$ci zastosowanego narzedzia stuzyt
w przypadku badania ,,warszawskiego” takze i retest przeprowadzony w dwa
miesigce po pierwszym badaniu. Rozktad wynikéw retestu potwierdzil duza
rzetelno$¢ naszej ankiety?.,

2.4. Ankieta zawierata kilkanascie grup zmiennych niezaleznych,
wsrod ktorych mozna wyrdznié trzy zasadnicze rodzaje.
Pierwszy rodzaj zmiennych konstruowany byt na podstawie wynikoéw
badan podobnego typu prowadzonych uprzednio w innych krajach. Wpro-

dyskwalifikujacy). Nawiasem moéwigc, w bardzo duzym badaniu poswieconym problemowi
rzetelnosci 1 trafnosci kwestionariusza self-report do badania narkomanii okazalo si¢, ze
wysoki  wynik na eysenckowskiej skali ktamstwa nie wplywal na szczero$¢ odpowiedzi,
jesli idzie o zazywanie poszczegdlnych s$rodkéw o charakterze narkotycznym. Patrz. R. Smart:
Recent studies of the validity and reliability of self-reported drug use, ,;The Canadian Journal
of Criminology and Corrections”, 1975, vol. 17. Odmiennego zdania jest Farrington:
op. cit. Wysoki wynik na skali klamstwa byl w jego badaniu skorelowany w sposob
istotny z zaprzeczaniem, ze badani popehili dany czyn dwa lata wczesniej. Z kolei
Hardt i Peterson-Hardt (op. cit) w ogbéle nie stwierdzili zwiazku migdzy skalami
ktamstwa i dewiacji. Wydaje sig,, Ze rozbiezno$¢ rezultatow w tej mierze wynika zaro6wno
z odmiennych sposobow konstruowania skal klamstwa, jak tez roznych metod ustalania
rozmiarow dewiacji.

2l Poniewaz ankieta byta anonimowa, nie mozna bylo porownywaé¢ wynikdw testu i retestu
dla poszczegélnych respondentdow. Zastosowano wigc inng i — jak si¢ okazato w praktyce —
dos¢ skuteczng metodg. Za jednostke poroéwnania uznano klasg. Nastgpnie poréwnywano
rozktady odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety we wszystkich klasach A w kazdej z badanych
szkot za pomocg testu X2. W przyttaczajacej wickszo$ci rozktadéow odpowiedzi nie stwierdzono
statystycznie istotnych rdéznic migdzy testem a retestem, jest za§ wysoce nieprawdopodobne,
by zgodno$¢ ta moglaby by¢ wynikiem tak idealnych zmian wewnatrz rozktadu. Na przyklad
badanych, ktorzy w teScie odpowiedzieli, ze bardzo im =zalezy na zdaniu ich kolegow,
odpowiedzialo w retescie, ze zupelnie im nie zalezy i odwrotnie. Zreszta duza rzetelnos¢
kwestionariuszy self-report potwierdza gros prowadzonych na ten temat badan. Patrz Smart:
op. cit, Farrington: op. cit, Hindelang: Age, sex versatility of delinquency involvement,
»Social Problems”, 1970, vol. 18; Gibson, Morrison, West: The Confession of Know
offences in response to a self-reported delinquency schedule, ,,British Journal of Criminology”,
1970, vol. 10; Hardt i Petersen-Hardt: op. cit.



wadzenie tych zmiennych zmierzato do ustalenia, czy rezultaty uzyskiwane
w wyniku weryfikacji pewnych teoretycznych koncepcji co do uwarunkowan
zachowan dewiacyjnych znajdg potwierdzenie w warunkach polskich.

Drugi rodzaj zmiennych konstruowany byt na podstawie eksplanacyjno-
-predykcyjnego schematu wyjasnienia zachowan dewiacyjnych?.

Podstawa konstrukcji trzeciego rodzaju zmiennych byly ustalenia empi-
ryczne 1 hipotezy badawcze polskiej socjologii dewiacji, jak rowniez pewne
ustalenia, jakie zostaly wypracowane w toku dyskusji nad wstepnym pro-
jektem niniejszego badania w Zaktadzie Badan nad Mtodzieza IPP.

Zreby schematu badawczego-stanowily nastgpujace grupy zmiennych nie-
zaleznych: stosunek do rodziny, obecna i przeszta sytuacja rodzinna oraz
charakter interakcji w rodzinie; stosunek do szkoly i postepy w nauce,
nasilenie dewiacji w otoczeniu; stosunek do kolegow, charakter interakcji
z otoczeniem oraz stopien wigzi z grupami roéwiesniczymi; ocena szans
zyciowych; ocena szans realizacji aspiracji i dazen legalnymi metodami;
postawy wobec norm moralnych; postawy wobec prawa; wyznawany S$wiato-
poglad; zaangazowanie w dzialalno§¢ spoteczng, kulturalng itp.: wartosci
i cele zyciowe.

Odrebna grupe zmiennych stanowily tzw. zmienne alkoholowe, ktore
analizowano niezaleznie od wspomnianego wyzej schematu badawczego, oraz
zmienne spoteczno-demograficzne, takze wykraczajace (aczkolwiek tylko w
pewnej mierze, poniewaz nierzadko byly stosowane jako zmienne kontrolne)
poza ramy schematu. Jak juz wspomniano, ankieta zawierala ponadto
dziewigciopozycyjng skale ktamstwa; miata ona stuzy¢ do eliminowania
z dalszej analizy odpowiedzi respondentow, ktorzy uzyskali na wspomnianej
skali dyskwalifikujacy ich rezultat.

Zmienng zalezng badania stanowil indeks 42 pozycji, ktore zawieraty
pytania dotyczace roéznorodnych zachowan dewiacyjnych. W pewnym uprosz-
czeniu mozna wyr6znic¢ trzy grupy takich zachowan.

Pierwszg grupe stanowily zachowania okreslone umownie jako ,niesubor-
dynacja”. Byly to takie zachowania, ktore cho¢ nie zakazane przez prawo,
sa niewlasciwe ze wzgledu na wiek lub stanowia wyraz negacji autorytetu
rodzicow, opiekunow, wiladz szkolnych itp. A wigc przyktadowo: palenie
papieroséw przed 14 rokiem zycia i niewracanie na noc bez zgody rodzicow,
ucieczki z domu.

Grupe drugg stanowity zachowania ,,nieuczciwe”, cho¢ takze nie podlegajace
penalizacji. Przyktadowo: nieoddanie zguby wtascicielowi mimo istnienia po
temu sprzyjajacych warunkow czy jazda ,,na gape”.

Trzecia, najwicksza grupe stanowily zachowania o cechach wykroczenia
lub przestgpstwa — okreslane dalej jako ,,przestepstwa”. Ta kategoria zacho-

2 A. Siemaszko: Spoleczna geneza przestepczosci, Warszawa 1979, s. 182 in.



wan obejmowata m.in. bojki, rozboje i1 inne czyny o znamionach przestepstw
o charakterze agresywnym, kradzieze, wtamania, paserstwo.

I1I. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ ZBIOROWOSCI

Badaniem objeto tacznie 2144 osoby. Jednakze juz na wstepie nalezy
zaznaczy¢, iz w wyniku przeoczen, $wiadomych pominig¢ 1 eliminacji
respondentéw, ktorzy nie miescili si¢ w wyznaczonym przez nas ,,0bszarze
przyjecia” na skali ktamstwa, liczba odpowiedzi byla niekiedy nizsza w porow-
naniu z 0golng liczba os6b objetych badaniem.

Poniewaz zatozeniem losowania bylo uzyskanie proby chtopcow wielkosci
okoto 2 tys. osob, stad w analizowanej przez nas zbiorowosci wystapita
wyrazna dysproporcja ptci. Chiopey stanowili 79,9% (1715 osoby), dziewczeta
za$ 20,1% (429 osob).

Badano mtodziez w wieku 14—20 lat. W przedziale 14—15 lat znalazto
si¢ 27,2% respondentéw, w przedziale 16—17 lat — 52,0%, a w przedziale
18—20 lat — 20,8%. Jak wiec wida¢, w analizowanej grupie przewazala
mlodziez w wieku 16—17 lat. Wypada wspomnie¢, ze dziewczeta byly
statystycznie istotnie starsze od chlopcéw, co moglto mie¢ pewien wptyw
na inne zaobserwowane roznice jakie ujawnily si¢ miedzy piciami.

Odsetki mtodziezy uczgszczajacej do danego typu szkoly przedstawiajg
si¢ nastepujaco: zasadnicze zawodowe — 58,2, licea — 21,9, technika i licea
zawodowe tacznie — 20. Sygnalizowane roznice migdzy plciami ujawnity si¢
w tym przypadku szczegoélnie wyraznie. Podczas gdy blisko 70% chlopcow
uczeszezato do zasadniczych szkdt zawodowych, to analogiczny odsetek dziew-
czat uczeszczal do licedw, ogdlnoksztatcacych.

W chwili badania blisko 70% analizowanej przez nas milodziezy uczesz-
czato do klasy pierwszej badz drugiej. Rowniez w tym przypadku okazato
sig, ze dziewczgta uczeszezaty do starszych klas (r6znica istotna statystycznie).

Wiejskie pochodzenie badanej mlodziezy odzwierciedla w duzej mierze
miejsce stalego zamieszkania. Przedstawia si¢ ono nastgpujaco: we Wwsi
lub osadzie zamieszkiwalo: 59,5% respondentow, w miastach do 20 tys.—
15,9%, w miastach 20—50 tys. — 19,5%, w miastach powyzej 50 tys. za§ —
5,0%. Jak wynika z przytoczonego zestawienia, na wsi lub w miasteczkach,
ktorych ludno$¢ nie przekracza 20 tys., zamieszkiwato tacznie przeszio 75%
badanych. Ow wysoki odsetek wskazuje wyraznie na znaczna specyfike zbioro-
wosci bedacej przedmiotem niniejszego badania w poréwnaniu z innymi
zbiorowosciami w badaniach o zblizonym profilu, zazwyczaj wielkomiejskie;j.

Jakkolwiek znaczna wigkszo$¢ analizowanej przez nas mlodziezy mieszka
na wsi badZz w matych miasteczkach, to jednak gdyby jako kryterium
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pochodzenia chtopskiego przyja¢ zawod wykonywany przez rodzicow badanych
okazuje si¢, ze trudno moéwié, by gros respondentow byt chtopskiego po-
chodzenia. Zawody wykonywane przez matki i ojcow badanych przedstawiaja
si¢ odpowiednio: pracownik umystowy — 31,1% i 18,6%, rolnik — 43,3%
i 43,5%, pracownik fizyczny niewykwalifikowany 11,8% i 18,0% oraz pracownik
fizyczny wykwalifikowany—13,8% i 19,8%. Te dos¢ zaskakujace rezultaty
wynikaja zapewne ze specyfiki rodzin na obszarach rolniczych, ktorych dzieci
kontynuuja nauke po ukonczeniu szkoty podstawowej. Tezg t¢ potwierdza
w szczegolnosci rozktad zawodow wykonywanych przez rodzicow dziewczat.

Prezentacj¢ podstawowych danych spoteczno-demograficznych badanej
miodziezy konczymy skrétowym omowieniem wyksztalcenia rodzicow. Wy-
ksztatcenie niepetne podstawowe lub podstawowe posiada przeszio 55% matek
respondentéw 1 ponad 50% ojcow. Z drugiej jednak strony blisko 10% matek
i ojcow badanych ma wyksztalcenie niepelne wyzsze lub wyzsze, a blisko
20% matek 1 ojcow wyksztatcenie $rednie. Tak wigc takze i rozktad wyk-
sztalcenia zdaje si¢ wskazywacé na pewna odrebnos¢ badanej przez nas grupy
w porownaniu z mlodzieza, ktéora zakonczyla swa edukacje na szkole
podstawowej. O tym, ze wyksztalcenie rodzicow warunkuje w duzej mierze
dalsza nauke dzieci z terenéw o charakterze rolniczym, $wiadczy dobitnie
rozktad wyksztalcenia rodzicow dziewczat.

Problem bardzo istotny, a jakze czgsto zupetnie ignorowany przy prezen-
tacji wynikéw badan, to kwestia reprezentatywnosci proby i dopuszczal-
nego zakresu uogodlniania uzyskanych rezultatow. Jak juz wspomniano,
probe uzyskano w wyniku losowania warstwowego, a zatem jest ona bez
watpienia reprezentatywna w stosunku do populacji wyjsciowej, tj. ogdtu
uczniow ze szkot ponadpostawowych zamieszkatych (badz chodzacych do szkot)
na terenach o charakterze rolniczym. Natomiast mozliwo$¢ generalizowania
wynikow niniejszego badania na catos¢ mtodziezy wiejskiej w wieku 14—20
lat jest juz ograniczona. Trzeba bowiem pamigta¢, ze odsetek mlodziezy
wiejskiej, ktora kontynuuje nauke po ukonczeniu szkoly podstawowej, jest
nizszy w poréwnaniu Z milodziezg wielkomiejskg (w szczegdlnoSci odsetek
dziewczat). A zatem badaniem nie objeto tej mlodziezy, ktora badz w ogodle
nie kontynuuje nauki po ukonczeniu szkoly podstawowej, badz uczeszcza
do innego typu szkot (szkoty wieczorowe, korespondencyjne, kursy przy-
sposobienia rolniczego itp.). Ponadto nalezy uwzglednia¢ roéwniez fakt, zZe
milodziez w starszym wieku stanowi zbiorowos¢ coraz bardziej pod pewnymi
wzgledami wyselekcjonowana, poniewaz mlodziez z terenow wiejskich rzadziej
uczeszeza do szkol o wieloletnim cyklu nauczania (licea, technika) w porow-
naniu z mtodzieza wielkomiejskg. Stad gdyby ekstrapolowa¢ uzyskane rezultaty
na calg populacje miodziezy wiejskiej, to warto sobie zdawaé sprawe, iz
starsza mtodziez (18—20 lat) z naszego badania jest, by tak rzec, mniej



reprezentatywna dla cato$ci mlodziezy wiejskiej w porownaniu z mtodziezg
z mlodszych grup wiekowych?®,

WspominaliSmy juz, ze mozna zywi¢ uzasadnione obawy, ze zbiorowos$¢
bedaca przedmiotem naszego badania jest pod pewnymi wzgledami specyficzna
w porownaniu z reszta wiejskiej mtodziezy. Sktada si¢ na to wiele przyczyn —
od predyspozycji intelektualnych, zainteresowan az do sytuacji materialnej
rodzin, ktéra umozliwia dalsza edukacj¢ dzieci. Niestety w wigkszoSci przy-
padkow brak jest obiektywnych danych, ktore umozliwiatyby okreslenie
czynnikow warunkujacych te specyfike. Dlatego tez jesteSmy zdani gldwnie
na spekulacje. Niemniej sadzimy, iz przyjecie zatozenia, ze w badaniu
naszym mamy do czynienia z grupami odbiegajacymi pod wieloma wzgledami
od reszty mlodziezy wiejskiej, bytoby ,,zdrowa spekulacja”.

Przy ocenie rozmiaréw i uwarunkowan zachowan dewiacyjnych starszej,
uczacej sie¢ mlodziezy pochodzacej z terenow o charakterze rolniczym warto
sobie uzmystowi¢ jeszcze jeden fakt. Otoz, po pierwsze, globalne rozmiary
zachowan dewiacyjnych sg, jak wolno si¢ domysla¢, w tej zbiorowosci
mniejsze niz catosci mlodziezy wiejskiej. Po drugie za$, rzeczywiste rozmiary
dewiacji nawet ws$rdd badanej przez nas mlodziezy sa zapewne wicksze, niz
zdotaliSmy to ustali¢ za pomoca zastosowanej techniki gromadzenia danych.
Nalezy bowiem pamigtaé, ze analizowano wylacznie rezultaty uzyskane przez
mtodziez, ktéra uczeszczata do szkot w momencie przeprowadzenia badania.
A zatem nie mamy zadnych informacji o tej mtodziezy, ktora w chwili
badania nie byta w szkole (np. z powodu zwolnienia lekarskiego lub wagarow),
a nie mozna wykluczaé, ze rezultaty tej grupy prezentowalyby si¢ odmiennie
(zapewne ,,gorzej”’). Ponadto badaniem nie objeto tej mtodziezy, ktoéra wprawdzie
do danej szkoty uczgszczata, lecz ja samowolnie porzucita lub zostata usunigta
ze szkoly ,,za zle zachowanie”. Nie ulega za$ kwestii, ze poziom dewiacji
w tej ostatniej grupie potencjalnych respondentdow bylby istotnie wyzszy
w poréwnaniu z respondentami, ktorzy faktycznie brali udzial w badaniu.

Reasumujac powyzsze uwagi, wypada stwierdzi¢, ze o ile nie ma zadnych
przeszkdd w uogdlnianiu otrzymanych przez nas rezultatow na calo$¢ starszej,
uczace] si¢ milodziezy z terenéw wiejskich uczeszczajacej do szkot ponad-
podstawowych, to mozliwo$¢ generalizowania niniejszych wynikow na calg
populacje starszej mtodziezy wiejskiej rysuje si¢ juz znacznie mniej jedno-
Znacznie.

2 Notabene problem ten wystepuje we wszystkich badaniach starszej, uczacej si¢ mtodziezy,
lecz bywa z reguly zbywany milczeniem. Wynika on po prostu ze struktury szkolnictwa
ponadpodstawowego w naszym kraju.



IV. ROZMIARY ZACHOWAN DEWIACYJNYCH MELODZIEZY

3.1. Przed przystgpieniem do prezentacji danych dotyczacych
rozmiarow
zachowan dewiacyjnych badanej mlodziezy nalezy zwrdci¢ uwage na jednostke
analizy. Otéz trzeba zdawaC sobie sprawe, ze jednostka analizy bedzie
rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace poszczegélnych zachowan dewiacyj-
nych, nie za§ wyniki poszczegélnych oséb. Tak wigc stosunkowo wysokie
odsetki odpowiedzi negatywnych na konkretne pytania nie oznaczaja wcale,
iz podobnie przedstawiaja si¢ dane dotyczace stopnia zaangazowania dewia-
cyjnego kazdego respondenta czy grup respondentow.

Zilustrujemy powyzsza kwesti¢ przyktadem. Przypusémy, ze na pytanie
o kradzieze towarow ze sklepu 90% badanych odpowiedziato, ze nigdy nie
dopuscito si¢ takiego czynu, 10% za$§ przyznato, ze zdarzylo si¢ to im co
najmniej ,raz czy dwa razy”. Analogicznie zal6zmy, Zze na pytanie o udziat
w bojce z uzyciem niebezpiecznych narzedzi rozktad odpowiedzi byt identyczny.
Nie daje to podstaw do wyciaggania wnioskow co do tego, czy w kazdym
z omawianych przypadkow odnosne dane procentowe dotycza tych samych
0s0b.

3.2. Tytulem wprowadzenia w catoksztalt problemu przedstawimy
najpierw
(odwracajac ponickad nasuwajacy si¢ logicznie kierunek prezentacji) rozktad
wynikéw stenowej skali réznorodnosci odpowiadajacej zdychotomizowa-
nemu typowi odpowiedzi na ,,tak” lub ,nie” (tab. 1i 2).

Tablica 1. Sten owa skala roznorodnosci dla chtopcow

Sten 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liczba 15 59 124 2383 264 348 262 188 94 39

Procent 0,9 35 109 139 156 205 155 110 54 23
Tablica 2. Stenowa skala réznorodnosci dla dziewczat

Sten J 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liczba 0 15 48 39 91 96 67 42 20 11

Procent 0 35 192 71 212 224 156 98 47 19

Przyjrzyjmy si¢ bowiem, w jaki sposob transportowane byly na skalg
stenowg uzyskiwane rezultaty. Badanym, ktorzy nie przyznali si¢ do doko-
nania zadnego dewiacyjnego czynu, przypisywano na skali ,,wynik” jeden.
Respondentom, ktorzy dopuscili si¢ od jednego do dwoch czynow, przypisywano
na skali dewiacji ,,wynik” dwa. I dalej od trzech do pigciu czynow — 3,
od szesciu do o$miu — 4, od dziewieciu do jedenastu — 5, od dwunastu



do pigtnastu — 6, od szesnastu do dziewietnastu — 7, od dwudziestu do
dwudziestu czterech —8, od dwudziestu pigciu do trzydziestu — 9 i od 31
do 42—10. Jak wigc wida¢, przy konstrukcji skali stenowej ,rozciggamy”
jak gdyby gorng jej czgs¢, przyporzadkowujac coraz wigkszej liczbie zacho-
wan ciagle analogiczne odlegtosci na skali. Ze statystycznego punktu widzenia
jest to zabieg prawidlowy i nie doprowadza do powstania zaklocen w dal-
szej analizie. Jednakze u czytelnikow mniej zorientowanych w statystycznych
metodach skalowania mogloby powsta¢ mylne wrazenie co do faktycznych
rozmiaréw zachowan dewiacyjnych w badanych przez nas zbiorowosciach
w wyniku zastosowanej przez nas procedury ,,unormalnienia” skali stenowej.

Aby wiec zobrazowaé rzeczywisty poziom dewiacji wsrod badanej przez
nas miodziezy, siegnijmy do kilku uogolnien liczbowych. Otdéz na 1715
chlopcow objetych analiza w niniejszym badaniu 583 osoby, tj. 34,2% po-
pehilo przynajmniej raz lub dwa razy co najmniej polowe ze wszystkich 42
czynéw uwzglednionych w naszej ankiecie (w badaniu ,,warszawskim” —
539 oso6b, tj. 30,9%); z czego 321 o0soéb znalazlo si¢ w O6smym, dziewigtym
i dziesigtym stenie skali, co oznacza juz powazne rozmiary zachowan dewia-
cyjnych— 20—42 zachowan (w badaniu warszawskim byto 300 chtopcow,
ktorzy plasowali si¢ w trzech goérnych stenach skali, co stanowilo 17%).
Tak wigc 18,7% respondentow z grupy chlopcoéw osiagneto poziom dewiacii,
ktory mozna okresli¢ jako wysoki. Oczywiscie brak jest zobiektywizowanych
kryteriow klasyfikowania danego poziomu dewiacji jako ,,wysoki” czy tez
,bardzo wysoki”. Czynione w tej mierze szacunki sila rzeczy muszg po-
zosta¢ do$¢ subiektywne i arbitralne. Dlatego tez, gdyby zastosowac nieco
bardziej ostre kryteria okreslajace ,,wysoki poziom” dewiacji, tzn. gdyby
uznaé za nieprzystosowanych spotecznie w znacznym stopniu jedynie chtopcow,
ktorzy znalezli si¢ w dwoch goémych stenach skali — otrzymaliby$Smy juz
znacznie nizszy odsetek, a mianowicie 7,7 (w badaniu ,,warszawskim” od-
setek ten byl bardzo podobny — 6,1). Odsetek chlopcow z obydwu badan,
ktorych cechuja do$¢ powazne objawy nieprzystosowania spotecznego, jest
zblizony do rezultatow innych badan poswigconych problematyce nieprzysto-
sowania spotecznego mtodziezy?*.

4.4. Analizujac rozmiary zachowan dewiacyjnych w badanych przez nas
zbiorowos$ciach, nalezy mie¢ takze na uwadze bardzo wysoka korelacje
miedzy wynikami uzyskiwanymi przez respondentow na skalach r6zno-
rodno$ci 1 czgstotliwosci. W grupie chlopcow wspodtczynnik  korelacji
Pearsona migdzy skalami réznorodnosci i czestotliwosci wynosit 0,92, w grupie
dziewczat za$ 0,95. Ten fakt stanowi dodatkowe potwierdzenie rozmiarow
1 wagi zjawiska, bowiem wysoka korelacja migedzy skalami roznorodnos$ci
1 czestotliwo$ci oznacza, ze czym respondenci popelniajg wigcej rdznych
czyndéw, tym takze czeSciej ich dokonuja.

24 7. Ostrihanska i D. Wéjcik: op. cit.



Warto pamigtac, ze czestotliwos¢ i roznorodnos$¢ sa catkowicie porowny-
walnymi i zastgpowalnymi wskaznikami poziomu dewiacji. O tym, ze w dal-
szych analizach zdecydowalismy si¢ postugiwa¢ tym drugim wskaznikiem,
zadecydowata jego prostota, cho¢ czestotliwos¢ nieco precyzyjniej oddaje
stopien zaangazowania dewiacyjnego.

Ponizej zostang przedstawione rozklady odpowiedzi na poszczegodlne py-
tania o zachowania dewiacyjne. Analiz¢ rezultatow bedziemy prowadzili
zgodnie z umownym podziatem zachowan dewiacyjnych na niesubordynacje,
nieuczciwo$¢ 1 przestepstwa. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze zapro-
ponowany podzial czy tez kategoryzacja zachowan o cechach dewiacji nie
stanowi ani typologii, ani klasyfikacji; ma wylgcznie charakter umowno-
-rozpoznawczy, nie za$ definicyjny. Stad celowos$¢ zakwalifikowania konkret-
nego zachowania do tej, a nie innej kategorii moze si¢ nickiedy wydawac
problematyczna. Charakter opracowania uniemozliwia szczegdélowe omoéwienie
rozktadow odpowiedzi na wszystkie pytania z tej, jak réwniez pozostatych
grup. Zanalizujemy jedynie doktadniej kilka zachowan z kazdej kategorii (patrz
Aneks A).

A. Niesubordynacja

Grupe te stanowig zachowania, ktorych generalnym wyrdznikiem jest to,
iZ s3 one naruszeniem norm postgpowania przyjetych dla mtodziezy w tych
kategoriach wiekowych. Sa to, innymi slowy, jaskrawe formy tzw. zlego
zachowania, réznorodne przejawy negacji autorytetow — rodziny, wtadz, szkol-
nych itp. (np. niewracanie na noc bez zgody rodzicow, zawieszenie w prawach
ucznia, zmiana szkoty z powodu ztego zachowania czy naduzywanie alkoholu).

Bez watpienia do$¢ jaskrawym przejawem naruszania domowej dyscypliny
jest niewracanie na noc bez zgody rodzicow. Postepowato tak niecale 30%
respondentdw, z czego ,raz lub dwa razy” ponad 15%, pozostali zas kilka
razy lub czesciej. Ujawnily si¢ przy tym duze i istotne rdéznice zarOwno
pod wzgledem pflci, jak 1 wieku. Podczas gdy wsérdéd dziewczat odsetek
odpowiedzi negatywnych wynosit przeszto 85, to wsrdod chtopcow wynosit
niecate 70. Wiek nie rdéznicowal pod tym wzgledem w istotny sposob
dziewczat, bardzo wyraznie natomiast chtopcow. [ tak porownujac grupe
najmlodszych (14—15 lat) chtopcow i najstarszych (18—20 tat), okazuje sie,
ze o ile odsetek przypadkéw niewracania na noc w grupie najmlodszych
wynosi niecate 20, o tyle w grupie najstarszych blisko 50. Obserwuje si¢
ponadto znaczne nasilenie tego zachowania w grupie najstarszych chtopcow.

Nieco wbrew oczekiwaniom, mlodziez warszawska wykazywata pod tym
wzgledem wigksze zdyscyplinowanie (blisko 80% odpowiedzi negatywnych).
Sadzimy wszakze, ze wynika to z faktu, Zze w probie stolecznej wyzszy
byt odsetek dziewczat.



Za powazny objaw spolecznego nieprzystosowania® mlodziezy przyjmuje si¢
powszechnie ucieczki z domu. Do ucieczek z domu przyznalo si¢ niecate
10% respondentow, z czego 2% uciekato z domu kilkakrotnie. Réznice pod
tym wzgledem migdzy ptciami byly statystycznie istotne. Do uciekania z domu
przyznalo si¢ niecate 5% dziewczat i przeszto 10% chlopcoéw. Zmienna wieku
réznicowata w sposob istotny grupe chtopcoéw, natomiast w rozkladzie odpo-
wiedzi dziewczat nie wprowadzita istotnych zmian. Podobny rozktad uzyskalismy
w poprzednim badaniu. Ten stosunkowo niski odsetek badanych,, ktorzy
przyznali si¢ do ucieczki z domu, nie stanowi zaskoczenia w $wietle informacji
0 generalnie pozytywnej ocenie domoéw rodzinnych przez naszych respon-
dentow.

Przeszto 20% respondentéw bylo legitymowanych przez milicjg, przy czym
zaznaczyly si¢ bardzo wyrazne, istotne statystycznie roznice pod wzgledem
ptci. Na pytanie powyzsze negatywnej odpowiedzi udzielito przeszio 90%
dziewczat 1 ponad 70% chiopcow. Wiek wprowadza do tego ogdlnego
obrazu dodatkowa korekte, szczegolnie w grupie chtopcoéw. Odsetek odpowiedzi
negatywnych wynosit u najmtodszych przeszto 85, natomiast u najstarszych
juz tylko 55. Warto podkreslic, ze mlodziez warszawska znacznie czgsciej
informowala o legitymowaniu przez milicje. Wydaje sie, ze jest to w wigkszej
mierze skutkiem wigkszej liczby funkcjonariuszy w osrodkach wielkomiejskich
niz ,,gorszego” zachowania si¢ mlodziezy warszawskiej, cho¢ i tej hipotezy
na razie odrzuci¢ nie mozna.

Na koniec prezentacji tej grupy zachowan dewiacyjnych oméwimy roz-
ktady odpowiedzi na pytanie dotyczace zazywania narkotykow. Pytanie zos-
talo sformulowane nastepujaco: ,,Czy zdarzyto ci sie¢ zazywac jakie$ Srodki
odurzajace lub leki o dziataniu odurzajagcym?”. Oto jak przedstawia si¢
rozktad odpowiedzi dla catej grupy: ,,nigdy” — 93,8% (dziewczeta — 95,1%,
chlopcy — 93,5%), ,,raz czy dwa razy” — 4,3% (dziewczgta — 3,8%, chtopcy
— 4,4%), ,.kilka razy” — 1,1% (dziewczeta — 0,5%, chtopcy— 1,3%), ,.kilka-
nascie razy” — 0,8% (dziewczeta — 0,7%, chtopcy — 0,8%). Wiek nie roz-
nicowal pod tym wzgledem naszej proby ani u chlopcow, a ani u dziewczat.
Wynika stad, ze jakikolwiek kontakt ze srodkami o charakterze narkotycznym
miato 6,2% ogoélu respondentdow, z czego jedynie w stosunku do niecatych
dwoch procent, tj. 41 os6b mozna by ewentualnie zywi¢ podejrzenia, ze sg one
w jakim$ stopniu uzaleznione od narkotykow. Sadzimy, ze powyzszy rezultat
nie pozostaje w sprzeczno$ci z powszechnie znanymi ustaleniami dotyczacymi
rozmiaréw narkomanii wéroéd mtodziezy.

Po pierwsze, istniato niewielkie prawdopodobienstwo, ze wsrod uczacej
si¢ mtodziezy natrafimy na zaawansowanych narkomanow. Wynika to z faktu,
ze w przeciwienstwie do o0sob, ktore mozna podejrzewaé o alkoholizm
(bowiem 1 tacy trafiali si¢ w naszych badaniach), ktore moga przez dlugi
nawet czas skutecznie wywiazywac si¢ z roli ucznia, proces degradacji



psychofizycznej nastepuje u narkomanoéw zdecydowanie szybko. Dlatego tez,
jezeli nawet uczeszczali do szkoty, to wkrotce po pierwszym okresie statego
brania narkotykow sami rezygnuja ze szkoly badz sg z niej usuwani.
Po drugie, wydaje si¢, aczkolwiek sa to tylko spekulacje, ze mtodziez
z terenéw, na ktorych bylo przeprowadzane niniejsze badanie, hotduje raczej
»tradycyjnym” formom odurzania si¢ — za pomoca alkoholu.

Wypada jednak zwrdci¢ uwage, ze analogiczny rozktad odpowiedzi na
pytanie o zazywanie $Srodkdw o charakterze narkotycznym uzyskano uprzednio
w badaniu mtodziezy warszawskiej (,,nigdy” — 91,9%).

B. Nieuczciwosé

Grupe t¢ stanowily zachowania naganne z moralnego punktu widzenia,
nie posiadajace jednak znamion przestepstw czy wykroczen. Majac na uwadze
pewna umownos¢ podziatu, ktéry — jak juz podkreslaliSmy — mial na wzgledzie
gltownie przejrzystos¢ prezentacji, powinnismy jednak dodaé¢ ,,zazwyczaj”.
Bowiem do tej kategorii zaliczyliSmy np. kradziez pienigdzy rodzicom,
majac przy tym na mysli do$¢ nagminne wséréd mtodziezy ,,podwedzanie”
rodzicom z portmonetek czy portfeli drobnych kwot. Jednak w zaleznosci
od skradzionej sumy i reakcji rodzicow to samo zachowanie. moze roéwnie
dobrze by¢ zakwalifikowane jako wykroczenie badZ przestepstwo — nieraz
catkiem powazne.

Obok wspomnianej wyzej kradziezy pieniedzy rodzicom do tej grupy
zaliczyliSmy ponadto m.in. jazde ,,na gape”, nieoddanie zguby wlascicielowi,
mimo ze istniaty po temu sprzyjajace okolicznosci, ,,0szukiwanie” automatow.

W $wietle rozktadu odpowiedzi na pytanie o jazde ,,na gape” nie dziwi
deficyt srodkow masowej komunikacji. Jedynie 17% respondentow odpowiedzia-
to, ze nigdy im si¢ nie zdarzylo jecha¢ bez waznego biletu, ,raz czy
dwa razy” jezdzitlo na gape blisko 40% badanych, okoto 45% zas§ — Kkilka
razy lub czesciej. Pod tym wzgledem dziewczeta byly istotnie uczciwsze od
chlopcow. Zarysowal sie tez wzrost postgpowania tego rodzaju wraz z wiekiem,
aczkolwiek tylko w grupie chtopcow roznice te byly istotne statystycznie.
| tak np. w grupie najstarszych chtopcow juz blisko 90% przyznato si¢ do
jazdy bez waznego biletu, z czego 15% czynito to notorycznie—Xkilkanascie
razy” lub czesciej.

Jazda ,ha gape” byla wsréd warszawskiej mtodziezy bez pordéwnania
bardziej rozpowszechniona. Zaledwie 4% respondentéw odpowiedziato, ze
nigdy im si¢ nie zdarzylo jecha¢ bez waznego biletu, blisko 60% za$
czynilo to nagminnie (odpowiedzi typu ,kilkanascie razy” i ,czgsciej”).
Oczywiscie wynika to z faktu, ze mtodziez warszawska ma znacznie wigcej
okazji do jazdy bez biletu w poréwnaniu z mtodziezag okreslong umownie
jako wiejska.

Bardzo rozpowszechniona jest takze kradziez pieniedzy rodzicom. Przyznata
si¢ do tego blisko potowa badanych, z czego 26,1% — ,,raz czy dwa razy”,



15,1%;—,kilka razy”, a 5,6%-" kilkanascie razy lub czesciej. Powszechnos¢
zjawiska dowodzi, ze w oczach respondentdw zabieranie rodzicom pienigdzy
bez ich wiedzy albo w ogoéle nie jest uznawane za kradziez, albo tez
uznawane jest za jaka$§ swoista, bardziej dopuszczalng formg kradziezy.
W kazdym razie inne rodzaje kradziezy zdarzyly si¢ w omawianej zbioro-
wosci nieporownanie rzadziej. Ciekawe, ze pordwnanie mlodziezy warszawskiej
i wiejskiej wypada pod tym wzgledem zdecydowanie na niekorzys¢ tej
drugiej. Zaré6wno w calej grupie, jak i u chlopcoOw 1 dziewczat odsetek
respondentdw kradngcych pieniagdze rodzicom byt w badaniu ,,wiejskim”
o 10 wyzszy. I bala to jedna z wyrazniejszych roznic, jakie pod wzgledem
zachowan dewiacyjnych ujawnity si¢ miedzy dwoma badaniami.

Nie mozna powiedzie¢, by badana przez nas mtodziez przejawiata szczegol-
na sktonno$¢ do oddawania pozyczonych rzeczy. Rowniez i w tym przypadku
blisko potowa badanych przyznala, ze zdarzylo si¢ im pozyczy¢ jaka$ rzecz
i nie zwréci¢. Przy czym 40% stwierdzito, ze przytrafito im si¢ to ,raz
czy dwa razy”, 7% za$ przyznalo, ze czeSciej. Warto podkresli¢, ze nie
ujawnily si¢ tu statystycznie istotne roznice migdzy chtopcami i dziewczetami,
cho¢ chlopcy wykazywali wigksza tendencje do tego rodzaju postepowania.
Zaobserwowano takze tendencje do nasilania si¢ tego postepowania, cho¢ tylko
w odniesieniu do chtopcéw byla ona statystycznie istotna. I tak np. w grupie
najmlodszych chlopcow do nieoddawania pozyczonych rzeczy przyznalo sig
37,2% respondentow, w grupie najstarszych chlopcow zas—356,9%. Rozktad
odpowiedzi na to pytane byl w badaniu ,,warszawskim” identyczny.

Swego rodzaju testem uczciwosci jest oddanie zguby wlascicielowi, oczy-
wiscie o ile okolicznosci to umozliwiaja. W pytaniu na ten temat zaakcen-
towano wilasnie owe wysitki czynione w kierunku oddania zguby. Chodzito
o stwierdzenie, jak czesto badana przez nas mlodziez przejawia te sktonnosci,
jak czesto ,stara si¢” odda¢ wlascicielowi znaleziong rzecz. Przeszto 25%
respondentéw odpowiedziato, ze ,,zawsze” staralo si¢ odda¢ zgube wiasci-
cielowi, blisko 40% stwierdzito, ze ,,czasami”, niecate za$§ 10%, ze ,,nigdy”.
Okoto 25% badanych stwierdzito, ze nigdy niczego nie znalezli. Pod wzgledem
tak pojmowanej uczciwos$ci zarysowaly si¢ wyrazne 1 istotne statystycznie
réznice miedzy chlopcami i1 dziewczetami. Dziewczeta okazaly si¢ znacznie
bardziej uczciwe od chlopcdéw. Przyktadowo: podczas gdy blisko 43% dziew-
czat zadeklarowalo, ze zawsze si¢ stara oda¢ zgube, to w grupie chlopcow
odsetek ten wynosit juz tylko 22, czyli byl o potowe nizszy. Roznice ze
wzgledu na wiek byly w rozkladzie odpowiedzi na powyzsze pytania istotne
statystycznie, cho¢ mniejsze niz w wypadku innych zmiennych. Okazato
si¢ ponadto, ze milodziez warszawska rzadziej jest skltonna do podjecia
staran w celu oddania znalezionej rzeczy.



C. Przestgpstwa

Trzecig, najwigksza grupe stanowily zachowania o cechach wykroczenia
lub przestgpstwa. Dla celow prezentacji wyltoniliSmy ich trzy podkategorie.
Nalezy mie¢ wszakze stale na uwadze, ze podziat ten ma wylacznie charakter
ilustracyjny i w zadnym wypadku nie stanowi klasyfikacji w $cistym tego
stowa znaczeniu.

W kategorii zachowan (okreslanych dalej umownie przestgpstwami) prze-
ciwko osobie znalazty si¢ m.in. takie czyny, jak bojka, pobicie, udziat
w bdjce przy uzyciu niebezpiecznych narzegdzi, pobicie chuliganskie. W oma-
wianej grupie najczesciej zdarzaly si¢ bojki (ok. 45%) oraz pobicie kolegi
(50%). Zanalizujemy szerzej udziat w bojce.

Z 45% respondentéw, ktorzy brali udzial w bojce, blisko 30% od-
powiedziato, ze zdarzyto si¢ im to ,raz czy dwa razy”, niecate 15% brato
udzial w bojce kilkakrotnie, okoto 3% za§ — kilkanascie razy albo nawet
czesciej. Blisko 3/4 dziewczat zadeklarowato, Zze nigdy me bralo udziatu
w bojce, podczas gdy sposrod chiopcow — potowa. O ile nie dziwi wysoki
odsetek chlopcow, ktorzy zdeklarowali udziat w bojce, o tyle zastanawia
niematy mimo wszystko odsetek dziewczat. Zarowno w badaniu ,,warszawskim”,
jak 1 w obecnym udzial dziewczat w bojkach oscyluje wokdt 25%, przy
czym np. w pierwszym badaniu odsetek dziewczat, ktére braty udziat
w bodjkach co najmniej kilkakrotnie, wyniost 6. Wiek nie réznicowat w
istotny sposob grupy dziewczat, natomiast wyraznie roznicowat grupe chtopcow.

W kwestionariuszu uwzglednilismy takze pobicie chuliganskie, ktore zostato
zoperacjonalizowane w postaci pytania: ,,Czy zdarzylo ci si¢ kiedykolwiek
pobi¢ kogo$ dla zwyktej fantazji?”. Odsetek odpowiedzi pozytywnych byt
wigkszy, niz mozna by oczekiwa¢ — wyniost blisko 25. Przy czym okoto
7% badanych przyznato, ze dopuscito sie tego czynu co najmniej kilkakrotnie.
Zarysowaly sie znaczne réznice, jes$li idzie o ple¢. Wsrdd dziewczat odsetek
odpowiedzi przeczacych wyniost 90, cho¢ uzna¢ go mozna za nadspodziewanie
niski, je§li zwazy¢ rodzaj inkryminowanego zachowania. Przy rozpatrywaniu

rozkladow odpowiedzi na pytanie o pobicie dla zwyktej fantazji przez
pryzmat wieku nasuwaja si¢ dwa do$¢ istotne spostrzezenia. Po pierwsze,
w grupie dziewczat zarysowala si¢ tendencja do spadku z wiekiem deklaracji
o pobiciu dla fantazji. Po drugie, w przeciwienstwie do innych rezultatow,

w tym przypadku wiek zupelnie nie roznicowat grupy chtopcow.

Poréwnanie z badaniem ,,warszawskim” wypada w tym wypadku zdecy-
dowanie na niekorzy$¢ mtodziezy ,,wiejskiej”. Odsetek odpowiedzi negatywnych
byt w badaniu ,warszawskim” wyzszy zarowno dla catej grupy, jak tez
w rozbiciu na pte¢ — odpowiednio 85,31 75,7.

Najobszerniejsza kategori¢ w grupie ,,przestepstw” stanowity czyny prze-
ciwko mieniu.



Na wstepie omowimy rozktady odpowiedzi na pytanie dotyczace rozboju,
poniewaz, cho¢ zaliczany do przestgpstw przeciwko mieniu, czyn ten swym
agresywnym charakterem jest zblizony do omawianych powyzej. Z calej
listy czynow dewiacyjnych rozbdj znalazt si¢ w grupie najrzadziej doko-
nywanych przez naszych respondentow. Jest to najzupeiniej zrozumiate, gdy
zwazyC, iz jest to czyn o wszelkich kodeksowych znamionach powaznego
przestepstwa. [ w taki tez sposob ujete zostalo odnosne pytanie: ,,Czy
zdarzato ci si¢ zabra¢ komu$ jakakolwiek rzecz uzywajac przemocy lub
grozac jej uzyciem?”.

Na powyzsze pytanie 91,5% respondentow udzielito negatywnej odpowiedzi.
Uprzedzajac ewentualne zarzuty, ze tak sformutowane pytanie nie uwzglednia
specyfiki sytuacji szkolnych czy ,,podwérkowych”, zwracamy uwage, ze gdyby
powyzsze pytanie byto rozumiane przez respondentdow jako obejmujace takze
sytuacje w rodzaju zabrania koledze linijki za pomoca wykrecenia reki,
wowczas odsetek odpowiedzi pozytywnych bylby z pewnoscia bez poréwna-
nia wyzszy. (Nie mozna wykluczy¢, ze pewna nieznaczna cze¢$¢ badanych
tak wlasnie powyzsze pytanie zrozumiala, co nie zmienia w istotny sposob
natury takiego postgpowania, uwidacznia tylko, jak dalece definicje zacho-
wan sg uwarunkowane kontekstem osoby, czasu, miejsca i sytuacji).

Na pytanie o rozbdj 97,6% dziewczat udzielito negatywnej odpowiedzi,

w przypadku najstarszych dziewczat doktadnie 100%. W grupie dziewczat

zarysowata si¢ interesujgca tendencja. Oto na bez mata kazde z pytan
0 poszczegbdlne zachowania dewiacyjne dziewczeta z grupy $redniej (16—17

lat) czesciej udzielaty pozytywnych odpowiedzi w poréwnaniu z pozostalymi
grupami wiekowymi. Tak tez bylo i w tym przypadku.

W grupie chilopcow odsetki odpowiedzi negatywnych i profil rozktadu
w badaniu ,,warszawskim” 1 ,wiejskim” byty zblizone; odpowiednio: 89,3
i 89,9—, nigdy”, 9,217,7— ,raz czy dwarazy”, 1,51 2,4 — czgsciej.

W grupie przestepstw przeciwko mieniu znalazty si¢ poza tym miedzy
innymi: kradzieze rzeczy lub pieniedzy w rdéznych przedziatach wartosci,
kradziez przedmiotow uzytku publicznego, paserstwo, kradziez akcesoriow
samochodowych i kradziez przedmiotow znajdujacych si¢ w samochodzie,
kradziez sklepowa.

Jedng z najbardziej rozpowszechnionych byta kradziez przedmiotow pub-
licznego uzytku (czgéci armatury, lustra, klamki itp.). Czynu tego dopuscito
si¢ okolo 45% respondentow, z czego blisko 25% ,raz czy dwa razy”,
przeszto 9% za$ czgsciej. Roznice miedzy chlopcami i dziewczgtami byty
bardzo znaczne. 1 tak np. podczas gdy odpowiedzi negatywnej udzielito
94,6% dziewczat, to wsrod chtopcow odsetek ten wynidst 58,7.

Wiek nie roznicowal w istotny sposob grupy dziewczat. W grupie
chtopcow wida¢ wyraznie nasilanie si¢ tego zachowania z wiekiem. W grupie
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najmlodszych chiopcow odsetek nie popetniajacych kradziezy tego rodzaju
wynosi 67,2, a w grupie najstarszych 52,3.

Jesli chodzi o kradzieze przedmiotow publicznego uzytku, mlodziez
warszawska znow prezentuje si¢ lepiej od mtodziezy z terendw o charakterze
rolniczym. Stwierdzenie to odnosi si¢ zarowno do catych poréwnywanych
zbiorowosci, jak tez do samych chiopcow i samych dziewczat. Odsetek
odpowiedzi negatywnych dla catej grupy wynosit w badaniu ,,warszawskim”
blisko 80.

Blisko 25% badanych przyznato si¢ do dokonania kradziezy ze sklepu.
Roéwniez i w tym przypadku ujawnily sie istotne rdznice na niekorzys$e
chlopcow. Odsetek kradnacych ze sklepow wynosit u chtopcow blisko 30,
a u dziewczat nieco ponad 14. Wiek nie rdéznicowal grupy dziewczat,
aczkolwiek dziewczgta z grupy Sredniej nieco czesciej od pozostatych przyznaty
si¢ do dokonywania kradziezy sklepowych. Duzy i istotny wzrost kradziezy
tego rodzaju zaobserwowano u chtopcow. Odsetek odpowiedzi negatywnych
wynosit w grupie najmtodszej blisko 80, w grupie najstarszej za$ niecate
60. W grupie tej blisko 10% badanych dokonywato permanentnych kradziezy
ze sklepow.

W przypadku kradziezy sklepowych z kolei mlodziez warszawska jawi
si¢ jako mniej uczciwa, bowiem odsetek odpowiedzi pozytywnych wynosit
okoto 35. Nie wykluczone, Zze roznice te maja jednak zewnetrzne zrodlto
w postaci gestszej sieci sklepow w osrodkach wielkomiejskich typu War-
szawy, co daje znacznie wicksza mozliwo$¢ dokonywania kradziezy tego
rodzaju. Nie bez znaczenia jest takze i sam rodzaj sklepow. Kradzieze
tego typu dokonywane sa najczgsciej ze sklepéw samoobstugowych, ktorych
w wielkich miastach jest wigce;j.

W omawianej zbiorowos$ci do$¢ czgste sa takze kradzieze rzeczy lub
pieniedzy wartosci ponizej 100 zt. W calej grupie negatywnych odpowiedzi
udzielito 68,4% badanych, w tym 75,2% dziewczat i 66,6% chtopcow (r6znica
statystycznie istotna). Zwraca uwage fakt, ze zaré6wno w grupie chlopcow,
jak 1 dziewczat blisko 20% badanych dokonywato takich kradziezy co
najmniej kilkakrotnie. W grupie dziewczat zndéw ujawnita si¢ tendencja do
czestszego dokonywania tego rodzaju kradziezy przez dziewczeta w wieku
16—17 lat. Wsrdd chlopcow zaobserwowano tendencje do bardzo wyraznego
wzrostu kradziezy ponizej 100 zt wraz ze wzrostem wieku. Odsetki odpowiedzi
negatywnych ksztaltowaly si¢ nastgpujagco: grupa najmtodsza 73,8, grupa
$rednia 65,9, grupa najstarsza 58,2. Porownanie z badanie ,,warszawskim”,
w ktorym odsetek odpowiedzi negatywnych dla calej grupy wynosit 74,5,
wskazywaé by moglo, ze milodziez objeta niniejszym badaniem dokonuje
czesciej czyndow tego rodzaju. Trudno jednak stwierdzi¢, czy jest tak w rzeczy-
wisto$ci, czy tez mamy tu do czynienia z artefaktem wynikajagcym z pro-
cesow inflacyjnych. Przeciw tej tezie przemawia jednak to, ze wspomniane



roznice globalne biorg si¢ przede wszystkim z rdéznic w czestosci deklaro-
wania kradziezy tego rodzaju przez dziewczgta. Warszawskie dziewczeta mialy
o blisko 10 wyzszy odsetek odpowiedzi negatywnych w poréwnaniu z dziew-
czgtami objetymi niniejszym badaniem. Poniewaz ani w jednym, ani w drugim
badaniu nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w odniesieniu do wieku
dziewczat (czym ewentualnie mozna by tlumaczy¢ powstale roznice, gdyz
w badaniu ,,warszawskim” wyzszy byt odsetek dziewczat mtodszych), zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze istotnie dziewczgta z terendw o charakterze
rolniczym kradng cze¢$ciej. Tym bardziej ze odsetki kradngcych byly w obydwu
badaniach bardzo podobne.

Jak na zachowanie o jednoznacznie przestepczym charakterze bardzo
rozpowszechnione jest w omawianej grupie paserstwo. Jego definicja zawarta
w pytaniu zblizona byta do kodeksowej: ,,Czy zdarzato ci si¢ kupowac lub
dostawac¢ rzeczy, o ktorych wiedziates, ze pochodzg z kradziezy?”. Nega-
tywnych odpowiedzi udzielito tylko 3/4 respondentdow, przy czym roznice
migdzy dziewczgtami a chlopcami byly w tym przypadku znaczne, istotne
statystycznie — odpowiednio 92,8% i 71,6%.

W grupie dziewczat, z wyjatkiem sygnalizowanej juz niejednokrotnie
tendencji do czestszego przyznawania si¢ do réznorodnych zachowan dewia-
cyjnych przez dziewczeta w wieku 16—17 lat, roznic istotnych nie stwier-
dzono.

Wiek bardzo wyraznie rdznicowat grupe chltopcow. Odnotowujemy tu
najwickszy wzrost z wiekiem, jaki ujawnit si¢ w grupie chtopcéw we wszystkich
rozktadach odpowiedzi na pytania dotyczace zachowan dewiacyjnych. Oto
bowiem odsetek odpowiedzi negatywnych z 80,0 w grupie najmlodszej
spadt do 57,8 w grupie najstarszej. Okoto 45% najstarszych chtopcow
dostawato lub nabywato rzeczy pochodzace z kradziezy, w tym blisko 10%
kilkakrotnie i czeSciej.

To niepokojace zjawisko ujawnito juz wczesniej badanie ,,warszawskie”,
cho¢ odsetek odpowiedzi negatywnych dla calej grupy chiopcow byl w tym
przypadku wyzszy o 5. Niemniej jest to najwyrazniej ta sama tendencja,
poniewaz i w uprzednim badaniu odnotowano znaczny wzrost paserstwa
z wiekiem, wspomniang za§ roznicg wyjasnia wyzszy odsetek milodszych
chtopcow w badaniu ,,warszawskim”.

Rownie ,klasycznym” co paserstwo przestgpstwem jest wlamanie. Klasycz-
nym w tym sensie, ze stosunkowo prosto jest je jednoznacznie operacyjnie
zdefiniowa¢. Definicja zawarta w naszym pytaniu byla nastepujaca: ,,Czy
zdarzyto ci si¢ zabra¢ co$ z czyjej$§ zamknigtej piwnicy, komorki, strychu
itp.?”.

Na tak postawione pytanie 85% respondentéw udzielito negatywnej od-
powiedzi, w tym 93,9% dziewczat, i 82,8% chlopcow. I tu rdznice byty
statystycznie istotne. Nie stwierdzono ich jednak w rozktadach w przekroju



wieku, ani w grupie dziewczat, ani tez (w przeciwienstwie do poprzednio
omawianych zmiennych) w grupie chtopcéw. W obydwu grupach miat miejsce
pewien trend wzrostowy z wiekiem, lecz rdznice te nie byly statystycznie
istotne.

Podobne relacje zaobserwowano w pierwszym badaniu, z tym, ze odsetki
odpowiedzi negatywnych zarowno w przekroju pici, jak i dla catej grupy
byly wyzsze (w catej grupie 91,3). Zatem nie bezzasadne bedzie stwierdzenie,
ze milodziez wiejska cze$ciej dokonuje tego rodzaju wilaman. Jest to naj-
prawdopodobniej uwarunkowane takze okoliczno$ciami obiektywnymi w
postaci wigkszej liczby obiektéw tego rodzaju tatwych do sforsowania.

Najwyzszy odsetek odpowiedzi negatywnych uzyskaliSmy na pytanie
o kradziez rzeczy lub pieniedzy o wartoSci powyzej 1000 zi. Bylo ich
w catej grupie 95% (97,2% u dziewczat i 94,4% u chlopcéw. Roznica
ta nie byla statystycznie istotna. Tak wyznaczong ,,powazng kradziez”
popehito tylko (albo ,,az”, co juz zalezy od punktu widzenia) 5% badanych,
z czego tylko 1% kilkakrotnie Iub czescie;j.

Wiek nie réznicowat grupy dziewczat, cho¢ i w tym przypadku wystgpita,
nieznaczna wprawdzie, syngalizowana juz niejednokrotnie tendencja. Zao-
bserwowano wzrost kradziezy rzeczy lub pieniedzy o wartosci powyzej 100 zt
wraz z wiekiem. Podczas gdy wsrdod najmiodszych odsetek odpowiedzi
negatywnych wynidst 96,7, to w grupie najstarszych wynosit 91,7. W grupie
tej juz 1,1% respondentow przyznalo si¢ do dokonania takiej kradziezy
kilkakrotnie, natomiast nieco powyzej 6% popetnito takg kradziez ,raz czy
dwa razy”.

Profil rozktadow odpowiedzi na powyzsze pytania byt w badaniu ,,war-
szawskim” analogiczny.

Trzecig kategori¢ stanowily inne przestepstwa. Kodeks wiekszo$¢ z nich
zalicza do przestepstw przeciwko mieniu, jak np. zabor pojazdu w celu
krotkotrwatego uzycia czy niszczenie mienia — tzn. wandalizm. Jednak dla
celow analitycznych wydawato si¢ celowe odrgbne ich potraktowanie. Obok
wymienionych do kategorii tej zaliczyliSmy ponadto takze falszowanie do-
kumentoéw oraz wyjscie z lokalu gastronomicznego bez zaptacenia rachunku.

Przeszto 30% respondentéw udzielito pozytywnych odpowiedzi na pytanie
0 niszczenie przedmiotéw publicznego uzytku (np. tawki w parkach, wiaty
przystankowe, latarnie), w tym 17,5% dziewczat i 35,6% chlopcow. Jak
wida¢, roznice w tym wzgledzie migdzy plciami sg znaczne i istotne statystycz-
nie. W odniesieniu do wieku ujawnily si¢ dwie tendencje. Po pierwsze,
spadek czgstosci tego zachowania wraz ze wzrostem wieku u chtopcow.
Odsetek odpowiedzi negatywnych wynidst w grupie najmtodszej 63,8, w naj-
starszej za$ 67,7. Natomiast w grupie dziewczagt ponownie respondentki
w wieku 16 17 lat nieco czgsciej przyznawaly si¢ do niszczenia mienia
publicznego zardbwno w poroOwnaniu z grupg najmtodsza, jak i najstarszg —



w jednym jak drugim przypadku réznice wynosity przeszto 4%. Omawiane
tu tendencje nie byly jednak statystycznie istotne.

Porownanie z rezultatami badania ,,warszawskiego” ujawnito spore roéznice
na niekorzy$¢ milodziezy z terenow rolniczych tak dla catej grupy (odsetek
odpowiedzi negatywnych odpowiednik 78,2 i 68,1), jak tez w rozbiciu na
pte¢. Cho¢ w tym wypadku byly one wigksze u dziewczat (odpowiednio
89,0% 1 82,5%) niz u chlopcow (odpowiednio 70,8% i 64,4%). Wynik ten
jest pewnym zaskoczeniem, poniewaz intuicyjnie oczekiwano, ze mlodziez
warszawska bedzie cze$ciej dokonywata aktow wandalizmu, chociazby ze
wzgledu na wigkszg dostepnos¢ obiektow potencjalnego dziatania.

5,3% respondentow w catej grupie przyznato si¢ do wyjscia z lokalu bez
uiszczenia rachunku. Charakterystyczne, iz pod tym wzgledem nie bylo
statystycznie istotnych réznic, jesli idzie o pte¢. Odsetek odpowiedzi negatyw-
nych wyniost w przypadku dziewczat 96,7, natomiast u chtopcow 94,2.
Ujawnity sie dwie przeciwstawne tendencje w odniesieniu do wieku dziewczat
i chtopcow, aczkolwiek tylko w przypadku chtopcow byta ona statystycznie
istotna. Mianowicie w grupie dziewczat, wbrew oczekiwaniom, odsetek od-
powiedzi negatywnych wzrastal z wiekiem. W grupie chlopcéw tendencja
byla zgodna z oczekiwaniami. Wystapil spadek odsetka odpowiedzi negatyw-
nych z 97,0 w grupie najmtodszej do 91,1 w grupie najstarszej. W uprzednim
badaniu odsetek respondentow, ktorzy przyznali si¢ do tego zachowania,
byl wyzszy, szczegolnie w grupie chtopcow.

4.5. Jak mozna by najogolniej zrekapitulowaé uzyskane wyniki? Za-
rowno rezultaty uprzedniego badania, jak tez powyzszej analizy wskazuja,
7e starsza, uczaca si¢ miodziez cechuje wcale niemate nasilenie dewiacji.
Przy czym jest ono generalnie wyzsze u chlopcdéw niz u dziewczat, w grupie
chtopcow zas najwicksze rozmiary dewiacji obserwuje sie w grupie najstarszych.

Charakterystyka poszczegélnych kategorii zachowan dewiacyjnych upo-
waznia do wniosku, ze badana milodziez przejawia czesto, nazbyt czesto
agresje¢ fizyczna. Szczegdlnie niepokoi relatywnie wysoki odsetek respondentow,
ktorzy dopuszczali si¢ aktow fizycznej przemocy bez wyraznego powodu
(pobicie dla fantazji), czy tez udzial w bojce przy uzyciu niebezpiecznych
narzedzi. Rozmiary tego zjawiska zarowno w badaniu ,,warszawskim”, jak
i ,,wiejskim” moga da¢ wiele do myslenia tak wladzom oswiatowym, jak
i przedstawicielom organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna uwaga dotyczy rozmiarow przestepstw przeciwko mieniu. Wpraw-
dzie w wigkszosci stanowily one czyny stosunkowo drobniejsze, ale nie
mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze w obu omawianych zbiorowo$ciach
nadspodziewanie czgsto zdarzaty si¢ takze powazniejsze przestgpstwa, jak
wlamanie czy paserstwo. Rozmiary tego ostatniego stanowig niewatpliwie
zaskoczenie. Swiadcza one badz o bezposrednich kontaktach naszej mtodziezy
ze srodowiskiem przestepczym, badz tez o tym, ze w ramach samych



Struktur szkolnych istnieje sie¢ powigzan migdzy osobami kradnacymi rzeczy
a nabywcami tych rzeczy. Na obecnym etapie badan kwestii tej rozstrzygnac
nie sposdb. W kazdym, razie jest to zjawisko z pewnoscia niepokojace.

Obydwa badania ujawnity niskie, by tak rzec, poczucie uczciwos$ci mtodziezy.
Przejawia si¢ to nie tylko w powszechnos$ci penalizowanych zachowan,
a takze (a moze i przede wszystkim) w rozmiarach drobniejszych przewinien,
jak nieoddanie zguby wilascicielowi, reszty sprzedawcy, jazda ,na gapeg”,
wchodzenie na imprezy bez biletu czy okradanie badz oszukiwanie automatow.
Czyny te, cho¢ w wickszosci w przypadku ich wykrycia nie bylyby uznane
za przestepstwa czy wykroczenia, odzwierciedlajg ,,klimat moralny” badane;j
przez nas mtodziezy, jej duzy stopien braku poszanowania dla prawa.

Nastepny wniosek, jaki nasuwa przeprowadzone badanie, mozna sformu-
towa¢ nastgpujaco, Uczaca sig, ,,porzadna miodziez” wcale nie jest taka
porzadna, jak sie¢ dos¢ powszechnie uwaza. Wynik taki nie jest nieoczeki-
wany dla badaczy zjawisk patologii spotecznej, cho¢ na gruncie polskim
brak byto do tej pory szerszych badan rozmiaréw i1 uwarunkowan tego
zjawiska. Implikacje wynikow ida — jak sadzimy — w trzech kierunkach:
teoretycznym, metodologicznym i praktycznym.

W plaszczyznie teoretycznej rezultaty naszych badan upowazniaja do
konstatacji, iz dewiacja czy przestepczos$¢ jest w wickszej mierze cecha ilosciowa
niz jako$ciowa. Ma to, jak si¢ wydaje, kapitalne znaczenie w sferze kon-
struowania i weryfikowania koncepcji teoretycznych, gdzie zazwyczaj operuje
si¢ zdychotomizowanymi pojeciami : przestepcy — nieprzestepcy, dewianci —
niedewianci itp. W $wietle rezultatdow przeprowadzonych badan podejscie
takie nie wydaje si¢ zasadne.

W ptlaszczyznie metodologicznej wyniki naszych badan stawiaja pod znakiem
zapytania rozpowszechiony schemat badawczy, w ktorym jako grupe kontrolng
w stosunku do nieletnich czy mtodocianych przestepcow przyjmuje si¢ mtodziez
szkolng. Zaklada si¢ przy tym, ze postepuje ona zgodnie z prawem. Tym-
czasem prawa przestrzega w rzeczywistosci co najwyzej czg$¢ tej miodziezy.
Nalezy wiec albo w ogodle z takiego schematu zrezygnowaé, albo wprowadzi¢
don istotng modyfikacje. Polegataby ona na tym, by miast dwoch grup —
badawczej i kontrolnej — schematy badan opiera¢ na doborze trzech takich
grup. Pierwszg stanowitaby mlodziez oficjalnie okreslona jako przestepcza.
Druga — mtodziez ,,nieoficjalnie” przestgpcza, ktorej przestgpczosci nie ujaw-
niono, cho¢ stwierdzono za pomoca badania self-report. Dwie wspomniane
grupy stanowityby grupy badawcze. I wreszcie, w wyniku selekcji rezultatow
uzyskiwanych przez respondentdéw na skalach przestepczosci, otrzymywano
by prawidtowg grupg¢ kontrolng. Proponowany schemat badawczy spehialtby
jednoczesnie postulat traktowania dewiacji jako zjawiska ilo$ciowego, gdyz
kazda z grup badawczych prezentowataby inny stopien dewiacyjnego za-
angazowania.
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W plaszczyznie praktycznej okazato si¢, po pierwsze, ze za pomocag
kwestionariusza typu self-report mozna uzyska¢ wiarygodne informacje doty-
czace zachowan dewiacyjnych. Zatem ten typ narzedzia badawczego moze stuzy¢
zarowno celom stricte naukowym, jak tez mozna je wykorzystywaé w szaco-
waniu rozmiar6w ,ciemnej liczby” przestepstw. Po drugie, ustalono, ze
w analizowanych przez nas populacjach rozmiary zachowan dewiacyjnych
(w tym zdecydowanie przestgpczych) sa niemate. Blisko 10% respondentow
z obydwu badan wykazalo wysoki stopien zaangazowania dewiacyjnego?>.

V. UWARUNKOWANIA ZACHOWAN DEWIACYJNYCH MLODZIEZY

A. UWAGI WSTEPNE

Hipotezy badawcze, ktore byly przez nas weryfikowane, zrodzily sie
w wyniku operacjonalizacji twierdzen kilku najpopularniejszych socjologicz-
nych teorii dewiacji, m.in. teorii zrdéznicowanych powigzan Sutherlanda,
teorii kontroli Hirschiego, teorii $rodkéw — celow Mertona (i nawigzujacej
do tej koncepcji teorii zréznicowanych mozliwosci Clowarda i Ohlina),
teorii neutralizacji Sykesa i Matzy. Posrednio weryfikowano takze pewne
ustalenia wieloczynnikowej koncepcji Glueckow oraz koncepcji naznaczania
spotecznego®. Ponadto testowano ponownie pewne ustalenia poczynione
uprzednio w innych badaniach (np. dotyczace zwiazku miedzy dewiacja
a naduzywaniem alkoholu), ktore jednak bedg zaprezentowane ponizej jedynie
fragmentarycznie.

Nalezy wspomniec¢ takze o tzw. zmiennych metryczkowych (spoteczno-

% Rodzi si¢ wigc pytanie, czy i jakie podejmowaé w tej mierze kroki zaradcze. Nie
wydaje si¢, by rezultaty naszych badan powinny stanowi¢ sygnal dla organow S$cigania,
7ze nalezy np. wzmoéc penetracje $rodowisk miodziezy szkolnej, aby zwigkszy¢ wykrywalnosé
pewnych, rozpowszechnionych w nich przestgpstw. W tej konkretnej sytuacji lepiej jest —
oczywiscie w pewnym zakresie — pozostawi¢ sprawy wlasnemu biegowi. Znany jest przeciez
mechanizm tzw. wyrastania z przestgpczosci. Stad z pewnoscig przytlaczajaca wigkszos¢ badanej
przez nas miodziezy wyrosnie z czasem na porzadnych, przestrzegajacych prawa obywateli.
Pewne formy przestgpczosci sa bowiem przejsciowe, $ciSle zwigzane z wiekiem, szczegdlnie
z okresem dorastania. (Maja w wigkszym stopniu zabawowy niz rzeczywiscie spolecznie grozny
charakter). Nalezy je wiec traktowal jako zlo wprawdzie, ale konieczne. Natomiast losy
wielu naszych respondentow w wypadku wykrycia ich zachowan sprzecznych z prawem,
a w szczegllnosci ukarania ich, moglyby potoczy¢ si¢ zupeilnie inaczej. Nalezy jednak badac
rozmiary nieujawnionej przestgpczosci miodziezy, by mie¢ w tej mierze biezace informacje.
Bowiem po przekroczeniu jakiego§ umownie wyznaczonego progu moze si¢ to sta¢ zjawiskiem
spotecznym na tyle groznym, ze istotnie wymagac bedzie podjecia zdecydowanych dziatan.

% Szersze prezentowanie teorii, ktore byly przedmiotem weryfikacji, uznalem za niecelowe,
poniewaz problematyke t¢ omawiam szczegétowo w dwoch ksigzkach. Patrz A. Siemaszko:
Spoteczna geneza, oraz Socjologiczne teorie dewiacji (w druku).
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-demograficznych), ktore rowniez byly analizowane pod katem zwigzku
z zachowaniem dewiacyjnym. Zwigzek tej grupy zmiennych z hipotezami
wyprowadzanymi z poszczegdlnych teorii dewiacji jest Scislejszy, niz by si¢
to moglo wydawa¢ na pierwszy rzut oka. I tak np. zgodnie z jednymi
koncepcjami nie powinno by¢ réznic w poziomie dewiacji ze wzgledu na
miejsce zamieszkania respondentdow czy rodzaj wyksztalcenia rodzicow?.
,Logika” innych za$§ koncepcji upowaznia do oczekiwania, ze zmienne te
beda wyraznie réznicowaty badane przez nas zbiorowosci.

Analiza bedzie prowadzona wedlug nastgpujacego schematu: a) stosunek
do rodziny, obecna i przeszta sytuacja rodzinna; b) stosunek do kolegow,
poziom wigzi i identyfikacji z grupami réwiesnikow, dewiacja w $rodowisku;
c) stosunek do prawa, d) postrzeganie mozliwosci zyciowych (konformistycz-
nych i nonkonformistycznych), e) wartosci i cele zyciowe, stosunek do norm
moralnych i $wiatopoglad, f) zaangazowanie w dziatalno$¢ zgodna z normami,
g) zmienne spoteczno-demograficzne.

W zakonczeniu przedstawimy podsumowanie rezultatow oraz wazniejsze
wnioski wyptywajace z przeprowadzonego badania.

Na koniec uwag wstepnych kilka stow natury metodologiczno-tech-
nicznej. Jakkolwiek analizowalismy odrebnie dane dotyczace calej grupy
(tj. chtopcow i dziewczat) oraz odrebnie dane dotyczace chtopcow i dziew-
czgt uyjmowanych jako catoSci i w rozbiciu na grupy wiekowe, w poniz-
szych rozwazaniach zajmiemy si¢ tylko wynikami odnoszacymi si¢ do zbioro-
wosci chtopcow 1 dziewczat traktowanymi jako cato$ci. Jedynie zupehie
wyjatkowo przytacza¢ bedziemy niektore rezultaty dla grupy najstarszych
chtopcow.

Dla analizowanych zbiorowos$ci tworzylismy odrebne stenowe skale dewiacji
(ré6znorodnosci zachowan dewiacyjnych), a ponadto zastosowaliSmy podziat
wynikow uzyskiwanych przez respondentdow na kwartyle. W ponizszych
rozwazaniach bedziemy dla utatwienia operowali terminem grupa A, grupa B,
grupa C i grupa D, co odpowiada pierwszemu (A), drugiemu (B), trzeciemu
(C) i czwartemu (D) kwartylowi skal dewiacji, odpowiednio dla chtopcow

2" Ta kategoria zmiennych jest szczegdlnie klopotliwa dla ,psychologicznych” koncepcji
dewiacji, tj. takich, ktore upatruja genez¢ zachowan dewiacyjnych w czynnikach indywidual-
nych. Jest interesujace, jakby Eysenck czy Trasler wyjasniali w ramach swych koncepcji
np. roznice w rozmiarach przestepczosci pomiedzy Zoliborzem a Praga. Jednak gwoli prawdzie
wypada doda¢, ze takze 1 wiele teorii socjologicznych nie jest w stanie wyjasni¢ duzych
nieraz réoznic w poziomie lub tez nasileniu pewnych zjawisk dewiacyjnych. Kwesti¢ koniecznosci
wyjasniania  zaskakujagcych réznic w  poziomie, strukturze czy nasileniu dewiacji, jakie
wystepuja migdzy zagregowanymi jednostkami analizy (miasto — wie$, dzielnice miast, mez-
czyzni — kobiety, obszary geograficzne, kraje itp., a takze wlasnie roznice pod wzglgdem
spoteczno-ckonomicznych korelatow dewiacji), uwazam za bardzo istotna, cho¢ niestety nie-
zmiernie rzadko podejmowang przez badaczy zajmujacych si¢ problematyka zachowan de-
wiacyjnych.
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i dziewczat. Stad grupa A to grupa charakteryzujaca si¢ stosunkowo niskim
poziomem dewiacji, grupa D za$§ cechuje si¢ relatywnie najwyzszym po-
ziomem zachowan dewiacyjnych.

Wysoka korelacja, przypus¢émy, miedzy dewiacja w $rodowisku a po-
ziomem zachowan dewiacyjnych nie oznacza automatycznie, ze mie¢dzy tymi
zmiennymi istnieje réwnie silny zwiazek przyczynowy. Aby stwierdzi¢, czy
jest tak w istocie, nalezy najpierw wyeliminowa¢ hipotetyczny wptyw innych
zmiennych (tzw. zmiennych posredniczacych lub zmiennych, ktérych nieuwzgle-
dnienie sprawia, ze zaobserwowana zalezno§¢ ma charakter pozorny). Te
niezmiernie wazng dla prawidtowej oceny przebiegu tancuchéw przyczynowo-
skutkowych kwestie, ktora tradycyjnie juz jest catkowicie pomijana w pol-
skich badaniach nad problematyka dewiacji, takze analizowali§my. Poniewaz
jednak ponizsze rozwazania dotycza danych w pewnym sensie zagregowanych,
nalezy przestrzec czytelnika przed wysuwaniem zbyt pochopnych wnioskoéw
co do sily predykcyjnej poszczegolnych grup zmiennych niezaleznych wylacz-
nie na podstawie prezentowanych danych. Ujmujac zagadnienie nieco inaczej :
w przypadku braku istotnego zwigzku (lub roznicy istotnej statystycznie)
mozna wnosi¢ zasadnie, ze dana zmienna lub grupa zmiennych rzeczywiscie
nie ma zwigzku z zachowaniem dewiacyjnym badanej przez nas miodziezy,
nalezy jednak zachowa¢ daleko idaca ostroznos$¢ przy formulowaniu wniosku
o wystepowaniu takiej zalezno$ci w przypadku wysokiej korelacji.

Na koniec uwaga dotyczaca stosowanych miar sity zwigzku. Wigkszos¢
pytan naszego kwestionariusza miata cechy skal porzadkowych. W badaniach
socjologicznych jest to zreszta najbardziej rozpowszechniony, obok skal
nominalnych, typ skali. Wtasciwym wspotczynikiem korelacji dla skal tego
typu jest wspdtczynnik korelacji rang Spearmana czy wspotczynniki korelacji
z grupy tau, natomiast wspotczynnik korelacji Pearsona r nie nadaje si¢
zasadniczo do skal porzadkowych. Gwoli zachowania poprawnosci metodo-
logicznej prowadziliSmy analiz¢ statystyczng za pomoca wspotczynnika ko-
relacji tau b.

Na pewnym etapie prac przypadkowo obliczona zostata takze macierz
korelacji r. Od tego momentu wszystkie dalsze obliczenia prowadzone byty
jednoczesnie przy zastosowaniu T, | I Pearsona, zauwazyliSmy bowiem, ze,
wbrew purystom statystycznym, wspotczynniki te moga by¢ porownywalne
(np. w macierzach analogiczna byla struktura wysokich, $rednich i niskich
wspotezynnikow, takze liczba korelacji ,,nieistotnych” byta ta sama). Poniewaz
wspotczynnik 1, jest trudniejszy w interpretacji, nie zostal znormalizowany,
w zwigzku z czym nie ma tablic jego istotnosci, bywa relatywnie rzadko
stosowany, co sprawiloby, ze czytelnicy niniejszego opracowania mogliby
mie¢ trudnosci ze stwierdzeniem, czy wspolczynnik 1, danej wysokoSci jest
,»Wysoki” czy jeszcze ,,niski”, po zasiggni¢ciu opinii specjalistow zdecydowalismy
si¢ na uzytek niniejszego opracowania podawac warto$ci wspotczynnika
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I Pearsona. Pamigta¢ wszak nalezy, ze z czysto statystycznego punktu
widzenia jego stosowanie nie jest dopuszczalne?®. Trudno sie jednak oprzeé
refleksji, ze czasami proza zycia bierze gore nad poezja statystyki.

Ze wzgledu na wielko$¢ proby przyjeliSmy generalnie poziom istotnosci
0,001. Przyjecie najwyzszego ze stosowanych poziomow istotnos$ci sprawia,
ze wzrasta prawdopodobienstwo przyjecia fatlszywej hipotezy zerowej. Inaczej
mowige, przy takim poziomie istotnos$ci czgsciej niz gdyby przyjeto poziom
0,05 bedziemy stwierdzali brak réznic tam, gdzie one wystepowaly, a wigc
popetniali tzw. btad pierwszego rodzaju®.

B. SYTUACJA RODZINNA

Na istnienie Scistej zaleznosci migdzy zachowaniami dewiacyjnymi a sytuacja
rodzinng wskazuja juz od dziesigtkow lat badacze zajmujacy si¢ ta pro-
blematyka. Co ciekawe, poglad ten zdaje si¢ przetamywac przez odrebnosci
podejé¢ teoretycznych w ramach danej dyscypliny nauki, a nawet w pewnej
mierze jednoczy przedstawicieli skad inad dos¢ odlegtych kierunkéw dociekan
naukowych: np. socjologdw i psychoanalitykow. Duza rola rodziny w genezie
dewiacji stanowi jednak tylko pewne ustalenie, fakt, co do ktérego panuje
zgoda. Natomiast w sferze interpretacji tego faktu rysujg si¢ juz zasadnicze
rozbieznosci.

Zanim przystapimy do prezentacji hipotez badawczych i poczynionych
ustalen, wypada najpierw uscis$li¢ pojecie sytuacji rodzinnej. Nie trzeba si¢
dtuzej rozwodzi¢ nad kwestia, iz ze zdaniem ,;rola rodziny w genezie dewiacji
jest istotna” moze si¢ zgodzi¢ bez mala kazdy badacz zajmujacy si¢ proble-
matykag dewiacji, poniewaz stwierdzenie tak ogolne moze by¢ rozumiane
rozmaicie. Z calej gamy zagadnien i kwestii szczegdétowych, ktore moga byé
analizowane w zwigzku z problemem roli rodziny w genezie dewiacji,
szczegolnie interesowata nas sprawa wiezi emocjonalnych migdzy rodzicami

28 Labovits wskazuje np., ze ewentualne straty (bledy pomiaru), ktére mogg wynikaé
z zastosowania wspoétczynnika r Pearsona, mimo niespetnienia wszystkich kryteriow jego stosowal-
nosci, sa znacznie mniejsze od korzysci, ktore ptyna z zastosowania tej miary sity zwiazku : m.in.
jej duzej czulosci, sity 1 fatwosci interpretacji. Por. S. Labovits: Some observations on
measurement and statistics, ,,Social Forces”, 1969, vol 46 oraz tegoz autora: The assigment
of numbers to rank order categories, ,,American Sociological Review”, 1970, vol. 35.

2H. Blalock: Statystyka dla socjologéw, Warszawa 1975. Ponadto warto pamigta¢
takze 1 o tym, ze wiele miar sily zwigzku uzaleznionych jest do wielko$ci proby, np.
X2, Dlatego tez w wielu przypadkach w tablicach rozkladu bedziemy obserwowali analogiczne
tendencje w grupach chiopcow i dziewczat, ale tylko w grupie chtopcéw beda one statystycznie
istotne. Wynika to jednak w wigkszej mierze z duzych réznic w wielkosci N, nie za§ z faktu,
ze grupa dziewczat rozni si¢ pod tymi wzgledami zasadniczo od grupy chlopcow. Mowiac
obrazowo, gdyby liczba dziewczat byla rowna liczbie chitopcow, wiele réznic w grupie
dziewczat okazatoby si¢ zapewne takze istotnych statystycznie.
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a dzie¢mi. Jak wiadomo, zardwno na poziomie teoretycznym, jak i empriczynym
rozmaicie bywa interpretowana hipotetyczna badz zaobserwowana zalezno$¢
miedzy oslabieniem wigzi emocjonalnej z rodzicami a dewiacjg. Tytulem
przypomnienia przedstawimy w wielkim skrocie dajgce si¢ wyodrebni¢ stano-
wiska w tej materii.

Zdaniem badaczy nawigzujacych do aparatu pojeciowego psychoanalizy
ostabienie lub brak wiezi emocjonalnej z rodzicami powoduje, najogolniej
mowige, zaburzenia emocjonalne; dewiacja za$ jest objawem ,,tych zaburzen.
Do najbardziej znanych eksponentow tego pogladu nalezg K. Friedlinder®,
Healy i Bronner®, Alexander i Staub®, a takze w duzej mierze Glueck owie®,
cho¢ ci ostatni znani sg gltownie jako zwolennicy ,.teorii wieloczynnikowej”.
Charakterystyczna cecha tego podejscia jest akcentowanie bezposrednich re-
lacji miedzy wieziag emojonalng a dewiacja, ktora ujmowana jest, mowigc
W pewnym uproszczeniu, jako objaw nerwicowy (tak jak objawem grypy
jest goraczka).

Znacznie bardziej wyrafinowany poglad w tej kwestii prezentuje Nye,
aczkolwiek takze w pewnej mierze nawigzuje do poj¢é psychoanalitycznych
(stad wrzieta si¢ jego psychoanalityczno-socjologiczna hybryda, skad inad
nie tak. rzadko spotykana w socjologii dewiacji). Ot6z Nye stara si¢ uzupet-
ni¢ ogniwo, ktérego brak miedzy staboscia wigzi emocjonalnej dzieci z ro-
dzicami a zachowaniem dewiacyjnym stanowi staby punkt uje¢ nawigzujgcych
bezposrednio do psychoanalizy. Staba wi¢z emocjonalna prowadzi, jego zda-
niem, do zaburzen w procesie internalizacji norm, w wyniku czego nie
wyksztalca si¢ prawidtowe super-ego, czego nastepstwem sg zachowania dewia-
cyjne.

Hirschi®®, ktorego koncepcja, podobnie jak Nye’a, mieSci sie w teoretycz-
nej perspektywie kontroli, nieco inaczej widzi role wigzi z rodzing w genezie
zachowania dewiacyjnego. Twierdzi on, ze wyjasnienia nawigzujace do kon-
struktOw super-ego czy sumienia sa nieadekwatne, poniewaz zaklada si¢
w nich niezmienno$¢ w czasie, i trudno sie nie zgodzi¢ z jego pogladami®.

W ujeciu Hirschiego wigz z rodzing jest sui generis zmienng (cho¢

% K. Friedlinder: The Psycho-Analitical Approach to Juvenile Delinquency, New York
1947.

31 W. Healy, A. Bronner: New Light on Delinquency and Its Treatment, New Heaven
1936.

32 F. Alexander, H. Staub: The Criminal, the Judge and the Public, Glencoe 1956.

3 S. Glueck. E. Glueck: Unravelina Juvenile Delinauencv. New York 1950.

3 1. Nve: Family Relationships and Delinquennt Behavior, New York 1958.

3 T. Hirschi: op. cit.

% Badacze usitujgcy wyjasnié wspomniane zaleznosci nieadekwatng internalizacja, niedoro-
zwojem super-ego itp. nie sa np. w stanie powiedzie¢ niczego rozsadnego na temat tzw.
zjawiska wyrastania z przestgpczosci czy zmian w natgzeniu dewiacji w czasie.

A4



niestety tylko na poziomie teoretycznym), ktorej poziom w danym okresie
warunkuje poziom dewiacji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rodzina jest kluczowym
elementem sieci wigzow lgczacych jednostke ze spoleczenstwem. Jezeli wigzi
z rodzing stabna, stabnie rowniez poczucie moralnej obligacji do przestrze-
gania konformistycznego porzadku, co rodzi dewiacje. W ujeciu Hirschiego
kazdorazowy poziom dewiacji uzalezniony jest od aktualnego poziomu wigzi
z rodzing, przy czym, podobnie jak w koncepcjach psychoanalitycznych,
mamy tu znéw do czynienia z relacja bezposrednia, a w pewnej mierze
takze i natychmiastowg®'.

Teoria zroznicowanych powigzan®® w wersji pierwotnej, autorskiej role

rodziny w genezie dewiacji plasuje odmiennie, w szczegdlno$ci wiasnie role
wigzOw emocjonalnych migedzy rodzicami a dzie¢mi. O ile jeszcze Sutherland
sktonny byl uzna¢, ze rodzina moze stanowi¢ bezposrednie zrédlo naby-
wania w rezultacie uczenia si¢ przestepczych wzoréw zachowan, o tyle juz
kwestie wiezow emocjonalnych zdawat si¢ ignorowaé catkowicie®®. Zdaniem
Sutherlanda staba wie¢z emocjonalna czy zta atmosfera domowa jest istotna
w genezie dewiacji tylko o tyle, ze dziecko, ktéore ma poczucie odrzucenia,
ktore jest niechciane w domu, bedzie szukato towarzystwa poza domem,
co moze doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ nadwyzki przestepczych defi-
nicji. Istnienie $cislejszego zwigzku migdzy tymi zmiennymi autor ten bez-
podstawnie wykluczat.
Oczywiscie mozna mnozy¢ przyktady teorii, ktore takze i w inny sposob
sytuowaty role wigzé6w emocjonalnych w etiologii dewiacji, jednak juz ten
krotki przeglad daje wyobrazenie o wielosci, nieraz przeciwstawnych, sta-
nowisk. Badanie nasze zmierzatlo m.in. takze i do ewentualnego wychwy-
cenia zalezno$ci migdzy stosunkiem do rodziny naszych respondentow a ich
poziomem dewiacji. Ponadto staraliSmy si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy w analizowanej grupie zaobserwujemy rdéznice w poziomie dewiacji
miedzy mlodzieza z rodzin petnych i rodzin z réznych przyczyn rozbitych
(rozwdd, separacja, Smierc) oraz czy wystapig réznice w poziomie dewiacji

87 Szerzej na temat teorii Hirschiego pisze W Spolecznej genezie... oraz w Socjologicznych
teoriach... Zob. takze Socjologiczne teorie kontroli—od Durkheima do Hirschiego, powielony
tekst referatu wygloszonego na konferencji poswigconej kontroli spotecznej zorganizowanej
w IPSIR UW w dn. 6—8 XII 1984 r. Por. réwniez A. Kossowska: Teoria kontroli spolecz-
nej w kryminologii, ,Archiwum Kryminolgii”, 1983, tom X oraz A. Mosci skier: Podejscie
teoretyczne i podejscie modelowe w kryminologii, w: J. Kurczewski [red.]: Prawo w spo-
teczenstwie, Warszawa 1975 1 Z. Holda, Z. Wclcz: Kryminologia, Lublin 1983.

% E. Sutherland: Principles of Criminology, Philadelphia 1947. Teorie zréznicowanych
powiazan analizuj¢ szeroko w Spofecznej genezie...

% Te niewatpliwg usterke autorskiej wersji teorii staralem si¢ usungé w eksplanacyjno-
-predykcyjnym modelu teorii zréznicowanych powiazan, ktéry zaproponowaltem w Spolecznej
genezie..., s. 182 i n.
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miedzy respondentami pozostajgcymi stale pod opieka rodzicow a mtodzieza
mieszkajaca w internacie®. Wreszcie, niejako ,,przy okazji”, testowano takze
hipotez¢ o braku zwigzku miedzy dewiacja a rodzajem kar stosowanych
najczesciej przez rodzicow.

Skala wigzi z rodzicami konstruowana byla na podstawie odpowiedzi
na pigé pytan charakteryzujgcych szczegétowo codzienne interakcje w rodzinie %,
Byly to nastepujgce pytania*’: ,,Czy rodzice starajg si¢ rozumie¢ Twoje
problemy?”; ,,Czy rodzice Ci ufaja?”’; ,,Czy na ogédt lubisz omawiaé swoje
plany z .rodzicami?”; ,,Czy ufasz swoim rodzicom?”. Wymienione pytania
korelowaly ze skalg od r = 0,61 do r —0,41 oraz r — 0,64 do r = 0,5,
odpowiednio dla chtopcow i dziewczat. Skala wigzi z rodzicami miata dos$¢
wysoka, negatywng korelacj¢ ze skalg dewiacji (r = —0,33 i r = —0,26,
odpowiednio dla chtopcow i dziewczat). Jak wida¢, skala wigzi dziewczat
korelowala ze skalg dewiacji nieco stabiej niz skala chtopcow*®.

Kazde z pytan tworzacych skale wiezi z rodzicami bylo takze analizo-
wane za pomocg testu X°. Przytaczanie wszystkich rozktadow mijatoby sie
z celem. Dlatego tez zanalizuje blizej jedynie te rozktady, w ktorych
zaleznosci okazaly si¢ najwyrazniejsze.

W grupie chlopcéw obserwujemy bardzo wyrazna tendencje wzrostowa
odsetkéw odpowiedzi negatywnych na pytanie o to, czy w odczuciu res-
pondentéw rodzice im ufaja, wraz ze wzrostem poziomu dewiacji. [ tak
odsetek odpowiedzi negatywnych w grupie A wyniost 10,7, w grupie B — 17,4,
w grupie C—16,5, a w grupie D — 55,3%. Rzecz prosta, w Kkategorii
odpowiedzi pozytywnych zalezno$¢ byta doktadnie odwrotna — odsetek od-
powiedzi pozytywnych spadt od 31,3 w grupie A do 17,5 w grupie D.
Ciekawe, ze nieco wbrew oczekiwaniom, poziom dewiacji mial takze zwigzek
z kategorig odpowiedzi niezdecydowanych : zaobserwowano wyrazny, stopnio-
wy wzrost odsetkow odpowiedzi typu ,,trudno powiedzie¢” wraz ze wzrostem
poziomu dewiacji — od 12,6 w grupie A do 36,1 w grupie D. Tak wigc
pieciokrotny wzrost odsetkéw odpowiedzi negatywnych wraz ze wzrostem

4 Kwestia nadzoru rodzicow jest kluczowa w wielu teoriach dewiacji. Na duzg role
w etiologii dewiacji braku nadzoru ze strony rodzicow wskazuje np. w swej teorii kontroli
Hirschi.

41 Poniewaz jedno z pytan stosunkowo nisko korelowato ze skalg zostato usunigte
z dalszych analiz.

42 Pozycje te sg zblizone do stosowanych przez Hepburna (0p. Cit.) w jego tescie
alternatywnych modeli wyjasniania dewiacji.

4 Zarysowaly si¢ takze pewne, nieznaczne rdznice w przekroju wieku, nie bedziemy ich
jednak w tym miejscu blizej analizowali.

4 Warto odnotowa¢ wyrazng réznice w odsetkach odpowiedzi negatywnych, jaka zaryso-
wala si¢ miedzy najgorszymi chiopcami (grupa D) a chlopcami, ktorych wyniki na skali
dewiacji miescily si¢ w pierwszych trzech kwartylach grupy A, B i C. Ten ,skok” bedziemy
obserwowali jeszcze niejednokrotnie. Wskazywa¢ by on mogl, ze w wielu przypadkach grupa
najgorszych chlopcow jest jak gdyby rozna ,,jakosciowo” od pozostatych trzech grup.

46—



poziomu dewiacji i blisko trzykrotny wzrost odpowiedzi niezdecydowanych
bardzo wyraznie wskazujg, ze migdzy poziomem dewiacji a rozkladem od-
powiedzi na powyzsze pytanie, jak zreszta i1 pozostate pytania tej grupy,
istnieje $cista zalezno$¢. (Potwierdza to takze test X° = 157,757; df=6;
N=1684; C=0,29; r = 0,33).

Powyzszy rezultat potwierdzit rozktad odpowiedzi dziewczat: w grupie
tej takze zaobserwowano trzykrotny wzrost odpowiedzi negatywnych wraz
ze wzrostem poziomu dewiacji oraz trzykrotny wzrost odsetkow odpowiedzi
$wiadczgcych o braku zdania, cho¢ akurat w tym konkretnym przypadku
mozna zywi¢ powazne zastrzezenia, czy ta kategoria odpowiedzi istotnie
$wiadczyta 0 niezdecydowaniu. Bowiem bardziej zasadne jest przypuszczenie,
ze byla to raczej zawoalowana postawa nieufnosci w stosunku do rodzicow
(X?=36,344; df=6; N =428; C=0,28; r=—0,25).

Dwa pytania dotyczyly ogodlnej atmosfery rodzinnego domu i stopnia
identyfikacji respondentow z rodzicami. Sformutowano, a nast¢pnie testowano
dwie hipotezy zerowe:

1) brak jest istotnego zwigzku miedzy oceng atmosfery panujacej w domu
a poziomem zachowania dewiacyjnego;

2) brak jest istotnego zwigzku migdzy stopniem identyfikacji z rodzing
a poziomem zachowania dewiacyjnego.

Respondenci dokonywali oceny domowej atmosfery na pieciopozycyjnej
skali typu likertowskiego. Przeprowadzone analizy pozwolity odrzuci¢ hipoteze
zerowg. Okazalo si¢, ze istnieje bardzo silna zalezno$¢ pomiedzy postrze-
ganiem domowej atmosfery jako zlej, przecietnej lub dobrej a zacho-
waniem dewiacyjnym. Rezultaty dla chlopcow mozna zrekapitulowaé naste-
pujaco. Podczas gdy jedynie 10,6% respondentow z grupy A ocenialo swa
domowa atmosfer¢ jako bardzo zlg lub zla, to w grupie D ocen tych
byto juz blisko 50%. Ponadto, analogicznie jak w uprzednio prezentowanym
rozktadzie, zaobserwowano wyrazna, jednolita tendencj¢ wzrostowg w grupie
ocen negatywnych wraz ze wzrostem poziomu dewiacji. Rozktad przedstawia
si¢ nastgpujgco: grupa A—10,6%, grupa B—16,5%, grupa C — 23,5%,
grupa D—49,4%.

Ponadto poréwnanie migdzy grupami A i D w pozostalych kategoriach
odpowiedzi wykazaty, iz odsetek w grupie ocen przecigtnych ich wzrasta
w miar¢ wzrostu poziomu dewiacji (przeszto dwukrotnie), maleje zas w ka-
kategorii ocen bardzo dobrych (przeszto dwukrotny spadek). Jedynie w kategorii
ocen dobrych nie zaobserwowano wyrazniejszej tendencji (X*> = 101,830;
df=9;N=1682; C=0,24, r=-—0,23).

Profil rozktadu odpowiedzi na to pytanie byl w grupie dziewczat prawie
identyczny (X? = 28,637; df=9; N=425; C=0,25; r= 0,19). Tytulem przy-
ktadu podamy odsetki respondentek, ktore ocenily swa domowa atmosfere jako
bardzo dobrg: grupa A — 37,5, grupa 29,7, grupa C — 17,2, grupa D — 15,6.
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Sadzimy, Zze odpowiedZ na pytanie, czy badani chca, by. ich wtasna
rodzina byta podobna do tej, w jakiej si¢ wychowywali, stanowi niezly
wskaznik stopnia identyfikacji z rodzing. Analogicznie jak uprzednio badani
mieli do wyboru pie¢ typow odpowiedzi, ktére zawieraly si¢ od ,nie”
do ,tak”. Pozycja ta takze korelowala z globalnym indeksem dewiacji,
aczkolwiek nieco stabiej niz pytanie o atmosfer¢ domowa — dla chlopcow
r =—0,20, dla dziewczat zas r = —0,24.

W grupie chtopcéw referowana uprzednio tendencja takze ujawnita sie
bardzo wyraznie. Wérdd respondentdéw, ktérzy nie chca, by ich wilasna rodzina
byta podobna do tej, w jakiej si¢ wychowywali, znalazto si¢ 17,1% chlopcow
z grupy A, 23,8% z grupy B, 24,2% z grupy C oraz 35,0% z grupy
D. Z kolei wséréd badanych, ktorzy zdecydowanie wypowiedzieli sig, ze
chcieliby, by ich wlasne rodziny byly podobne do tych, w jakich si¢
wychowywali, znalazto si¢ 36,9% chlopcow z grupy A, natomiast z grupy
D—18,8%. Ujawnita si¢ do$¢ wyrazna tendencja wzrostowa (spadkowa),
ktora — z wyjatkiem kategorii odpowiedzi ,raczej tak”, nie roznicujacej
poziomu dewiacji badanych — byta zgodna z oczekiwaniami (X? = 112,736;
df =12; N = 1635; C = 0,25; r = —0,20).

W  grupie dziewczat profil rozkladu byl analogiczny, z tym ze byt
znacznie bardziej skosny. Na przyklad w grupie dziewczat, ktore odpo-
wiedziaty, ze chciatyby, aby ich wlasne rodziny byly podobne do tych,
w jakich si¢ wychowywaly, znalazto sie¢ 39,0% dziewczat z grupy A, 38,0%
dziewczat z grupy B, 17,0% dziewczat z grupy C, jedynie za$ 6,0% dziew-
czat z grupy D. Tak wiec w grupie dziewczat wykazujacych wysoki stopien
identyfikacji z rodzing respondentek z grupy D bylo przeszio szesciokrotnie
mniej w poréwnaniu z dziewczetami z grupy A (X = 53,038; df=12;
A=424;C=0,33, r=—0,24).

Interesowato nas oczywiscie, czy dwa omawiane wskazniki stosunku do
rodziny pozostaja ze soba w zwigzku. Okazalo si¢, ze zwiazek, cho¢ dos¢
silny (dla chtopcow r = 0,42, dla dziewczat r = 0,51) i pozwalajagcy na stwo-
rzenie indeksu wskazuje, ze sa to jak gdyby dwa tylko cze$ciowo pokrywa-
jace sie¢ wymiary postaw wobec rodziny.

Sprawdzali§my takze, czy ogélne pytania dotyczace rodziny koreluja
z pytaniami, ktore tworzylty wskaznik wigzi z rodzina, majacy, jak pamigtamy,
okresla¢ poziom, charakter i intensywno$¢ interakcji naszych respondentow
z rodzicami. Takze i w tym przypadku wysokos$¢ korelacji (dla chtopcow
r = 0,44, dla dziewczat r = 0,60) umozliwita stworzenie globalnego indeksu
stosunku do rodziny. Ow globalny wskaznik stosunku do rodziny do$é
wyraznie ujemnie korelowal z zachowaniem dewiacyjnym : dla chiopcow r =
— 0,33, dla dziewczat r = —0,28. Uprzedzajgc dalsze rozwazania, stwierdzi¢
mozna, ze byla to jedna z wyzszych korelacji ze skalg dewiacji, jakie
uzyskiwaty zmienne, ktére uwzgledniat nasz schemat badawczy. Jednakowoz,
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szczegblnie w grupie chtopcow, okazato si¢, ze indeks wiezi jest czesto nie
gorzej skorelowany ze skalg zachowan dewiacyjnych w porownaniu z catym
indeksem stosunku do rodziny i to mimo ze korelacje trzech zmiennych
z tworzaca je skalg byly bliskie lub wyzsze od 0,90.

Podsumowujac powyzsze uwagi mozna powiedzie¢, iz ta czg¢$¢ naszego
badania wykazala, ze poziom zachowan dewiacyjnych pozostaje w relacji
negatywnej do poziomu wiegzi, identyfikacji i oceny domowej atmosfery.
Badani, ktérzy przejawiali negatywny stosunek do rodziny, mieli znacznie
wyzsze wyniki na skali dewiacji w pordwnaniu z badanymi, ktérzy pozytyw-
nie oceniaja swe domy rodzinne. I odwrotnie: wsrdd badanych, ktorzy
charakteryzowali si¢ niskim poziomem dewiacji (grupa A), najwyzszy odsetek
mial pozytywny lub bardzo pozytywny stosunek do rodziny. Zwigzek ten
stwierdzono zaréwno w grupie chtopcoéw, jak i w grupie dziewczat, profil
za$ rozkltadu wskaznikow zmiennych byt dla grupy chlopcow i dziewczat
analogiczny.

Zatem, bez wzgledu na dalsze rezultaty analiz, w ktorych dazono do
wychwycenia najbardziej predykcyjnych zmiennych wzgledem zachowania
dewiacyjnego, juz teraz stwierdzic mozna, ze te koncepcje teoretyczne
i ustalenia empiryczne, ktore wskazuja, ze rodzina odgrywa dos¢ znaczng
role w genezie zachowan dewiacyjnych, znalazly potwierdzenie w toku
naszego badania®. Jednak kwestia, jaki jest charakter tego zwigzku (po$redni,
bezposredni), oraz kwestia ewentualnych zmiennych posredniczacych, ktore
ingeruja w zwigzek miedzy stosunkiem do rodziny a zachowaniem dewia-
cyjnym, na obecnym etapie referowania rezultatéw naszego badania musza
pozosta¢ nadal otwarte. Mamy tu na uwadze np. kontrowersje Sutherland-
-Hirschi co do przypuszczalnego wplywu na dewiacje takze i negatywnych
grup odniesienia jako ewentualnej zmiennej posredniczacej miedzy brakiem
oparcia W rodzinie, precyzyjniej — poczuciem braku oparcia, a zachowaniem
dewiacyjnym.

Hipotezg o istnieniu zaleznosci miedzy wychowywaniem si¢ w rodzinie

% Warto zaznaczy¢, ze rezultat ten zgodny jest z wynikami wielu innych badan w
ktorych stosowano metodg self-report. Stwierdza si¢ w nich konsekwentnie do$¢ duza,
negatywna korelacje¢ migdzy . stosunkiem do rodziny a dewiacja. Czgs¢ tych badan analizuje
W Spolecznej genezie.., rozdz. VI. Z nowszych badan wskaza¢ mozna przykladowo badanie
Simonsa i in.: op. cit. W badaniu tym poczucie. odrzucenia przez rodzicow korelowato
z dewiacja jeszcze wyzej: r = -0,47 i r = -048, odpowiednio dla chlopcow i dziewczat.
W badaniu Simonsa i in. zwraca uwage wszakze brak réznic w tym wzgledzie miedzy
plciami. Z kolei Biron i Le Blanc (op, cit) stwierdzili, wprawdzie takze ujemng Ko-
relacja miedzy identyfikacja z rodzing a dewiacja w grupie chlopcéw nizsza (r = -0,22)
niz w grupie dziewczat (r = —0,38). Sygnalizowane rdéznice wynikaja najprawdopodobniej
z odmienno$ci w sposobie definiowania dewiacji, jak tez w sposobie operacjonalizacji zmiennej
,.stosunek do rodziny”.
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niepelnej a zachowaniem dewiacyjnym mozna wywie$¢ z bez mala kazdej
koncepcji dewiacji 1 to bez wzglgdu na to, czy operowa¢ ona bedzie
zmiennymi psychologicznymi czy socjologicznymi. W nauce o dewiacji jest to
jedna z prawd oczywistych, swoisty truizm naukowy. Nawiasem mowiac,
prawda ta znajdowala potwierdzenie w niezliczonej liczbie badan poswigconych
problematyce poszczegodlnych kategorii zachowan dewiacyjnych. Mimo to raz
jeszcze postanowilismy ustosunkowac si¢ do tej kwestii, bowiem Ow truizm
wydawat si¢ nam cokolwiek podejrzany.

Sformutowali§my wigc hipoteze zerowa moéwiaca o braku réznic w po-
ziomie dewiacji pomig¢dzy respondentami, ktorzy wychowywali si¢ w rodzinach
petych i (z rozmaitych powodow) niepelnych. W §wietle uzyskanych wynikow
hipotezy zerowej odrzuci¢ nie mozna. Poziom dewiacji respondentow, ktorych
jedno z rodzicow lub obydwoje rodzice nie zyja, a takze respondentow,
ktorych rodzice sa po rozwodzie lub zyja w separacji, nie byl istotnie
wyzszy od respondentéw, ktérych obydwoje rodzice zyja, badz ktérzy wycho-
wuja si¢ w rodzinach pelnych (na poziomie 0,001). Godzi si¢ jednak dodac,
7Ze mimo nieistnienia rdznic statystycznie istotnych na przyjetym przez nas
poziomie istotnosci, rodzice ,,najgorszych” chlopcow (grupa D) nieco czeSciej
pozostawali w sytuacjach innych niz matzenskie. Przyktadowo odsetek bada-
nych z grupy A, ktorych rodzice w chwili badania byli malzenstwem,
wynosit 93,7, w grupie D za§ 87,9. W grupie dziewczat wspomniana roéznica
byla jeszcze mniejsza — okoto 1,5 punktu. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa,
jesli idzie o wychowywanie si¢ z obydwojgiem rodzicéw, z jednym z rodzicow,
z dalszg rodzing itp, Roéwniez i w tym przypadku, wbrew oczekiwaniom,
nie stwierdzono wystepowania statystycznie istotnych réznic na obranym
przez nas poziomie istotnos$ci. Jednak i ten rozklad wskazuje, ze sa pewne
nieznaczne roéznice miedzy najlepszymi” chlopcami. z ktérych 93,8% bylo
wychowywanych przez obojga rodzicow, a chlopcami najgorszymi”, z ktdrych
przez obojga rodzicow bylo wychowywanych 88,7%. Niemniej za hipoteza
0 nieistnieniu réznic w tej materii przemawia nastgpujacy argument dodatkowy.
Oto6z odsetek chtopcoéw wychowywanych przez obojga rodzicow byt w grupie
C (ktora, jak pamigtamy, odpowiada trzeciemu kwartylowi dewiacji) nieco
wyzszy niz w grupie A, ktora odpowiada pierwszemu kwartylowi. Rozktad
odpowiedzi na powyzsze pytanie w grupie dziewczat byl takze nieistotny.

JesteSmy, rzecz jasna, §wiadomi faktu, ze powyzsze ustalenia pozostajg
w sprzecznosci nie tylko z obiegowymi pogladami na temat uwarunkowan
dewiacji, ale — co wazniejsze — z ustaleniami wielu badan. W tej sytuacji
poprzestaniemy jedynie na stwierdzeniu, ze w populacji uczacej si¢ miodziezy
pochodzacej z terendw o charakterze rolniczym nie zaobserwowano wyste-
powania zwigzku migdzy omawianymi powyzej zmiennymi a dewiacja opera-
cjonalizowang w wiadomy juz sposob i przy uzyciu takich, a nie innych
wskaznikow.



W teorii kontroli Hirschiego ktadzie si¢ duzy nacisk nie tylko na poczucie
oparcia w rodzinie, lecz takze i na nadzor ze strony rodzicow. Hirschi
utrzymuje, ze odpowiedni nadzér ze strony rodzicoOw nader skutecznie powstrzy-
muje mtodziez od zachowan dewiacyjnych. Aczkolwiek z tym fragmentem
koncepcji kontroli mozna by polemizowaé takze na teoretycznym gruncie®®,
zmierzaliSmy do empirycznego rozstrzygniecia tej kwestii. Jako wskaznik braku
nadzoru przyjeto fakt niezamieszkiwania razem z rodzicami. Roznice okazaty
si¢ tak znikome (np. w grupie chlopcow mieszkajacych w wynajetym po-
koju znalazto si¢ 6,2% chlopcow z grupy A i 6,5% chlopcéw z grupy D),
ze nie pozwalaja na odrzucenie hipotezy zerowej tak dla chtopcow, jak
i dla dziewczat (w grupie dziewczat mieszkajacych z rodzicami poziom de-
wiacji byl nawet o cztery punkty wyzszy). Stad konkludujemy, ze nadzor
nad zachowaniem dzieci ze strony rodzicoOw (zoperacjonalizowany jak wyzej)
nie pozostaje w zwigzku z zachowaniem dewiacyjnym®’.

Ostatni problem, jaki wytania si¢ przy analizie ,,zmiennych rodzinnych”,
sprowadza si¢® do pytania ,bi¢ czy nie bi¢?”. SprawdzaliSmy bowiem, czy
istnieje zwigzek miedzy rodzajem stosowanych kar a poziomem zachowania
dewiacyjnego. Wielu psychologow i pedagogéw od dawna przestrzega przed
biciem dzieci, twierdzac nie bez racji, ze jest to wyjatkowo niestosowna
metoda wychowawcza, ktora w konsekwencji moze przynies¢ znacznie wigcej
szkody niz pozytku — zamiast ,,poprawic¢” niewtasciwie zachowujace si¢ dziecko,
moze je jeszcze utwierdzi¢ w niestosownym zachowaniu. W naszym przy-
padku chodzi, rzecz jasna, o zachowania uznawane za dewiacyjne. Po-
niewaz powyzsze zagadnienie wykraczalo znacznie poza zreby naszego schematu
badawczego®®, bylo analizowane niejako ,,przy okazji”. Okazalo si¢, zgodnie
Z naszymi przypuszczeniami, ze rodzaj stosowanych kar (na uzytek niniejszego
opracowania zastosowano dychotomiczny podzial na kary fizyczne i niefizyczne)
nie miat w ogble zwigzku z dewiacja tak w grupie chtopcow, jak i dziewczat.

% Scisty nadzor ze strony rodzicow ogranicza bowiem przede wszystkim obiektywne
mozliwosci zachowan dewiacyjnych, kazda za§ rzetelna koncepcja dewiacji musi zakladac.
istnienie owych obiektywnych mozliwosci. W przeciwnym bowiem przypadku mozna wysuwacé
hipotezy w rodzaju nastgpujacej : ,poziom dewiacji o0sOb catkowicie sparalizowanych jest
istotnie nizszy od poziomu osob fizycznie sprawnych”. Sensowno$¢ takiego podejscia moze
za$ by¢ przedmiotem dyskusji.

47 Atoli w kilku empirycznych testach teorii kontroli Hirschiego, przeprowadzanych przy
wykorzystaniu metody self-report, nadzér ze strony rodzicow (odmiennie jednak operacjonali-
zowany) byl zwigzany z dewiacja. Por. np. Biron i Le Blanc: op. cit. oraz H. Wilson:
Parental supervision: A neglected aspect of delinquency, ,British Joural of Criminology”,
1980, vol. 20.

% Warto wszakze zaznaczyé, ze przy przyjeciu dodatkowych zatozen, np. co do
wplywu rodzaju kary na wi¢z emocjonalng dziecka z rodzicami, sprawa ta moglaby si¢
okaza¢ wcale nie taka marginalna.



Rodzaj stosowanych kar mozna traktowac, oczywiscie z duzymi zas-
trzezeniami, jako swoisty wskaznik poziomu dewiacji. Nalezaloby w tym
celu przyja¢ dodatkowe zatozenie, iz gorzej zachowujacy si¢ respondenci
beda czgsciej bici przez rodzicow. (Nietrudno zauwazy¢, ze odwraca si¢ tu
kierunek zaleznosci, traktujac stosowanie kar fizycznych jako skutek, a nie
przyczyng dewiacji). Sadzimy, ze posiadane informacje co do metod i $rodkoéw
wychowawczych najbardziej w naszym kraju popularnych (wiadomo, ze kary
fizyczne sa w dalszym ciggu dos$¢ rozpowszechnione i stosowane w przy-
padku trudno$ci wychowawczych powazniejszej natury) czynig przyjecie takiego
dodatkowego zatozenia nie catkiem nieuzasadnione. Tak ujmowany rozktad
stosowanych kar, cho¢ w dalszym ciggu nieistotny statystycznie nasuwa w
grupie dziewczat, jednak pewne refleksje. Otéz zaobserwowaliSmy rowno-
mierny wzrost odsetkow kar fizycznych wraz ze wzrostem poziomu dewiacji.
Udziat dziewczat karanych fizycznie wynosit w grupie A — 29,4%, w grupie
B — 30,5%, w grupie C —36,6%, w grupie D za§ — 39,1% (w grupie
chlopcow tendencji takiej nie stwierdzili$my).

C. STOSUNEK DO KOLEGOW 1 DEWIACJA W SRODOWISKU

We wspolczesnej socjologii dewiacji duza role grup réwiesniczych w ge-
nezie zachowan dewiacyjnych traktuje si¢ niemal jak aksjomat. Na zalozeniu
tym opiera si¢ caty nurt w podejsciu do zagadnienia dewiacji, okreslany jako
kierunek kulturowy lub podkulturowy*. Takze w koncepcjach, ktére nawigzu-
ja do strukturalno-funkcjonalnej teorii Mertona (np. Cloward i Ohlin®,
Cohen®?), akcentuje si¢ raczej grupowy, a nie indywidualny charakter docho-
dzenia do rozwigzan o charakterze innowacyjnym. Stad nawet samo wymie-
nianie prac czy koncepcji, w ktorych akcentuje sie zwigzek pomigdzy
cztonkostwem w grupach a dewiacja, mijaloby si¢ z celem, poniewaz wykaz
taki przekraczalby bodaj rozmiary niniejszego opracowania. Ponadto nie
mniejszy wykaz mozna by poswigci¢ spisowi prac empirycznych, w ktorych
kwestia ta byla przedmiotem rozwazan®2. Poczynione ustalenia jednoznacznie
wskazuja, ze istnieje zwiazek migedzy dewiacja jednostki a dewiacja jej grup

49 Skrotowe omowienie tego kierunku mozna znalezé w pracy A. Siemaszko: Orientacja
kulturowa w socjologii dewiacji, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”,
19S4, tom X VI, bardziej za$ wyczerpujace w Socjologicznych teoriach...

0R. Cloward, L. Ohlin: Delinquency and Opportunity, New York 1960. Teorie
zréznicowanych mozliwosci analizuje¢ szerzej w Socjologicznych teoriach... Zob. takze z Holda,
Z. Welcz: op. cit.

SLA. K. Cohen: Delinquent Boys: The Culture of the Gang, New York 1956 oraz tegoz:
The sociology of deviant act. Anomie theory and beyond, ,,American Sociological Review”,
1965, vol. 30. Por. takze A. Siemaszko: Sociologiczne teorie...



odniesienia 1 przynaleznos$ci. Natomiast mniej jednoznaczna jest juz kwestia
kierunku tej zaleznosci. Jak si¢ wydaje, obecnie najbardziej rozpowszechniony
jest kierunek zalezno$ci sprecyzowany przez Sutherlanda w teorii zrdznico-
wanych powigzan® %, Zgodnie z tg teorig (w najwigkszym uproszczeniu)
uczestnictwo w grupie prezentujacej wzory zachowan dewiacyjnych prowadzi
do wyksztatcenia si¢ nadwyzki owych wzorow (definicji), co prowadzi do
wyksztatcenia si¢ nonkonformistycznych postaw, to za$ zwigksza prawdopo-
dobienstwo dewiacji.

Diametralnie odmienne, cho¢ odosobnione stanowisko zajmowali w tej
materii Glueckowie®. Zgodnie z ich stynnym powiedzieniem, ,birds of
feather flock together”. Inaczej mowiagc, prawda jest, Zze obserwuje sig,
ze dewianci maja kolegdw-dewiantdéw, ale jest to skutek, nie za§ przyczyna
dewiacji. Jak juz wspominali$my, Glueckowie utrzymuja, ze pomig¢dzy za-
burzeniami emocjonalnymi, ktérych zasadnicza przyczyng sa zaklocenia
w sferze rodzinnych interakcji, a zachowaniem dewiacyjnym istnieje bez-
posrednia zaleznos¢. To znaczy, ze dewiacja jest bezposrednim (i poniekad
natychmiastowym) skutkiem zaburzen emocjonalnych zrodzonych przez zila
atmosfere domowa, natomiast stwierdzany fakt, ze dewianci sa w przytlacza-
jacej wiekszo$ci czlonkami grup dewiacyjnych, jest w istocie artefaktem.
Dewiacja bowiem poprzedza czilonkostwo w dewiacyjnej grupie. Wiadomo,
ze swoj ciggnie do swego. Stad nic dziwnego, ze w badaniach stwierdza
sie¢ duza zgodno$¢ miedzy dewiacja jednostek a dewiacja ich $rodowiska.
Nie ma w tym jednak nic zastanawiajacego, gdyz uprzednio juz wykolejone
jednostki poszukuja ludzi o podobnych cechach i zainteresowaniach na zasadzie
znanego psychologii spotecznej doboru dokonywanego na podstawie podobien-
stwa postaw, twierdzili Glueckowie.

Zblizone do Glueckow stanowisko, cho¢ wynikajace z odmiennych prze-
stanek teoretycznych, zajmuje Hirschi®®. Uwaza on, ze w etiologii dewiacji

52 Interesujace studium grupowego charakteru dewiacji stanowi np. praca J. Short,
F. Strodtbeck: Group Process and Gang Delinquency, Chicago 1965. Por. takze M. Erickson,
G. Jensen: Delinquency is still group behvior! Toward Revitalizing the group premise in the
sociology of deviance, ,Journal of Criminal Law and Criminology”, 1977, vol. 68. Ustalenia
Ericksona i Jensena zainspirowaly wielu innych badaczy do weryfikowania ,hipotezy grupo-
wego ryzyka”, ktora sformutowat Erickson. Jednak rezultaty tych badan nie sa jednoznaczne.
Por. np. Hindelang (1976): op. cit.; Feyerherm: op. cit.; Morash: op. cit.

58 E. Sutherland: op. cit.

% Gluecks: op. cit.

55 T. Hirschi: op. cit. Hipoteza Hirschiego, zgodnie z ktora ostabienie wiezi z rodzing
moze bezposrednio prowadzi¢ do dewiacji, znalazta pewne potwierdzenie empiryczne. Patrz
L. Gould: Juvenile Entrepreneurs, ,American Journal of Sociology”, 1969, vol. 78; E.
Linden, J. Hackler: Affective ties and delinquency, ,Pacific Sociological Review”, 1973,
vol. 27, G. Jensen: Parents, peers and delinquent action: A test of the differential association



szczegolng role odgrywa brak wiezi z instytucjami, ktore stojg na strazy
konformistycznego porzadku — 2z rodzing, szkotla, grupami kolezenskimi.
Ostabienie ktoregokolwiek z ogniw wiezi taczacych jednostke ze spoteczenstwem
moze rodzi¢ dewiacje. I tak np. ostabienie wiezi z rodzing moze prowadzic¢
do dewiacji niezaleznie od wplywéw podkulturowych. (W tym miejscu
zbieznos¢ stanowiska Glueckow i1 Hirschiego jest najwyrazniejsza). Z kolei
za$ silna wigz nawet z dewiacyjnym otoczeniem powstrzymuje, zdaniem
Hirschiego, od dewiacji. Hirschi lansuje typ dewianta — samotnika, wyizolo-
wanego catkowicie ze srodowiska.

Na koniec skrotowego przegladu nurtéw teoretycznych, rozmaicie ujmuja-
cych zwiagzek miedzy dewiacyjnymi oddziatywaniami §rodowiska a dewiacja
jednostki, nalezy wspomnie¢ takze o kierunku naznaczania spotecznego, cho¢
dla czytelnika wprowadzonego w problematyke labelingu, a stosunkowo mnigj
zorientowanego w innych dominujacych obecnie nurtach teoretycznych w
socjologii dewiacji, zajmowanie si¢ perspektywa reakcji spotecznej w tym
wiasnie miejscu i kontekscie wyda¢ si¢ moze cokolwiek dziwne. Naszym
wszak zdaniem zwigzek taki istnieje i to nader, wbrew pozorom, wyrazny.
Wynika to z co najmniej dwoch powoddéw. Po pierwsze, w ujeciu kierunku
naznaczania spotecznego dewiacja ma zasadniczo indywidualistyczny charakter
(w szczegdlnoéci dewiacja pierwotna)®. Przedstawiciele tego kierunku, jesli
dopuszczaja dewiacyjne rozwigzania grupowe, to ujmuja je najczesciej dopiero
na koncu dewiacyjnych akcji, reakcji spotecznych, amplifikacji itp. — stowem,
przynalezno$¢ do grupy dewiacyjnej ujmowana jest najczesciej jako ostatni
etap kariery dewiacyjnej®’. W kierunku naznaczania spolecznego nié przewiduje

perspective. ,,American Journal of Sociology”, 1972, vol. 78; Hepburn: op. cit. Powazne
zastrzezenia budzi jednak metodologia tych badan (sposob operacjonalizacji twierdzen analizo-
wanych teorii, zastosowane wskazniki), rodzaj stosowanej metody statystycznej (gdyz jak si¢
wydaje, nie zostaly spelnione warunki do stosowania modelu Simona-Blalocka dla okreslenia
Hstatystycznej przyczynowosci”), jak réwniez watpliwosci nasuwa sposob interpretacji uzyskanych
rezultatow. Szerzej na ten temat patrz A. Siemaszko: Spofeczna geneza...

Z mnowszych badan empirycznych, w ktorych wykorzystywano metode self-report to testo-
wania teorii Hirschiggo, wskaza¢ mozna przyktadowo: R. Linden i R. Currie: Religiosity
and drug use: a test of social control theory, ,.Canadian Journal of Criminology and Corre-
ctions”, 1977, vol. 19; M. Krohn i J. Massey: Social control and delinquent behavior:
An examination of the elements of social bond, ,Sociological Quarterely”, 1980, vol. 21;
A. Wiatrowski, D. Griswald i M. Roberts: Social control theory and delinquency,
»~American Sociological Review”, 1981, vol. 46. Por rowniez przyp. 46.

% Szerzej na ten temat patrz A. Siemaszko: Socjologiczne teorie...; Z. Hotda, Z. Welcz:
op. cit; A. Kojder: Co to jest teoria naznaczania spolecznego! ,Studia Socjologiczne”,
1980, nr 3; M. Lo$: Teorie spoleczenstwa a koncepcje dewiacji, w: A. Podgoérecki [red.]:
Zagadnienia patologii spotecznej, Warszawa 1976.

" Takie stanowisko np. wyraznie prezentuje H. Becker: Outsiders, New York 1963,
a wezesniej juz E. Lemert: Social Pathology, New York 1951.
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si¢ zatem grupowego charakteru dewiacji pierwotnej. To za$ jest problem
do empirycznej weryfikacji.

Po drugie, w kierunku naznaczania spolecznego, jak wiadomo, dewian-
tem jest ten, ktorego Jazn i osobowo$¢ zorganizowane sg wokot faktow
dewiacji”® czy ,dewiantem jest kto$, kogo ludzie tak nazwali"®. Inaczej
moéwiae, dewiacja jest zachowanie, ktére spotyka si¢ z negatywna reakcja
spoteczng, ktore jest stygmatyzowane w rezultacie jego ujawnienia. W tej
koncepcji dopiero w wyniku negatywnych naznaczen zmienia si¢ stopniowo
obraz wilasny jednostki, jej tozsamos$¢, sposOb postrzegania rzeczywistoSci.
Dla przedstawicieli labelingu (szczegdlnie jego ,,0jcéw”) bez reakcji spotecznej
dewiacja zasadniczo nie istnieje®. Nietrudno si¢ domysli¢, Ze obiektem
naszych badan byta wtasnie taka kategoria ,,dewiantow, ktérych nie ma”.
Badana przez nas mtlodziez nie byla bowiem urzedowo naznaczana, mimo
wszystko za$ ten rodzaj naznaczen liczy si¢ najbardziej w koncepcji naz-
naczania spolecznego. Stad ewentualne wykrycie roznic w stosunku do prawa,
moralno$ci, w rodzajach preferowanej dziatalnosci, w charakterze kontaktow
towarzyskich miedzy grupami umownie okre§lonymi jako dewianci i niede-
wianci stawia¢ bedzie pod znakiem zapytania wiele sformutowan kierunku
naznaczania spotecznego. W stonowanej formie powyzsza mysl mozna wyrazi¢
nastepujaco: ustalenia naszego badania nie sa obojetne dla koncepcji nazna-
czania cho¢ oczywiscie trudno mowi¢ o bezposrednim tescie weryfikacyjnym.

Niektore z sygnalizowanych powyzej problemow starali§my si¢ zanalizowac
takze w naszym badaniu. Sformutowano nast¢pujace hipotezy zerowe, ktore
nastepnie weryfikowano:

1. Poziom dewiacji nie roznicuje badanych zbiorowosci pod wzgledem
posiadania cztonka najblizszej rodziny, ktory byt karany sadownie.

2. Poziom dewiacji nie réznicuje badanych zbiorowosci pod wzgledem
posiadania kolegéw, ktorzy byli karani w sadzie powszechnym lub w sadzie
dla nieletnich.

3. Poziom dewiacji nie réznicuje badanych zbiorowosci pod wzgledem
posiadania kolegdw, przez ktérych badani mieli ktopoty w domu lub w szkole.

4. Poziom dewiacji nie réznicuje badanych zbiorowo$ci pod wzgledem
przebywania w dewiacyjnym $rodowisku.

5. Poziom ekstrawersji i syntonicznosci nie réznicuje badanych zbiorowosci
pod wzgledem poziomu dewiacji.

6. Poziom dewiacji nie roznicuje badanych zbiorowosci pod wzgledem
stopnia identyfikacji z grupa.

8 H. Becker: op. cit. s. 9.

% Lemertowska definicje dewianta analizuje w Spofecznej genezie...

60 H. Becker: op. cit.. i dlatego w typologii Beckera znalazta si¢ kategoria ukrytych
dewiantéw, przemianowana nastgpnie, rownie niefortunnie na dewiantow potencjalnych.



7. Poziom dewiacji nie rdznicuje badanych zbiorowosci pod wzglgdem
stopnia wigzi z grupami odniesienia i trwato$ci zwigzkéw uczuciowych®?,

Powszechnie przyjmuje si¢, ze wzory pozytywne miodziez czerpie gtdownie
z rodziny. Réwnie powszechnie zaklada sig, ze grupy rowiesnicze dostar-
czajg przede wszystkim wzorow negatywnych. Tymczasem zardéwno jedno,
jak 1 drugie zatozenie jest mocno dyskusyjne. Trwatos¢, intensywnos$e,
uprzednio$¢ i czas trwania interakcji w rodzinie sprawia, ze jezeli rodzina
prezentuje negatywne wzory zachowania (lub w niewystarczajacym stopniu
przekazuje wzory konformistyczne), przyswajanie tych wzordow staje si¢
wysoce prawdopodobne. Sadzimy zatem, ze zaktadanie, iz rodzina zawsze,
niejako ex definitione, stanowi zrodto konformistycznych i prospotecznych
wzoréw zachowan, postaw i wartosci, jest nieuprawnione ®2. Zalezy to bowiem
od tego, jaka jest ta rodzina. Z kolei zaklada si¢, ze wzory negatywne
i antyspoteczne przekazuje grupa roéwiesnicza, w rzeczywistosci za$ o charak-
terze tego przekazu znow decyduje charakter grupy®.

Problem negatywnych oddziatywan rodziny staralisSmy si¢ zoperacjonalizo-
wa¢ za pomocg pytania o czlonka najblizszej rodziny, ktory byt karany
sadownie. Aczkolwiek niedoskonaly (zaktada bowiem, Ze karany czlonek naj-
blizszej rodziny z jednej strony bedzie prezentowal nonkonformistyczne wzory
zachowania, z drugiej za$, ze jest to wylaczne zrodlo przekazu takich
wzorow), wskaznik ten okresla, jak sadzimy, w pewnym przyblizeniu cos,
co mozna by nazwac stopniem dewiacyjnosci rodziny.

W grupie chlopcow obserwuje si¢ rownomierng tendencje rosngca odsetekow
pozytywnych odpowiedzi na pytanie o karanego w najblizszej rodzinie wraz
ze wzrostem poziomu dewiacji. W grupie A odsetek ten wynosi 13,4,
w grupie B — 24,2 w grupie C — 27,6, w grupie D za$ jest jeszcze blisko
o dziesig¢ punktow wyzszy — 34,8 (X2 = 38,921 ; df = 3; N = 1671 ; C = 0,15;
r=0,16).

W grupie dziewczat rozktad pozytywnych odpowiedzi na pytanie o kara-
nego w rodzinie byl nastepujacy: grupa A—16,5%, grupa B — 27,8%,

61 Poza ramami naszego schematu badawczego zamiescilismy dodatkowo dwa pytania:
o utrzymywanie stosunkow seksualnych i wiek, w ktérym badani rozpoczegli pozycie seksualne.

62 Jest do$¢ osobliwe, ze zaréwno Sutherland, jak i Hirschi przyjmuja nieuprawnione
zalozenie, ze rodzina zawsze stanowi zrodlo przekazu konformistycznych postaw 1 wartoSci.
Co dziwniejsze, zatozenie takie jest nagminnie przyjmowane takze na poziomie empirycznym.
Np. Jensen: op. cit; Linden, Hackler: op. cit.; Hepburn: op. cit. Jednym 2z niewielu
wyjatkow jest Severy, ktory uwzglednit w swym badaniu fakt, ze rodzina nie zawsze jest
zrodlem konformistycznych wzoréw zachowan. Por. L. Severy: Exposure to deviance committed
by valued peer group and family members, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”,
1973. vol. 10.

8 Przyjmowanie zatozen o negatywnym wplywie grup kolezenskich widaé szczegdlnie
wyraznie na poziomie empirycznym. Patrz np. R. Stanfield: The interaction of family
variables and gang variables in the etiology of delinquency, ,,Social Problems”, 1966, vol. 13.



grupa C — 21,5%, grupa D — 34,2%. Jak wynika z przytoczonych danych,
w grupie D wystgpit przeszto dwukrotny wzrost odesetka respondentek,
ktore mialy karanego w rodzinie w porownaniu z grupg A (X? =9,770;
df=3; A =426; C =0,15; r = 0,20).

W $wietle przytoczonych danych mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa mowiaca
o braku zwigzku migdzy faktem karalnoSci w najblizszej rodzinie a pozio-
mem dewiacji.

Analizujac rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie, warto jeszcze zwrocic
uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, w obydwu grupach zmienna ta korelo-
wata na poziomie istotnym statystycznie, negatywnie ze zmiennymi — wskaz-
nikami stosunku do rodziny. Swiadczy to dodatkowo o adekwatnosci zastoso-
wanego wskaznika dewiacji w rodzinie. Po drugie, zwraca uwage ogolnie
dos¢ wysoki odsetek respondentéw z obu grup, ktérzy ujawnili, Ze maja
w najblizszej rodzinie osobg karang. Wprawdzie w pytaniu nie precyzowano
kregu os6b tworzacych najblizsza rodzing, ale rozsadne wydaje si¢ przy-
puszczenie, ze w wiekszosci wypadkdéw respondenci mieli na mysli rodzicéw
lub rodzenstwo. Odsetek respondentow, ktorzy przyznali, ze w ich najblizszej
rodzinie kto$ byt karany, wynidst w grupie chtopcow 21,5, w grupie dziew-
czat zas 18,5.

Kolejne pytanie miato posta¢ z pozoru do$¢ niewinng, aczkolwiek zaréwno
nasze dalsze ustalenia, jak i ustalenia poczynione uprzednio przez innych
autoréw, ktorzy postugiwali si¢ zblizonymi pytaniami, wskazuja, ze stanowi
ono dobry wskaznik dewiacji wsrod najblizszych kolegébw. Pytanie brzmiato:
,»O 1ile posiadasz bliskich kolegow, to czy zdarzato Ci si¢ mie¢ przez nich
ktopoty w szkole, w internacie lub w domu?”, kafeteria za$ odpowiedzi
charakteryzowata natezenie tych ktopotéw od ,nie mialem” do ,mam stale
ktopoty”. Pytanie miato okresla¢ szczegdlowg miare zroznicowanych powigzan
zgodnie z operacjonalizacjg teorii Sutherlanda dokonang przez Shorta®.

W grupie chlopcéw rozktad odpowiedzi byt bardzo skosny, a rdéznice
pod wzgledem poziomu dewiacji nader wyrazne. Wsrdd majacych ,,czeste”
ktopoty spowodowane przez najblizszych kolegow znalazto si¢ 13,7% badanych
z grupy A, 254% z grupy B, 26,8% z grupy C i 34,1% z grupy D.
Jak widaé, odsetki odpowiedzi tej kategorii rosng rdéwnomiernie wraz ze
wzrostem poziomu dewiacji. Podobna tendencja zarysowata sie w kategorii
»statych ktopotow”, cho¢ w tym przypadku réznica miedzy chlopcami z grupy
D a pozostatymi byta znacznie bardziej wyrazna: grupa A — 13,4, grupa B —
19,4, grupa C — 16,4, grupa D — 50,7 (blisko czterokrotnie wigcej w pordw-
naniu z chlopcami z grupy A) (X? = 190,553; df = 9; N = 1687; C = 0,32;
r—0,33).

W grupie dziewczat rozktad odpowiedzi i kierunek zaleznosci byly, ogolnie

64 J. Short: Differential association and...; tenze: Differential association with...



rzec biorgc, analogiczne, aczkolwiek rysowaly si¢ mniej wyraznie. W tym
przypadku znacznie klarowniejszy obraz otrzymujemy, studiujgc nie rozklady
kolumnowe, lecz rzgdowe. Okazuje si¢ np., ze gdy za jednostk¢ analizy
wezmiemy dziewczeta z grupy D, to w tej grupie badanych dziewczat
zaledwie 5,4% nie mialo nigdy ktopotow przez kolezanki/kolegow (X? = 35,376;
df=9; N = 425; C =0,28; r = 0,25).

Konkludujac analizg tej zmiennej okreslajacej dewiacje w Srodowisku,
mozna stwierdzi¢, co nastgpuje. Odrzucamy hipoteze zerowa mowiaca, ze
nie ma zwigzku pomiedzy dewiacja bliskich kolegdw (operacjonalizowana
jako ,ktopoty przez..”) a poziomem zachowania dewiacyjnego. Wyniki
dokonanych analiz jednoznacznie wskazuja, ze mig¢dzy ta zmienng a zacho-
waniem dewiacyjnym zachodzi istotny i do$¢ silny zwigzek.

Kolejne pytanie z grupy zmiennych ,$rodowiskowych” bylo operacjo-
nalizacjag ogoélnej miary zréznicowanych powigzan®. Pytanie to bylo ujete
nieco szerzej od strony, by tak rzecz, podmiotowej — dotyczyto bowiem
nie tylko bliskich kolegow, ale ogdlnie — znajomych. Natomiast odzwierciedla¢
mialo juz znacznie powazniejszy poziom i rodzaj dewiacji. Chodzilo w nim
bowiem o takich znajomych, ktoérzy mieli spraw¢ w sadzie powszechnym
lub w sadzie dla nieletnich.

W grupie chlopcow rozktad odpowiedzi okazal si¢ w pelni zgodny
u teoretycznymi oczekiwaniami. Rozktad odpowiedzi w poszczegélnych ka-
tegoriach doktadnie odpowiada teoretycznemu modelowi. W kategorii respon-
dentow nie majacych zadnego znajomego, ktory miat sprawe sadowa, znalazto
si¢ odpowiednio (odsetki przytaczamy zgodnie z ustalonym juz porzadkiem) —
33,6; 29.4; 22,1; 14,9. W kategorii ,,jeden znajomy”— 12,6; 27,7; 28,2; 31,5.
W kategorii ,,kilku” — 8,3; 18,6; 23,1; 50,0. W kategorii ,,wielu” -2,9; 2,9;
11,8; 82,4. Jak wynika z przytoczonego rozktadu, jedyna para odsetkow
(odsetki dla grupy A i grupy B w kategorii ,,wielu”) nie jest idealnie
zgodna (ale nie jest tez i sprzeczna) z hipotetycznym, modelowym roz-
ktadem odpowiedzi ma powyzsze pytanie. Te¢ empiryczng adekwatno$¢ roz-
ktadu potwierdzajg ponadto rozklady w rzedach (X? = 265,031; df = 12;
N =1683; C=0,37; r =0,42).

Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie w grupie dziewczat takze
ujawnit analogiczng tendencje (co samo w sobie jest spornym zaskoczeniem),
cho¢ wzrost lub spadek nie byl juz tak roéwnomierny (X? = 43,091; df = 12;
77=427;C=0,30;r=0,24).

Odrzucamy zatem hipoteze¢ zerowa, ktora moéwi o braku zwigzku miedzy
dewiacjg znajomych a dewiacjg badanych.

8 |bidem.



Ostatnie z pytan w grupie zmiennych okreslajacych dewiacyjno$¢ srodo-
wiska odpowiada temu, co Short nazwal® globalng miarg zrdéznicowanych
powigzan. Owa globalna miara ma za zadanie okresla¢ nat¢zenie dewiacji
w luzno rozumianym $rodowisku, a wiec w szkole, osiedlu, internacie. Od
strony ,,podmiotowej” pytanie znow zakre§lone zostato szerzej, jesli porow-
nywaé¢ je z poprzednimi. Nie chodzito w nim ani o bliskich znajomych,
ani w ogole o jakichkolwiek znajomych, lecz o mtodziez generalnie. Inny
byl tez wskaznik dewiacji. W tym przypadku wskaznikiem dewiacji byly
,ktopoty z MO”?’,

Odpowiedzi zawieraly si¢ od ,,w ogoéle nikt nie ma takich klopotow”
do ,,bardzo wiele mtodziezy ma takie ktopoty™.

Analogicznie jak uprzednio, rozktad odpowiedzi chtopcow na ponizsze
pytanie uzna¢ mozna za wrgcz modelowy. Wszystkie tendencje byly zgodne
z teoretycznymi oczekiwaniami. W kategorii ,,nikt nie ma takich ktopotow”
znalazlo si¢ 36,0% respondentow z grupy A, 32,5% z grupy B, 19,9%
z grupy C oraz 11,6% z grupy D. W kategorii odpowiedzi ,,spora czgsc
mtodziezy ma” bylo 1,6% badanych z grupy A, 25,8% z grupy B, 19,4%
z grupy C 1 az 53,2% z grupy D (przy czym badani z tej grupy stanowili
73,9% w kategorii odpowiedzi ,bardzo wiele milodziezy”) (X? = 196,257
df=12; N = 1683; C = 0,32; r = 0,38).

Rozktad odpowiedzi dziewczat na pytanie o ktopoty mtodziezy z milicja
nie wykazywal tak jednoznacznych tendencji. W kategorii ,nikt nie ma”
znalazlo si¢ 23,2% badanych dziewczat z grupy A i 19,6% z grupy D.
W kategorii odpowiedzi ,niektorzy maja” znalazto si¢ przeszio dwukrotnie
mniej dziewczat z grupy A (16,9%) niz z grupy D (32,4%). Jest godne
odnotowania, iz w kategoriach ,,sporo” i ,,wiele” nie znalazta si¢ ani jedna
respondentka z grupy A, natomiast w kategoriach tych bylo 50% badanych
dziewczat zaliczonych do grupy D ( X? = 27,010; N = 427; C = 0,24;
r=0,18).

8 bidem. 7 pewnymi wszak zastrzeZeniami, ktorych w tym miejscu nie bedziemy jednak
szerzej omawiac.

87W okresie opracowywania kwestionariusza do badania ,,warszawskiego” (lata 1978—1979)
musial by¢ on poddany wewnetrznej cenzurze Ministerstwa Os$wiaty. Poniewaz jedna z kom-
petentnych pan — cenzorek stwierdzila, Zze nie wyobraza sobie, aby milodziez mogla mie¢
ktopoty z MO, bo to jedynie MO moze mie¢ klopoty z miodzieza, wydata kategoryczne
polecenie, aby pozycje te usung¢ lub przeredagowaé. Stad w wersji ostatecznej pytanie
brzmiato: ,,Czy w $rodowisku, w ktorym przebywasz, duzo mitodziezy bywa legitymowanej
lub zatrzymywanej przez milicje lub miewa inne podobne klopoty z MO”, przy czym
,kompetentne czynniki" juz tej wersji nie ogladaty. Mimo podzniejszej zmiany sytuacji postano-
wiliSmy zachowa¢ redakcje tego pytania, aby odpowiedzi na nie mozna bylo porownywaé
Z otrzymanymi w pierwszym badaniu.



Warto doda¢, ze ogodlnie rzecz biorgc, dziewczeta okreslaty swoje Srodo-
wisko jako znacznie mniej dewiacyjne w pordwnaniu z chtopcami.

Ze zrozumiatych wzgledéw interesowato nas, czy z pytan dotyczacych
dewiacji $rodowiska nie da sie utworzy¢ jednego wskaznika. W tym celu
korelowali§my odpowiedzi na wspomniane pytania miedzy soba, z utworzong
skalg oraz stworzone skale ze skalg dewiacji. Okazalo si¢, ze zmienne
odnoszagce si¢ do rozmiaro6w i nasilenia dewiacji wsréd mtodziezy dobrze
ze soba korelowaly. Korelacje ze stworzonym indeksem zawieraly si¢ od
0,60 do 0,80, co pozwolito na utworzenie wskaznika o nazwie ,,dewiacja
srodowiska”. Korelacja tego indeksu ze skalag dewiacji byla w grupie chlopcow
wysoka (r = 0,56). Natomiast, nieco wbrew oczekiwaniom, pytania okre$lajace
dewiacje w rodzinie stabo korelowaly z poszczeg6lnymi pytaniami dotyczacymi
dewiacji wérod kolegéw, indeks za§ dewiacji srodowiska, zawierajacy pytanie
o przestepczo$s¢ w rodzinie, oslabiata jej zwigzek ze skalg dewiacji (r = 0,53).
Dlatego postanowiono w dalszych analizach ujmowac to pytanie odrebnie.

Przy konstrukcji wskaznikéw dewiacji w srodowisku dla dziewczat wytonity
si¢ analogiczne problemy, zwigzek za$ skonsktruowanego wskaznika dewiacji
srodowiska ze skalg dewiacji byl mniejszy. Jednak w tym przypadku indeks
uwzgledniajacy pytanie o dewiacje w rodzinie byt nieznacznie lepszym
wskaznikiem rozmiarow dewiacji catego srodowiska (bez pytania o dewiacje
w rodzinie r = 0,33, z tym pytaniem r = 0,36).

Dotychczasowe rozwazania poswigcone zwigzkom dewiacji Srodowiska
z rozmiarami dewiacji samych badanych wskazuja, ze zalezno$ci te sg nader
wyrazne, a sila zwigzku znaczna. Porownanie z indeksami stosunku do
rodziny nasuwa wniosek, ze wskaznik dewiacji w $rodowisku jest silniej
skorelowany ze skalg dewiacji w poréwnaniu ze wskaznikiem i poszczegol-
nymi zmiennymi ,,rodzinnymi”. Gdyby wigc na tym typie analizy poprzestaé,
nalezaloby stwierdzi¢, ze dewiacja otoczenia jest lepszym predyktorem de-
wiacji w porownaniu ze stosunkiem do rodziny. Przyjmijmy te konkluzje
na obecnym etapie referowania uzyskanych wynikéw, pamigtajac wszakze,
iz dopiero poglebione analizy, w ktorych kontroluje si¢ wpltyw innych
»hipotecznie etiologicznych” zmiennych, sa w stanie udzieli¢ w miar¢ zado-
walajgcej odpowiedzi na pytanie: co jest wazniejsze w genezie dewiacji,
rodzina czy koledzy?

Jak juz wspominali$my, staraliSmy si¢ takze stwierdzi¢, czy dewiacja ma
zwiazek z emocjonalng wieziag z grupami, do ktorych przynalezy badana
przez nas mtodziez, i ze stopniem identyfikcji z tymi grupami. Przypominamy,
ze np. Hirchi utrzymuje, ze silna wi¢z z grupami rowiesniczymi (nawet
tymi, ktoére majg dewiacyjny charakter) sprzyja konformizmowi, a nie dewiacji.

Stopien wiezi z grupg zostal zoperacjonalizoany w postaci pytania o to,
jak trudno przychodzi badanym zrywac¢ przyjaznie 1 stale znajomoSci.
Wyszlismy z zatozenia, ze respondenci, ktorzy odpowiedza, ze w ogole



nie majg przyjaciot lub ze zrywanie przyjazni i bliskich znajomosci przychodzi
im bardzo tatwo, charakteryzowaé si¢ bedg niskim poziomem wigzi emocjonal-
nej z grupami roéwiesniczymi.

Wsréd chlopcow 16,1% badanych z grupy A nie miato w ogodle przyjaciol,
natomiast z grupy D — 32,3%. Respondenci z grup C i D (odpowiadaja-
cych, jak pamigtamy, dwém goérnym kwartylom skali dewiacji) blisko dwu-
krotnie czesciej deklarowali, iz nie maja przyjaciot i1 bliskich znajomych
w poréwnaniu z grupami A i B. Odznaczali si¢ tez dwukrotnie czgstszym
deklarowaniem obojetnosci w tej mierze. Natomiast wicksza tatwos$¢ zrywania
juz istniejacych wigzoéw przyjacielskich wykazywali ,lepsi chtopcy” (grupy
A i B). Inaczej mowiac, chtopcy uzyskujacy wyzsze wyniki na skali dewiacji
rzadziej twierdzili, ze zrywanie przyjazni i bliskich znajomos$ci przychodzi
im ,tatwo” lub ,,bardzo tatwo” (grupa A — 74,2%, grupa D — 44,4%). Jednak
roéznice te nie byly istotne. Posiadanie przyjacidt i tatwos¢ zrywania przyjazni
nie wykazywato tez statystycznie istotnego zwigzku z dewiacja (r = 0,01).

Takze i w grupie dziewczat nie stwierdzono statystycznie istotnych roznic
w rozktadzie odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Badalismy jeszcze inne aspekty wigzi — stalo$¢ uczuciowa okreslong jako
czesto$¢ zmiany partnera oraz potrzebe posiadania partnera.

Czestos¢ zmiany partnerki (,,dziewczyny”, ,.sympatii”) byla w grupie
chlopcow statystycznie istotnie skorelowana z ich dewiacja: ,,gorsi” chtopcy
znacznie czeSciej zmieniali partnerki (X? = 110,089; df = 12; N = 1676;
C = 0,25; r = 0,26). Wprawdzie korelacja skali dewiacji z wiekiem nie jest
zbyt wysoka, ale w tym konkretnym przypadku nie mozemy na obecnym
etapie badania wykluczy¢ hipotezy, ze mamy tu do czynienia z artefaktem
wyplywajacym z nieuwzglednienia zmiennej wieku. Przeciwko tej hipotezie
przemawia jednak to, ze w trzech analizowanych grupach wiekowych wspot-
czynnik korelacji Pearsona oscyluje wokoét 0,25. Mozna takze dowodzic,
ze chlopcy o wyzszym poziomie dewiacji badz w ogodle nie sg zainteresowani
plcia przeciwna, badz wchodza tylko w przelotne zwiazki.

Co ciekawsze, analogiczne wyniki uzyskaliSmy takze w grupie dziewczat.
Okazato sig, ze rozktad odpowiedzi dziewczat na pytanie o posiadanie stalego
partnera byl zblizony do rozktadu odpowiedzi chlopcow i wykazywat te
same tendencje: ,,gorsze” dziewczeta znacznie czgséciej znajdowaty sie w grupie
czesto zmieniajagcych partnera (X? = 35,415; df=12; N = 427, C = 0,28;
r=0,25).

Natomiast pytanie o to, jak bardzo badanym zalezy na tym, aby mieé
statego partnera’kg, w ogole nie rdéznicowato badanych zbiorowosci pod
wzgledem poziomu dewiacji.

Poziom ekstrawersji (czy syntoniczno$ci) operacjonalizowaliSmy w postaci
pytania o to, czy i w jakim stopniu zalezy badanym na tym, by miec
wielu przyjaciot 1 prowadzi¢ szerokie zycie towarzyskie. W kategorii odpowiedzi



,wcale mi nie zalezy” znalazto si¢ przeszto dwukrotnie wigcej dziewczat
z grupy D (40,0%) w porownaniu z grupa A (15,0%). W grupie chtopcow
tendencja w tej kategorii odpowiedzi byta odrwotna, cho¢ stosunkowo mato
wyrazna: grupa A —29,0%, grupa D —22,0%. Roéznice miedzy deklarowang
checig posiadania wielu kolegow i prowadzenia szerokiego zycia towarzys-
kiego a poziomem dewiacji nie byly statystycznie istotne. Tak wigc na obec-
nym etapie analizy wniosek o braku zwigzku migdzy dewiacja a poziomem
syntoniczno$ci (a w pewnej mierze takze i identyfikacji z grupa) wydaje
si¢ uzasadniony.

Pytanie, ktore bardziej bezposrednio zmierzato do ustalenia stopnia iden-
tyfikacji z grupa odniesienia (w tym przypadku takze przynalezno$ci),
brzmiato: ,,czy zalezy Ci na zdaniu kolegéw”.

Istotniejsze cechy rozktadu w grupie chtopcow przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco. W kategorii ,,nie mam kolegow” znalazto si¢ o pi¢¢ punktow mniej
respondentdow z grupy D w poréwnaniu z grupg A (odpowiednio — 35,9
i 41,0%). Z kolei ,najgorsi” chlopcy nieco rzadziej byli reprezentowani
w kategoriach ,,zalezy mi” oraz ,bardzo mi zalezy”. Roznice w rozkladzie
sa co prawda statystycznie istotne, lecz jego profil nie daje podstaw do
wyciggania jednoznacznych wnioskéw co do charakteru tych réznic (X? =
55,759; df = 15; N = 1656; C = 0,18; r = 0,13). Wydaje si¢ jednak, ze mozna
by zaryzykowa¢ twierdzenie, iz poziom identyfikacji z grupg pozostaje
w nieznacznej relacji pozytywnej z dewiacja.

Podobnie niejednoznaczny profil ma rozktad odpowiedzi dziewczat. Nie
bedziemy go jednak blizej analizowali, gdyz warto§¢ X? nie osiggnela
zatozonego przez nas poziomu istotnosci.

Zwiazki analizowanej grupy zmiennych z zachowaniem dewiacyjnym

(z wyjatkiem pytania o czestos¢ zmiany partnerki i o liczenie sie ze
zdaniem kolegdéw) byly stabe lub zgola Zadne. Ogodlnie mozna powiedziec,
ze sposrdd pigciu analizowanych zmiennych tylko dwie korelowaly z za-
chowaniem dewiacyjnym w stopniu, ktory umozliwiatby ewentualne kon-
struowanie indeksu.
W calej badanej grupie (tj. chlopcy 1 dziewczeta Iacznie) najwyzsza
korelacje ze skalg dewiacji mialo pytanie o to, w jakim stopniu zalezy
badanym na zdaniu ich kolegdw oraz pytanie o czgsto$¢ zmiany partnera/ki
Gdyby traktowaé niniejsze rozwazania jako wstgpny prowizoryczny i wysoce
niedoskonaly test referowanych uprzednio koncepcji dewiacji, to fragment
koncepcji kontroli Hirschiego, méwigcy o negatywnej zalezno$ci miedzy de-
wiacjg a poziomem identyfikacji oraz wig¢zi z grupa rowiesnicza, nie znalazt
w wynikach naszego badania potwierdzenia. Chodzi o to gldwnie, ze wbrew
stanowisku Hirschiego, identyfikacja z grupg korelowata w naszym badaniu
dodatnio, a nie ujemnie z poziomem dewiacji, jak wynikatoby to z teorii kon-



troli. Gdyby natomiast przyja¢ czestos¢ zmiany partnera/ki za wskaznik poziomu
wigzi z grupa (co jest jednak dos¢ watpliwe), to hipotezy wywiedzione
z teorii Hirschiego znajduja tu pewne potwierdzenie.

D. POSTAWY WOBEC PRAWA

W kwestii zwigzku postaw wobec prawa z zachowaniem dewiacyjnym
istnieje do$¢ duza rozbiezno$¢ pogladdéw. Przede wszystkim niektorzy autorzy
generalnie neguja istnienie postaw sprzyjajacych naruszaniu prawa twierdzac,
ze mozna mowi¢ jedynie o ostabieniu postaw konformistycznych (tak np.
Hirschi)®. Inni czynig rozréznienie na uzyteczno$¢ i zasadno$¢ moralng
norm, a zatem postaw okreslajacych stosunek do tych norm (tak np.
Cloward i Ohlin)®. Rozmaicie bywa ujmowana sama istota postaw wobec
prawa, np. Sykes i Matza w ogdle nie operuja pojeciem postawa ,,przes-
tepcza” czy ,dewiacyjna” twierdzac, ze wchodza tu w gre tzw. techniki
neutralizacji postaw konformistycznych™. Przedmiotem ostrych polemik jest
réwniez zagadnienie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy nonkonformis-
tycznymi postawami a dewiacja; niektorzy sa zdania, ze postawy nonkon-
formistyczne prowadza do dewiacji’!, inni za$§ twierdza, ze jest wrecz,
odwrotnie: postawy nonkonformistyczne sg nabywane w rezultacie dewiacyj-
nej dziatalno$ci’®. Przedmiotem sporéw jest wreszcie samo pojecie postawy
dewiacyjnej, jego sensowno$¢ operacyjna i uzyteczno$¢ heurystyczna. W tej

8 T. Hi rschi; op. cit. Stanowisko Hirschiego krytykowalem w Spofecznej genezie...
Utrzymywanie, ze w istocie nie istnieja dostawy nonkonformistyczne, lecz jedynie wyjatkowo
stabe postawy konformistyczne, jest przyktadem bitwy na stowa, a nie na rzeczowe argumenty.

89 Cloward i Ohlin: op. cit. Heurystyczng uzyteczno$¢ tego rozroznienia analizuje w
Socjologicznych teoriach...

™ G. Sykes, D. Matza: Techniques of neutralization: The theory of delinquency,
»American Sociological Review”, 1957 oraz tychze autoréw: Juvenile delinquency and subter-
ranean values, ,American Sociological Review”, 1961, vol. 26. Patrz takze D. Matza:
Delinquency and Drift, New York 1964, w ktorej to pracy autor ,przywlaszczyl” sobie
catkowicie interesujaca koncepcje neutralizacji, rozbudowujac ja w wyjatkowo metng .teorig
dryfu”. Krytyczna analize technik neutralizacji przeprowadzitem w Socjologicznych teoriach...

Patrz takze W. Minor: Techniques of neutralization : A reconceptualization and empirical
examination, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1981, vol 18. Minor rozszerzyt
koncepcj¢ neutralizacji o dwie nowe techniki oraz sprecyzowal warunki i sytuacje w ktorych
ma miejsce proces neutralizacji, nastgpnie za$ poddal tak zmodyfikowang teori¢ neutralizacji
empirycznej weryfikacji. Tamze bogata literatura teoretyczna i empiryczna dotyczaca teorii

neutralizaciji.
" Gtéwnym eksponentem tego stanowiska jest Sutherland: op. cit.

2 Tak uwazaja np. Glueckowie: op. Cit.



mnogo$ci stanowisk nie ma jednak nic dziwnego, bowiem zagadnienie
postaw nalezy do bardziej kontrowersyjnych w socjologii.

Interesowato nas, czy badane zbiorowosci begdg si¢ rdézni¢ pod wzgledem
poziomu dewiacji w zalezno$ci od deklarowanych postaw wobec prawa,
w zwigzku z czym sformulowaliSmy hipotez¢ zerowa, ktéra glosi, ze nie
wystapig pod tym wzgledem roznice.

Pierwsza z trzech pozycji dotyczacych stosunku do prawa miala postac
zdania twierdzacego sugerujacego, ze wigkszos¢ zachowan, ktore ludzie okres-
lajg jako przestepstwa, w gruncie rzeczy nie wyrzadza nikomu krzywdy”,
z ktérym respondenci mogli si¢ zgodzi¢ badz nie. Ani w grupie chlopcow,
ani w grupie dziewczat zaobserwowane roznice nie byly statystycznie istotne,
cho¢ np. w grupie chtopcow odsetek odpowiedzi pozytywnych w grupie
D byt o pie¢ punktow wyzszy w poréwnaniu z grupa A. Tak wiec przy
zastosowaniu tego wskaznika postaw wobec prawa okazato si¢, ze nie réznicuje
on badanych zbiorowosci.

Drugim wskaznikiem stosunku do prawa bylo zdanie niedokonczone
o tresci ,,Przepisy prawa nalezy przestrzegac...”, mozliwe za$ rodzaje zakon-
czen zawieraly si¢ od ,zawsze, bez wzgledu na sytuacje” do ,,mozna na-
rusza¢ prawo zawsze wtedy, gdy ma si¢ pewnos$¢, ze nie zostanie si¢
ukaranym”. Nietrudno stwierdzi¢, ze ostatni typ odpowiedzi charakteryzuje
najbardziej permisywng postawe wobec norm prawnych czy, méwiac inaczej,
stosunkowo wysoki poziom nonkonformizmu prawnego.

Jedynie w grupie chlopcow roznice byly statystycznie istotne i do$c
wyrazne. Oto bowiem w kategorii respondentow, ktorzy deklarowali najwyzszy
stopien poszanowania dla prawa (,,zawsze, bez wzgledu na sytuacje”), zna-
lazto si¢ przeszto dwukrotnie mniej badanych chtopcow z grupy D (15,6%)
niz z grupy A (31,6%). Ponadto odsetki w tej kategorii odpowiedzi wy-
kazujg rownomierng tendencje malejacg wraz ze wzrostem poziomu dewiacji.
Wsréd badanych, ktérzy wykazujg znaczny stopien braku respektu dla pra-
wa (,,mozna narusza¢ prawo, jezeli jego naruszenie przynosi korzys$¢”), zna-
lazto si¢ 14,3% chlopcoéw z grupy A, natomiast 46,4% chlopcow z grupy D.
Odsetek chtopcow z grupy D byt takze o blisko 10 wyzszy posrod
badanych wykazujacych nihilistyczng postawe wobec prawa (,,mozna naruszac
prawo zawsze wtedy, gdy ma si¢ pewnos¢, ze nie zostanie si¢ ukaranym”).

”® Pytanie to bylo jednoczesnie operacjonalizacja jednej z technik neutralizacji Sykes a
i Matzy: Techniques... (zaprzeczenie krzywdy”). Nie ma jednak sprzecznosci w tym, aby
jeden wskaznik stuzy! operacjonalizacji dwoch naraz koncepcji teoretycznych (w tym przypadku

koncepcji Sutherlanda i Sykesa — Matzy). Tym bardziej, Zze ci ostatni wyraznie stwierdzaja,
ze techniki neutralizacji stanowig istotny komponent sutherlandowskich definicji sprzyjajacych
naruszaniu prawa. Nie s3 to zatem wykluczajace si¢ koncepcje. Por. Sykes 1 Matza:
Techniques...
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Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie potwierdza przypuszczenia, ze
zwigzek postaw z zachowaniami nie jest jednak bynajmniej petny (X? = 149,160;
df =12; N = 1675; C=0,29; r = 0,25).

Rozklad odpowiedzi na pytanie o sytuacje, w ktorych nalezy przestrzegac
prawa, byl w grupie dziewczat zblizony, aczkolwiek tendencje byly znacznie
mniej wyrazne. Przyktadowo: ws$rod odpowiadajacych, ze prawa nalezy
przestrzegaé ,,zawsze, bez wzgledu na sytuacje” znalazto sie 34,6% dziewczat
z grupy A, z grupy D za§—154% (przeszto dwukrotnie mniej), wsrod
odpowiadajacych, ze ,,mozna narusza¢ prawo, jezeli jego naruszenie przynosi
korzy$¢” bylo 25,0% dziewczat z grupy A i 37,5% dziewczat z grupy D.
Roznice te nie byly jednak statystycznie istotne.

Trzeci wskaznik stosunku do prawa takze mial posta¢ zdania twierdza-
cego o tresci: ,,Aby sie¢ w zyciu ustawi¢, nie da si¢ unikngé postepowania
sprzecznego z prawem” ' z ktorym to stwierdzeniem respondenci mogli
si¢ w r6znym stopniu zgodzi¢ badz nie.

W grupie chtopcow w kategorii oséb, ktore odpowiedzialy, ze ,,poglad
ten jest zdecydowanie niestuszny”, znalazto si¢ 30,9% badanych z grupy
A, 33,0% badanych z grupy B, 20,3% z grupy C i 15,8% z grupy D.
Jak wida¢, mamy tu do czynienia z roéwnomierng tendencja malejaca.
Wsrod udzielajacych tej kategorii odpowiedzi ,,najgorsi” chtopcy byli reprezen-
towani dwukrotnie rzadziej niz chlopcy ,.najlepsi”. Co wiecej, odsetki od-
powiedzi tego typu do$¢ réwnomiernie malaty wraz ze wzrostem poziomu
dewiacji: W pozostatych typach odpowiedzi nie zaobserwowaliS§my juz takich
rownomiernych tendencji, a w kategorii zdecydowanej afirmacji tego pogladu
(,,poglad ten jest zdecydowanie stuszny”) odsetek respondentéw z grupy
A byt nawet o 8 wyzszy niz w grupie D. Niemniej hipotezg¢ o braku
zwigzku miedzy zachowaniem dewiacyjnym a stosunkiem wobec prawa,
operacjonalizowanym jak wyzej, mozna bylo odrzuci¢ (X? = 62,243; df = 12;
N =1671; C=0,19; r=0,11).

Wprawdzie rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie byt w grupie dziewczat
analogiczny (facznie z dwiema omawianymi tendencjami), to jednak nie
osiggnat obranego przez nas progu statystycznej istotno$ci’.

Przyjmujac, jak uprzednio, zatozenie, Ze na prezentowanym w niniejszym

" 7 kolei ten wskaznik postaw wobec prawa mozna interpretowaé w kategoriach Sykesa
i Matzy ,,odwolywania si¢ do wyzszych racji”.

> Podczas konstrukcji indeksu stosunku do prawa napotkali$my do$¢ nieoczekiwany problem
Mianowicie wskaznik dla chlopcow, obejmujacy dwie statystycznie istotne pozycje, byly lepszy niz
indeks, ktory zawieral dodatkowo pozycje¢ traktujaca o stosunku do prawa poprzez stwierdzanie,
czy przestepstwa wyrzadzaja szkode (r = 0,24), czego — rzecz jasna — mozna si¢ bylo spodziewac.
Natomiast indeks stosunku do prawa dla dziewczat byl lepszy po dolaczeniu wspomnianej
pozycji, mimo ze i w grupie dziewczat nie roéznicowala ona badanej zbiorowosci. W  tej
chwili nie jesteSmy jeszcze w stanie rozwikltac tej zagadki.



opracowaniu etapie koncza si¢ juz statystyczne analizy materialu i majac
na tej tylko podstawie stwierdzi¢, jak plasuje si¢ zmienna ,stosunek do
prawa” wzgledem innych grup zmiennych niezaleznych, nalezatoby powiedziec,
ze jest ona stosunkowo stabym predyktorem zachowania dewiacyjnego.
Niemniej zdajg si¢ nie mie¢ racji i ci, ktorzy twierdzg, ze postawy nonkonformis-
tyczne wzgledem prawa (lub zgota nihilistyczne) w ogole nie wystepuja. Z kolei
jednak rezultaty naszego badania wskazuja, ze zwiazek postaw wobec norm
prawnych z zachowaniem dewiacyjnym nie jest wcale tak pelny, jakby to
wynikato z teoretycznych modeli tych koncepcji, ktore w nabywaniu non-
konformistycznych postaw upatrujg gléwng ,przyczyne” dewiacji — m.in.
Sutherlanda (zasadne byloby oczekiwanie, ze zwigzek ten bedzie si¢ zblizat
do jednosci).

E. OCENA SZANS ZYCIOWYCH I SYTUACJI MATERIALNEJ

Teorie dewiacji wywodzace si¢ bezposrednio lub nawigzujace do tradycji
mertonowskiej’® upatrujg zrodet dewiacji, moéwigc w najwickszym uproszcze-
niu, w poczuciu zablokowania mozliwosci osiggnigcia w zyciu sukcesu.
Stan napigcia motywacyjnego, wynikajacy z subiektywnego poczucia zablo-
kowania mozliwosci, generuje duzy tadunek dewiacji — stwierdzaja zwolennicy
tych koncepcji. Zasadniczym celem naszego badania, jesli idzie o weryfikacje
hipotez teorii dewiacji, bylo testowanie przede wszystkim teorii Sutherlanda
i Hirschiego. Stad mozliwosci podjgcia proby weryfikacji hipotez wynikajacych
z innych podejs¢ teoretycznych byty ograniczone, cho¢by wzgledami objetosci
kwestionariusza. Niemniej zamiesciliSmy kilka pytan, ktore (z zastrzezeniami
i przy przyjeciu dodatkowych zatozen) mialy. sprawdza¢ pewne ustalenia
nurtu strukturalno-funkcjonalnego w socjologii dewiacji.

Interesowato nas przede wszystkim, czy sposOb postrzegania szans zycio-
wych bedzie rdéznicowatl badane zbiorowosci, jesli idzie 0 poziom dewiacji.
Sformutowana hipoteza zerowa glosita, ze rdznicy takiej nie ma. Odpowiednie
pytanie miato nastgpujaca tres¢: ,Jak oceniasz w poréwnaniu z innymi
swoje szanse zyciowe?”, odpowiedzi za$ dotyczyly ,,powodzenia w zyciu” —
od ,,na pewno mi si¢ w zyciu nie powiedzie” do ,,na pewno mi si¢ W Zyciu
powiedzie”.

W grupie chlopcow w kategoriach ocen pesymistycznych (,,na pewno nie”
i ,raczej nie”), uyymowanych tacznie, odsetek chtopcow z grupy D wynosit
60,7, natomiast z grupy A — 43,6. Jednak o wyraznej tendencji mozna
mowic tylko w odniesieniu do tych dwoch kategorii uymowanych tgcznie,

R. K. Merton: Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, Warszawa 1982. Na temat
zwigzkéw teorii Mertona i Sutherlanda pisze szerzej w Spolecznej genezie..., obszerng za$
analize krytyczng teorii $rodkow-celow przeprowadzam w  Socjologicznych teoriach.... Patrz
takze A. Celinski: Analiza i krytyka mertonowskiej teorii zachowan dewiacyjnych, ,Studia
Socjologiczne", 1974, vol. 3.



poniewaz juz w kategorii ocen skrajnie pesymistycznych chtopcow ,naj-
lepszych” bylo wigcej niz najgorszych” (odpowiednio — 31,5% i 20,5%).
W potaczonych kategoriach ocen optymistycznych przewazali nieznacznie
,»lepsi” chtopcy, cho¢ roznica ta byta niewielka — ok. 7%. Tak wigc choc
kierunek zaleznosci byt zgodny z teoretycznymi oczekiwaniami, to rdznice
byly niewielkie i nie osiagnely wyznaczonego przez nas progu statystycznej
istotnosci.

Warto podkresli¢, ze rozklad odpowiedzi dziewczat, wprawdzie roéwniez
nieistotny statystycznie, mial jednak analogiczny profil jak w grupie chlopcow.

Omawianemu powyzej pytaniu nadano dos$¢ abstrakcyjng forme. Nato-
miast drugi wskaznik oceny zyciowych szans mial posta¢ bardzo konkretnego
pytania: ,Jak, sadzisz, czy po ukonczeniu nauki uda Ci si¢ dosta¢ dobra
prace?”, odpowiedzi za§ zawieraly si¢ od ,na pewno mi si¢ nie uda” do
»ha pewno mi si¢ uda”. Analogicznie jak w przypadku pytania o ocen¢
szans zyciowych, takze i tu rozklad odpowiedzi nie réznicowat badanych
zbiorowosci na statystycznie istotnym poziomie, cho¢ zachowaty si¢ sygnalizo-
wane uprzednio tendencje.

Jako wskaznik postrzegania swej sytuacji zyciowej 1 wynikajacego z niej
poczucia zablokowanych mozliwosci (cho¢ w nieco innym wymiarze) mozna
traktowa¢ takze ocene sytuacji materialnej’’. PrzypuszczaliSmy, iz respon-
denci, ktérzy negatywnie oceniali sytuacje materialng swych rodzin, beda
wykazywali wyzszy poziom dewiacji’®.

Pytanie o sytuacje materialng rodziny do$¢ wyraznie roznicowalo grupe
chtopcow. W Kkategorii ,,zlej lub bardzo zlej” sytuacji znalazto si¢ 19,2%
badanych z grupy A i 37,0% z grupy D. Grupy C i D (odpowiadajace,
jak pamigtamy, trzeciemu i czwartemu kwartylowi na skali dewiacji) czgsciej
postrzegaty sytuacj¢ materialng swych rodzin jako cigzka. Odwrotne rozklady
wystgpity W kategoriach ocen pozytywnych. Tu chlopcy z grup A i B z kolei
czesciej oceniali sytuacje materialng swych rodzin jako dobra lub bardzo
dobra. Dla przykladu: odsetek badanych, ktorzy oceniali sytuacj¢ materialng
swych rodzin jako bardzo dobrg, wyniost wsrod ,,najlepszych” 43,0, wérod
,hajgorszych” za$§ 16,9. Rozklad ten byl statystycznie istotny (X2 = 54,134;
df = 9; N = 1674; C = 0,18; r = —0,10). Zatem sposérdd trzech pytan dotycza-
cych oceny szans zyciowych tylko jedno wykazywalo zwigzek z zachowaniem
dewiacyjnym 1 to takie, ktorego wlasciwosci wskaznikowe moga by¢ kwestio-
nowane.

Stad bezpiecznie bedzie stwierdzié, ze nie ma podstaw do odrzucenia

WychodziliSmy z zalozenia, Zze badani, ktdrzy postrzegaja sytuacj¢ materialng swych
rodzin jako zta. beda odczuwali wigksza frustracje i beda mieli wyzsze od pozostalych grup
poczucie zablokowania mozliwosci.

™ Oczywiscie przy zalozeniu, ze w ten hipotetyczny zwigzek nie interweniujg inne zmienne,
jak chociazby wyksztalcenie czy zawdd rodzicow.



hipotezy zerowej mowigcej o braku zwigzku miedzy postrzeganiem szans
zyciowych a dewiacjg, przy zastosowaniu referowanych wskaznikow.

Rozktad odpowiedzi na powyzsze pytanie byt w grupie dziewczat z grubsza
analogiczny, cho¢ réznice byly ostrzejsze. Na przyklad odsetek dziewczat
z grupy D w kategorii ocen negatywnych byl trzykrotnie wyzszy w porownaniu
z odsetkiem dziewczat z grupy A, odsetek za§ ocen skrajnie pozytywnych
byl nizszy dwukrotnie. Wprawdzie réznice te nie byly istotne, lecz korelacja
tej zmiennej z dewiacja grupy dziewczat byla nieco wyzsza niz w grupie
chtopcow (r = —0,13).

Problem szans zyciowych badaliSmy takze od nieco innej strony. Chodzito
o to, czy poziom dewiacji bedzie réznicowal badane grupy pod wzgledem
oceny mozliwosci realizacji szans zyciowych legalnymi metodami. (Zagadnienie
to jest centralne w koncepcji zroznicowanych mozliwosci Clowarda i Ohlina’™).
Te grupe pytan trudno jest zdefiniowa¢ w sposob jednoznaczny, bowiem
mozliwoéci nonkonformistyczne plasuja si¢ pomigdzy stosunkiem do prawa
a postrzeganiem szans zyciowych®,

Zmienna ,,mozliwosci nonkonformistyczne” operacjonalizowana byla na-
stepujaco: pytanie pierwsze, ,Jak myslisz, czy droga solidnej pracy mozna
osiggng¢ sukcesy w zyciu?”, pytanie drugie, ,,Jak sadzisz, czy do uzyskania
dobrej pracy potrzebne sa znajomosci?”. Latwo zauwazy¢, ze przy konstruk-
cji tych pozycji przy$wiecala nam idea komplementarnosci pytan o oceng
realizacji zyciowych szans w sposob legalny wzgledem pytan dotyczacych
postrzegania mozliwos$ci nielegalnych. Chodzito o to, czy respondenci, ktorzy
pozytywnie oceniajg swoje szanse zyciowe, sa jednoczesnie przekonani o tym,
ze praca jest wystarczajagcym $rodkiem do realizacji tego celu. Ponadto
chcieliSmy wiedzie¢, czy badani, ktorzy stwierdza, ze uda im si¢ uzyskac
dobra prace, sa tymi, ktorzy stwierdzili jednoczesnie, ze do jej uzyskania nie sa
potrzebne znajomosci. Tak wiec mozliwosci nonkonformistyczne miaty w
zatozeniu stanowi¢ druga stron¢ medalu w kwestii oceny zyciowych szans
1 mozliwosci.

Rozktad odpowiedzi na pierwsze z pytan jest dos¢ wymowny. Oto
wérod negatywnie oceniajacych prace jako s$rodek do zyciowego sukcesu
znalazlo sie¢ 36,9% chtopcow z grupy A, 38,1% chlopcow z grupy B,
56,7% chtopcoéw z grupy C oraz 68,5% chtopcow z grupy D. Zatem w tej
kategorii znalazto si¢ przeszto dwukrotnie wiecej badanych zaliczonych
do grupy D w poréwnaniu z grupg A. Wida¢ ponadto wyrazng tendencje
wzrostowa w tej kategorii odpowiedzi wraz ze wzrostem poziomu dewiacji.
Z Kkolei odsetek badanych uznanych za ,,gorszych” chtopcow (co odpowiada
trzeciemu i czwartemu kwartylowi na skali dewiacji) jest w kategoriach

™ Cloward i Ohlin: op. cit.
8 Méwimy tu o stwierdzonym w wyniku wigzkowania rezultatow macierzy korelacji,
nie za$ hipotetycznym usytuowaniu tych zmiennych.



odpowiedzi pozytywnych nizszy niz chlopcoéw ,lepszych”. Na przyktad w
kategorii odpowiedzi typu ,na pewno tak” znalazto si¢ 30,9% badanych
z grupy A i 17,5% badanych z grupy D, w tym przypadku wystapita
wigc tendencja malejgca (X? = 81,906; df = 12; N = 1673; C = 0,22; r = 0,15).

Profil rozkladu odpowiedzi dziewczat mimo wyrazniejszych tendencji nie
przekroczyl zalozonego przez nas progu statystycznej istotnosci. Zatem tylko
przyktadowo podamy, ze w kategorii respondentek wyrazajacych najwyzszy
stopien pewnos$ci co do tego, ze solidna praca nie stanowi drogi do zyciowego
sukcesu, znalazto sie trzykrotnie wigcej dziewczat z grupy D (43,8) niz
z grupy A (12,5), dwukrotnie za$ mniej w kategorii osob zdecydowanie
przekonanych o tym, Zze poprzez prac¢ mozna osiggnag¢ sukces w zyciu.
Mimo ze rozktad odpowiedzi dziewczat nie byl statystycznie istotny, dos¢
wysokie (C = (0,25) i r = (0,19) swiadczy o wystgpowaniu zwigzku miedzy tg
zmienng a dewiacjg takze w grupie dziewczat.

Drugie pytanie byto odpowiednikiem pytania o ocen¢ szansy uzyskania
dobrej pracy po szkole. PytaliSmy si¢ respondentow, czy sadza, ze do
uzyskania dobrej pracy potrzebne sa znajomosci.

W Kkategorii odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” znalazto si¢, podobnie jak
uprzednio, znacznie mniej chlopcoéw z grupy D niz z grupy A. Odnotowalismy
takze wyrazna tendencje spadkowa odsetkéw odpowiedzi tego typu wraz ze
wzrostem poziomu dewiacji. Odsetki wynosity odpowiednio: 39,2; 26,1; 17,0
i 17,6. Z kolei w kategoriach pozytywnych odpowiedzi na powyzsze pytanie
odsetki ,,najgorszych” chlopcow byty dwukrotnie wyzsze (X? = 58,597; df = 12;
N =1671; C=0,18; r =0,15).

Rozklad odpowiedzi dziewczat, cho¢ analogiczny, nie osiagnal putapu
statystycznej istotnosci. Tak wiec tylko w grupie chlopcow mozna sie byto
stara¢ o stworzenie indeksu. Pozycje tworzace zmienng mozliwosci nonkon-
formistycznych byty z sobg oraz z indeksem silnie skorelowane. Korelacja
tej zmiennej ze skala dewiacji wynosita 0,21. Zatem okazato sie, ze zmienna
mozliwo$¢ nonkonformistyczna moze stanowi¢ umiarkowany predyktor zacho-
wania dewiacyjnego. Interesowato nas ponadto, czy zmienna ta pozostaje
w zwigzku ze zmiennymi — stosunek do prawa oraz z mozliwo$ciami konfor-
mistycznymi. Co do pierwszej kwestii otrzymane rezultaty wskazujg, ze istotnie
w pewnej mierze wskazniki tych zmiennych zazgbiaja si¢ (r = 0,16). W grupie
dziewczat mozliwosci nonkonformistyczne korelowaty ze stosunkiem do prawa
po dotaczeniu zmiennej ,,przestepstwa nie wyrzadzaja krzywdy” (r = 0,16).

Natomiast mozliwosci konformistyczne i nonkonformistyczne pozostaja
wzgledem siebie w relacji negatywnej (r = —0,14 dla chtopcow, r = —0,19
dla dziewczat). Oznacza to, ze istnieje pewna tendencja do tego, ze im
gorzej badani oceniaja swoje szanse zyciowe, tym czeSciej sg zdania, ze
zyciowego sukcesu nie da si¢ osiggngé bez znajomosci i ukladow, bez
uciekania si¢ do nieetycznych badz nielegalnych metod. O tym, Zze zmienna



mozliwosci nonkonformistyczne moze by¢ traktowana jako posredni wskaznik
nonkonformizmu, $wiadczy tez m.in. to, Ze zaobserwowalismy jej staby,
pozytywny zwigzek z nat¢zeniem dewiacji srodowiska.

W $wietle przytoczonych rezultatow mozna odrzuci¢ hipoteze zerowa
moéwiacag o braku zwigzku migdzy mozliwosciami nonkonformistycznymi
a zachowaniem dewiacyjnym, cho¢ zwiagzek ten jest stabszy w porownaniu
ze zmiennymi $rodowiskowymi i rodzinnymi.

F.  WARTOSCI, ZASADY MORALNE I SWIATOPOGLAD

Problem systemu wartosci dewiantdbw ma juz swg bogatg literaturg®:,
Badania prowadzone nad tym zagadnieniem sg jednak najcze$ciej obarczo-
ne mankamentem metodologicznym. Mianowicie do grupy eksperymentalnej
dobiera si¢ zazwyczaj osoby urzedowo uznawane za dewiantow (np. przestep-
coOw odbywajacych karg pozbawienia wolnosci), do grupy kontrolnej za§ —
niedewiantéw, co w tym przypadku oznacza osoby, ktére nie miaty kontaktu
z oficjalnymi instytucjami spolecznej kontroli. Nie bedziemy si¢ jednak diuzej
rozwodzili nad wadami takiego schematu analizy, poniewaz dla kazdego,
kto zetknat sie¢ blizej z praktyka badawcza, sa to sprawy dos¢ oczywiste.
Z tych przeto wzgledow nie mozna traktowa¢ jako w pelni miarodajne
tych wynikow badan, w ktérych ustalano, ze system warto$ci dewiantow
odbiega znacznie od warto$ci wyznawanych przez ,,porzadnych ludzi”. Wpraw-
dzie problematyka warto$ci wykraczala poza przyjety przez nas schemat badaw-
czy, ale sama przez si¢ wydawala si¢ nam na tyle interesujaca, ze w kwestio-
nariuszu ankiety zamiescilisSmy pozycje dotyczaca wartosci, co zostato zoperacjo-
nalizowane jako pytanie o to, co przede wszystkim nadaje sens ludzkiemu
zyciu. PrzyjeliSmy hipoteze zerowa, ze miedzy preferowanymi warto§ciami
a poziomem dewiacji nie wystepuja w analizowanych zbiorowosciach réznice.
Respondenci mieli do wyboru jedng z trzynastu odpowiedzi®.

W grupie chlopcow najczeséciej wybierane wartosci nie réznicowaty podgrup
wyréznionych na podstawie poziomu dewiacji. I tak np. odpowiedZz ,,mitos¢,
wielkie uczucie” wskazato 24,5% badanych z grupy A i 24,1% badanych

8L Problem rdznicy systemu wartoéci dewiantéw i niedewiantéw podnosi m.in. S. Kobrin:
Conflict of values in delinquency areas, w: Wolfgang, Savitz, Jonson [ed.] : Sociology- of
Crime and Delinquency, New York 1962. Patrz takze K. Ostrowska: Psychologiczne deter-
minanty przestgpczosci miodocianych, Warszawa 1981, s. 161 i n.; L. Siggal, S. Rathus,
C. Ruppert: Values and delinquent youth: Empiricala re-examination of theories of delinquency,
British Journal of Criminology”, 1973, vol. 13. Na odrgbno$¢ systemu wartodci dewiantow
wskazuje takze, praktycznie rzecz biorac, caty nurt podkulturowy w socjologii dewiacji.

82 Przy konstrukcji tego pytania wykorzystano fragment kwestionariusza na temat warto$ci
i celow zyciowych ktory zostal opracowany w zespole prof. A. Podgoéreckiego; z tym jednak,
ze respondenci mieli do wyboru jedng, a nie trzy odpowiedzi. System wartosci badanej
przez nas miodziezy omawia szerzej K. Ostrowska: Cele zyciowe i ideal osobowosciowy
miodziezy wiejskiej, ,.Studia Philisophiea Christianea”, 1985, vol. 21.



z grupy D, ,,Szcze$cie rodzinne, poczucie, ze zyje si¢ dla dobra najblizszych,
wiasnych dzieci itp.” wybrato 24,8% chlopcow z grupy A i 25,8% chlopcow
zaliczonych do grupy D. Wsrod udzielajacych odpowiedzi pierwszych czterech
kategorii znalazto si¢ tacznie 83,6% chlopcow, roznice zas miedzy grupami
byly minimalne. Natomiast do$¢ duze rdéznice zaznaczyly si¢ w rozktadach
odpowiedzi dwoch kategorii. Przede wszystkim dos$¢ wyraznie rdznicowata
poziom dewiacji kategoria ,,zdobycie indywidualnosci, wlasnego oblicza,
umiej¢tnosci bycia soba”. Wybrato ja bowiem tylko 7,9% respondentow
z grupy A, natomiast 31,6% respondentow z grupy D®. Odpowiedz
»Z2leboka wiara religijna” takze réznicowata grupe chtopcow pod wzgledem
poziomu dewiacji. Zaobserwowalismy dos$¢ rownomierny spadek odsetkow
odpowiedzi tego typu wraz ze wzrostem poziomu dewiacji. W omawianej
kategorii znalazto si¢ 30,9% badanych z grupy A, 28,7% z grupy B,
21,3% z grupy C i 19,1% z grupy D. Warto doda¢, ze chlopcy o wyzszym
poziomie dewiacji takze przeszto czterokrotnie czgsciej pojawiali si¢ w zbiorczej
kategorii ,,pozostatych warto$ci”, ktora zostata stworzona po to, by zbyt
mate liczebno$ci nie uniemozliwialy obliczanie testu X? (X2 = 59,086; df =
24; A =1665; C = 0,19).

Profil rozktadu odpowiedzi na pytanie o wartosci byt w grupie dziewczat
znacznie bardziej wyrazny. Podczas gdy w Kkategorii ,,mitos¢, wielkie uczucie”
znalazto sie 12,7% dziewczat z grupy A, to z grupy D w Kkategorii tej
byto juz 39,7% (cho¢ w obecnej chwili nie jesteSmy jeszcze w stanie okreslic,
w jakim stopniu rozklad ten uzalezniony jest od wieku badanych dziewczat).
Wsérod opowiadajacych sie za wartoscig ,,zdobycie ludzkiego zaufania,
przyjaciol, ktorzy czlowieka lubiag i szanuja” odnotowujemy réwnomierny
wzrost odsetkow odpowiedzi tego typu wraz ze wzrostem poziomu de-
wiacji. Jest godne podkreslenia, ze w tej kategorii odpowiedzi, ktora
wskazuje, ze najwazniejszg wartoScig badanych sa zwigzki przyjacielskie
(a wiec mozna ten typ odpowiedzi traktowa¢ jako wskaznik duzego stopnia
identyfikacji 1 wiezi z grupg), znalazto si¢ 19,1% dziewczat z grupy A i 29,2%
z grupy D. (Omawiana kategoria odpowiedzi nie roéznicowata grup chtopcow).

Z kolei warto$ci prospoteczne (,,znalezienie wlasnego miejsca w spoteczen-
stwie, poczucie, ze jest si¢ przydatnym, potrzebnym”) byly znacznie czgéciej
wybierane przez dziewczeta z grupy A — 36,1% niz dziewczeta z grupy
D—13,1%. Podczas gdy w kategorii ,,indywidualno$¢, witasne oblicze” nie
znalazla sie ani jedna dziewczyna z grupy A, to w kategorii tej dziewczat

8 Godzi si¢ jednak zaznaczyé, Zze po pierwsze, najwyzszy odsetek wérdéd udzielajacych tej
odpowiedzi tworzyli badani nie z grupy D, lecz C — 36,8; po drugie, mozna mowi¢ co
najwyzej o réznicach miedzy ,najlepszymi” chlopcami a reszta, poniewaz migdzy pozostatymi
grupami réznice byly niewielkie, po trzecie wreszCie — prezentowane rozklady nalezy traktowac
z duza ostroznoscia, jako ze w tej oraz nastgpnej kategorii respondentow znalazlo sig¢
odpowiednio 2,3% oraz 5,6% wszystkich badanych chtopcow.
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z grupy D byto 33,3%. Dokladnie odwrotna sytuacja wystapita w kategorii
odpowiedzi ,.glcboka wiara religijna”. Zadna z dziewczat z grupy ,najgor-
szej” nie wybrata tej kategorii odpowiedzi, natomiast opowiedziato si¢ za nig
33,3% dziewczat ,,najlepszych” (nalezy wszak wspomnie¢ o tym, ze najwyzszy
odsetek w tej kategorii odpowiedzi nie przypada na dziewczeta z grupy
A, lecz B — 37,0). Antycypujac pozniejsze rozwazania, wypada stwierdzic,
Ze mozna moéwigc o pewnym negatywnym zwigzku duzej religijnosci z zacho-
waniem dewiacyjnym.

Podobnie jak w grupie chlopcow, takze w grupie dziewczat inne typy
wartosci byly znacznie cze$ciej preferowane przez dziewczeta ,,najgorsze”
(X2 z=53,141 ; df = 24; N = 422; C = 0,33). éwiadczy to 0 dos¢ silnym zwiazku
migdzy wybieranymi warto$ciami a zachowaniem dewiacyjnym dziewczat.

Pozwala to na odrzucenie hipotezy zerowej, aczkolwiek trzeba sobie
zdawa¢ sprawe z faktu, ze zarowno w grupie chlopcow, jak i dziewczat
wiekszos¢ respondentdw wybierata najczesciej cztery typy wartosci, i miedzy
grupami wyréznionymi na podstawie poziomu dewiacji nie wystepowaly
wigksze roznice, jesli idzie o te typy wartosci.

Interesowalo nas, czy postawy wobec moralnosci i prawa zazebiajg si¢
i czy postawy wzgledem norm moralnych maja zwiazek z zachowaniem
dewiacyjnym. Mowige $cilej, badaliSmy nie tyle jako$¢” norm moralnych,
ile stato$¢ owych norm.

Sformutowali§my hipoteze zerowa, ktéora mowila, ze poziom ,,stalosci
moralnej” (tj. tendencji do postgpowania zgodnego z wyznawanymi normami)
nie réznicuje badanych zbiorowosci pod wzgledem poziomu dewiacji®.
Uzyskane rezultaty nie upowazniaja do odrzucenia hipotezy zerowej ani
w grupie chtopcoéw, ani w grupie dziewczat. Okazalo si¢, ze stalos¢ zasad
moralnych nie réznicuje badanych zbiorowos$ci. Ze wszystkich uwzglednio-
nych przez nas zmiennych ta wilasnie w najmniejszym stopniu réznicowala
analizowane grupy. Dla przykladu: w kategorii rygorystow moralnych (typ
odpowiedzi ,nalezy zawsze postgpowaé zgodnie ze swoimi zasadmi, bez
wzgledu na to, co z tego wynika”) znalazlo si¢ 27,9% chltopcow z grupy
A 1 25,1% chtopcow z grupy D. Za moralnym nihilizmem (,,w ogole
nie warto mie¢ sztywnych zasady tylko postepowac tak, aby byly pomyslne
skutki”) opowiedzialo si¢ 24,4% chlopcow z grupy A i 27,5% chlopcow
z grupy D. (W rozkladzie odpowiedzi dziewczat w tej kategorii znalazto
si¢ 0 6% wiecej dziewczat z grupy D). Zatem nie ma podstaw do odrzu-
cenia hipotezy zerowej, ktora moéwi, ze miedzy typem wyznawanych wartoSci
moralnych (,,rygorystycznym”, ,sytuacyjnym” i ,nihilistycznym”) a dewiacja
brak jest istotnego zwigzku. Wynik ten jest z pewnoscig pewnym zaskocze-

8 W tym przypadku wykorzystano pytanie opracowane przez K. Kicinskiego, i J. Kur-
czewskiego w pracy Poglgdy etyczne miodego pokolenia Polakéw, Warszawa 1977.



niem, gdyz oczekiwano, ze ,moralno$¢ nihilistyczna” bedzie dominowata
wérod respondentdow o najwyzszym poziomie dewiacji.

Hipoteze o negatywnym zwigzku religijnosci z dewiacjg mozna wyprowadzi¢
z przeroznych koncepcji teoretycznych, niekoniecznie odnoszacych si¢ do
dewiacji (np. teoria uczenia si¢)®. Podpowiada ja takze tzw. myélenie
zdroworozsadkowe. Jednak kwestia ta bardzo rzadko bywa przedmiotem
systematycznych badan. Intuicyjnie wydaje sie, ze osoby deklarujgce si¢ jako
bardzo religijne beda miaty istotnie nizszy poziom dewiacji, poniewaz sa jak
gdyby zwiazane podwdjnym systemem sankcji — S$wieckim 1 sakralnym.
Z kolei nie calkiem bezzasadne bylo przypuszczenie, ze osoby okreslajace
siebie jako aktywisci laiccy takze bedg zwigzane systemem sankcji formalnych
(ktory obowiagzuje wszystkich) oraz systemem norm tzw. moralnosci socjalis-
tycznej, co rowniez powinno sprzyja¢ zachowaniom konformistycznym.

W grupie chtopcow w czterech kategoriach odpowiedzi, ktére odzwier-
ciedlaty rozny stopien laickos$ci (od ,,zdecydowanie propaguje poglady swieckie”
do ,,mam stosunek obojetny wobec religii”’), znalazto si¢ mniej wiecej tyle
samo badanych z grupy A co z grupy D, aczkolwiek w kategorii osob
zdecydowanie propagujacej poglady $wieckie znalazto si¢ wigcej chlopcow
»najlepszych” (34,1) niz chlopcow ,najgorszych” (20,5%). Z kolei jednak
wsrod osob, ktore wyrazilty swoj obojetny stosunek wzgledem religii, byto
przeszto dwukrotnie wigcej chtopcdw ,,najgroszych” niz chtopcoéw ,,najlepszych”
(odpowiednio 42,9 i 18,6%).

Nieco bardziej klarowny obraz zwiazku religijnosci z dewiacja wytania
si¢ z analizy odpowiedzi respondentow, ktorzy deklarowali,rézny stopien
religijnosci. Oto bowiem ws$rod osob, ktore okreslity siebie jako bardzo
religijne, znalazlo si¢ 31,4% chtopcow z grupy A i 17,2% chlopcow z grupy
D (a wiec blisko dwukrotnie mniej). Z kolei wsrod wierzacych, ale nie prak-
tykujacych odsetek ,,najlepszych” chtopcow byt blisko dwukrotnie nizszy
w pordéwnaniu z chlopcami ,najgorszymi”. Tak wiec mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze stosunek do religii pozostaje w pewnym nieznacznym zwigzku
negatywnym z poziomem dewiacji, aczkolwiek ta tendencja jest znacznie
mniej wyrazna niz oczekiwano (X? = 63,494; df=18; N = 1677; C = 0,19;
r=—009).

Zwigzek stosunku do religii z dewiacjg jest natomiast bardzo wyrazny
w grupie dziewczat. Wsrod niewierzacych dziewczeta z grupy A stanowily
50,2%, dziewczeta z grupy D zas — 82,5%. W kategorii ,,bardzo religijnych”
znalazto si¢ 34,1% dziewczat ,,najlepszych” i 11,7% dziewczat ,najgorszych”
(X? = 50,231; df = 18; A = 416; C = 0,33; r=—0,22). Jak wiec wida¢,
koncepcja ,,podwojnego uktadu hamulcowego” znajduje potwierdzenie raczej
u dziewczat, a w znacznie mniejszym stopniu u chtopcow. Ponadto

8 patrz A. Siemaszko: Zastosowania teorii zachowania W wyjasnianiu zachowar dewia-
cyjnych, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1972, tom V.
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stwierdzono, ze u aktywnych propagatorow s$wiatopogladu laickiego poziom
dewiacji byl nieznacznie nizszy niz w innych grupach respondentéw. Nalezy
jednak przestrzec przed wycigganiem zbyt pochopnych wnioskéw z przyta-
czanych danych, poniewaz wigkszo§¢ respondentdéw obydwu grupach
zadeklarowata si¢ jako wierzacy (87,6% chlopcow 1 92,3% dziewczat).
Stad na ,laickie” typy odpowiedzi przypadalo w sumie okolo 10%.
Jak za$ wiadomo, przy stosunkowo matych liczebno$ciach wzrasta prawdo-
podobienstwo btedu pomiaru.

G.  ZAANGAZOWANIE W DZIALALNOSC ZGODNA Z NORMAMI

Wyniki bardzo wielu badan wskazuja na istnienie zwigzku pomiedzy
stosunkiem do szkoly, postepami w nauce a zachowaniem dewiacyjnym?®.
Stwierdza si¢ tez czesto, ze konformisci maja zainteresowania konformistycz-
ne, dewianci za$§ dewiacyjne (co jest jaskrawym przyktadem tautologii).
Jednak te ustalenia empiryczne rzadko bywaja ujmowane w jakiekolwiek
ramy teoretyczne. Dlatego tez obserwacje, ze — przyktadowo — przyszli recy-
dywisci charakteryzuja si¢ brakiem postepow w nauce, mozna interpretowac
rozmaicie. Mozna dowodzi¢, ze brak postgpéw w nauce prowadzi do dewiacji,
ale mozna takze, réwnie zasadnie, utrzymywaé, ze brak postepoOw w nauce
stanowi skutek, nie za$§ przyczyne zachowania dewiacyjnego®’. Jedng z nie-
licznych socjologicznych teorii dewiacji, w ktorej tym ustaleniom empi-
rycznym nadano teoretyczne uogoélnienie, jest teoria kontroli Hirschiego.
Uwaza on, ze zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodna z normami absorbuje
czas 1 energi¢, co skutecznie powstrzymuje przed pojawieniem si¢ ,,dewiacyj-
nych impuls6w”®. Nieco trywializujgc my$l Hirschiego, mozna by powiedzieé,
ze jezeli kto$ nie kradnie, to dlatego, Ze nie ma na to czasu.

Bioragc za podstawg te obserwacje empiryczne i hipotezy teoretyczne,
sformutowalismy og6lng hipoteze zerowa, ktora glosi, iz stopien zaangazowa-
nia w dziatalno$¢ konformistyczna nie ma zwigzku z poziomem dewiacji.

W pierwszym rzedzie sprawdzali$my, czy fakt bycia uczniem zlym, przecigt-
nym lub dobrym roéznicuje badane zbiorowosci pod wzgledem poziomu
dewiacji (odpowiednie pytanie brzmiato: ,,Jakim jestes uczniem?”).

% Duzg wage do niepowodzen szkolnych przyklada np. w swej wersji teorii kontroli
J. Reiss: Delinquency as the failure of personal and social controls, ,,American Sociological
Review”, 1951, vol. 16. Na istnienie zwigzku migdzy niepowodzeniami szkolnymi a przestep-
czoécia wskazuja takze prawie wszystkie rezultaty badan publikowane w kolejnych tomach
Archiwum Kryminologii”.

8 Tym wazkim zagadnieniem zajeli sie ostatnio ponownie J. Philips, i D. Kelley:
School failure and delinquency: which came first?”, ,,Criminology”, 1979. vol. 17.

8 Godzi sie wspomnieé, 7ze zaabsorbowanie pojmowane literalnie (np. jako ilo§¢ czasu
poswigcana na odrabianie lekcji) nie mialo zwigzku z dewiacja nawet w badaniu Hirschiego
(op. cif.
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W grupie chlopcéw profil rozkladu odpowiedzi byl niejednoznaczny.
W kategorii odpowiedzi ,,zty” 1 ,staby” (ujmowanych tacznie) znalazt si¢
przeszto dwukrotnie mniejszy odsetek respondentow z grupy A (14,5)
niz z grupy D (33,6). W kategorii respondentow okreslajacych siebie jako
uczniow dobrych rozktad takze byl zgodny z teoretycznymi oczekiwaniami,
bowiem znalazto si¢ w niej 30,1% badanych z grupy A i 15,9% badanych
z grupy D. Natomiast wéréd uczniéw bardzo dobrych znalazt sie wyzszy
odsetek chtopcow z grupy D (29;6%) niz z grupy A (18,5)%. Zatem
0 ile zte autocenzurki réznicowaty, grupe chtopcow pod wzgledem poziomu
dewiacji, o tyle autocenzurki dobre we wszystkich porownywanych grupach
byty zblizone. Niemniej réznice rozkladu byly statystycznie istotne (X? =
36,979 ;df =9; A=1682; C=0,15; r =—0,12), co pozwala odrzuci¢ hipote-
z¢ zerowg o braku zwigzku miedzy postepami W nauce a poziomem dewiacji.

Natomiast roznice rozktadu w grupie dziewczat byly bardzo wyrazne.
Wsrod ztych uczennic bylo 11,5% dziewczat z grupy A i 30,8% dziewczat
z grupy D. Wsrdd uczennic bardzo dobrych znalazto si¢ 77,8% dziewczat
z grupy A i 11,1%. Z grupy D. Zatem mozna zaryzykowal twierdze-
nie, ze zmienna ta silniej koreluje z dewiacja dziewczat niz chlopcow
(X2 = 25,322; df = 9; N = 427; C = 0,24; r = —0,18), co zresztg potwierdza
ujemna wartosc .

PrzypuszczaliSmy, ze poziom motywacji do nauki (operacjonalizowany
w formie pytania 0 to, jak bardzo zalezy badanym na tym, aby dobrze
sie¢ uczy¢) takze moze mie¢ zwigzek z dewiacjg. Na- gruncie teoretycznym
poziom motywacji do nauki uwaza si¢ nawet za bardziej predykcyjny wzgle-
dem dewiacji niz rzeczywiste sukcesy w szkole. Wysoki poziom motywacji
do nauki traktuje sie¢ bowiem jako jeden ze wskaznikow ogdlnego poziomu
wiezi jednostki z konformistycznymi instytucjami spotecznymi. Uzyskane
rezultaty zdaja si¢ w duzym stopniu przemawiac za ta hipotezg.

Zaobserwowali$my duze rdéznice W odsetkach chlopcow, ktorym nie
zalezy na nauce, pomiedzy grupami wyodrgbnionymi na podstawie wynikoéw
uzyskiwanych na skali dewiacji, przy czym wystapita tendencja wzrostowa
(grupa A — 13,4%, grupa B — 15,7%, grupa C — 30,0% i grupa D — 41,0%).
Odsetki odpowiedzi ,,srednich” takze wzrastaly wraz ze wzrostem dewiacji,
zdecydowanie za$ malaly w kategorii odpowiedzi ,,bardzo zalezy” (odpowiednio:
37,2; 31,7; 16,7 i 14,4). Roznice w omawianym rozktadzie byly statystycz-
nie istotne (X? = 143,394; df=9; A = 1688; C=0,28; r = —0,25). Okazalo
si¢ wigc, ze poziom motywacji do nauki pozostaje w wyraznym zwigzku
negatywnym z poziomem dewiacji, przy czym motywacja korelowata z zacho-
waniem dewiacyjnym znacznie silniej niz poziom aktualnych osiagnie¢.

W grupie dziewczat profil rozktadu odpowiedzi byt analogiczny, jednak

8 Po zsumowaniu kategorii ,,dobry” i ..bardzo dobry” okazato sie, ze odsetek chtopcow
z grupy A i D byt analogiczny.

75—



tendencje znacznie bardziej wyrazne. I tak oto w kategorii respondentek,
ktorym nie zalezy na tym, aby dobrze si¢ uczy¢, znalazto si¢ tylko 6,1%
dziewczat z grupy A, z grupy D za$§ juz 45,5%. Podczas gdy wsrod
dziewczat, ktorym bardzo zalezy na tym, aby si¢ dobrze uczy¢, byto 37,1%
dziewczat z grupy A, to z grupy D tylko 9,8% (w tej kategorii odpowiedzi
wystapita ponadto do§¢ réwnomierna tendencja spadkowa wraz ze wzrostem
poziomu dewiacji). Przytoczone rezultaty wskazuja, ze podobnie jak w po-
przednim pytaniu, omawiana pozycja jest lepszym predyktorem zachowania
dewiacyjnego dziewczat niz chtopcow (X? = 53,253; df=9; N =426 ; C=10,33;
r = —0,32). Ogolnie rzecz biorac, poziom motywacji do nauki byl w grupie
dziewczat jedng z bardziej predykcyjnych zmiennych.

Zmienna ,stosunek do szkoly” {obejmowala ona dwa prezentowane
powyzej pytania) korelowata ujemnie, dos¢ wysoko z zachowaniem dewiacyj-
nym tak w grupie chlopcow (r = —0,26), jak i dziewczat (r = —0,32).
Niemniej na obecnym etapie badania musimy poprzesta¢ na stwierdzeniu
istnienia zwigzku omawianych zamiennych z dewiacja, poniewaz na podstawie
materiatu, ktorym dysponujemy, nie mozna jeszcze nic powiedzie¢ o kierunku
tej zaleznosci (w sensie przyczynowo-skutkowym).

Stosunek do szkoty jest tylko pewnym aspektem szerszego zagadnienia
relacji dziatalno$ci zgodnej z normami z zachowaniem dewiacyjnym. Dlatego
tez w badaniu uwzgledniliSmy takze i inne formy aktywno$ci mtodziezy:
przynalezno$¢ i stopien aktywnos$ci w organizacjach mtodziezowych, zainte-
resowania, uczestnictwo w pozalekcyjnych rodzajach aktywno$ci organizo-
wanych pod auspicjami szkoty. Spodziewalismy si¢, ze analogicznie jak
nauka 1 motywacja do nauki, réwniez pozostale typy aktywnosci beda
roznicowaly badane przez nas zbiorowosci pod wzgledem poziomu dewiacji.
Okazato si¢ jednak, ze ani uczestnictwo w kotach zainteresowan czy uprawia-
nie sportu, ani tez rozwijanie wlasnych zainteresowan (kino, ksigzka, hobby)
nie ma zwiazku z dewiacja zarOwno w grupie chlopcoéw, jak i dziewczat.
Przykladowo, w kategorii respondentéw, ktérzy maja jakie§ wiasne zaintereso-
wania, znalazto si¢ 70,4% chlopcow z grupy A i1 71,6% chltopcow z grupy
D. Do kot zainteresowan nalezalo 45,0% dziewczat z grupy A i 43,0%
dziewczat z grupy D%,

% Nie mozna oczywiscie wykluczyé, ze przy zastosowaniu innych wskaznikow zaabsor-
bowania dzialalno$cia zgodna z normami uzyskalibySmy odmienne rezultaty. Bardzo pouczaja-
cych przyktadow dostarcza w tym wzgledzie np. badanie Hepburna: op. cit. Z trzech jedno-
czesnie testowanych modeli dewiacji kazdy znajdowal potwierdzenie w rezultacie analizy
prowadzonej na podstawie innych wskaznikow. Por. takze Severy: op. cit; J. Hackler:
Testing causal model of delinquency, ,Sociological Quarterly”, 1970, vol. 11; .T. Rankin:
Investigating the interrelations among social control variables and conformity, ,,Journal of Criminal
Law and Criminology”, 1976, vol. 167. Nawiasem mowiac, powyzsza uwaga nie dotyczy
tylko tej grupy wskaznikow ani tego konkretnego badania, ani nawet nie ogranicza si¢
do socjologicznych analiz zjawiska dewiacji. Jest to bowiem generalny, bardzo istotny problem
metodologiczny wszystkich nauk spotecznych.
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W grupic wskaznikow zaangazowania w dzialalno$¢ konformistyczng
znalazto si¢ takze pytanie o przynalezno$¢ i stopien aktywnosci w organi-
zacjach mtodziezowych (ZHP, ZSMP, ZMW). Sam fakt przynaleznosci do
organizacji mlodziezowych nie roznicowatl grup pod wzglgdem poziomu dewiacji.
Na przykltad w kategorii osob niezrzeszonych bylo 24,9% chlopcow z grupy
A i 25,5% chlopcow z grupy D. Natomiast stopien aktywnosci w organi-
zacjach pozostawal w pewnym negatywnym zwigzku z poziomem dewiacji.
Wsrdd respondentéw, ktdrzy na powyzsze pytanie odpowiedzieli, ze ,,naleza
1 dziataja aktywnie”, znalazto si¢ 30,6% chlopcow z grupy A, z grupy D za$
18,1%. W kategorii odpowiedzi ,.naleze¢ i dzialam bardzo aktywnie” chlopcow
z grupy A bylo 44,4%, natomiast chlopcow z grupy D — 16,7% (X? = 34,471 ;
df = 12; N =1678; C = 0,14; r=—0,05).

W grupie dziewczat takze zaobserwowaliSmy tendencje do czestszego
okreslania si¢ jako czynne aktywistki przez dziewczeta uzyskujace nizsze
wyniki na skali dewiacji, przy czym zalezno$¢ ta, cho¢ wyrazniejsza niz
u chtopcow, nie byta statystycznie istotna.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac nastepujaco. Sposrdéd wszystkich
pytan odnoszacych si¢ do dziatalnosci zgodnej z normami jedynie pozycje
»szkolne” wykazywaly zwigzek z dewiacja w badanych przez nas probach.
Natomiast pytania dotyczace pozostatych rodzajow dziatalnosci konformistycz-
nej badz w ogoble nie wykazywaly zwigzku z dewiacja, badz wykazywaty
zwigzek bardzo staby. Stad przyjecie lub odrzucenie hipotezy zerowej zalezy
w tym przypadku od zastosowanych wskaznikow i1 badanego aspektu konformis-
tycznej dziatalnosci. Gdy rozpatrujemy zmienne ,,szkolne”, hipoteze zerowa
nalezy odrzuci¢, w pozostatych przypadkach nie ma podstaw do jej od-
rzucenia na przyjetym przez nas poziomie istotnosci.

H.  ZMIENNE SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE

Powyzej omawiany byl zwigzek z zachowaniem dewiacyjnym poszczegol-
nych grup zmiennych niezaleznch, ktére uwzgledniat schemat naszego badania.
Niejako obok tego schematu analizowali$my takze grupe tzw. zmiennych
alkoholowych i tzw. zmienne metryczkowe. Zmiennych alkoholowych nie
bedziemy w tym miejscu blizej charakteryzowali, godzi si¢ jednak wspomnie¢,
ze ich zwigzek z dewiacjg byl SciSlejszy, niz oczekiwano®l. Nie sposob
wszakze nie zanalizowa¢ zmiennych spoleczno-demograficznych, ktore ptataja
czesto badaczom dos¢ nieoczekiwane figle. Nierzadko okazuje si¢, ze ktoras
z tej grupy zmiennych niezaleznych ma nieoczekiwany i nieinterpretowalny
w kategoriach sformutowanych hipotez zwigzek ze zmienng zalezng. Dlatego
tez w kazdym badaniu, ktére ma aspiracje do metodologicznej poprawnosci,

9 Niektére rezultaty badania ,,warszawskiego”, dotyczace rozmiardw spozycia napojow
alkoholowych 1 zwigzku spozycia alkoholu z dewiacja, zostaly przedstawione w: K. Ostrowska,
A. Siemaszko: op. cit.
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ewentualny wptyw tych zmiennych powinien by¢ kontrolowany. Niestety
dzieje si¢ tak nie zawsze, na co mozna podac liczne przyktady. Za ilustracje
niech nam postuzy zmienna wieku. W wigkszosci badan typu self-report,
w ktorych bada si¢ zachowania dewiacyjne uczacej si¢ mtodziezy, pomija
sie¢ kwestie sporych nieraz réznic w poziomie dewiacji, jakie zachodza miedzy
mlodziezg najstarszag i najmiodsza®. Wprawdzie przy konstrukcji kwestio-
nariusza ze sztywnie zakreslong cezura czasowa pomi¢dzy danym zachowa-
niem a chwila przeprowadzania badania problem ten daje si¢ minimalizowac,
ale i w tym typie kwestionariusza nie mozna wyeliminowa¢ réznic w poziomie
dewiacji wyptywajacych z .faktu, ze pewne zachowani zaczynajg si¢ pojawiac
(lub nasila¢) dopiero w starszym wieku. Stad istnieje powazna grozba
uznania za rzeczywista zalezno$¢ pozornej, wyplywajacej z wieku®®. Gdy
na przyktad stwierdza si¢ silng zalezno$¢ migdzy poziomem motywacji do
nauki a dewiacja, musza by¢ speilnione co najmniej dwa warunki, aby$my
te zalezno$¢ mogli uzna¢ za rzeczywista, nie za§ pozorna. Po pierwsze,
musimy mie¢ pewno$¢, ze odsetki respondentow o wysokiej i niskiej motywacji
sg we wszystkich analizowanych grupach wiekowych zblizone. Po drugie,
porownywalny by¢ musi takze i1 poziom dewiacji w grupach wiekowych.
W przeciwnym razie mozna pochopnie wysnu¢ wniosek, iz istotnie niska
motywacja ,,rodzi” dewiacje, podczas gdy w rzeczywistosci moze byc tak,
ze niskg motywacje maja chtopcy w starszym wieku, ktorych poziom dewiacji
jest wyzszy. OczywiScie zazwyczaj ograniczone mozliwosci techniczne uniemoz-
liwiajg kontrolowanie duzej liczby zmiennych, ,,co do ktorych warto zachowaé
ostrozno$¢”. Gdyby nawet mozliwo$ci takie istnialy, to i tak trudno miec¢
catkowita pewno$¢, czy nie pominigto czego$, co ewentualnie mogtoby inter-
ferowa¢ migdzy zachowanie dewiacyjne a rozpatrywane zmienne niezalezne.
Niemniej nalezy si¢ stara¢ kontrolowa¢ chociaz podstawowe zmienne tego
rodzaju.

%2 Tak byto m.in. w badaniach: A. Reiss, A. Rhodes: An empirical test of differential
association theory, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1964, vol. 1 (cho¢
proba zostala wylosowana z populacji chtopcow w wieku 12—16 lat); V. Mattehews:
Differential identification. An empirical note, ,Social Problems”, 1968, vol. 15 (cho¢ w probie
byli uczniowie z dziewiatych, dziesiatych i jedenastych klas) czy Hepburn: op. cit. (badani
w wieku 14—17 lat).

% Wyznaczanie rocznej cezury czasowej nie jest rozwigzaniem w peli zadowalajacym,
poniewaz, jak juz podkreslalismy uprzednio, problem wieku badanych nie ogranicza si¢
wylacznie do koniecznosci kontrolowania czasu, jaki jest potencjalnie potrzebny do dokonania
danego czynu, lecz takze (a moze i1 przede wszystkim) chodzi o to, ze pewne zachowania
zaczynajag si¢ pojawia¢ (badz nasilac) dopiero w okreSlonym wieku. Np. w badaniu
Hirschi ego (op. cit.), w ktorym zakreslona byla $cista cezura czasowa, ujawnily si¢ jednak
pewne roznice w poziomie dewiacji migdzy mlodzieza w r6znych przedziatach wieku, i to
mimo ze lista zachowan byla bardzo waska, do$¢ specyficzna 1 adresowana najwyrazniej
do mtodszych chtopcow.
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Wyodrebnilismy trzy grupy wiekowe: 14—15 lat, 16—17 lat oraz 18 lat
I powyzej, Zgodnie z oczekiwaniami ujawnily si¢ do$¢ znaczne rdznice
w poziomie dewiacji pomigdzy tak wyodrgbnionymi grupami, cho¢ mimo
wszystko byly one mniejsze, niz zaktadano.

W Kkategorii wieku 14—15 lat znalazto si¢ 37,3% chlopcow z grupy
A, 28,2% z grupy B, 19,0% z grupy C oraz 15,5% z grupy D. A zatem
odsetek ,,najgorszych” chtopcow w tej kategorii wieku byl dwukrotnie nizszy
niz chtopcéw ,najlepszych”. Ponadto zaobserwowalismy wyrazny spadek
odsetkow odpowiedzi tego rodzaju wraz ze wzrostem poziomu dewiacji.
Z kolei w grupie najstarszych chlopcow (18 lat i powyzej) chitopcow
»hajlepszych” byto 10,2% natomiast ,,najgroszych” juz 36,9% (X* = 106,144;
df =6; N = 1684; C = 0,24; r = 0,24). Zatem potwierdzito si¢ przypuszczenie,
ze poziom dewiacji zalezy takze 1 w niematym stopniu od wieku
badanych. Otrzymane rezultaty zmusity nas do prowadzenia dalszych analiz
w rozbiciu na trzy grupy wieku. Okazalo si¢ jednak, ze byl to zabieg
tylko czgsciowo uzasadniony, poniewaz analiza zwigzku poszczegolnych
grup zmiennych z dewiacja prowadzona z uwzglgdnieniem zmiennej wieku
wykazata, ze wprawdzie wiek jako taki ma zwigzek z poziomem zachowan
dewiacyjnych, ale juz traktowany jako zmienna kontrolna przy analizie
poszczegdlnych rodzajow zmiennych niezaleznych nie byt tak istotny, jak to
zaktadano. Co ciekawsze, nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic w
poziomie dewiacji miedzy grupami wieku u dziewczat.

Kolejna zmienna, ktérej zwiazek z dewiacja wymagal sprawdzenia, to
typ szkoty.

W grupie chlopcéw, wbrew oczekiwaniom, nieznacznie malat odsetek
chlopcow ze szkot zasadniczych zawodowych wraz ze wzrostem poziomu
dewiacji — od 76,9 w grupie A do 60,1 w grupie D. Na obecnym etapie badania
nie jesteSmy jeszcze w stanie wykluczy¢ hipotezy, ze roznice te wynikaja
z wyzszego odsetka miodszych chlopcow, ktorzy ucza sie w tym typie
szkot. Z kolei wsrdd respondentdw uczeszczajacych do licedw najnizszy
byt odsetek chlopcow ,najlepszych”, najwyzszy za$ ,najgorszych”. Zatem
w grupie chltopcéw obserwujemy dos¢ duze roéznice w poziomie dewiacji
w zaleznosci od typu szkoty (X2 = 46,416; df=9; N =1696; C =0,16).

Rozktad analizowanej zmiennej w grupie dziewczat takze wykazywat
roznice, ktore, cho¢ nieznaczne, szty jednak w innym niz u chlopcow
kierunku. Nieco wigcej dziewczat ,najgorszych” chodzito do szkét zawodo-
wych, natomiast znacznie mniej do licedbw. Jednak w grupie dziewczat
zaobserwowane roznice nie byly statystycznie istotne.

Poréwnujgc rozktady chlopcoéw i1 dziewczat, nie mozna abstrahowac od
faktu, ze w obydwu grupach catkowicie odmiennie przedstawiajg sie odsetki
respondentéw uczeszczajacych do poszczegdlnych typow szkot. Podczas gdy
w grupie chtopcow wigkszos$¢ respondentéw uczeszezata do szkot zawodowych
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(65,8%), to w grupie dziewczat zblizony odsetek (69,0) chodzit do licedw*.

Pewien zwigzek z dewiacja mialo takze miejsce zamieszkania. Oczywiscie
przewazajaca czgs¢ respondentéw zamieszkiwata na wsi co wynikalo z zatozen
naszego badania. Niemniej badana przez nas mlodziez uczgszczata do szkot
w miastach o rdéznej wielkosci. Interesowalo nas zatem, czy zarysujg sig
w tej mierze roznice. Okazato sig, ze wsrdd respondentdw, ktdrzy zamiesz-
kiwali na stale w miastach powyzej 50 tys. mieszkancoéw, wyzszy byl poziom
dewiacji. Udziat chtopcéw z grupy A wynosit 17,1%, natomiast z grupy
D — 39,0%. Po zmianie sposobu analizy rozktadu tendencje okazuja si¢
jeszcze wyrazniejsze. Oto wsrdd ,,najgorszych” chlopcow na wsi lub w osadzie
mieszkato 49,4%, wsrod chiopcow zas ,najlepszych” na wsi mieszkalo juz
73,1% (X* = 56,199; df=9; A = 1682; C=0,18; r = —0,15). Mozna zatem
uznaé, ze ustalenia, zgodnie z ktérymi zachowanie dewiacyjne jest raczej
miejskim fenomenem, znalazto potwierdzenie takze i w naszym badaniu.

W przypadku dziewczat réznice te mialy zblizony profil, aczkolwiek byty
mniej widoczne i nieistotne. Dla przykladu w miastach powyzej 50 tys.
mieszkancéw mieszkalo 20,8% ,,najlepszych” dziewczat i 33,3% dziewczat
»hajgorszych”, na wsi mieszkato 27,4% dziewczat ,najlepszych” 1 18,9%
dziewczat ,,najgorszych”. (Brak statystycznej istotnosci wynika w tym przy-
padku gtéwnie z braku réznic w pozostatych kategoriach miejscowosci).

Nierzadko okazuje si¢, ze zwigzek z dewiacja wykazuje wyksztatcenie
rodzicow, co (w potaczeniu z charakterem ich pracy) stanowi niezly wskaznik
pozycji spoteczno-ekonomicznej.

Wyksztalcenie ojca w niewielkim stopniu réznicowato badane zbioro-
wosci, jesli idzie o poziom dewiacji. Niemniej globalny brak statystycznej
istotnosci nie oznacza, ze zadnych rdznic nie stwierdzono. Tak na przyktad
w grupie chlopcow tylko stosunkowo niskie wyksztatcenie nie miato zwigzku
z poziomem dewiacji. Jednak poczynajac od wyksztalcenia $redniego odno-
towujemy zgota nieoczekiwang tendencje: odsetki chtopcow ,,najgorszych”
sa w tych kategoriach wyksztalcenia ojcoOw wyzsze w porownaniu z chtopcami
,hajlepszymi”. Dla przyktadu, wsrod respondentow, ktorzy mieli ojcow
o wyksztatceniu $rednim, byto 18,5% chtopcoéw z grupy A i 27,0% chlopcow
z grupy D, wérod chlopcow, ktorych ojcowie legitymowali sie¢ wyksztatceniem
niepelnym wyzszym, znalazto si¢ 20,2% badanych z grupy A i 30,2% z grupy
D, natomiast wsrod respondentow, ktdrych ojcowie mieli wyzsze wyksztal-
cenie, odsetek chtopcow z grupy A wynosit 19,1, z grupy D za$ juz

% Roznice, o ktorych mowa, wynikaja u operatu losowania, ktérym byla liczba szkot
w danym wojewddztwie. Stad np. wysoki odsetek chlopcow z zasadniczych szkol zawodowych
w naszym badaniu nie jest skutkiem bl¢dow w doborze proby czy w sposobie przeprowadzenia
losowania, lecz jest odzwierciedleniem konfiguracji szk6t danego typu w  wojewddztwach,
na terenie ktorych prowadzono badanie.



35,5. (Rozktad dziewczat nie wykazywal analogicznych tendencji). Zatem
brak statystycznie istotnych réznic w odpowiedziach na to pytanie nie
powinien nam przystania¢ faktu, ze w niektorych kategoriach odpowiedzi
roznice te byly dos¢ wyrazne. Wyksztalcenie ojca, co warto podkreslic,
korelowato z dewiacja chtopcoéw pozytywnie, a nie negatywnie (r = 0,10).

Te samg tendencj¢ wykazywat rozklad wyksztalcenia matki, cho¢ takze
nie osiggnal wyznaczonego progu statystycznej istotnosci. Wsrod badanych
chlopcow, ktéorych matki mialy wyksztalcenie niepelne wyzsze, znalazio sie¢
18,7% z grupy A i 30,2% z grupy D, wsrod respondentow zas, ktérych
matki miaty wyzsze wyksztatcenie bylo 22,8% chtopcow z grupy A i 35,3%
chlopcow z grupy D.

Natomiast w rozktadzie dziewczat tendencje takie nie zaznaczyly sie.

O ile zatozymy, ze wykonywany zawod pozostaje w zwiazku z wyksztat-
ceniem, zwigzek pozycji spoteczno-ekonomicznej rodzicow z poziomem dewiacji
mozna analizowa¢ rowniez przez pryzmat zawodow wykonywanych przez
rodzicow badanych. W ten sposéb mozna takze ugruntowaé lub rozwial
powzigte uprzednio podejrzenia, czy w badanych przez nas zbiorowosciach
status spoleczno-zawodowy rodzicOw nie pozostaje w pozytywnej relacji do
dewiacji, co, podkreslamy raz jeszcze, bytoby wynikiem nieoczekiwanym.

Roéznice w rozkladzie zawodow wykonywanych przez ojcéw chlopcow

byty istotne statystycznie (X? = 45,56; df= 9; N = 1467; C = 0,17). Synowie
pracownikow umystowych i robotnikow wykwalifikowanych nieco czgs$-
ciej znajdowali si¢ w grupach o wysokim poziomie dewiacji. Synowie pra-
cownikow umystowych stanowili 18,7% respondentow z grupy A, 23,0%
z grupy B, 26,1% z grupy C oraz 32,2% z grupy D (a zatem wystapit
blisko dwukrotny wzrost odsetka ,najgorszych” chlopcow w poréwnaniu
z chlopcami ,najlepszmi”). Wsrod syndéw rolnikow najwyzszy byl odsetek
chlopcoéw ,najlepszych” (30,4% z grupy A 1 18,8% z grupy D). Zblizone
roznice wystgpity takze wsrod syndéw robotnikéw wykwalifikowanych — w
tej kategorii najnizszy odsetek stanowili chtopcy z grupy A (17,9%), naj-
wyzszy za$ z grupy D (32,8%). Profil rozktadu dziewczat, cho¢ zblizony,
nie. byl statystycznie istotny.
Wydaje si¢ zatem, ze uprawniona jest konkluzja, Zze wystepuje pewna
zalezno$¢ pomiedzy rodzajem zawodu i wyksztalcenia ojca badanych a ich
poziomem dewiacji: wyzsza pozycja spoteczno-zawodowa zdaje sie wspotwy-
stepowac z nieco wyzszym poziomem zachowan dewiacyjnych. Powyzszy
rezultat pozostaje w sprzecznosci z wynikami badan os6b urzedowo uznanych za
dewiantow (np. nieletnich i mlodocianych przestepcow), w ktérych to bada-
niach stwierdza si¢ zazwyczaj negatywna relacje miedzy pozycja spoteczno-
zawodowa rodzicow a dewiacjg. Uzyskane przez nas wyniki $wiadczy¢ by
mogly o tym, ze poleganie wylacznie na danych dotyczacych ,,ujawnionych”
dewiantow przy ocenie zmiennych spoteczno-demograficznych, majacych zwia-



zek z tym zjawiskiem, okaza¢ si¢ moze zawodne. (Podnoszone to zreszta
bylo przez wielu badaczy zajmujacych sie badaniami typu self-report™).

Dalsze potwierdzenie poczynionych uprzednio obserwacji dostarcza rozktad
zawodow wykonywanych przez matki badanych®. Takze i w tym przypadku
okazato si¢, ze odsetek chtopcow z grupy D, ktérych matki pracuja
w charakterze pracownikéw umystowych, jest dwukrotnie wyzszy (36,9)
w pordwnaniu z chlopcami z grupy A (17,3). Gdy przyja¢ za sto procent
kategori¢ zawodowa ,,rolnik”, to znajduje si¢ w niej 57,8% chlopcow z grupy A,
chtopcow z grupy D za§ — 32,0%. Podobne relacje stwierdzamy takze w
przekroju rzedéw, tzn. gdy analizuje si¢ odsetki chtopcow z kazdej z wyodrgb-
nionych grup ze wzgledu na cztery uwzglednione typy wyksztalcenia matek.
W grupie chtopcoéw omawiane roznice byly istotne (X2 = 52,368; df = 9;
N = 1220; C = 0,20), natomiast w grupie dziewczat, pomimo istnienia podo-
bienstwa w profilu rozktadu, nie byt on statystycznie istotny.

Otrzymane rezultaty zdajg si¢ $wiadczy¢ o tym, ze w badaniach dewiacji
okres$lanej za pomocag metody self-report nie nalezy pomija¢ podstawowych
grup zmiennych spotecznych i demograficznych.

% Kwestie te podnosi m.in. H. Voss: Socio-economic status and reported delinquent
behavior, ,Social Problems”, 1965, vol. 13; R. Dentier, L. Monroe: Social correlates
of early adolescent theft, ,,American Sociological Review”, 1961, vol. 26; M. Erickson,
R. Empey: Court record, undetected delinquency and decision-makings ,Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science”, 1963, vol. 54. Brak zaufania co do rzetelnosci
urzgdowych danych dotyczacych spoteczno-ekonomicznych korelatow zachowan dewiacyjnych
stanowil zreszta jedna z glownych przestanek rozpoczgcia na szeroka skalg badan typu
self-report.

Wigkszos¢ badan, w ktorych analizowano zwigzek pozycji spoleczno-ekonomicznej z dewiacja
za pomocg metody self-report. wskazuje, ze zalezno$ci takiej badz to w ogodle nie ma, badz
tez stwierdzano zalezno$¢ odwrotng w stosunku do tej jaka wystgpuje w badaniach ,oficjalnych”
dewiantow, tj. ze dewiacja koreluje ujemnie z pozycja spoteczno-ekonomiczng (innymi stowy,
czym Wwyzsza pozycja spoleczno-ekonomiczna, tym nizsza dewiacja). Podnoszono jednak, ze
ustalenie to moze by¢ artefaktem, ktory wynika z tego, ze respondenci o wyzszym statusie
spotecznym rodzicow sa dokladniejsi w relacjach na temat rozmiarow swej dewiacji, ze
wykazuja ~ wigksza staranno$¢ w  wypelnianiu  ankiety (np. Hardt i Peterson-Hardt:
op. cit). Gdyby jednak nie byt to artefakt (a wiele za takim pogladem przemawia), to
wyniki badan self-report stawialyby pod znakiem zapytania teori¢ dewiacji Mertona. W niniejszym
badaniu nie potwierdzita si¢ ona zreszta takze, gdy operacjonalizowalismy hipotezy teorii
Srodkow-celow w postaci pytan o ocen¢ szans zyciowych. Kwesti¢ zwiazkow pozycji spoteczno-
-ckonomiczne] z dewiacja analizuje szeroko Axenroth: op. cit. Tamze obfita literatura
na ten temat.

% Gdyby zaleznosci miedzy typem szkoty a poziomem dewiacji uzna¢ za rzeczywisty
(a nie pozorng, wyplywajaca z odmiennych odsetkow respondentow w danej kategorii wieku
uczgszezajagcych do okreslonego typu szkoty), to powyzszy rezultat mozna by traktowaé jako
kolejne potwierdzenie przypuszczenia, iz wsréd mlodziezy, ktérej rodzice maja wyzsza pozycje
spoteczno-zawodowa, wyzszy jest poziom dewiacji. Wymagatoby to jednak przyjecia dodatko-
wego zalozenia, ze do licedow ogolnoksztatlcacych wuczeszcza miodziez z nieco ,lepszych”
domow.



VI. UWAGI | WNIOSKI KONCOWE

1. Poniewaz w natloku liczb i1 zestawien mogly umknaé czytelnikowi
wazniejsze ustalenia niniejszego opracowania, przypomnimy je raz jeszcze
w duzym skrocie. Sposrod analizowanych zmiennych najsilniejszy zwigzek
z zachowaniami dewiacyjnymi miala zmienna ,dewiacja w $rodowisku’:
dla chtopcow r = 0,56, dla starszych chtopcow r = 0,60, dla dziewczat r = 0,33.
Zmienna ta ponadto do$¢ wysoko i ujemnie korelowala ze zmienng ,,sto-
sunek do rodziny” (dla chtopcow r = —0,26, dla starszych chtopcow r = —0,18,
dla dziewczat r = —0,12), natomiast dodatnio ze zmienng ,,stosunek do prawa”
(dla chtopcow r = 0,20, dla starszych chtopcow r = 0,31, dla dziewczat
r = 0,20). Omawiana zmienna byla takze skorelowana z innymi zmiennymi
(np. ujemnie ze stosunkiem do szkoty). Oznacza to, iz sposrod uwzglednio-
nych zmiennych ,dewiacja w $rodowisku” ma najwigksza site predykcyjna
wzgledem zachowania dewiacyjnego, znacznie wigkszg od pozostaltych zmien-
nych®’.

Druga pod wzgledem sily zwigzku z zachowaniami dewiacyjnymi byla
zmienna ,stosunek do rodziny” (dla chlopcow r = —0,33, dla starszych
chlopcow r = —0,25, dla dziewczat r = —0,28). Oznacza to, ze im lepszy
jest stosunek do rodziny, tym mniejszy poziom dewiacji. Stosunek do rodziny
byt takze dodatnio zwigzany z stosunkiem do szkoty, natomiast ujemnie
ze stosunkiem do prawa. Wynika z tego, ze pozytywna ocena rodzinnych
doméw ma wptyw nie tylko na poziom dewiacji, ale takze na po-
zytywny stosunek do nauki oraz na konformizm prawny. Wspomnie¢
wypada i o tym, Ze optymistyczne postrzeganie zyciowych szans i moz-
liwosci rowniez bylo zwigzane z pozytywna oceng rodziny. Zatem réwniez
i ta zmienna jest nieztym predyktorem zachowania dewiacyjnego, cho¢
gorszym niz .,,dewiacja w srodowisku”.

Zblizong korelacje ze skala dewiacji miata takze zmienna stosunek do
prawa” (dla chtopcow r = 0,24, dla starszych chtopcow r = 0,34, dla dziew-
czgt r = 0,18). Stosunek do prawa pozostawal w relacji negatywnej do
stosunku do nauki, natomiast, o czym juz wspominaliSmy, w relacji pozy-
tywnej do dewiacji w $rodowisku.

Dos¢ silny, ujemny zwigzek z dewiacja miata tez zmienna ,stosunek
do nauki” (r = — 0,26 dla chtopcow, dla starszych chtopcow r = —0,23.
dla dziewczat r = —0,32) oraz ,,mozliwosci nonkonformistyczne” (dla chtop-
cow r = 0,21, dla starszych chtopcow r = 0,22, dla dziewczat r = 0,19).

Pewien zwigzek z dewiacjg miata rOwniez zmienna ,,stosunck do kolegow”.
Przy czym byla to zalezno$¢ pozytywna. Innymi stowy, czym lepszy byt

7 Potwierdzity to zreszta dobitnie takze rezultaty analizy, w ktorej zastosowano metode

THAID. Za pomoca tej metody ustala si¢ wartos¢ predykcyjng poszczegodlnych grup zmiennych
niezaleznych. Predykcyjng warto$¢ zmiennej ,,dewiacja w srodowisku” byla najwyzsza.



stosunek do kolegow naszych respondentow, tym wyzszy byt ich poziom
dewiacji, a wigc doktadnie odwrotnie, niz, wynikatoby to z teorii Hirschiego.

Zmienna ,,mozliwosci nonkonformistyczne” takze byta zwigzana pozytywnie
z dewiacja. Im bardziej przekonani byli badani 0 tym, ze znalezienie dobrej
pracy czy ustawienie si¢ w zyciu nie jest mozliwe bez znajomosci i uktadow,
tym wiekszy byt ich poziom dewiacji.

Natomiast pozostate grupy zmiennych, w tym wartosci”, ,,stosunek do norm
moralnych”, ,stosunek do religii”, ,,zaangazowanie w dziatalno$¢ zgodna
z normami” miaty bardzo staby zwigzek z dewiacja badanych grup lub nie
miaty go wcale.

2. Wydaje si¢, ze za pomocg techniki self-report mozna otrzymywac
rownie, a niekiedy i bardziej rzetelne dane o rozmiarach i uwarunkowa-
niach zachowan dewiacyjnych w porownaniu z danymi, ktére opieraja sie
na informacjach o osobach ,urzedowo” uznanych za dewiantow. Wazne jest
tez przetamanie psychologicznej bariery, ktora — jak si¢ wydaje — powstrzy-
mywala specjalistéw zajmujacych si¢ problematyka dewiacji od podejmowania
tego typu badan. Bariera ta wynika, jak mozna sadzi¢, z przeswiadczenia,
ze technika self-report nie daje gwarancji szczero$ci i prawdomownoS$ci
odpowiedzi, poniewaz pytania dotycza materii delikatnej i do$¢ wstydliwe;.
Naszym zdaniem, sa to obawy nieuzasadnione, co—jak si¢ wydaje — do-
bitnie potwierdzity rezultaty obydwu przeprowadzonych badan. Dla przypom-
nienia o rzetelno$¢ 1 trafnos$ci zastosowanego narzedzia pomiaru $wiadczg
m.in. nastepujace okolicznosci.

a. W badaniu ,warszawskim” przebadano blisko trzy tysigce 0sob,
w badaniu ,,wiejskim” ponad dwa tysiagce i mimo ze parametry populacji
roznity si¢ znacznie, rozkltady odpowiedzi na pytania o poszczegdlne rodzaje
zachowan dewiacyjnych, jak tez rozktad odpowiedzi na pytania — wskazniki
poszczegdlnych grup zmiennych niezaleznych byly zbiezne.

b. Retest badania ,warszawskiego” potwierdzit duza stalos¢ w czasie
uzyskiwanych odpowiedzi®,

c. Kwestionariusz nasz charakteryzowat si¢ duzym stopniem tzw. wewnetrz-

% W odniesieniu do zachowan dewiacyjnych jest to przede wszystkim problem jednostron-
nej” stalosci w czasie. W analizowanej jednostce (w tym przypadku jednostka analizy byta
klasa) wyniki retestu moga by¢ wyzsze, poniewaz W okresie miedzy testem a retestem poziom
dewiacji mogl si¢ — teoretycznie — nieco zwickszy¢, nie powinny by¢ natomiast nizsze. Wynika
to z faktu, ze poszczegdlni badani mogli si¢ dopusci¢ pewnych czynéw w okresie, jaki
uptynal miedzy testem a retestem. Stad nieznaczny wzrost poziomu dewiacji w retescie jest
dopuszczalny 1 nie $wiadczy on bynajmniej, o nierzetelnosci narzedzia pomiaru. (Mozliwosé
taka jest szczegdlnie prawdopodobna, jesli miedzy testem a retestem miala miejsce duza
roéznica W czasie, a takze gdy kwestionariusz zawiera stosunkowo niewielka liczbg zachowan
dewiacyjnych — wowczas nawet jedno nowe zachowanie doprowadza do drastycznych zmian
wynikow na skali). Natomiast gdy wyniki retestu sa nizsze, woOwczas rzetelno$¢ narzedzia
badawczego staje si¢ watpliwa. Problem retestu w badaniach self-report omawia szerzej
Farrington: op. cit.
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nej zgodno$ci (nie otrzymaliSmy sprzecznych rezultatoéw) oraz tzw. zgodnoS$ci
zewnetrznej. Przyktadowo: nasze wyniki byly zgodne z rezultatmi innych
badan prowadzonych w wielu krajach za pomoca techniki self-report®.
z krajowymi danymi dotyczacymi rozmiarOw nieprzystosowania spotecznego
miodziezy'®, jak rowniez z wynikami wielu badaf systemu warto$ci mio-
dziezy, jej stosunku do prawa i moralnosci.

d. Wspomnie¢ warto wreszcie i o tym, ze uzyskane przez nas rezultaty
byly zgodne z teoretycznymi oczekiwaniami, co wyklucza podejrzenie przy-
padkowosci odpowiedzi, gdyby nawet uprzednie warunki nie byty spetnione.

Generalnie rzecz ujmujac, ,,problem szczeros$ci” rysuje si¢ w badaniach
dewiacji technika self-report ani mniej, ani bardziej wyraznie niz w kazdym
innym badaniu ankieta anonimowa. Jest zatem niezrozumiate, dlaczego ak-
ceptuje si¢ wiarygodno$¢ anonimowych badan np. zachowan seksulanych,
zywigc ciagle duze podejrzenia co do wiarygodnos$ci wynikéw w przypadku,
gdy analogiczna metoda stosowana jest do badania zachowan dewiacyjnych.
Krotko moéwiac, dostrzegamy problem wiarygodnos$ci informacji uzyskiwanych
za pomocg techniki self-report, uwazamy jednak, iz jest to ogélny problem

9 7 mnajnowszych badan typu self-report najbardziej zblizone do niniejszego (m.in. pod
wzgledem wielkosci proby, zastosowanych wskaznikow, testowanych hipotez) jest badanie Simon-
sa | in: op. cit. W badaniu tym podjeto probe weryfikacji teorii Mertona, Hirschiego,
Sutherlanda oraz teorii naznaczania spolecznego. Teoria zréznicowanych powigzan (operacjo-
nalizowana w postaci pytan o system wartosci i norm zachowania kolegow) takze znalazta
najmocniejsze potwierdzenie: korelacja r Pearsona wynosita w grupie chlopcéw 0,56, w grupie
dziewczat za$ 0,63 (jak wida¢, korelacja dla dziewczat jest nawet wyzsza niz dla chtopcow,
co jest pewnym zaskoczeniem). Poczucie odrzucenia ze strony rodzicow korelowalo z dewiacja
w grupie chlopcow 0,47, w grupie dziewczat za$ 0,48. Postawy nonkonformistyczne (okreslane
przez autorow jako ,alienacja od norm”) korelowaly z dewiacjg takze dos¢ wysoko: r = 0,36
dla chtopcow i r = 0,33 dla dziewczat. Teoria Mertona znalazta w badaniu Simonsa i in.
rowniez stosunkowo stabe potwierdzenie, cho¢ zaleznosci byly wyzsze w poroéwnaniu z niniej-
szym badaniem. Postrzeganie mozliwosci zawodowych korelowato z dewiacja chtopcow r = —0,21,
natomiast z dewiacja dziewczat r = —0,12. Jeszcze nizsze korelacje z dewiacja mialo postrzeganie
mozliwosci edukacyjnych: r = —0,11 dla chltopcow i r = — 0,05 dla dziewczat. Dewiacja
srodowiska korelowata wysoko z dewiacja respondentow takze w badaniach Morash: op. cit.
i Shepland: op. cit. Por. rowniez przeglad badan w Siemaszko (1979): op. cit. rozdz.
VI.

Zbieznos¢ rezultatow niniejszego badania z wynikami imlych badan prowadzonych za
pomoca metody self-report i przy zastosowaniu zblizonych wskaznikdéw nasuwa jeszcze jeden
(poza potwierdzeniem hipotez wywiedzionych z teorii zréznicowanych powigzan) wniosek.
Otdz zakladajac rzetelno$¢ i trafno$§¢ wspomnianych skal self-report i biorac pod uwage
duzg zbiezno$¢ rezultatow uzyskiwanych w wyniku ich stosowania, mozemy przyja¢ zasadnie,
7ze rowniez stosowane przez nas narzedzie charakteryzuje si¢ rzetelnoscig i1 trafnoscia, cho¢
jest to oczywiscie dowod posredni.

10 Np. z badaniami Swigcickiego nad rozmiarami spozywania napojow alkoholowych
przez miodziez (patrz: K. Ostrowska, A. Siemaszko: op. cit) czy z badaniem rozmiaréw
niedostosowania spolecznego uczniéw szkot podstawowych, przeprowadzonego przez Z. Ostri-
hanska, D. Wojcik: op. cit.



metodologiczny tej procedury badawczej, nie ograniczajacy si¢ bynajmnigj
do zastosowan techniki self-report w badaniach nad dewiacja!®.

2. W powyzszych rozwazaniach analizowaliSmy odrebnie rezultaty uzyski -
wane przez chlopcoéw i dziewczeta. Zachowania dewiacyjne dziewczat i kobiet
stosunkowo rzadko sg przedmiotem systematycznych badan. Przyjeto sie
uwazaé, ze ze wzgledu na specyfike rél spotecznych petnionyh przez kobiety,
dewiacja kobiet tez jest zjawiskiem specyficznym. Stad zaréwno hipotezy
teoretyczne, jak i ustalenia empiryczne odnoszone sg explicite lub (czesciej !)
implicite do meskiej populacjil®? Istotnie dewiacja kobiet jest niewdzigcznym
problemem zardéwno teoretycznym, jak i empirycznym. Relatywnie matle sa
rozmiary tego zjawiska (cho¢ ostatnio wyraznie si¢ ono nasila), jego formy
sa dos¢ specyficzne, a co za tym idzie — trudno jest dobra¢ adekwatng
probe do badan. Nadto nie bardzo wiadomo, czy wskazniki stosowane
rutynowo w badaniach dewiacji populacji me¢zczyzn beda znajdowaly zasto-
sowanie w przypadku badan zachowan dewiacyjnych kobiet. Jesli za$ nie,
to z kolei rodzi si¢ pytanie, jakie powinny by¢ to wskazniki. W naszym
badaniu, po uprzedniej walidacji, stosowaliSmy odrebne stenowe skale do
mierzenia przestgpczosci 1 innych form zachowan dewiacyjnych dla chlopcow
i dziewczat, lecz pytania bedace wskaznikami zmiennych niezaleznych byty
analogiczne.

Stad pierwszy wniosek: mozna stworzy¢ skalg do badania rozmiarow
i uwarunkowan zachowah dewiacyjnych dziewczat'®. Korelacje poszczegolnych
zmiennnych zaleznych ze skalg dewiacji dziewczat byly nie gorsze niz
w przypadku skali dewiacji chlopcow, cho¢ — co warto podkreslic — przy
doborze zachowan do skal mieliSmy na uwadze mimo wszystko jednak zacho-
wania charakterystyczne dla chtopcow.

101 Jest co najmniej dziwne, dlaczego tak mato uwagi po$wigca si¢ rzetelnoéci standardowych
kwestionariuszy do badania postaw - czy opinii, w ktorych problem szczeroci rysuje si¢
analogicznie 1 pocigga za sobg analogiczne konsekwencje, jesli idzie o oceng uzyskanych
rezultatow, problem za$ kwestionariuszy self-report wzbudza nadal tyle emocji 1 podejrzen.
Kwestia rzetelnosci i trafnosci metody self-report byla zreszta wielokrotnie badana, rezultaty
za$ tych badan wskazuja jednoznacznie na duze walory tego narzedzia, Por. przyp. 21
Jak si¢ wydaje, problem szczerosci odpowiedzi dotyczy wszystkich badan ankieta anonimowa,
w ktorych pytamy o jakiekolwiek kwestie drazliwej natury. Por. np. W. Bowers: Questions
Sequencing Effects on Response to Sensitive Questions in the Self-Administered Questionnaire
(B. Russel. Steam Research Center, 1971).

192 Harris podnosi trafnie, ze ,,nieuwzglednianie zwigzku pici z dewiacjg stanowi glowna
wade wszystkich wspolczesnych teorii dewiacji” (s. 3). Dlatego tez ,,0gdlne teorie dewiacji
sa obecnie niczym wiece] jak waskimi zakresowo teoriami odnoszacymi si¢ do dewiacji
mezezyzn”. A. Harris: Sex and theories of deviance: Toward a funktional theory of deviant
scripts, ,,American Sociological Review”, 1977, vol. 42.

103 Zapewne w wyniku mato zachecajacych do$wiadczen Shorta i Shorta — Nye’a w
badaniach self-report najczesciej w ogdle rezygnuje si¢ z analizy zachowan dewiacyjnych
dziewczat. Np. W. Belson, ktorego wirtuozeria metodologiczna jest skadingd godna najwyzszego
uznania, ograniczyl swe badanie do przestepczo$ci chlopcow. W. Belson: Juvenile Theft;
The Causal Factors, London 1975.



Whiosek drugi : réznice w uwarunkowaniach zachowan dewiacyjnych chtop-
cOw 1 dziewczat byly mmiejsze od oczekiwanych i to pomimo generalnie
nizszego poziomu dewiacji w grupie dziewczat. Te zmienne niezalezne, ktorych
zwigzek z dewiacja byl szczegdlnie silny, rowniez wysoko korelowaty ze
skalg dewiacji tak chtopcow, jak i dziewczat. Te za$ zmienne, ktore nie
wykazywaly zwigzku z zachowaniem dewiacyjnym, nie wykazywaly go zar6wno
w jednej, jak i w drugiej grupie. Nawet i w tych przypadkach, w ktorych
rozklady odpowiedzi dziewczat nie byly istotne statystycznie na przyjetym
przez nas poziomie istotnosci (a to gléwnie za sprawa duzych roéznic w
liczebno$ciach miedzy grupami badanych na niekorzy$¢ dziewczat), ujawniaty
jednak analogiczne tendencje jak rozktady odpowiedzi chtopcow. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze struktura zaleznosci (lub braku zalezno$ci) byta w oby-
dwu grupach zblizona.

Rezultaty te maja donioste implikacje teoretyczne, metodologiczne i prak-
tyczne. W plaszczyznie teoretycznej okazuje si¢, ze zakres generalizacji twierdzen
wielu koncepcji dewiacji jest wiekszy, niz si¢ to implicite zaktada. I tak np.
twierdzenie teorii zroznicowanych powigzan o istnieniu S$cistego zwigzku
miedzy dewiacyjnymi powigzaniami a dewiacja zdaje si¢ odnosi¢c w rownej
mierze tak do chtopcow, jak i do dziewczat'®. W plaszczyznie metodolo-
gicznej wyniki badania wskazuja, ze realne jest stworzenie skali do badania
zachowan dewiacyjnych dziewczat,, z czym od lat sg duze ktopoty w badaniach
technikg self-report'®. W ptaszczyznie praktycznej okazato sie, po pierwsze,
ze proby badania rozmiaréw i uwarunkowan zachowan dew1acyjnych dziew-
czat moga by¢ uwienczone czg$ciowym przynajmniej powodzeniem. Po
drugie, okazalo si¢, ze rozmiary zachowan dewiacyjnych dziewczat, jakkolwiek
znacznie mniejsze niz chlopcow, sa na tyle duze, ze zjawisko to warto
jest jednak badac.

3. Na koniec wreszcie nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednej kwestii, wcale
nie bagatelnej dla oceny uzyskanych rezultatow. Ot6z poruszalismy si¢ w

104 Jednak w ciggu ostatnich kilku lat obserwuje si¢ wzmozone zainteresowanie problemem
zachowan dewiacyjnych dziewczat 1 kobiet. Poczynione w tej mierze ustalenia zdaja si¢
wskazywac¢, ze wszystkie popularniejsze teorie dewiacji znajduja takze zastosowanie w zenskich
populacjach. Patrz np. P. Giordano: Girls, guys and gangs. The changing social context of
female delinquency, “Journal of Criminal Law and Criminology”, 1978, vol. .69; Simons
i in: op. cit; Morash: op. cit. Zagadnienie przestgpczosci kobiet podnosza takze m.in.:
J. Hindelang: Age, sex and vesatility of delinquent involvement, “Social Problems”, 1971,
vol. 18; D. Klein: The etiology of female crime: A review of the literature, “Issues in
Criminology”, 1973, vol. 8; R. Simons: Women and Crime, Lexington 1975; S. Datesman,
F. Scarpitti, i R. Stephenson: Female delinquency: An application of self and opportunity
theories, ,Journal of Research in Crime and Delinquency”, 1975, wvol. 12; N. Shover,
S. Norland, J. James, V. Thornton: Gender, roles and delinquency, ,Social Forces”,
197-7, vol. 58; J. James, V. Thornton: Women’s liberation and female delinquency, ,Journal
of Research in Crime and Delinauency”. 1980. vol. 17.

195 Por. przyp. 100.
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obszarze wyznaczonym przez przyjety przez nas paradygmat naukowy, w
ramach pewnej perspektywy w podejéciu do zagadnien dewiacji, w kregu
konkretnych zatozen teoretycznych i hipotez badawczych. Naszym glownym
celem byta weryfikacja kilku socjologicznych koncepcji dewiacji. (Oczywiscie
poza konstrukcja polskiej wersji skali do badania rozmiarow zachowan
dewiacyjnych miodziezy i stwierdzeniem rozmiardéw tych zachowan w badanej
zbiorowosci). Na tej podstawie budowalismy hipotezy i formulowalismy wskaz-
niki sluzace do ich testowania. Dlatego tez zakres generalizacji wnioskow,
ktore ptyna z niniejszego badania, jest ograniczony (niezaleznie od ograniczen,
ktorych zrodtem sg kryteria doboru proby).

Utrzymujac bezpieczny stopien generalizacji, mozna stwierdzi¢ jedynie,
ze sposrod weryfikowanych twierdzen uwzglednianych przez nas socjologicz-
nych teorii dewiacji i przy zastosowaniu konkretnych wskaznikoéw analizo-
wanych zmiennych najwigcej testOw przemawia na rzecz teorii zréznicowa-
nych powiazan. Nie oznacza to jednak, ze w $wietle uzyskanych rezul-
tatow inne konkurencyjne badz komplementarne w stosunku do teorii
Sutherlanda koncepcje w ogodle nie znalazty potwierdzenia, np. teoria kontroli
Hirschiego. Jest to bowiem generalna trudnos$¢, jaka wytania si¢ przy probach
jednoczesnego testowania kilku teoretycznych modeli dewiacjil®. Do wyjat-
kowych naleza sytuacje, w ktorych na podstawie uzyskanych wynikéw mozna
formutowa¢ kategoryczne sady co do zasadno$ci jednego modelu teoretycz-
nego przy jednoczesnym wykluczeniu zasadnoéci innego modelu %7,

Najczesciej bywa tak, ze wigksza liczba testow przemawia za danag kon-
cepcja niz za koncepcja alternatywng, co implikuje, ze w pewnych testach
ta druga koncepcja znalazta jednak poparcie. Zawsze nalezy dodac, ze jest
tak ,,przy zastosowaniu powyzszych wskaznikow”. Na przyklad badanie nasze
nie potwierdzito koncepcji zréoznicowanych mozliwosci ani tez pewnych frag-
mentow koncepcji spotecznego naznaczania. Czy jednak wylacznie na tej
podstawie mozna przyja¢, ze te koncepcje sa bezzasadne? Wydaje sig,
ze nie. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze rezultaty innych
badan przemawiajg na ich rzecz. Ponadto nie mamy praktycznie zadnej
gwarancji, ze zastosowane przez nas wskazniki byly trafne (innymi stowy,
czy mierzyly to, co mialy mierzy¢). By¢ moze przy zastosowaniu innych
wskaznikow teoria zroznicowanych mozliwosci znalaztaby wieksze poparcie®.

106 A. Mosciskier: op. Cit.

107 Problem ten podnositem w Spolecznej genezie.., rtozdz. VI. Patrz takze Hepburn:
op. cit.; J. C. Hackler: op. cit. Odmiennego zdania jest np. T. Hirschi: op. cit.

108 Np. potwierdzity ja szwedzkie badania Fridaya: op. cit. Generalnie jednak wigkszos§¢
wynikow badan self-report nie potwierdza tej koncepcji lub tez znajduje ona znacznie mniejsze
potwierdzenie w porownaniu z alternatywnymi teoriami dewiacji. Por. np. Hackler: op. cit.
czy Simons i in: op. cit.). Nie wydaje si¢ natomiast by kwestionowane przez nas twierdzenia
teorii naznaczania mogly si¢ ,,wybroni¢” nawet przy zastosowaniu innych wskaznikéw, bo do ich
obalenia wystarczajacy jest prosty dowdd teoretyczny. Jednak osobna kwestia jest dopuszczalnos$é



Sprawa niebagatelng jest nadto takze i liczba uwzglednianych wskaznikow.
Wydaje si¢, ze mozna sformutowaé og6lng prawidtowos¢, zgodnie z ktora
czym wiegcej zastosowanych wskaznikow, tym wigksze prawdopodobienstwo
znalezienia oczekiwanych zaleznosci * 1. Dlatego tez wiele prawdy jest w
stwierdzeniu, ze zawsze znajdzie ten, kto usilnie szuka.

Wiaze si¢ z tym S$cisle kolejny problem: czego w badaniu naszym nie
szukano. Wiadomo, ze rodzaj odpowiedzi zalezy, najogoélniej mowiac,
od zakresu, rodzaju i sposobu sformutowania pytan. Innymi stowy, na
postawione pytanie mozemy uzyska¢ odpowiedz rozmijajaca si¢ z naszymi
oczekiwaniami, ale na pytanie, ktore nie padto, nie padnie tez zadna odpowiedz.
Dlatego oceniajac rezultaty badan, warto sobie uzmystowi¢ nie tylko to, co
i jak autor badal, ale takze i1 to, czego nie badal. Sposréd wielu grup
zmiennych, ktorych zwiazek z zachowaniem dewiacyjnym jest poparty wyni-
kami licznych badan, a ktorych nasze badanie nie uwzgledniato, wskazaé
mozna przykladowo na tzw. zmienne psychologiczne, psychiatryczne czy
zgota biomedyczne. 1 tak np. nie mozna wykluczy¢, ze moczenie nocne
(lub dzienne) czy mikrouszkodzenia mozgu maja istotny zwiazek z dewiacja
(potwierdzaja to, jak zwykle zreszta, wyniki wielu badan), ale po prostu
tych zagadnien nie badano. Dokladnie na tej samej zasadzie, na ktorej
naukowcy analizujacy zwigzek mikrouszkodzen mozgu z dewiacjg nie zajmuja
si¢ raczej zagadnieniem wptywu nonkonformistycznych grup odniesienia na
zachowania dewiacyjne czy zwiazkiem, jaki zachodzi migdzy typem struk-
tury spotecznej a dewiacja. A nie wydaje si¢ nam, bySmy tu mieli do
czynienia z przypadkiem, cho¢ to juz odrebny, wazny problem?,

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze technika self-report
moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie badawcze w warunkach polskich zardwno
do badania przestepczosci nieujawnionej, jak i innych form zachowania
dewiacyjnego chtopcow i dziewczat, uzyskane za$ rezultaty zdaja si¢ Swiadczy¢,
ze sposrdd uwzglednionych w analizie grup zmiennych niezaleznych najsil-
niejszy zwigzek z dewiacjg wykazywaty zmienne ,,dewiacja w S$rodowisku”,
»stosunek do rodziny” i ,stosunek do prawa”, wszystkie trzy pozostajace
W zgodzie z przewidywaniami opartymi na teorii zréznicowanych powigzan.

Sposrod rozpatrywanych modeli dewiacji teoria zréznicowanych powigzan

testowania koncepcji, ktorej zatozenia metateoretyczne maja swe Kkorzenie w paradygmacie
fenomenologicznym (lub niekiedy nawet — etnometodologicznym) przy uzyciu metod wywodza-
cych si¢ z tradycyjnego stanowiska pozytywistycznego. Problem ten, jak si¢ wydaje, niebtahy dla
calego kierunku naznaczania spolecznego, omawiam szerzej w czg$ci poswigconej perspektywie
reakcji spotecznej w pracy Socjologiczne teorie...

19 Choé¢ w przypadku stosunku do kolegébw ta prawidlowo$¢ nie potwierdzila sig:
zaden z kilku wskaznikoéw nie miat istotnego zwigzku z poziomem zachowania dewiacyjnego.

10 Problem ten analizuje szerzej w Spolecznej genezie..., s. 334—337.
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znalazla najmocniejsze potwierdzenie. Wniosek powyzszy wynika z kilku
przestanek.

Po pierwsze, korelacja zmiennej ,,dewiacja w srodowisku”, jak tez jej
poszczegdlnych sktadnikéw ze skalg dewiacji byla zdecydowanie najwyzsza.
Zaréwno pytanie o najblizszych kolegéw zaangazowanych w dewiacj¢ (szcze-
gélowa miara powigzan w nomenklaturze Shorta), jak rowniez pytania o de-
wiacje w szerszym $rodowisku (ogolne i globalne miary powiazah wedtug Shorta)
znacznie silniej korelowaly z zachowaniem dewiacyjnym w pordéwnaniu
z pozostatymi zmiennymi i ich sktadnikami. Wspomnie¢ takze nalezy i o tym,
ze réwniez pytanie o dewiacje w rodzinie okazato si¢ predykcyjne wzgledem
zachowania dewiacyjnego. Tak wiec nie tylko dewiacyjne $rodowisko kole-
zenskie, ale takze rodzinne prowadzi w $wietle otrzymanych rezultatow do
dewiacji. Zwolennikom tezy, ze dewiacja poprzedza dewiacyjne powigzania,
byloby juz doprawdy trudno argumentowaé, ze to dewiacja badanych do-
prowadzita do dewiacji w rodzinie. Taka teza, sprzeczna zaré6wno z teore-
tycznym, jak i obserwowanym porzadkiem temporalnym, ktocitaby si¢ ze
zdrowym rozsadkiem.

Po drugie, na poparcie naszego stanowiska moze stuzy¢ takze cala
konfiguracja korelacji zmiennej ,,dewiacja w $rodowisku”. Sadzimy, iz jedno-
znacznie zaprzecza ona powiedzeniu, ze birds of feather flock together,
innymi stowy, ze zaleznos$ci biegng od dewiacji do dewiacyjnych powiazan.
Jak bowiem wytlumaczy¢é w ramach tej hipotezy zaobserwowany przez nas
fakt, ze zmienna ,,dewiacja w Srodowisku” korelowata takze wysoko z posta-
wami dewiacyjnymi, ze stosunkiem do nauki i do rodziny? Jak juz wspo-
minali$my, lancuchy przyczynowo-skutkowe dajg si¢ odtworzy¢ na podstawie
posiadanej wiedzy o chronologicznym przebiegu zdarzen. Te za$ wskazuja,
ze réwniez 1 inne zaleznosci (poza zwigzkiem dewiacji w $rodowisku z za-
chowaniem dewiacyjnym) potwierdzaja hipotezy wywiedzione z teorii zréznico-
wanych powigzan.

Po trzecie, stwierdzilisSmy, ze zwigzek dewiacji w srodowisku z zachowaniem
dewiacyjnym wzrasta z wiekiem, co zgodne jest z naszg wiedza o nasilajagcym
si¢ z wiekiem udziale grup rowiesniczych w zyciu miodziezy oraz o wzroscie
oddziatywania z wiekiem grup odniesienia. Rezultat ten jest natomiast trudny
do interpetacji w Kkategoriach alternatywnych hipotez. Bowiem ,tendencje
przestgpcze” czy ,dewiacyjne impulsy” powinny mie¢ warto$¢ stata i nie
podlega¢ zmianom w czasie. Natomiast rezultaty naszego badania $wiadcza,
7e korelacja pomigdzy stosunkiem do rodziny a zachowaniem dewiacyjnym
z wiekiem stabnie (i to pomimo zdecydowanej tendencji wzrostowej zachowan
dewiacyjnych z wiekiem!), zwigzek za$ dewiacji z dewiacja Srodowiska wy-
raznie si¢ zwieksza. Jak sie wydaje, Hirschi miatby powazne ktopoty z inter-
pretacjg tego wyniku w ramach swej teorii kontroli.

Po czwarte, stwierdza si¢, ze dziewczeta sg, ogdlnie rzecz biorac, $cislej



zwigzane z rodzicami w porownaniu z chlopcami. Dlatego tez niebezzasadne
byto oczekiwanie, ze zmienna ,,stosunek do rodziny” bedzie znacznie silnigj
skorelowana z zachowaniem dewiacyjnym dziewczat. Okazato sie, ze jest wrecz
odwrotnie — dewiacja dziewczat byta ze stosunkiem do rodziny skorelowana
stabiej niz w przypadku chlopcow. Natomiast, wbrew oczekiwaniom, dewiacja
w $rodowisku w grupie dziewczat takze najwyzej korelowata z zachowaniami
dewiacyjnymitt,

Teoria kontroli znalazta znacznie stabsze potwierdzenie w wynikach prze-
prowadzonego badania.

Sposrod czterech komponentow wigzi jednostki ze spoteczenstwem, jakie
uwzglednia ta teorial'?, jedynie wiez z rodzicami znalazta do$¢ mocne
poparcie w wynikach naszego badania. Natomiast zoperacjonalizowane przez
nas hipotezy wypowiedziane z pozostatych elementéw koncepcji Hirschiego
w ogoéle nie znalazty potwierdzenia (np. zdecydowanie nie potwierdzita
si¢ teza Hirschiego, ze duze zaangazowanie w konformistyczne typy aktyw-
no$ci bedzie negatywnie zwigzane z dewiacja, jak tez przypuszczenie, zZe
nie istniejg postawy sprzyjajace naruszaniu prawa), lub tez znalazty stosunkowo
niewielkie potwierdzenie (np. niewielki byt zwiazek z zachowaniem dewiacyjnym
postepow w nauce). Skoro o teorii Hirschiego mowa, to podkresli¢ nalezy
szczegolnie dwa rezultaty naszego badania W zgodzie z ta koncepcja (poza
wspomnianym juz stosunkiem do rodziny) pozostaje rowniez postawa wobec
nauki, ktora miata do$¢ silny, ujemny zwiazek z zachowaniem dewiacyjnym,
cho¢ zmiennej tej nie mozna wyprowadzi¢ (Scislej biorac, jej wyprowadzenie
bytoby cokolwiek karkolomnym zabiegiem) z teorii zréznicowanych powigzan.
Natomiast, wbrew gldwnej hipotezie teorii kontroli, respondenci nie zwigzani
z kolegami mieli najnizszy, a nie najwyzszy poziom dewiacji. Stad koncepcja
dewianta-samotnika, jaka lansuje Hirschi, wydaje si¢ by¢ w $wietle uzyskanych
przez nas rezultatéw chybiona.

Reasumujac, gdyby na podstawie prezentowanych w niniejszej pracy
wynikow kusi¢ si¢ o rozstrzygniecie, ktora z omawianych powyzej koncepcji
znalazta wigksze potwierdzenie''®, powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku,

11 Niemniej, jak niejednokrotnie podkreslaliémy, zwigzek zachowan dewiacyjnych ze sto-
sunkiem do rodziny nie pozostaje bynajmniej w sprzeczno$ci z hipotezami, ktore mozna
wyprowadzi¢ z teorii zrdznicowanych powiazan. Jednak zwiazek Ow wydaje si¢ by¢ mniejszy
w porownaniu z tym, co przewiduje teoria kontroli Hirschiego.

12 Hirschi wyréznia nastepujace elementy wiezi jednostki ze spoleczenstwem. Przywigzanie
(attachment), zaangazowanie w dzialalno$¢ zgodng =z normami (commitment), udziat w
dziatalno$ci  konformistycznej (involvement) oraz przekonania-postawy (belief). Hirschi: op.
cit., s. 16—34.

13 pPonadto po przyjeciu zaloZenia, 7e zostaly spetnione nastgpujace warunki : 1) analizowano
wylacznie teori¢ zrdznicowanych powiazan i teori¢ kontroli, 2) sa to wykluczajace si¢ podejscia
teoretyczne 1 3) uwzgledniono wszystkie elementy tych koncepcji — przy czym nietrudno si¢
zorientowac, ze zaden z tych warunkow nie zostal w istocie spetniony.



70 teoria Sutherianda znalazta pelniejsze potwierdzenie w wynikach naszego
badania w poréwnaniu z teorig Hirschiego ',

ANEKS A

Czgstos¢ wystgpowania uwzglednionych w ankiecie zachowan .dewiacyjnych (w %)*

. . Badanie wiejskie** Badanie_
Rodzaj zachowania*** warszawskie
D. | St.D. | Ch. |St.Ch. D. | Ch.
I. . Niesubordynacja”

1. Palenie papierosow przed 14 r.z. 448 | 37,6 | 78,2 | 825 | 48,9 | 75,2
2. Upijanie si¢ 185 | 18,8 | 46,4 | 679 | 29,8 | 47,0
3. Zte zachowanie w szkole 2,1 0,9 | 551|498 | 51 51,2

4. Niewracanie na noc bez zgody ro-
dzicow 131 | 11,1 | 32,2 | 489 | 125 | 275
5. Legitymowanie przez MO 8,7 | 7,7 | 262 | 434|158 | 49,7
6. Zatrzymywanie przez MO 84 | 111|247 |295] 70 | 313
7. Powtarzanie klasy 6,3 51 104191 95 | 192
8. Ucieczki z domu 4,2 43 | 104 | 114 | 50 8,5
9. Zawieszanie w prawach ucznia 42 | 56 | 89 | 86 | 38 | 137
10. Zazywanie $rodkéw odurzajacych 5,0 6,9 6,5 6,8 | 105 | 6,3

11. Zmiana szkoty z powodu ztego za-
chowania 21 109 |28 |31 ] 17| 33

U4 Juz po zlozeniu do druku niniejszej pracy dokonana zostala analiza regresji, ktorej
rezultaty potwierdzity poczynione do tej pory ustalenia. Regresja krokowa w grupie chlopcow
wykazata, Ze zmienna ,dewiacja w $rodowisku” wyjasnia okoto 45% wariancji. Jako druga
do rownania regresji weszta zmienna ,stosuneck do rodziny”, lecz powodowata nikly przyrost
wyjasnionej wariancji — nieco ponad 5%. Takze korelacja czastkowa zmiennej “dewiacja
w s$rodowisku” (tj. korelacja przy kontrolowaniu wplywu pozostatych zmiennych wchodzacych
w sklad rownania regresji) z dewiacja respondentow byla zdecydowanie najwyzsza. Niezalezny
zwigzek z zachowaniem dewiacyjnym zmiennych skonstruowanych na podstawie teorii kontroli
Hirschiego byt minimalny. Stanowi to kolejne potwierdzenie poczynionych uprzednio ustalen
co do relatywnie najwickszej sity predykcyjnej zmiennych, ktéorymi operuje teoria zréznicowanych
powigzan tak w poréwnaniu ze zmiennymi teorii kontroli, jak tez pozostalymi zmiennymi
testowanych koncepcji dewiacji. W wersji, w ktorej przeprowadzono analizg regresji krokowej
z uwzglednieniem wszystkich zmiennych niezaleznych (tj. roéwniez tych, ktére wykraczaty
poza przyjety przez nas schemat badawczy — np. zmienne alkoholowe) uwzglednionych w badaniu,
wyjasnionych zostato blisko 75% wariancji, a wigc nadspodziewanie duzo.



Il. ,,Nieuczciwos¢”

12. Jazda ,,na gape” 779 | 83,8 | 84,0 | 89,1 | 94,6 | 96,1
13. Nieoddawanie reszty z zakupow 773 | 82,9 | 82,8 | 84,9 | 79,6 | 84,0
14. Niezwracanie reszty sprzedawcy 61,3 | 80,3 | 79,3 | 76,6 | 67,6 | 80,0
15. Nieoddanie znalezionej rzeczy 57,4 | 521 | 778 | 77,2 | 69,8 | 83,8
16. Pozyczenie i nieoddanie 436 | 479 | 48,2 | 56,9 | 388 | 48,2
17. Kradziez pieniedzy rodzicom 436 | 46,2 | 47,7 | 529 | 36,6 | 38,0
18. Wejscie na impreze bez biletu 246 | 29,1 | 415 | 56,0 | 17,7 | 49,5
19.,,Oszukiwanie” automatow 8,4 51 | 170] 204 | 144 | 32,1
20. Kradziez drobnych przedmiotow

z lokali 12,7 | 138 | 143 | 27,4 | 249 | 30,7

III. ,,Przestepstwa”

21. Pobicie 17,7 | 155 | 57,7 | 57,1 | 18,7 | 62,7
22. Udzial w bojce 272 | 2741 48,7 | 542 | 243 | 50,3
23. Pobicie z obrazeniami 6,1 1,7 | 428 | 49,1 | 9,5 | 55,8
24. Kradziez elementdw wyposazenia 5,4 09 (413|477 | 41 | 31,0
25. Wandalizm 17,3 | 154 | 357 | 323 | 11,0 | 29,2
26. Falszowanie dokumentoéw 33,3 | 44,4 | 342 | 546 | 309 | 51,2
27. Kradziez ponizej 100 zt 249 12591334 ]|418]169 | 316
28. Kradziez koledze 31,7 | 316|324 | 386|288 | 412
29. Kradziez sklepowa 146 | 147 | 289 | 416 | 20,8 | 42,4
30. Paserstwo 7,3 6,0 | 294|422 | 59 | 243.
31. Pobicie chuliganskie 94 | 51 | 281|294 | 65 | 20,2
32. Zabor pojazdu w celu krotkotrwa-

tego uzycia 45 26 | 213|228 | 25 | 130
33. Wymuszenie 124 |1 10,9 | 184 | 212 | 118 | 159
34. Wiamanie 6,1 | 43 | 172|176 | 18 | 10,7
35. Kradziez akcesoriow samochodo-

wych 35 | 33 |163 182 | 038 9,5
36. Bojka przy uzyciu niebezpiecznego

narzedzia 3,0 17 1139142 | 28 | 116
37. Kradziez 100—500 zt 59 6,0 | 110] 172 ] 34 8,0
38. Rozbdj 24 |1 00 [101|100| 28 | 140
39. Okradanie automatow 6,6 51 7.8 7,7 8,2 | 146
40. Kradziez 500—1000 zt 6,2 69 | 70 | 105 ] 35 5,7
41. Niezaplacenie rachunku w lokalu 3,3 0,9 5,8 8,9 51 | 11,1
42. Kradziez powyzej 1000 zt 2,8 2,6 5,6 8,3 1,6 4.6




* W  zestawieniu podano odsetki odpowiedzi pozytywnych, tj. odsetki respondentow,
ktorzy przyznali si¢ do popehienia poszczegdlnych rodzajéw czynéw co najmniej raz.
Uszeregowania tych odsetkow dokonano ze wzgledu na chlopcow z badania wiejskiego w kazdej
z wyszczegOlnionych grup zachowan.

** Oznaczenia: D. — dziewczeta, Ch. — chlopcy, St.D. — starsze dziewczeta, St.Ch. — starsi
chlopcy.

*** Zachowania byly definiowane za pomoca nastepujacych pytan:

Czy zdarzalo ci si¢ pali¢ papierosy przed 14 rokiem zycia?

Czy zdarzato ci si¢ upic?

Czy zdarzalo sig, ze twoi rodzice byli wzywani do szkoty z powodu twojego zachowania?

Czy zdarzalo ci si¢ nie wroci¢ na noc bez zgody rodzicow?

Czy zdarzato ci si¢, ze byles legitymowany przez funkcjonariuszy MO?

Czy zdarzato ci si¢ by¢ zatrzymywany przez milicjg?

Czy zdarzato ci si¢ powtarza¢ klasg?

Czy zdarzato ci si¢ ucieka¢ z domu?

9.  Czy zdarzalo ci si¢ by¢ zawieszanym w prawach ucznia?

10. Czy zdarzalo ci si¢ zazywac jakies$ srodki odurzajace lub leki o dziataniu odurzajagcym?

11. Czy bytes zmuszony zmieni¢ szkot¢ Z powodu ztego zachowania?

12. Czy zdarzalo ci si¢ jecha¢ na gape?

13. Czy zdarzalo ci si¢ nie odda¢ rodzicom reszty, gdy wystali ci¢ po zakupy?

14. Czy zdarzalo ci si¢ nie zwrdci¢ sprzedawcy reszty, jezeli wydat ci za duzo?

15. Czy zdarzalo ci si¢, ze gdy znalazles rzecz lub pieniadze, to starates si¢ odda¢ zgube
wiascicielowi ?

16. Czy zdarzato ci si¢ pozyczy¢ od kogos jakas rzecz i nie oddac¢?

17. Czy zdarzalo ci si¢ zabra¢ pienigdze rodzicom bez ich wiedzy?

18. Czy zdarzalo ci si¢ wej$¢ na imprezg sportowsa, rozrywkowa, do kina itp. bez waznego
biletu?

19. Czy zdarzato ci si¢ korzysta¢ z automatow telefonicznych, do wody sodowej, z szaf
grajacych itp. uzywajac do tego celu guzikow, blaszek itp.?

20. Czy zdarzato ci si¢ zabra¢ z lokalu gastronomicznego przedmioty w rodzaju szklanek,
kieliszkow, popielniczek, wazonikow, sztuc¢cow itp.?

21. Czy zdarzalo ci si¢ pobi¢ kogo$ z kolegow lub kolezanek?

22. Czy zdarzato ci si¢ uczestniczy¢ w bojkach pomigdzy dwiema grupami kolegow lub
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kolezanek?

23. Czy zdarzalo ci si¢ pobi¢ kogos tak, by odniost jakie$ obrazenia (podbicie oka, roz-
krwawienie nosa itp.)?

24. Czy zdarzalo ci si¢ zabra¢ elementy wyposazenia (np. $ruby, zarowki, lustra, klamki,
czgscei armatury itp.)?

25. Czy zdarzalo ci si¢ niszczy¢ przedmioty publicznego uzytku (np. tawki, wiaty przystanko-
we, latarnie, szyby wystawowe, siedzenia w autobusach itp.)?

26. Czy zdarzalo ci si¢ dokonywa¢ samowolnych zmian w dokumentach szkolnych lub innych
(np. w legitymacjach, w dzienniku szkolnym, pisa¢ sobie usprawiedliwienia itp.)?

27. Czy zdarzalo ci si¢ zabra¢ i nie odda¢ rzecz lub pieniadze wartoéci ponizej 100 zt?

28. Czy zdarzalo ci si¢ zabrac i nie oddac jakas rzecz koledze lub kolezance (np. ksiazke,
dtugopis, teczke, czgs¢ garderoby itp.)?
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30. Czy zdarzato ci si¢ kupowa¢ lub dostawaé rzeczy, o ktorych wiedziates, Zze pochodza
z kradziezy?

31. Czy zdarzato ci si¢ pobi¢ kogo$ dla zwyktej fantazji?

32. Czy zdarzalo ci si¢ wzia¢ bez zezwolenia wlasciciela samochod, motocykl lub ciagnik
w celu przejechania si¢?

33. Czy zdarzato ci si¢ zmusi¢ kogos do postawienia piwa lub zafundowania czego innego?

34. Czy zdarzalo ci si¢ zabrac co$ z czyjej$ zamknigtej piwnicy, komorki, strychu itp?

35. Czy zdarzalo ci si¢ wzia¢ jakie$ czg$ci nalezacego do wyposazenia pojazdéw mechanicz-
nych (np. anteny, reflektory, wycieraczki itp.) lub rzeczy, ktére znajdowaly si¢ w tych
pojazdach (np. radio, koc, aparat fotograficzny itp.)?

36. Czy zdarzalo ci si¢ bi¢ z kim$ uzywajac do tego przedmiotow w rodzaju kamieni,
butelek, krzeset, nozy itp.?

37. Czy zdarzalo ci si¢ zabra¢ komus i nie oddac rzecz lub pienigdze warto$ci 100—500 zt?

38. Czy zdarzato ci si¢ zabra¢ komu$ rzecz lub pieniadze uzywajac przemocy lub grozac
jej uzyciem?

39. Czy zdarzalo ci si¢ wybiera¢ pieniadze z automatéw telefonicznych, do wody sodowej,
do gier automatycznych, z szaf grajacych itp.?

40. Czy zdarzalo ci si¢ wzig¢ komus i nie odda¢ rzecz lub pienigdze wartosci 500—1000 zt?

41. Czy zdarzalo ci si¢ wyjs¢ z baru, kawiarni, restauracji itp. bez zaptacenia rachunku?

42. Czy zdarzalo ci si¢ zabra¢ komu$ 1 nie odda¢ rzecz lub pieniadze wartosci powyzej
1000 zt?

ANEKS B

Ponizej przedstawione zostana tablice rozktadu dla wybranych grup zmiennych niezaleznych
w grupie chlopcow. Prezentacja rozktadow odpowiedzi na wszystkie pytania kwestionariusza
jest niemozliwa ze wzgledow objetosciowych. Kwestionariusz zawieral bowiem przeszio 60
pozycji odpowiadajacych poszczegdlnym rodzajom zmiennych niezaleznych, co pomnozone przez
dwa (grupy dziewczat i chltopcow) dawaloby okoto 120 tablic. Nalezalo zatem dokonac
ostrej selekcji materiatu, ktorym dysponujemy. PrzyjeliSmy nastgpujace kryteria wyboru. Zde-
cydowaliSmy si¢ na graficzng prezentacj¢ tych rozktadow odpowiedzi chlopcow, ktore: 1)
uzyskaly najwyzsze korelacje z zachowaniem dewiacyjnym, 2) charakteryzowaly si¢ najwigkszym
stopniem dyskryminacji pomigdzy grupami wyrdoznionymi ze wzglgdu na poziom dewiacji,
3) dotyczyly bezposrednio weryfikowanych przez nas hipotez (z tego wiec wzgledu pominigto
np. zmienne spoteczno-demograficzne).



Tablica 1. Poziom dewiacji a nasilenie dewiacji w srodowisku

Czy w twoim $rodowisku duzo mlodziezy bywa zatrzy-
mywanej lub legitymowanej przez milicje, lub miewa inne,
. podobne , ktopoty” z MO
Poziom
dewiacji spora | bardzo trudno
nikt nie | niektorzy | czg$¢ wiele . )
ma maja | mlodzie- | mtodzie- 'T" p(.) , ogolem
. . wiedzie¢
zy ma Zy ma
Grupa A
Liczba 186 136 1 1 75 399
%-rzedy 46,6 34,1 0,3 0,3 18,8 100,0
%-kolumny 36,0 16,6 1,6 4,6 28,5 23,7
Grupa B
Liczba 168 188 16 4 79 455
%-rzedy 36,9 41,3 35 0,9 17,4 100,0
%-kolumny 32,5 23,0 25,8 17,4 30,0 27,0
Grupa C
Liczba 103 216 12 1 60 392
%-rzedy 26,3 55,1 31 0,3 15,3 100,0
%-kolumny 19,9 26,4 19,4 4,3 22,8 23,3
Grupa D
Liczba 60 278 33 17 49 437
%-rzedy 13,7 63,6 7,6 3,9 11,2 100,0
%-kolumny 11,6 34,0 53,2 73,9 18,6 26,0
Ogotem
Liczba 517 818 62 23 263 1683
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 30,7 48,6 48,6 14 15,6 100,0
X?=196,257, V=0,20, C=0,32, df=12, N=1683, t=0,29, r=0,38




Tablica 2. Poziom dewiacji a nasilenie dewiacji wsrdd najblizszych

kolegow
O ile posiadasz bliskich kolegow, to czy zdarzylo ci sig|
mie¢ przez nich klopoty w szkole, internacie, w domu?
POZ?OITI zdarzyto
dewiacji nie mialem | misi¢ | mam czeste | mam state o
ktopotow kilka ktopoty ktopoty ogotert
razy
Grupa A
Liczba 22 251 119 9 401
%-rzedy 55 62,6 29,7 2,2 100.0
%-kolumny 30,6 37,0 13,7 13,4 23,8
Grupa B
Liczba 13 208 221 13 455
%-rzedy 29 45,7 48,6 2,9 100,0
%-kolumny 18,1 30,6 25,4 19,4 27,0
Grupa C
Liczba 17 131 233 11 392
%-rzedy 43 33,4 59,4 2,8 100,0
%-kolumny 23,6 19,3 26,8 16,4 23,2
Grupa D
Liczba 20 89 296 34
%-rzedy 4.6 20,3 67,4 7,7 100,0
%-kolumny 27,8 13,1 34,1 50,7 26,0
Ogotem
Liczba 72 679 869 67 1687
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 4.3 40,2 51,5 4.0 100,0
X?=190,553, V=0,19, C=0,32 df=9, N=1687, t=0,28, r=0,33
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Tablica 3. Poziom dewiacji a nasilenie dewiacji wsrod znajomych

Czy ktokolwiek z twoich znajomych miat sprawe w sadzie
. dla nieletnich albo w sadzie zwyktym?
Poziom
dewiacji niktnie | . . . trudno
. jeden kilku wielu mi po- | ogodlem
miat S
wiedzie¢

Grupa A
Liczba 319 47 22 1 12 401
%-rzedy 79,6 11,7 55 0,2 3,0 100,0
%-kolumny 33,6 12,6 8,3 29 19,0 238
Grupa B
Liczba 279 103 49 1 22 454
%-rzedy 61,5 22,7 10,8 0,2 4.8 100,0
%-kolumny 294 27,7 18,6 29 349 27,0
Grupa C
Liczba 210 105 61 4 13 393
%-rzedy 53,4 26,7 15,5 1,0 3,3 100,0
%-kolumny 22,1 28,2 23,1 11,8 20,6 234
Grupa D
Liczba 142 117 132 28 16 435
%-rzgdy 32,6 26,9 30,3 6,4 3,7 100,0
%-kolumny 14,9 315 50,0 82,4 25,4 25,8
Ogotem
Liczba 9§0 372 264 34 63 1683
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 56,4 22,1 15,7 2,0 3,7 100,0

X2 =265,031, V=0,23, C=0,37, df=12, N=1683,7=0,31, r=0,42




Tablica 4. Poziom dewiacji a dewiacja
W najblizszej rodzinie

Poziom Czy ktos z twej najblizszej ro-
dewiacii dziny byt karany sadownie?
]
nie tak ogodtem

Grupa A

Liczba 349 48 397
%-rzedy 87,9 12,1 100,0
%-kolumny 26,9 13,4 23,8
Grupa B

Liczba 362 87 449
%-rzedy 80,6 19,4 100,0
%-kolumny 27,6 24,2 26,9
Grupa C

Liczba 290 99 389
%-rzgdy 74,6 25,4 100,0
%-kolumny 22,1 27,6 23,3
Grupa D

Liczba 311 125 436
%-rzgdy 713 28,7 100,0
%-kolumny 23,7 34,8 26,1
Ogotem

Liczba 1312 359 1671
%-kolumny 100,0 100,0 100,0
Y%-rzedy 78,5 215 400,0

X?=38,921,V =0,15,C=0,15, df=3, N =
1671, ©=0,13,

r=0,16




Tablica 5. Poziom dewiacji a stopien identyfikacji z rodzing

Poziom

Czy chcialbys, aby twoja wlasna rodzina byta podobna
do tej, w jakiej si¢ wychowujesz?

dewiacji trudno i
. raczej mi po- raczej )

nie nie wiedziet tak tak ogotem
Grupa A
Liczba 41 28 81 54 184 388
%-rzgdy 10,6 7,2 20,9 13,9 474 100,0
%-kolumny 17,1 12,5 21,1 18,8 36,9 23,7
Grupa B
Liczba 57 47 126 84 127 441
%-rzgdy 12,9 10,7 28,6 19,0 28,8 100,0
%-kolumny 23,8 21,0 32,8 29,2 255 27,0
Grupa C
Liczba 58 69 73 87 94 381
%-rzedy 15,2 18,1 19,2 22,8 24,7 100,0
%-kolumny 24,2 30,8 19,0 30,2 18,8 233
Grupa D
Liczba 84 80 104 63 94 425
%-rzedy 19,8 18,8 245 14,8 22,1 100,0
%-kolumny 35,0 35,7 27,1 21,9 18,8 26,0
Ogotem
Liczba 240 224 384 288 499 1635
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 14,7 13,7 235 17,6 30,5 100,0

X?2=112,736, V=0,15, C=0,25, df=12, N=1635t=-0,15 r=-0,20
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Tablica 6. Poziom dewiacji a atmosfera domowa

. Atmosfera w twoim domu jest na ogot...
Poziom
dewiacji bardzo zta prze- dobra bardzo | ogstem
lub zta cietna dobra

Grupa A

Liczba 9 72 220 101 402
Y%-rzedy 2,2 17,9 54,7 251 100,0
%-kolumny 10,6 15,8 24,7 40,4 23,9
Grupa B

Liczba 14 107 266 63 450
%-rzedy 31 23,8 59,1 14,0 100,0
%-kolumny 16,5 23,5 29,9 252 26,8
Grupa C

Liczba 20 128 201 45 394
Y%-rzedy 51 325 51,0 11,4 100,0
%-kolumny 235 28,1 226 18,0 234
Grupa D

Liczba 42 149 204 41 436
Y%-rzedy 9,6 34,2 46,8 9,4 100,0
%-kolumny 494 32,7 22,9 16,4 259
Ogotem

Liczba 85 456 891 250 1682
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Y%-rzedy 51 27,1 530 14,9 100,0

X?=101,830, V=0,14, C=0,25, df=9, N=1682, t©=-0,18,
r=-0,23
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Tablica 7. Poziom dewiacji a wi¢z z rodzicami

Czy twoi rodzice ci ufajag?
Poziom trudno
dewiacji nie tak mipo- | ogétem
wiedzie¢
Grupa A
oLA:_CrZZbZ 11 321 70 402
ok 27 | 799 | 174 | 1000
’ Y | 107 313 | 126 23,9
Grupa B
Liczba
Yorrzedy 18 300 134 452
Y kolumn 4,0 66,4 29,6 100,0
° Y | 115 29,2 24,2 26,8
Grupa C
Liczba
Yo-rzed 17 226 150 393
% korumn 43 | 575 | 382 | 1000
° Y | 165 22,0 27,1 233
Grupa D
Liczba
Yo-rzedy 57 180 200 437
Yo-kolumn 13,0 412 458 100,0
° Y | 553 175 36,1 26,0
Ogotem
Liczba
%-kolumny 103 1027 554 1684
%o-rzedy 1000 | 1000 | 1000 | 1000
6,1 61,0 32,9 100,0

X?=157,757, V=0,22, C=0,29, df=6, N=1684,

t =—0,21,r=—0,33
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Tablica 8. Poziom dewiacji a postawa wobec prawa (1)

Przepisy prawa nalezy przestrzegac...
w szezegol- mozna naru- mozna na- mozna na-
Poziom zawsze bez nych przy- szaé prawo, ruszac, ruszac,
g padkach L S jezeli ,
dewiacji wzgledu na ) jezeli nie przy- jezeli to : ogdlem
. mozna na- . - nie zosta-
sytuacje , nosi to szkody przynosi L
ruszaé . S nie si¢
innym korzysé¢
prawo ukaranym
Grupa A
Liczba 214 116 44 8 14 396
%-rzedy 54,0 29,3 111 2,0 3,5 100,0
%-kolumny 36,6 17,1 15,0 14,3 222 23,6
Grupa B
Liczba 180 172 75 13 13 453
%-rzedy 39,7 38,0 16,6 2,9 29 100,0
%-kolumny 30,8 25,4 255 23,2 20,6 27,0
Grupa C
Liczba 102 192 83 9 6 392
%-rzedy 26,0 49,0 21,2 2,3 15 100,0
%-kolumny 17,5 28,3 28,2 16,1 9,5 234
Grupa D
Liczba 88 198 92 26 30 434
%-rzgdy 20,3 45,6 21,2 6,0 6,9 100,0
%-kolumny 15,1 29,2 31,3 46,4 47,6 259
Ogotem
Liczba 584 678 294 56 63 1675
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 34,9 40,5 17,6 3,3 3,8 100,0

X?=149,160, V=0,17, C=0,29, df=12, N=1675, 1=0,20, r=0,25
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Tablica 9. Poziom dewiacji a postawa wobec prawa (1)

Poziom Aby si¢ dobrze w zyciu ustawi¢, nie da si¢ unikna¢ postgpowania
dewiacji niezgodnego z prawem...
poglad zde- | poglad trudno mi poglad poglad zde-
cydowanie raczej S, raczej cydowanie ogodtem
. . powiedzie¢
niestuszny | niestuszny stuszny stuszny

Grupa A

Liczba 90 47 192 42 26 397
%-rzedy 22,7 11,8 48,4 10,6 6,5 100,0
%-kolumny 30,9 16,9 253 16,0 32,1 23,8
Grupa B

Liczba 96 89 196 52 18 451
%-rzedy 21,3 19,7 43,5 115 4,0 100,0
%-kolumny 33,0 32,0 25,9 19,8 222 27,0
Grupa C

Liczba 59 70 171 71 17 388
%-rzedy 15,2 18,0 44,1 18,3 4,4 100,0
%-kolumny 20,3 25,2 22,6 27,0 21,0 23,2
Grupa D

Liczba 46 72 199 98 20 435
%-rzedy 10,6 16,6 457 225 4,6 100,0
%-kolumny 15,8 25,9 26,3 37,3 24,7 26,0
Ogotem

Liczba 291 278 758 263 81 1671
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 17,4 16,6 454 15,7 48 100,0

X?=62,243, V=0,11, C=0,19, df=12, N=1671,t=0,08, r=0,11
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Tablica 10. Poziom dewiacji a realizacja zyciowych aspiracji metodami
konformi stycznymi

Czy droga solidnej pracy mozna osiggna¢ sukcesy w zyciu?

Poziom na pew raczej trudno raczej | napew
dewiacji - Z€) i po- 2€) - 5
) no nie nie WT; dpz?ec' tak no tak ogblem

Grupa A

Liczba 22 5 43 142 184 396
%-rzedy 5,6 1,3 10,9 35,9 46,5 100,0
%-kolumny 30,6 6,3 17,2 21,0 30,9 23,7
Grupa B

Liczba 13 16 66 175 179 449
%-rzgdy 2,9 3,6 147 39,0 39,9 100,0
%-kolumny 18,1 20,0 26,4 25,9 30,1 26,8
Grupa C

Liczba 21 22 51 170 128 392
%-rzedy 54 5,6 13,0 434 32,7 100,0
%-kolumny 29,2 27,5 20,4 25,1 21,5 23,4
Grupa D

Liczba 16 37 90 189 104 436
%-rzedy 3,7 8,5 20,6 43,3 23,9 100,0
%-kolumny 222 46,3 36,0 28,0 17,5 26,1
Ogotem

Liczba 72 80 250 676 595 1673
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 43 4.8 14,9 404 35,6 100,0

X?=81,906, V=0,13,C=0,22, df=12, N=1673,t=-0,13,r=
-0,15
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Tablica 1 1. Poziom dewiacji a poczucie zablokowania mozliwosci

) Jak oceniasz sytuacj¢ materialng twojej rodziny?
502!0“.“. Jako bardzo _ bardzo ,
ewiacjl Zdglubzlg | Przecieng dobrg dobra ogotem

Grupa A

Liczba 14 119 202 61 396
%-rzedy 3,5 30,1 51,0 15,4 100,0
%.k0|umny 19,2 19,1 24,1 43,0 23,7
Grupa B

Liczba 8 188 222 33 451
%-rzedy 1,8 41,7 49,2 7,3 100,0
%-kolumny 11,0 30,2 26,5 23,2 26,9
Grupa C

Liczba 24 139 204 24 391
%-rzedy 6,1 35,5 52,2 6,1 100,0
%-kolumny 32,9 22,3 24,4 16,9 23,4
Grupa D

Liczba 27 176 209 24 436
%-rzedy 6,2 40,4 479 55 100,0
%-kolumny 37,0 28,3 25,0 16,9 26,0
Ogotem

Liczba 73 622 837 142 1674
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0
%-rzedy 4,4 37,2 50,0 8,5 100,0

X?=54,134, V=0,10, C=0,18, df=9, N=1674, 1=-0,09,

r=-0,10
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Tablica 12. Poziom dewiacji a postepy w nauce

Jakim jeste$ uczniem?

Poziom
dewiacji zymlub loecietnym | dobrym | bardzo | ogotem
stabym dobrym

Grupa A

Liczba 22 286 87 5 400
%-rzedy 55 715 21,8 1,3 100,0
%-kolumny 14,5 23,6 30,1 18,5 238
Grupa B

Liczba 34 321 96 5 456
%-rzgdy 75 70,4 21,1 1,1 100,0
%-kolumny 22,4 26,4 33,2 18,5 27,1
Grupa C

Liczba 45 - 278 60 9 392
%-rzedy 11,5 70,9 15,3 2,3 100,0
%-kolumny 29,6 229 20,8 333 233
Grupa D

Liczba 51 329 46 8 434
%-rzedy 11,8 75,8 10,6 1,8 100,0
%-kolumny 33,6 27,1 15,9 29,6 258
Ogotem

Liczba 152 1214 289 27 1682
%-kolumny 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
%-rzedy 9,0 72,2 17,2 1,6 100,0

X?2=36,979, V=0,09,

C=0,15, df=9, N=1682, t=-0,10,

r=-0,12
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Tablica 13. Poziom dewiacji a motywacja do nauki

Jak wazne jest dla ciebie, by si¢ dobrze uczy¢?

Poziom w ogole nie )
dewiacji zalezy ra(fz.ej zalezy ba;d;o ogotem
i raczej nie | %Y zalezy
zalezy
Grupa A
Liczba
Yo-rzedy 29 51 205 116 401
Yotkolumn 7,2 12,7 51,1 28,9 100,0
0 Y 13,4 14,4 25,5 37,2 23,8
Grupa B
(I,‘/(:Crzzzzy 34 77 246 99 456
Yo-kolumn 75 16,9 53,9 21,7 100,0
° y 15,7 21,8 30,6 317 27,0
Grupa C
Loggad 65 89 186 52 392
ook f Y 16,6 227 474 13,3 100,0
o-Kolumny 30,0 25,1 23,1 16,7 23,2
Grupa D
Liczba
Yo-rzedy 89 137 168 45 439
% Kolumn 20,3 31,2 38,3 10,3 100,0
0 Y 41,0 38,7 20,9 14,4 26,0
Ogotem
Ui
% ?,fgﬁjmny 217 354 805 312 1688
Yo-rzedy 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
12,9 21,0 477 18,5 100,0

X?=143,394, V=0,17,

C=0,28, df =9, N=1688.t =-0,22,
r=—0,25
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