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. WPROWADZENIE

Od szeregu lat wiele krajow $wiata doswiadcza nasilania si¢ réznych
form przestepstw popetnianych przy uzyciu przemocy (violent crime)’. Po-
woduje to naturalny wzrost zainteresowania kryminologdéw tego typu przes-
tepczoscig i1 poszukiwanie koncepcji, ktore moglyby wyjasni¢ te zjawiska.
Jednym z przyktadow moze by¢ tutaj koncepcja podkultury przemocy,
ktorej autorami sg Mervin E. Wolfgang i Franco Ferracuti?.

Punktem wyj$cia rozwazan tych autorow jest fakt, na ktoéry szczegdlng
uwage zwracal juz Emil Durkheim, iz zachowania dewiacyjne oraz przestep-
cze nie s3 w spoleczefistwie ,,rownomiernie” rozmieszczone®. Z jednej strony
bowiem istnieja pewne obszary charakteryzujace si¢ szczegdlnym nasileniem
wystepowania tych zjawisk, z drugiej za§ pewne grupy czy klasy spoteczne
»dostarczaja” znacznie wigkszej liczby dewiantéw i przestgpcow nizby to

! Pojecie przemocy jest tutaj uzywane jako odpowiednik angielskiego terminu Violence,
a wigc oznacza po prostu uzycie sily fizycznej w réznych formach w stosunku do innego
cztowieka, celem wyrzadzenia szkody. W tym sensie moze ono by¢ traktowane jako po-
jecie podrzgdne w stosunku do pojecia agresji, stanowigc w zasadzie odpowiednik terminu
agresja fizyczna. Por. na ten temat w literaturze polskiej np. M. D. Petka-Stugocka,
L. Shugocki : Przestgpstwa przy uzyciu przemocy popeiniane przez kobiety w Polsce, ,,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” (dalej SKKiP), t. 13 (1983), s. 97—100
oraz Z. Ostrihanska, B. Szamota, D. Wojcik: Mlodociani sprawcy przestgpstw o charak-
terze chuliganiskim, Wroctaw 1982, s. 26. Por. takze K. Krajewski: O pojeciu przemocy

w kryminologii, SKKIiP, t. 19 (w druku).

2 Por. M. E. Wolfgang, F. Ferracuti: The Subculture of Violence, Tavistock Publications,
London 1967, a takze F. Ferracuti, M. E. Wolfgang: Design For a Proposed Study
of Violence: A Socio-Pychological Study of a Subculture of Violence, Brit. Jour. Crim.,
vol. 3 (1963), s. 377 oraz M. E. Wolfgang: Agresja i przemoc — przestgpstwo i kontrola

spoleczna, ,,Przestgpczo$é na §wiecie”, t. IX (1977), s. 43.
3 Por. E. Durkheim: Suicide. A Study in Sociology, The Free Press, New York 1966.
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wynikato z ich proporcjonalnego udzialu w spoteczenstwie? Zjawisko to
dotyczy takze agresji i przemocy. Mozna bowiem z latwoscig dostrzec ich
koncentracj¢ w pewnych grupach spotecznych lub na pewnych obszarach.
I tak na przyklad, opierajac si¢ na danych dotyczacych spoleczenstwa
amerykanskiego, autorzy ci stwierdzaja, iz wigkszo$¢ sprawcow przestepstw
dokonanych z uzyciem przemocy, to mtodzi me¢zczyzni, bedacy przedstawi-
cielami réznych mniejszosci etnicznych (glownie Murzyni i Latynosi) oraz
nalezacy do tych grup spotecznych, ktére w socjologii amerykanskiej okresla
sic mianem klasy nizszej°. W kryminologicznej literaturze amerykanskie;
zjawisko to bylo wyjasniane dwojaki sposéb. Jedno podejscie zwigzane
bylo z tzw. szkola chicagowska w socjologii i kryminologii i reprezentowane
gltéwnie przez teori¢ transmisji kulturowej i teorie zréznicowanych powigzan®.
Najogoélniej rzecz ujmujac, koncepcje te glownych czynnikéw etiologicznych
przestepczosci dopatrujg si¢ w specyficznych cechach okreslonych systemow
kulturowych tub w mechanizmach ich spotecznego funkcjonowania. Inne
podejécie reprezentowane jest przez teoric anomii Roberta Mertona’. Ten
kierunek ktadzie z kolei nacisk na role okreslonych cech struktury spotecznej
w genezie zjawisk przestgpczych. Im nizsza mianowicie pozycja danej grupy
w spolecznej strukturze i hierarchii, tym silniejsza blokada mozliwosci
osiggania przez jej cztonkdéw awansu spotecznego za pomocg kulturowo
zdefiniowanych, zgodnych z prawem sposobow, czyli inaczej mdwigc, tym
silniejsze natezenie zjawiska anomii.

Wolfgang i Ferracuti wyraznie odrzucaja przydatno$¢ teorii anomii
w wyjasnianiu tej specyficznej kategoru przestepstw, jaka stanowig przestepstwa
agresywne i z uzyciem przemocy®. Stad tez odwoluja si¢ w wyjasnianiu
ich genezy do czynnika kulturowego. Wymaga to przede wszystkim oméwienia
w kilku stowach sposobu rozumienia przez tych autoréw pojecia kultury.
Jest to bowiem jedno z najbardziej niejednoznacznych pojeé, na gruncie
nauk spotecznych, posiadajace olbrzymia liczbe¢ bardzo réznych definicji.
Wolfgang i Ferracuti wyraznie powoluja si¢ na tak zwane normatywne
rozumienie kultury®. Oznacza to, iz pojmuja oni kulture jako pewien

4Nalezy zaznaczy¢, iz obraz ten oparty jest na oficjalnych statystykach i z tego wzgledu
jest kwestionowany przez przedstawicieli teorii naznaczania spolecznego i kryminologii radykal-
nej jako nie odpowiadajacy rzeczywistosci. Por. np. W. J. Chambliss: Functional and
Conflict Theories of Crime, w: W. J. Chambliss, M. Minkoff: Whose Law, What order?
A Conflict Approach to Criminology, John Wiley and Sons, New York 1976.
° M. E. Wolfaana, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 98.
6 Por. naten temat S. Siemaszko: Spoleczna eeneza przestepczosci. Warszawa 1979.

" Por. R. Merton: Struktura spoteczna i teoria sociologiczna, \Warszawa 1982.
8 M. E. Wolfgang, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 151.

°Jest to jeden ze sposobow ujmowania pojecia kultury wyrdznionych w znanej typologii
A. L. Kroebera i C. Kluckhohna. Por. na ten temat A, Kloskowska: Socjologia kultury,
Warszawa 1981, s. 20—21 oraz A. Kloskowska: Kultura masowa, Warszawa 1983, Il wyd.,
s. 21 i nast.
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system wartosci, wzoréw postepowania i norm, ktéory wywiera okreslony
wplyw 1 nacisk na jednostki, powodujac przede wszystkim unifikacj¢ ich
zachowan. Klasycznym przyktadem takiego rozumienia pojecia kultury jest
definicja Talcotta Parsonsa, ktora mowi, iz ,kultura to przekazywane
1 wytwarzane tresci i wzory warto$ci, idei i ich symbolicznie znaczacych
systemow, bedace czynnikami ksztattujagcymi ludzkie zachowania”®. Na po-
dobny aspekt zagadnienia zdaje si¢ zwraca¢ takze uwage definicja zapro-
ponowana przez Jana Szczepanskiego, wedlug ktorej kultura sktada sie
m.in. z ,,warto$ci i uznawanych sposobdéw postgpowania, zobiektywizowanych
i przyjetych w dowolnych zbiorowosciach, przekazywanych innym zbioro-
wosciom i nastepnym pokoleniom™!t,

Tak rozumiana kultura stanowi wiec po prostu pewien spoteczny system
normatywny, ktorego zasadniczymi elementami sktadowymi sg wartosci oraz
normy!?. Przez warto$ci rozumiejg Wolfgang i Ferracuti ,,pewne standardy
zasady dokonywania wyboru w obrebie alternatyw. Normy natomiast stoja
na strazy wartoSci, zawieraja opis zachowania wymaganego 1 sankcje za
dzialania z nimi sprzeczne, naruszajace tym samym okre$lone warto$ci”®®,

Postuzenie si¢ tak rozumianym pojgciem kultury w wyjasnianiu zachowan
dewiacyjnych i przestepczych, oznacza przyjgcie tezy, iz istniejg specyficzne
systemy normatywne, w ramach ktorych ,,funkcjonujg takie warto$ci, normy
i wz;ory zachowania, ktérych preferowanie prowadzi do statystycznie czest-
szego popelniania przestepstw™4. Inaczej mowigc, jeSli w ramach jakiej$
grupy spotecznej obserwuje si¢ wysokie natezenie zjawisk dewiacyjnych
i przestepczych, statystycznie wyzsze niz przecigtna w danym spoleczenstwie,
to traktuje si¢ to jak wynik specyfiki uznawanego przez owa grupg systemu
kultrowego, ktoremu przypisuje si¢ w ten sposoéb kryminogenne wtasciwosci.

Klasycznym przyktadem takiego wilasnie sposobu rozumowania na gruncie
kryminologii amerykanskiej jest koncepcja Waltera B. Millera. Koncepcja
ta laczy wysokie natezenie wszelkiej przestgpczosci wsrod przedstawicieli
amerykanskiej klasy nizszej, ze specyficznymi cechami kultury tej grupy,
a konkretnie z sze$cioma jej wartosciami centralnymi (focal concerns)™.

0 A, L. Kroeber, T. Parsons: The Concepts of Culture and of Social System, Am.
Soc. Rev., vol. 23 (1958), s. 583.

1], Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 78.

2Por. na ten temat P. Sztompka: Teoria kontroli spotecznej, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
1967. nr 3. s. 137—140.

3 Por. M. E. Wolfgana, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 114.

14 M. Kalitowski: Problemy podkultury w badaniach kryminologicznych, ,,Problemy Prawa
Karnego”. t. 2, 1977, s. 14.

5Por. W. B. Miller: Lower Class Culture as a Generating Milieu of Gang Delinquency,
,Journal of Social Issues”, vol. 14 (1958), s. 3—19. Por. takze na ten temat C. Matusewicz:
Uznawane wartosci a przestgpczos¢  nieletnich, ,Przeglad Psychologiczny”, t. XX (1977), s.
718—721.
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Owe wartosci centralne, to ktopoty (troublé), twardo$¢ (toughness), spryt
(smartness), ekscytacja, podniecenie (thrill), los (fate), i autonomia (autonomy).
Stanowig one zasadniczy zrab ,,filozofii zyciowej” przedstawicieli klasy-nizsze;j.
Pozostaja one rownoczesnie z reguly w konflikcie z analogicznymi war-
tosciami klasy $redniej i wyzszej. Poniewaz za$ te ostatnie stanowig o zasad-
niczych normach systemu prawnego obowigzujacego w spoteczenstwie, wiele
zachowan naturalnych dla cztonkéw klasy nizszej staje si¢ zachowaniami
dewiacyjnymi i przestepczymi wtasnie z punktu widzenia dominujacego systemu
warto$ci klasy $redniej i wyzszej.

Koncepcje Wolfganga i Ferracutiego odroznia od koncepcji Millera
m.in. to, iz nie posluguja si¢ oni pojeciem odrebnej kultury, lecz pojeciem
podkultury. Takie uje¢cie akcentuje, iz kultura okre$lana mianem dominujgcej
1 podkultura nie stanowig jakich$ zupelnie od siebie odrgbnych i przeciwstaw-
nych tworéw. Podkultura jest wyodrebnionym fragmentem owej kultury
dominujacej, z ktéora posiada wiele wspolnych pol. Roéwnoczesnie jednak
pod wzgledem pewnych specyficznych aspektow moga miedzy nimi istnie¢
odrgbnosci o roznym zakresie i istotnosci. Jak pisza Wolfgang i Ferracuti
pojecie podkultury implikuje ,.istnienie ocen i systemu wartosci spotecznych
z jednej strony wyodrebnionego z jakiego$ szerszego, czy tez centralnego
systemu warto$ci, ale z drugiej strony stanowigcego jego czgs¢. Z punktu
widzenia owej szerszej, dominujacej kultury, wartosci istniejace w podkul-
turze oddzielajg ja od tej pierwszej i uniemozliwiaja catkowitg integracje,
w pewnych sytuacjach powodujac otwarty konflikt2®.

Postugujac si¢ przedstawiona wyzej aparatura pojgciowa oraz tokiem
rozumowania, Wolfgang i Ferracuti stawiaja teze, iz wysokie natgzenie
przestepstw z uzyciem przemocy wsrod przedstawicieli amerykanskiej klasy
nizszej jest glownie wynikiem funkcjonowania tam specyficznego systemu
normatywnego, ktory okre$laja oni mianem podkultury przemocy. Jak pisza
oni, podkultura taka stanowi ,,pewien fragment kultury dominujacej z jednej
strony wyodrebniony z owej kultury, ale z drugiej stanowiacy jej czgsc,
w ktorej kladzie si¢ pozytywny nacisk na uzycie przemocy w stosunkach
interpersonalnych. W ramach tego system nie tylko toleruje sie, ale takze
zacheca, lub wrecz nakazuje agresje fizyczng i stosowanie przemocy w pewnych
sytuacjach. Owe normy 1 warto$ci dotyczace przemocy sa tak gleboko
zinternalizowane przez jednostki, ktore je podzielaja, iz stajg si¢ integralny-
mi czegSciami ich osobowosci. Przemoc nie musi stanowi¢ stylu zycia takich
jednostek, stanowi ona jednak wspolne doswiadczenie, spodziewang forme
reakcji na wielkg ilo$¢ rozmaitych bodzcow spotecznych, a takze szybki
i prosty sposob rozwigzywania problemow” . Koncepcja ta zaktada wiec

16 M. E. Wolfgang, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 99.
7' F. Ferracuti, M. E. Wolfgang: The Design..., s. 378.



istnienie pewnej kultury dominujacej, ktora w przypadku spoteczenstwa
amerykanskiego stanowi system etyczno-obyczajowy klas wyzszej oraz $redniej,
ujemnie oceniajacy i zakazujacy otwartego wyrazania agresji i postugiwania
si¢ przemocg w stosunku do innych ludzi. Zachowania takie sg tam trak-
towane jako dewiacyjne i jako takie silnie potepione. Owa kulturg okreslaja
oni mianem kultury nie-przemocy (non-violent culture). Z kolei podkultura
przemocy charakteryzuje si¢ ,tolerancyjng akceptacja przemocy, ktéra sama
przez si¢ stanowi system normatywny. W takiej podkulturze jednostki prze-
chodza przez proces uczenia si¢ (socjalizacji) podobny do procesu zachodza-
cego w szerszej kulturze nie-przemocy i dlatego postrzegaja znaczng czgsé
przypadkéw postugiwania si¢ przemocg jako co$ absolutnie normalnego”®,
W sumie cata koncepcja moze by¢ — zdaniem jej autorow — sprowadzona
do dwoch podstawowych twierdzen. Pierwsze z nich, to teza o istnieniu
swoistego systemu normatywnego okre$lanego mianem podkultury przemocy,
wyrdzniajacego si¢ rola, jaka w jego ramach odgrywa agresja i przemoc.
Drugie to teza, iz system Ow istnieje poprzez reprezentujace go, dajace
si¢ zidentyfikowaé jednostki®. Podkultura przemocy w spoleczenstwie amery-
kanskim funkcjonuje zdaniem Wolfganga i Ferracutiego w ramach klasy
nizszej. Nie twierdza oni jednak — co charakterystyczne — iz obejmuje ona
swym zasiegiem wszystkich przedstawicieli tej grupy spotecznej, tylko Znaczna
ich czes¢. Uwazaja wigc, iz czg$¢ klasy nizszej podziela wartosci kultury
nie-przemocy. To istotne twierdzenie bedzie jeszcze przedmiotem doktadniej-
szej analizy. Tak pojmowana podkultura przemocy stanowi wigc forme
spotecznego funkcjonowania kulturowych wzoréw agresji i przemocy. Stawac
si¢ ona moze istotnym elementem $rodowiska jednostki, w ktorym przebiega
najpierw proces jej socjalizacji, a w ktorym nastepnie zZyje ona i dziata.
Podkultura przemocy jest — moéwiac inaczej — instrumentem transmisji kul-
turowej warto$ci i wzorow zachowan, ktorych trescig jest akceptacja i pozy-
tywne postawy wobec agresji i przemocy. W obrebie funkcjonowania owej
podkultury ludzie poznaja i internalizuja whasciwe dla niej warto$ci i wzory
zachowan. To za$ prowadzi Wolfganga i Ferracutiego do kolejnego twierdze-
nia niezwykle dla ich koncepcji istotnego. Ich zdaniem mianowicie ,agresja
jest reakcja wyuczong, spotecznie dopuszczalng 1 zintegrowang w mniej
lub bardziej trwalej formie wsérdd cech osobowo$ci jednostki”®. Tak wiec
czeste poslugiwanie si¢ agresja i przemocg przez okreslone jednostki jest
wynikiem wyuczenia si¢ wzorow takich zachowan dostarczanych przez pod-
kulture przemocy, wytworzenia si¢ wobec nich pozytywnych postaw. Przemoc
zaczyna by¢ na skutek tego postrzegana jako co$ zupelnie naturalnego
i akceptowalnego.

18 Ibidem, s. 379.
19 Ibidem, s. 378.
2 Ibidem, s. 382.



Pozostawanie w zasiegu dzialania systemu normatywnego podkultury
przemocy rodzi takze dalsze réznorodne konsekwencje dla jednostek. Wspom-
nianej juz akceptacji przemocy i pozytywnym wobec niej postawom towa-
rzyszy bowiem wytworzenie si¢ swoistego, odmiennego od tego istniejacego
w kulturze dominujgcej, sposobu postrzegania i interpretacji otoczenia oraz
wychodzacych zen bodzcow. Sytuacje catkowicie neutralne Iub btahe, z punktu
widzenia systemu warto$ci kultury dominujacej, moga by¢ postrzegane w ra-
mach podkultury przemocy jako bardzo istotne sytuacje konfliktowe, rodzace
agresj¢ oraz przemoc. W ten sposob jednostka moze postrzega¢ S$wiat
w kategoriach agresji i przemocy, traktujac je jako powszechnie spodziewany
rodzaj reakcji na pewne rodzaje bodzcow?l. Innymi slowy oznacza to,
iz postugiwanie si¢ przez jednostke agresja i przemoca jest w znacznym
stopniu wynikiem interpretacji, jakie nadaje ona roznym zdarzeniom majacym
miejsce w jej otoczeniu. Socjalizacja w $rodowisku podkultury przemocy
prowadzi — jak juz wspomniano — do traktowania agresji i przemocy jako
Czegos absolutnie normalnego, czego mozna si¢ w sposob niejako naturalny
spodziewa¢ od innych ludzi. Stad ciggla gotowo$¢ do reagowania na owo
zagrozenie samemu przemocg??,

Ciekawg ilustracje powyzszej tezy stanowi eksperyment przeprowadzony
przez Hansa Tocha i Richarda Schulte’go®®. Jego celem byto sprawdzenie,
jaki wplyw na postrzeganie otoczenia i roznych sytuacji ma specyficzne
przygotowanie zawodowe, a mianowicie ukonczenie specjalnej szkoty policyjne;j.
Interpretujac wyniki swojego eksperymentu, autorzy stwierdzajg, iz dla prze-
cietnego cztowieka przemoc jest czym raczej nieoczekiwanym. Ma to zasadnicze
znaczenie w sytuacjach ambiwalentnych, a o niejasnej strukturze. Ludzie
zaktadajacy niskie prawdopodobienstwo pojawienia si¢ przemocy w otaczajg-
cej ich rzeczywistosci, gdy istnieje mozliwo$¢ kilku interpretacji napotkanej
sytuacji, wybieraja te¢, ktéra jest zgodna z normalnymi oczekiwaniami.
Trening policyjny moze natomiast prowadzi¢ do wyczulenia na przestepstwo
1 przemoc jako co$ normalnego, stanowigcego czeste doSwiadczenie osobiste,
Zwigksza to zdolno$¢ i gotowo$C postrzegania przemocy Ww sytuacjach,
w ktorych pewne jej wskazniki sg potencjalnie obecne. Jednym z przejawow
i takich postaw wobec agresji i przemocy moze by¢ m.in. noszenie przy sobie
przez ludzi stale, niejako ,na wszelki wypadek” broni roéznego rodzaju.
Jak pisze Frank E. Hartung ,,w takiej sytuacji, kiedy kazdy spodziewa si¢
tego (tzn. uzycia przemocy — K. K.) od innych, posiadanie przy sobie noza,

2L por. M. E. Wolgang, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 157.

2 Por. interesujaca analize tego zagadnienia przy uzyciu aparatury pojeciowej symbolicz-
nego interakcjonizmu w pracy L. H. Athensa: Violent Criminal Acts and Actors, Routledge
and Kegan Paul, Boston-Fondon 1980. Por. takze na ten temat H. Toch: Violent Man,
Aldine Publishing Company, Chicago 1969.

2 H. Toch, R. Schulte: Readiness to Percive Violence as a Result of Police Training,
Brit. Jour. Psych., vol. 52 (1961), s. 389.



rewolweru, czy innej broni staje si¢ kolektywnym symbolem czyjego$ prze-
widywania i spodziewania si¢ przemocy oraz gotowoS$ci i checi angazowania
si¢ w nig”?,

Zdanie sobie jasno sprawy z opisanego powyZzZej procesu interpretowania
sytuacji oraz faktu jego kulturowego zdeterminowania, wyjasnia¢ moze wiele
problemow, jakie czestokro¢ wynikajg przy ocenie motywacji dziatania spraw-
cOW przestgpstw z uzyciem przemocy. Wiele sposrod nich wydaje si¢ bowiem
by¢ absolutnie bezsensownymi, popetnianymi z niestychanie btahych powodow.
Tymczasem nie bierze si¢ pod uwage mozliwosci zupeknie innego postrzegania
tych sytuacji przez osoby bezposrednio w nie zaangazowane. To co jest
drobne, btahe dla zewnetrznego obserwatora, wcale nie musi by¢ takie dla
sprawcy wywodzacego si¢ ze $rodowiska podkultury przemocy. Sprawca
taki moze bowiem dysponowa¢ innym systemem warto$ci i innym sposobem
postrzegania i interpretacji otaczajacego go $wiata.

Powyzsze zjawiska o charakterze psychologicznym znajduja swoje dodat-
kowe oparcie w rdznego rodzaju procesach spotecznych zwigzanych z funkcjo-
nowaniem w ramach okreslonych grup systemu normatywnego podkultury
przemocy. Inaczej mowiac, chodzi tutaj o specyficzne funkcje, jakie zaczyna
spetnia¢ postugiwanie si¢ przemoca w ramach owych grup, oraz znaczenie,
jakie posiadaja tego typu zachowania dla bedacych ich cztonkami jednostek.
Zachowania takie moga mianowicie stawaé si¢ istotnymi wyznacznikami
statusu jednostki, zrodlem prestizu i uznania, swiadectwem adaptacji spotecz-
nej. W takich sytuacjach zachowania agresywne staja si¢ dla jednostki
po prostu zrédlem nagrod spotecznych. Klasycznym przykltadem mogg byc
tutaj takie kultury, ktore twardos$¢, agresywnos¢, gwattownos¢ traktuja jako
symbol mesko$ci okre$lajgce role mezezyzny w spoteczenstwie?®.

Jak wspomniano wczesniej, Wolfgang i1 Ferracuti postuguja si¢ zaryso-
wang powyzej koncepcja kulturowego uwarunkowania przestgpczosci z uzyciem
przemocy przede wszystkim w celu wyjasnienia zjawiska wysokiego natezenia
wsrod przedstawicieli amerykanskiej klasy nizszej tego typu czynow. Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz analizy swej nie ograniczajg oni tylko i wylacznie
do gruntu amerykanskiego. Wskazuja oni na istnienie wielu terenow w roznych
rejonach $wiata, gdzie mamy do czynienia z niezwykle wysokim nasileniem
réoznego rodzaju przestgpstw z uzyciem przemocy. Zjawiska te traktujg oni
jako egzemplifikacje podkultur przemocy. *Wymieniajg oni przede wszystkim
specyficzny kodeks honorowy ,barbaricino” funkcjonujacy na Sardynii,
obyczaj ,,vendetty”, jaki mozna napotka¢ w licznych miejscach we Wtoszech
(np. okreg Albanova), czy podobna tradycj¢ w Albanii zwang ,,besta”,

2 F. E. Hartung: Crime, Law and Society, Wayne State University Press, Detroit
1966, s. 148—149. Por. takze L. G. Schultzz Why the Negro Carries Weapons?, Jour. Crim.
Law and Criminol.. vol. 53 (1962). s. 476—493.
2 Por. analizg pojecia ,,machismo” u Wolfganga i Ferracutiego (The Subculture..., s.
87 i nast.).



wreszcie zjawisko ,,violencia” w Kolumbii, czy tez fenomen ,,plemion prze-
stepczych” w Indiach?®. Mozna wiec powiedzie¢, iz koncepcja podkultury
przemocy, jakkolwiek zastosowana przez Wolfganga i Ferracutiego do wyjas-
niania pewnych zjawisk specyficznych dla spoteczenstwa amerykanskiego,
ma walor szerszy i1 jest traktowana przez jej tworcow jako ogdlna teoria
przestepczosci z uzyciem przemocy.

1. PROBY WERYFIKACIJI HIPOTEZ PODKULTURY PRZEMOCY

Koncepcja podkultury przemocy byla w Stanach Zjednoczonych pod-
dawana réznym probom weryfikacji empirycznej. Przede wszystkim rozgorzata
dos¢ ostra kontrowersja odno$nie postawionej przez Wolfganga i Ferracutiego
tezy o tym, iz wysokie natgzenie agresji i przemocy wsrod przedstawicieli
amerykanskiej klasy nizszej jest wynikiem specyficznego systemu wartosci
uznawanego przez cztonkow owej grupy spolecznej, systemu stanowiacego
wlasnie podkultur¢ przemocy. Przyktadem badan empirycznych nastawionych
na weryfikacje tej hipotezy moga by¢ przede wszystkim badania dokonane
przez Sandre Ball-Rokeach?’.

Autorka ta wyszla z zatozenia, iz empiryczne sprowadzenie przypuszczenia
o istnieniu podkultury przemocy musi polega¢ na poszukiwaniu rdznic
w systemach wartosci uznawanych przez osoby, ktore czesto postuguja
si¢ przemocg oraz przez osoby, ktore tego nie czynig. W zwiazku z tym
dla celow swych wilasnych badan postawita ona dwie hipotezy. Pierwsza
z nich zakladata, iz osoby czgsto angazujace si¢ w zachowania cechujace
si¢ agresja i przemocg powinny wyrdzniaé si¢ rowniez posiadaniem wobec
takich zachowan pozytywnych postaw. Inaczej mowiac, powinien istnie¢
zwigzek pomigdzy posiadaniem pozytywnych postaw wobec agresji i przemocy,
a czestym przejawianiem ich w zachowaniu. Druga ze wspomnianych hipotez
zakladata, iz osoby czgsto postugujace si¢ agresja i przemoca powinny takze
wyroznia¢ si¢ w jaki§ sposob w zakresie uznawanych przez siebie wartosci.
Inaczej mowigc, chodzi tutaj o tezg, iz czgste poslugiwanie si¢ przemoca
jest wynikiem specyfiki warto$ci akceptowanych przez dang osobe.

W badaniach postuzono si¢ dwiema probami. Pierwsza z nich byla
reprezentatywna proba ludnosci USA, sktadajaca sie z 1429 mezezyzn
w wieku powyzej 22 lat. Drugg stanowita proba 363 wi¢znidw przebywaja-
cych w jednym z wigzien w stanie Michigan, skazanych za rozmaite
powazniejsze przestepstwa (felonies). Pierwszym krokiem byto podzielenie
badanych grup na dwie podgrupy w zalezno$ci od czgstosci postugiwania
si¢ agresjg i przemocg. Jesli chodzi o pierwszg grupe, postuzyt do tego

% |bidem, s. 275—284.
27 S. Ball-Rokeach: Values and Violence: a Test of the Subculture of Violence Thesis,
Am. Soc. Rev., vol. 38 (1973), s. 736—749.
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celu zestaw czterech pytan zawierajacych opisy réznych sytuacji, w ktorych
wystepowata agresja i przemoc. Respondenci mieli odpowiedzie¢ czy kiedy-
kolwiek zachowywali si¢ w opisany w ankiecie sposob. Oznaczalo to, iz
kazdy respondent mogl by¢ umieszczony na skali od 0 (przy -czterech
odpowiedziach ,,nie”) do 4 (przy czterech odpowiedziach ,tak™), okreslajacej
fatwos¢ uciekania si¢ do przemocy. W drugiej grupie kryterium podziatu
stanowil rodzaj przestgpstwa, za jakie sprawca byl skazany. Fakt skazania
za ktore§ z przestepstw zaliczanych tradycyjnie do grupy przestepstw z uzy-
ciem przemocy (zabdjstwo, pobicie, rozbdj, zgwalcenie), byl podstawa do
uznania danej osoby za sklonna do postugiwania si¢ przemoca.

Postawy respondentdow wobec agresji i przemocy ustalano, prezentujac
opisy trzech sytuacji zawierajacych w roéznym natezeniu elementy agresji
1 przemocy, proszac rownoczesnie o wypowiedzenie si¢ w kwestii, czy respon-
denci aprobuja tego typu postepowanie. W ten sposob kazdy badany podlegat
ocenie na skali od 0 do 3.%.

Z kolei wartoSci uznawane przez czlonkow badanych grup ustalano
za pomocg specjalnego narzedzia o nazwie Rokeach Value Survey. Sktadat
si¢ on z dwoch list po 18 wartosci, ktore badany miat uporzadkowaé
wedlug przypisywanej im przez siebie hierarchii waznosci. Pierwsza lista
zawierala tzw. wartosci instrumentalne, okreslajace pozadane sposoby poste-
powania, a druga wartoéci celowe okre$lajace pozadane stany?®. Je$li chodzi
o wyniki analizy statystycznej zebranych w ten sposob danych, autorka
stwierdza, iz nie potwierdzily one postawionych na wstgpie dwoch hipotez.
Przede wszystkim wigc w probie pierwszej stwierdzono statystycznie istotng
zalezno$¢ pomiedzy przychylnymi przemocy postawami a czgstotliwoscia
poslugiwania si¢ przemoca. Sila stwierdzonego zwigzku byta jednak bardzo
nikta, co nie pozwala przyjaé, iz pierwsza ze wspomnianych hipotez jest
stuszna. Odnos$nie uznawanych przez badanych wartosci stwierdzono brak
wyraznego zréznicowania pomiedzy osobami czgsto i rzadko postugujacymi
si¢ przemoca. Sposrod trzydziestu szesciu wartoSci statystycznie istotne roznice
stwierdzono pomigdzy obiema grupami tylko odnosnie sze$ciu z nich. Po-
niewaz co najmniej dwie z tych roéznic mogg bycC statystycznie rzecz biorgc
kwestia przypadku, trudno mowi¢ takze o potwierdzeniu hipotezy drugiej,
tym bardziej ze sita stwierdzonych zwiazkoéw byla bardzo nikta. Rokeach
Value Survey dat réwniez negatywne wyniki w probie badanych wiezniow.
Wigzniowie skazani za przestgpstwa z uzyciem przemocy roznili si¢ w sposob

28 Jako owe sytuacje podano: a) nastolatek uderzajacy lub bijacy swego kolege, b)
nauczyciel uderzajacy ucznia, c¢) sedzia skazujacy kogo$ na $mierc.

2 Jako przyktady wartoéci instrumentalnych podawanych przez Rokeah Value Survey
mozna wymieni¢ nastgpujac cechy: ambitny, odwazny, przebaczajacy, szczery, niezalezny,
postuszny itp .Przyktadami wartosci celowych moga by¢: komfortowe zycie, podniecajace zycie,
rado$¢, wolnos¢, bezpieczenistwo w rodzinie, dojrzata, mitos¢, przyjemnos$é, uznanie spoteczne

itp



statystycznie istotny od skazanych za inne przestgpstwa, tylko odno$nie
dwoch wartosci.

Podsumowujac wyniki swych badan, S. Ball-Rokeach stwierdzita, iz
»Zaobserwowane roznice odnos$nie uznawanych wartosci pomiedzy grupami
réznigcymi si¢ stopniem postugiwania si¢ przemoca w stosunkach inter-
personalnych sa nieliczne i stabe oraz niezgodne z zadng wersja hipotezy
o istnieniu podkultury przemocy. Wszystkie rezultaty zdaja si¢ $wiadczy¢
o tym, iz uznawane warto$ci nie odgrywaja zadnej lub niewielka role
jako determinanty postugiwania si¢ przemoca w stosunkach interpersonal-
nych”®, Uzyskane w tych badaniach wyniki poddaty takze, zdaniem ich
autorki, w watpliwos$¢ tezg o tym, iz to system warto$ci uznawanych w obrebie
amerykanskiej klasy nizszej predysponuje jej przedstawicieli do czestego
postugiwania si¢ przemocg. W trakcie badan stwierdzono bowiem miedzy
innymi istnienie bardzo wyraznych réznic pomig¢dzy badanymi w zakresie
hierarchii uznawanych warto$ci w zaleznosci od wysokosci dochodu i po-
ziomu wyksztalcenia. W sumie bylo az dziewigtnascie takich wartoSci,
ktore wyraznie roznicowaly przedstawicieli klasy nizszej oraz $redniej i wyzszej
w ramach badanej proby ogdlnoamerykanskiej. Rownoczesnie okazato sie,
iz 7zadna z tych wartosci, ktére roznicuja mezczyzn czgsto postugujacych
si¢ przemoca od tych, ktorzy robig to rzadko (wartosci tych bylo zreszts,
jak wspomniano, niewiele, a rdéznice byly nikle), nie nalezy do owych
dziewietnastu wartosci réznicujacych przedstawicieli klas nizszej oraz S$redniej
i wyzszej. Komentujac ten z kolei rezultat, autorka stwierdzita, iz ,,pola-
czony z powtarzajagcym si¢ stwierdzeniem nieistotnego zwigzku pomigdzy
spoleczno-ekonomicznym statusem, a zglaszanym natezeniem postugiwania sie
przemoca w stosunkach interpersonalnych, wskazuje on na to, iz przynalez-
no$¢ do klasy nizszej okreslana wysokoscig dochodu, poziomem wyksztat-
cenia lub systemem uznawanych wartos$ci, nie zwigksza sktonnosci do po-
stugiwania sie przemocg™3L,

Powyzsze badania oraz sposob interpretacji uzyskanych wynikow spotkaty
sie z krytyka. Tak na przyklad Stephen Magura® stwierdzit przede wszystkim,
iz ustalanie natgzenia postugiwania si¢ przez badanych przemoca w stosunkach
interpersonalnych w drodze ankiety moglo doprowadzi¢ do mylacych rezul-
tatow. Powszechnie wiadomo bowiem, ze cztonkowie klas nizszych 0 wiele
czgsciej postuguja sie agresjg 1 przemocg niz cztonkowie innych grup spo-

% S, Ball-Rokeach: op cit, s. 742—743. Por. takze podobnie negatywne wyniki
uzyskane w innych warunkach za pomoca tego samego narzedzia przez J. M. Pelanda:
Subculture of Violence. Youth Offender Value System, ,Criminal Justice and Behavior”,
vol. 5 (1978), s. 159—164.

81 S, Ball-Rokeach: op. cit., s. 747.

%2 Por. polemike S. Magura: Is there Subculture of Violence Comment on Baf-Rokeach).
Am. Soc. Rev. vol. 40 (1975), s. 831-835 oraz odpowiedz S. Ball-Rokeach: Issues ad
Non-Issues in Testing a Subculture Thesis, ibidem, s. 836—838.



tecznych. Rownoczesnie sa to osoby mniej przyzwyczajone do réznego ro-
dzaju badan socjologicznych, ktére w sytuacji takiego badania moga czué
si¢ bardziej nieswojo. Nie mozna takze pomija¢ problemé6w wynikajacych
z faktu, iz ankieterzy sa najczesciej przedstawicielami klas $rednich, w takim
za$ wypadku niebagatelny wptyw na znieksztalcenie uzyskiwanych informacji
moze wywiera¢ dystans spoteczny dzielacy ankietera od ankietowanego.
To wszystko — zdaniem Magury - moglto wplyna¢ na nieche¢ badanych
cztonkéw klasy nizszej do szczerego ujawniania rzeczywistych rozmiarow
postugiwania si¢ przemocg. Drugi, bardzo interesujacy zarzut Magury dotyczy
sposobu w jaki Bal-Rokeach pojmuje zwiazek pomiedzy systemem uznawa-
nych przez dang osobe wartosci a czestym postugiwaniem si¢ przemocy.
Jak trafnie stwierdza, problem nie polega na tym, czy osoby postugujace
si¢ czesto przemoca ktada wiekszy nacisk na takie wartosci, jak ,.bycie
odwaznym” czy ,.bycie niezaleznym”. Istotnym jest natomiast to, czy osoby
te traktuja postuzenie si¢ sitg fizyczna, udzial w walce, jako wyraz odwagi
czy niezalezno$ci®,

Nieco inne aspekty koncepcji podkultury przemocy byly przedmiotem
badan przeprowadzonych przez Howarda S. Erlangera®. Autor ten zajal sig
weryfikacjg hipotezy, zgodnie z ktora jednym ze skutkow funkcjonowania
podkultury przemocy jest to, iz osoby podporzadkowujace si¢ jej wymaganiom
(tj. postugujace si¢ czgsto przemocg) uwazaja si¢ za lubiane, szanowane
przez otoczenie oraz za cieszace si¢ wysokim prestizem w grupie. Badania
te, przeprowadzone w 1969 r. na probie 457 mezczyzn w wieku od 21
od 21 do 64 lat, mieszkancOw miasta Milwaukee w stanie Wisconsin,
miaty forme¢ survey' u. Badanym zadano trzy pytania: Jak czesto w sytuacji
konfliktowej, kiedy jeste§ zdenerwowany, zly dochodzi do walki na pigsci,
z innymi me¢zczyznami? (nigdy, prawie nigdy, czasami, czesto). Czy uwazasz,
7ze wzbudzasz wigkszy czy mniejszy respekt i postuch niz inni, znani ci
mezezyzni?  (skala pieciopunktowa odpowiedzi). Czy uwazasz, ze jeste$
bardziej tubiany i masz wiecej przyjacidot niz inni mezczyzni? (tak samo
pieciopunktowa skala odpowiedzi). Zgodnie z tezami koncepcji Wolfganga
i Ferracutiego, rozktad odpowiedzi na te pytania poddano analizie z punktu
widzenia dwoch zmiennych niezaleznych: przynaleznosci klasowej (klasa niz-
sza— klasa $rednia oraz wyzsza) oraz przynalezno$ci etnicznej (biali —Mu-
rzyni).

Odpowiedzi na pierwsze z postawionych pytan daty rozktad zgodny z tym,
jakiego mozna si¢ bylo spodziewac na podstawie koncepcji podkultury

3 Dodaé¢ mozna, ze Magura dokonal takze pewnej reinterpretacji analizy statystycznej
dokonanej przez Ball-Rokeach, z ktérej jego zdaniem wynika jednak, iz badani przez owa
autorke przedstawiciele klasy nizszej reprezentowali wigkszy stopief aprobaty przemocy niz
cztonkowie innych grup spotecznych. S. Magura: Is there a Subculture..., s. 833—834.

3 H.S. Erlanger: The Empirical Status of the Subculture of Violence Thesis, Soc. Probl.,
vol. 22 (1974), s. 280—291.



przemocy. Murzyni zglaszali uciekanie si¢ do przemocy czgsciej niz biali,
a osoby o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym cze¢$ciej niz te o wysokim,
przy czym stwierdzone réznice byly statystycznie istotne.

Inaczej sprawa przedstawiala si¢ jednak przy rozkladach odpowiedzi
na dwa pozostale pytania. Zdaniem Erlangera, opierajac si¢ na tezach
koncepcji podkultury przemocy, mozna by si¢ tutaj spodziewac silnej pozytyw-
nej korelacji pomiedzy poczuciem posiadanego prestizu oraz uwazaniem si¢
za tubianego a czgstym poslugiwaniem si¢ przemoca w przypadku Murzynow
o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym. Nieco nizsza, ale wciaz pozytywna,
powinna by¢ owa korelacja w przypadku biatych o niskim statusie oraz
W dalszej kolejnosci Murzynéw o wysokim statusie. Natomiast w przypadku
biatych o wyzszym statusie korelacja ta powinna by¢ zdecydowanie negatywna.
Dane empiryczne hipotezy tej jednak nie potwierdzitly. Przede wszystkim
zwraca uwage fakt, iz dane prezentowane przez Erlangra we wszystkich
przypadkach stwierdzity istnienie mniej lub bardziej wyraznej negatywnej
korelacji dla Murzynoéw, zaréwno nalezacych do klasy nizszej, jak i do
sredniej, a wigc tam, gdzie nalezalo si¢ spodziewaé korelacji wyraznie
pozytywnej. Autor ten jednak jest ostrozny w wyciaganiu jednoznacznych
i radykalnych wnioskow. Komentujac wyniki swoich badan, stwierdza on,
iz ,jakkolwiek uzyskane rezultaty nie obalaja koncepcji podkultury przemocy,
W sumie rzucaja na nig powazny cien”®®. Roéwnocze$nie stwierdza on
potrzebe dalszych, bardziej szeroko zakrojonych badan w tym zakresie.

Podstawowa teza koncepcji podkultury przemocy, twierdzenie, iz postugi-
wanie si¢ agresja i przemocg jest wynikiem specyficznego systemu wartosci
uznawanego w pewnych grupach czgsciej niz w innych, zostala zastosowana-
nie tylko do wyjasniania zjawiska wysokiego natgzenia przestepczosci z uzy-
ciem przemocy wsrdd przedstawicieli amerykanskiej klasy nizszej. Od wielu
lat w literaturze amerykanskiej zwracano bowiem uwage na fakt, iz stany
lezace na potudniu (najogélniej rzecz biorgc te, ktore w okresie wojny
domowej nalezaly do Konfederacji), charakteryzuja sie¢ o wiele wyzszym
natezeniem przestepstw z uzyciem przemocy — glownie zabojstw — niz stany
poocne. Wsrdd przyczyn tego zjawiska wymienia si¢ z reguty bardz;o rdzne
czynniki, glownie natury historycznej. Zwraca si¢ wigc uwage na swoisty
»arystokratyzm” potudnia, potagczony z zamitowaniem do militarnemu i dtugo
utrzymujacym si¢ zwyczajem pojedynkowania si¢. Potudnie bylo rowniez
powszechnie traktowane jako miejsce tatwego sukcesu materialnego. Powo-
dowalo to drastyczng i bezkompromisows, nie przebierajaca w $rodkach
konkurencje pomiedzy mieszkancami tych terenéw. Do brutalizacji zycia
codziennego przyczyniato si¢ roéwniez niewatpliwie istnienie niewolnictwa.
Wreszcie poludnie bylo zawsze nizej rozwinigte cywilizacyjnie »od Stanow
np. Nowej Anglii. Warunki zycia byly tam czgstokro¢ surowe, wrecz

3 Ibidem, s. 26.



prymitywne, a ludzie zyli w atmosferze ustawicznych zagrozen (tzw. frontier
society).

Wplyw wynikajacej z powyzszych czynnikéw specyficznej tradycji kultu-
rowej potudnia na wysokie nasilenie na tych terenach zabojstw starat si¢
wyjasni¢ za pomoca dokladniejszej analizy ilosciowej m.in. Raymond D.
Gastill®®.  Autor ten przeSledzil wptyw r6znych zmiennych niezaleznych
charakteryzujacych stany potudniowe i péinocne, na zmienng zalezna w postaci
zréznicowania w nasileniu zabojstw. Przede wszystkim siggnat on do klasycz-
nych zmiennych spotecznych, ekonomicznych i demograficznych, takich jak
przecietny roczny dochod oraz przecietny poziom wyksztatcenia ludnosci,
stopien urbanizacji oraz odsetek ludnosci miejskiej, odsetek ludnosci w wieku
ponizej 34 lat oraz odsetek ludnosci nalezacej do réznych mniejszosci
etnicznych itp. Rzecz w tym, iz w wigkszoSci opracowan amerykanskich
dotyczacych przestgpstwa zabojstwa, takie czynniki, jak niski dochod, niski
poziom wyksztatcenia, wysoki odsetek ludnosci miejskiej w mtodych prze-
dzialach wieku oraz wysoki odsetek cztonkéw mniejszosci etnicznych taczone
sa w pozytywny sposob z wysokim natezeniem tych przestepstw. Rowno-
czesnie wymienione wskazniki rozwoju spoteczno-ekonomicznego sa z reguly
znacznie nizsze na potudniu niz na poinocy, gdzie z kolei nizszy jest
odsetek ludnosci niebiate;.

Powstaje wigc pytanie, czy za pomocg powyzszych zmiennych mozna
wyjasni¢ zrdéznicowanie w nasieleniu zabdjstw pomigdzy potnocg i potudniem.
Réwnoczesnie autor ten wprowadzit do swej analizy dodatkowg zmienna
niezalezng, ktora charakteryzowataby zwiazki danego stanu z tradycyjna
kulturg potudnia. Zmierzal w ten sposob do ustalenia stopnia wplywu
czynnikow kulturowych obok, a takze niezaleznie od wspomnianych wczes-
niej czynnikow ekonomicznych i demograficznych. Jako taka zmienna nie-
zalezna postuzyl specjalnie skonstruowany indeks potudniowoséci™®’. Powyze;j

% Por. R. D. Gastill: Homicide and Regional Culture of Violence, Am. Soc. Rev.,
vol. 36 (1971), s. 412—427. Por. takze podobng analiz¢ S. Hackney’a: Southern Violence,
w: W. D. Graham, T. R Gurr (eds): Violence in America, Signet Books, New York
1969.

87 Konstrukcja owego indeksu polegata na przyznaniu kazdemu stanowi stosownej rangi
na skali od 0 do 35 w zaleznosci od stopnia wplywu tradycyjnej kultury potudnia na
dany stan. W ten sposob stany klasycznego potudnia, takie jak Virginia, Zachodnia Virgi-
nia, Kentucky, Tennesee, obie Karoliny, Georgia, Alabama, Missisipi, Louisiana i Arkansas
otrzymaly range 30. Range 5 otrzymaly stany, na ktore kultura potudnia wywarla tylko
posredni  wplyw, jak na przyklad stany Nowej Anglii. Rangg 20 otrzymaly stany, gdzie
przynajmniej potowa ludno$ci w okresie zasiedlania pochodzita z poludnia (np. Colorado,
Kansas). Rangg 25 stany o zdecydowanej przewadze ludnos$ci pochodzacej z potudnia (np.
Texas. Oklahoma, Nowy Meksyk). Range 15 stany z zasady niepoludniowe, ale z powazna
czgécig ludnosci o potudniowym pochodzeniu (np. Idaho, Oregon). Wreszcie range 10 otrzymaty
stany, gdzie ludno$¢ o pochodzeniu potudniowym stanowila znikomy odsetek (np. Utah,
Nebraska, Pensylvania). Wartosci 0 raz 35 byly czysto teoretyczne. Oznaczalyby one stan
czysto” potocny lub ,,czysto” potudniowy.



zaprezentowane zmienne niezalezne poddano korelacji wielorakiej ze zmienng
zalezng nasilenia zabdjstw. Okazalo sig, iz ,,indeks potudniowosci” w sposob
najpeliejszy wyjasnial zroznicowanie nasilenia zabojstw pomigdzy pdinocng
i poludniem (prawie 75% wariancji zmiennej zaleznej), posiadajac wyraznie
najwyzszy wspotczynnik korelacji czastkowej. Wpltyw owego ,,indeksu potud-
niowosci” pozostawal bardzo wyrazny nawet w sytuacji, gdy pozostate zmien-
ne byly kontrolowane. Podsumowujac swoje rozwazania, Gastill pisze, iz
»jakkolwiek standardowe zmienne demograficzne lub ekonomiczne, takie
jak struktura wieku, przeci¢tne wyksztalcenie czy przecietny dochod wyjasniajg
W znaczym stopniu zroznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi czeSciami kraju
w zakresie nasilenia zabojstw, istnieje istotna pozostato$¢, ktéra moze byc
wyjasniona tylko za pomocg samej ,,potudniowosci”,

Nalezy zaznaczy¢, iz wyniki uzyskane przez Gastilla zostaly poddane
bardzo ostrej krytyce. Przykladem moga by¢ tutaj zarzuty przede wszystkim
metodologicznej natury, wysuniete przez Collina Loftina i Raymonda D. Hilla%®,
Autorzy ci stwierdzili m.in., iz ,indeks potudniowosci” jest zmienng co
najmniej watpliwa, a zasady jego konstrukcji niezbyt jasne, trudne do
obiektywnej oceny. Przede wszystkim mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co
do tego, czy w ogole mierzy on jakiekolwiek elementy kulturowe. W istocie
wydaje si¢ on uwzglednia¢ jedynie odlegto$¢ danego stanu od stanow Kon-
federacji, a wigc po prostu polozenie terytorialne. Zarzucono takze Gastillowi,
wydaje si¢ w bardzo trafny sposob, przypadkowos¢ w doborze zmiennych
niekulturowych. Chcgc bowiem wykaza¢é wplyw zmiennych kulturowych w
drodze analizy korelacji wielorakiej, nalezy kontrolowa¢ przede wszystkim
zmienne niekulturowe, ktére moga mie¢ wplyw na zrdéznicowanie w nasileniu
zabodjstw. Inaczej bowiem dziatanie nie uwzglgdnionych zmiennych niekulturo-
wych bedzie automatycznie przypisywane czynnikom kulturowym. Zdaniem
Loftina i Hilla na podstawie posiadanych aktualnie danych nie mozna ani
przyjaé, ani odrzuci¢ hipotezy o zasadniczym wptywie czynnikow kulturowych
na nasilenie zabdjstw. Wymagaloby to po prostu badan zakrojonych na
wieksza skale, w ktorych przede wszystkim zastosowano by bardziej precyzyj-
nego okreslenia czynnikow kulturowych i niekulturowych.

Zupehie innego rodzaju badania dotyczace kulturowego uwarunkowania
wysokiego nasilenia agresji i przemocy na terenach potudniowych stanow
USA przeprowadzil wspomniany juz Howard Erlanger®. W przeciwienstwie
do Gastilla, ktéry postugiwal si¢ niezbyt jasnym i mato precyzyjnym po-
jeciem tradycji kulturowej poludnia i prowadzit analize w skali makro,

8 R, D. Gastill: Homicide..., s. 425.

%9 C. Loftin, R. H. Hill: Regional Subculture and Homicide: An Examination of the
Gastill-Hackney Thesis, Am. Soc. Rev., vol. 39 (1974), s. 714—724.
40H, S. Erlanaer: Is there a Subculture of Violence in the South!, Jour. Crim. Law
and Criminol.. vol. 66 (1976). s. 483-490.



Erlanger zajal si¢, w sposob podobny do tego, jaki byt zastosowany we
wczesniej przedstawionych pracach, zagadnieniem postaw mieszkancoéw potudnia
i polnocy wobec przemocy oraz rolg, jaka odgrywa ona w ich zyciu.
W zwiazku z tym poddal on analizie nast¢pujace zagadnienia: 1) zglaszang
przez badanych czesto$¢ postugiwania sie agresja lub przemoca w stosunkach
interpersonalnych, 2) stopien aprobaty przez badanych przemocy, 3) zwigzek
pomigdzy czgstym postugiwaniem si¢ przemocg a poczuciem posiadania
wysokiego prestizu oraz poczuciem satysfakcji. W badaniach postuzyt sie
dwoma zespotami danych. Pierwszy pochodzit z reprezentatywnej w skali
USA proby 451 mezezyzn w wieku od 21 do 64 lat. Drugi —z dwoch
prob po okoto 200 mezczyzn w wieku od 21 do 64 lat, jednej z Milwaukee
w stanie Wisconsin, a . drugiej z dwoch powiatow (countries) w stanie Pot-
nocna Karolina.

Jak juz wspomniano, pierwsze pytanie dotyczylo czesto$ci postugiwania
si¢ przez badanych przemoca, konkretnej czestosci wdawania si¢ w walki
na piesci w sytuacjach konfliktowych. Oba zespoly danych wykazaly tutaj
— 0 ciekawe — iz zarowno biali jak i Murzyni zamieszkali na potudniu
informowali o rzadszym udziale w takich incydentach niz ci zamieszkali-
na potnocy. Byly to wyniki absolutnie sprzeczne z oczekiwaniami i powszech-
nym przekonaniem o wigkszej agresywnosci potudniowcow.

Rownie interesujagce wyniki uzyskano odno$nie drugiego z problemow,
a mianowicie stopnia aprobaty przemocy. Badanym (tylko w préobie ogolno-
amerykanskiej) zadano tutaj pytania o stopien aprobaty Iub dezaprobaty
szesciu nastgpujacych zachowan: mgz uderzajacy zon¢ w twarz, nastolatek
uderzajacy piescia kolege, dorosly uderzajacy piescia nieznajomego, dorosty
duszacy, dlawiacy nieznang osobg, maz strzelajacy do zZony, nastolatek
zadajacy cios nozem koledze. Na kazde z tych pytan mozna bylo odpo-
wiedzie¢, wykazujac dezaprobate, aprobate lub brak pewnosci. W dwu ostat-
nich wypadkach zadawano pewne dodatkowe pytania, ktére mialy sytuacje
uczyni¢ bardziej jasng*’. Analiza zebranych odpowiedzi wskazuje na brak
wigkszej akceptacji agresji 1 przemocy wsrod tych badanych, zardéwno biatych,
jak 1 Murzynéw, ktérzy mieszkali na poludniu. Co wigcej, dezaprobata
wspomnianych zachowan byla na potudniu czgstokro¢ wyrazniejsza niz na
poéinocy.

Jesli chodzi o trzecie zagadnienie roli, jaka przemoc odgrywa w zyciu
mieszkancow potudnia postuzono si¢ tymi samymi pytaniami, ktore byly juz
przedstawione przy omawianiu wcze$niejszych badan Erlangera. Dotyczyly
one wplywu czgstego postugiwania si¢ agresjg i przemocg na poczucie posiadania

4 Np. przy sytuacji polegajacej na uderzeniu zony przez meza w twarz pytano o aprobate
przy uwzglednieniu, iz mialo to miejsce w czasie kiotni, lub gdy zona publicznie zniewazyla
meza, lub gdy flirtowata z innym mezczyzng, lub gdy byla niewierna. Podobne ,uszczegoto-
wienia” mialy miejsce w pozostatych sytuacjach



respektu i1 szacunku, uwazanie si¢ za lubianego i posiadania wielu przyjaciot
oraz poczucie bycia szczesliwym. Rozktad owych zmiennych zaleznych badano
wsrod biatych i Murzynow, mieszkancéw Milwaukee oraz Potnocnej Karoliny.
Réwniez i w tym wypadku uzyskano wyniki sprzeczne z tymi, jakich
mozna by si¢ spodziewa¢ na podstawie koncepcji podkultury przemocy.
Tak wigc zarbwno w przypadku biatych, jak i Murzynéw mieszkajacych
w Potnocnej Karolinie nie stwierdzono przewidywanej pozytywnej lub wysoce
pozytywnej korelacji pomigdzy czestym postugiwaniem si¢ przemoca a wspom-
nianymi zmiennymi zaleznymi. Uzyskane w tych badaniach wyniki, w pola-
czeniu z omoéwionymi wczesniej watpliwosciami, gtéwnie metodologicznej
natury, odno$nie rezultatow uzyskanych przez Gastilla, rzucaja zdaniem Erlan-
gera bardzo powazny cien watpliwosci na zasadno$¢ tezy o kulturowym
uwarunkowaniu wysokiego natezenia przemocy na terenie potudnia USA,
a szczegolnie tezy o funkcjonowaniu tam specyficznej podkultury przemocy.

Wydaje si¢, ze w stosunku do przedstawionych tu badan Erlangera
(dotyczy to takze tych wczesniej omoOwionych) mozna postawi¢ zarzuty
podobne do tych, jakie wysungt Magura wobec prac Ball-Rokeach. Przede
wszystkim wigc mozna by si¢ zastanowié, czy fakt, iz mieszkancy potudnia,
zarowno biali jak i Murzyni informowali o rzadszym postugiwaniu si¢
agresja 1 przemocg, niz mieszkancy poinocy, byt odbiciem rzeczywistosci,
czy tez wynikiem bledu metodologicznego. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne
iz ludzie agresywni, sktonni do postugiwania si¢ przemoca mogli — z bardzo
roznych wzgledow — w odpowiedziach na pytania ankiety minimalizowac
te swoje cechy. Mogla tu wchodzi¢ w gre nieufnos¢ wobec ankietera,
lek przed ewentualna odpowiedzialnoscig itp. W takim za$ wypadku wszystkie
dalsze wyniki musiaty ulec znieksztalceniu. Mozna takze zastanowi sie¢
nad sposobem badania przez Erlangera zwiazkéw pomiedzy czgstotliwoscia
postugiwania si¢ przemoca a przeswiadczeniem, ze jest si¢ tubianym, poczuciem
posiadania wysokiego prestizu oraz poczuciem bycia szcz¢sliwym. Wydaje
sig, iz jest to w sumie zagadnienie bardzo skomplikowane, a zastosowana
przez Erlangera metoda zbyt prosta. Mozna na przyklad zatozy¢, iz zyjacy
w ubdstwie na potudniu Murzyn bedzie zawsze negatywnie wyrazal si¢
na temat swego poczucia szczgscia 1 satysfakcji zyciowej. Wynikaé to bedzie
po prostu z generalnej frustracji panujacej w tej grupie spolecznej. Dawanie
$wiadectwa tezyznie fizycznej, udzial w bdjkach i innych aktach przemocy
moze stluzy¢ rekompensowaniu owej frustracji, nie musi jej jednak likwidowac.
Dlatego zapytany o poczucie szczgécia i satysfakcji respondent taki bedzie
je oceniatl u siebie dalej bardzo nisko, ale wlasnie ze wzgledu na generalny
stan frustracji.

Podsumowujac, wydaje si¢, iz zaprezentowane tu badania nie zdotaty
jednoznacznie ani potwierdzi¢, ani obali¢ tezy o tym, iz wysokie nat¢zenie
postugiwania si¢ agresjg i przemocg w pewnych grupach spotecznych czy
tez na pewnych obszarach jest wynikiem specyfiki funkcjonujacych tam



systemow wartosci. Wykazaly natomiast, iz doktadna weryfikacja empiryczna
tej hipotezy jest z metodologicznego punktu widzenia zadaniem niezwykle
ztozonym i skomplikowanym.

I11. ANALIZA KONCEPCJI PODKULTURY PRZEMOCY

Jak wspomniano juz wcze$niej, mozna powiedzie¢, iz koncepcja podkul-
tury przemocy sklada si¢ z dwodch zasadniczych warstw. Pierwsza z nich,
ktorg mozna okresli¢ mianem socjologicznej, dotyczy charakterystyki systemu
normatywnego podkultury przemocy jako mechanizmu transmisji wzorow
zachowan 1 warto$ci zwigzanych z agresja 1 przemocg. Druga warstwa,
psychologiczna, dotyczy skutkéw, jakie rodzi pozostawanie w zasiggu pod-
kultury przemocy dla jednostki i jej osobowosci. Obie te warstwy laczy
teza, ktora wydaje si¢ zreszta stanowi¢ zasadnicze twierdzenie calej kon-
cepcji, iz agresja oraz postugiwanie si¢ przemoca stanowig zachowania wyu-
czone. Wszystko to wskazuje na $cisty zwiazek istniejacy pomigdzy koncepcija
podkultury przemocy a teorig zréznicowanych powigzan Edwina D. Suther-
landa*?. Jak to wspomniano juz wcze$niej, Wolfgang i Ferracuti traktujg
proces nabywania podkulturowych wzoré6w zachowan agresywnych i postugi-
wania si¢ przemocg jako identyczny z procesem nabywania przeciwstawnych
wzorow reprezentowanych przez kulture dominujaca. Roéwnoczesnie stawier-
dzaja oni, iz ,,rozwdj przychylnych postaw obec uzycia przemocy w ramach
podkultury zwykle obejmuje uczenie si¢ zachowan, procesy roznicowania,
kojarzenia i identyfikacji” *.

Sformutowania powyzsze wywodza si¢ wprost z terminologii teorii zrdzni-
cowanych powigzan. Sutherland w swej koncepcji postugiwal si¢ pojeciem
konfliktu kultur rozumianego jako konflikt wymogéw kultury w sferze
zachowan regulowanych przez prawo. Implikowato to istnienie kultury
przestgpczej (reprezentujacej wartosci antyprawne) oraz kultury postgpowania
zgodnego z prawem (reprezentujacej wartosci ,,proprawne”). Ow konflikt
umozliwatl istnienie zréznicowanych powigzan, a wiec powigzan zard6wno
z kulturg przestepcza, jak i nieprzestgpcza, implikujacych proces uczenia
si¢ wartosci 1 wzorow zachowan funkcjonujacych w obu kulturach. Fakt
wejscia na droge przestgpstwa oznaczal istnienie nadwyzki ,,okreslen sprzyja-
jacych naruszeniu prawa” nad ,,okresleniami niesprzyjajacymi jego naruszeniu” .
Powstanie owej nadwyzki byto rezultatem czestosci 1 trwato$ci kontaktow
jednostki ze wzorami zachowania przestepczego™.

42 Por. E. D. Sutherland: Principles of Criminology, Lippincott, Philadelphia 1939 oraz
D. R. Cressey: Crime, Delinquency and Differential Association, Martinus Nijhoff, The Hague
1964, a takze A. Siemaszko: op. cit.

4 M. E. Wolfgang, F. Ferracuti : The Subculture.... s. 160. Por. takze M. E. Wolfgang:
Agresja i przemoc..., s. 59.

4 Doktadniej na ten temat, patrz A. Siemaszko: op. cit., s. 32—95.



Wolfgang i Ferracuti z kolei uznaja ,,istnienie konfliktu warto$ci pomie¢dzy
kulturg dominujaca i podkulturg™®, z ktorych pierwsza reprezentuje system
warto$ci i norm potepiajacych i represjonujacych przemoc, a druga wartosci
i normy tolerujace i promujace postugiwanie sic nig. Ow konflikt wartosci
dotyczacych agresji i przemocy umozliwia funkcjonowanie mechanizmu zrézni-
cowanych powigzan w takim sensie, w jakim postugiwat si¢ nim Sutherland.
Jak zauwazaja Wolfgang i Ferracuti, wplyw norm podkulturowych na jed-
nostke moze by¢ rozpatrywany wlasnie w kategoriach jego .,intensywnosci,
trwato$ci, powtarzalno$ci i czestosci™*.

Z drugiej jednak strony nalezy zauwazy¢ pewna istotng odrebnosc
koncepcji podkultury przemocy. Otéz Sutherland pozostawal jak wiadomo
pod silnym wplywem koncepcji interakcjonistycznych G. H. Meada oraz
socjologii Ch. H. Cooley’a. Wynikiem tego bylo przyktadanie szczegdlnej
wagi do roli interakcji bezpo$rednich, dokonujacych si¢ w ramach grup
pierwotnych, stanowigcych podstawowe zrdodlo, z ktorego ludzie czerpia wzory
zachowan. Stad tez przyjal on teze, iz ,,zasadnicza czg$¢ procesu uczenia si¢
zachowania przestgpczego zachodzi w obrebie grup pierwotnych™’. Kon-
sekwencja takich zalozen byto catkowite negowanie lub bagatelizowanie przez
Sutherlanda wplywu innych niz bezposrednia interakcja sposobow przekazy-
wania i uczenia si¢ wzorow zachowan.

Zagadnienie to przedstawia si¢ inaczej u  Wolfganga i Ferracutiego.
Wedhug tych autorow, uczenie si¢ zachowan agresywnych i poslugiwania
si¢ przemoca przebiega przede wszystkim w ramach swoistej podkutury
okreslanej mianem podkultury przemocy. To rodzi jednak pytanie o zasieg
i granice owej podkultury. O ile bowiem grupa pierwotna jest czyms$, co
jest tatwo identyfikowalne w rzeczywistosci spotecznej i ma wyrazny sens
empiryczny, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o pojeciu podkultury. Poglad
Wolfganga i Ferracutiego w tym zakresie nie wydaje si¢ niestety zbyt
jasny i precyzyjny. Autorzy ci pisza, iz pojecie podkultury w zasadzie trudno
jest omawia¢ w oderwaniu od pojecia grupy spolecznej. To ostatnie zdaja
si¢ jednak rozumie¢ niezwykle szeroko. Ich zdaniem bowiem na system
normatywny podkultury sktadaja si¢ przede wszystkim pewne wartosci i normy.
Sa one podzielane przez pewne jednostki, a ,jednostki podzielajace wartosci
tworza grupy”®. Stad tez, gdy moéwi sic o podkulturze, ma si¢ na mysli
jednostki podzielajace pewne wspdlne wartosci i wechodzace ze soba w interakcje
spoleczne na pewnej ograniczonej przestrzeni. Jest bowiem rzeczg oczywista,

4 M. E. Wolfgang: Agresja i przemoc..., s. 57. Por. takze F. Ferracuti, M. E. Wol-
fgang: Design..., s. 379.

4 M. E. Wolfaana, F. Ferracuti: The Subculture.... s. 155.

47 Por. A. Siemaszko: op. cit, s. 70 i nast., a takze idem: Teoria zréznicowanych
powiqzan, a koncepcja naznacznia spotecznego. Podejscia konkurencyjne czy komplementarne,
SKKIP. t. 9. 1979, s. 54.

4 M. E. Wolfaana, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 102.
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iz ,,bliskos¢ zamieszkiwania cztonkéw grup spotecznych wzmacnia psycho-
spoleczny efekt wynikajacy z takiej »integracji« podkultury”*. Rownocze$-
nie jednak stwierdzaja oni, iz bezposrednie interakcje pomiedzy jednostkami
nie stanowia bynajmniej warunku koniecznego podzielania wartosci. Moga
tutaj wchodzi¢ w gre¢ bardzo rézne kanaty przekazu i transmisji owych
warto$ci, wykraczajace daleko poza bezposrednig grupe interakcyjng. Po-
niewaz za$, jak to wspomniano wcze$niej Wolfgang i Ferracuti traktuja
podzielanie wartosci jako rezultat procesu uczenia si¢, oznacza to, iz proces
6w nie wymaga ich zdaniem (w przeciwienstwie do tego co twierdzit Sutherland)
bezposrednich interakcji. Konsekwencja takiego rozumowania jest stwierdzenie,
iz',,podkultura moze istnie¢ szeroko rozproszona przestrzennie, bez koniecz-
nosci interpersonalnych kontaktow migdzy jednostkami lub grupami jed-
nostek™. Jak wida¢ wigc Wolfgang i Ferracuti starajg si¢ poshugiwaé
pojeciem podkultury i opisywac jej oddzialywanie w oderwaniu od pojecia
grupy spotecznej. Inaczej mowiac, termin podkultura nie implikuje dla tych
autorow koniecznoséci istnienia okreslonej, niejako paralelnej i dajacej si¢
wyraznie wyodrebni¢ substruktury spotecznej®.

Tendencje do, wydaje si¢, bardzo zblizonego sposobu interpretacji po-
jecia podkultury mozna zreszta odnalezé u niektorych wspotczesnych przed-
stawicieli symbolicznego interakcjonizmu. Przykladem moze by¢ tutaj pro-
pozycja, ktorej autorami sg Gary A. Fine i Sheryll Kleinman®, Autorzy
ci proponujg, aby celem uniknigcia ,reifikowania” pojecia podkultury, przez
co rozumieja oni utozsamianie go z pojeciem grupy spotecznej, traktowac
granice podkultury jako rownowazne z granicami kanalow informacyjnych,
za pomoca ktorych rozprzestrzeniana jest informacja kulturowa. Ich zdaniem,
warto$ci, normy 1 wzory zachowan moga powstawa¢ tylko na drodze
bezposrednich interakcji miedzy jednostkami. Nastepnie jednak wartosci
owe mogg ulega¢ dyfuzji daleko poza granice owej grupy interakcyjnej
i tworzy¢ wiasnie podkulture. Stad tez dla autoréow tych pojecie ,,obszaru
podkulturowego” czy tez granic podkultury jest synonimem pojecia sieci
kanatow informacyjnych.

Wymieniajg oni cztery zasadnicze rodzaje takich kanalow. Pierwszy z nich,
to efekt przynalezno$ci do wielu grup. Ci sami ludzie mogg bowiem by¢
cztonkami roznych grup spolecznych jednoczesnie. W ten sposob element
kulturowy funkcjonujacy w jakiej$ grupie moze by¢ przenoszony poza nig
i do innych grup poprzez wspolnych cztonkow. Drugi z takich kanatow,
to wynik istnienia tzw. ,,stabych powiazan”. Wigkszo$¢ ludzi utrzymuje
bowiem stosunki spoleczne takze z osobami spoza ich bezposredniego kregu

49 |bidem, s. 155.

50 |bidem, s. 102.

51 Por. na ten temat takze M. Clarke, On the Concept of Sub-Culture, Brit. Jour.
Soc., vol. 25 (1974), s. 429—430.

%2 G. A Fine, S. Kleinman: Rethinking Subculture; An Interactionist Analysis, Am.



oddziatywania, co powoduje, iz granice sieci interakcyjnej nie s3 nigdy
jednoznacznie okre$lone. Trzeci zwigzany jest z czyms, co autorzy okreslajg
mianem ,,r6l strukturalnych”. Informacja kulturowa moze tu by¢ rozprzestrze-
niana przez osoby, ktére odgrywaja szczeg6lna role w stosunkach miedzygru-
powych. Przyktadem moga tu by¢ m.in. ludzie trudnigcy si¢ niejako ,,zawo-
dowo” propaganda okreslonych wartosci. Czwarty wreszcie, ostatni kanat
przeptywu informacji podkulturowej, to dyfuzja $rodkami masowego prze-
kazu®3.

Proponujac zblizony do powyzej zaprezentowanego sposOb rozumienia
pojecia podkultury, Wolfgang i Ferracuti powoluja si¢ m.in, na wspomniany
juz artykut A. L. Kroebera i T. Parsonsa®, w ktorym autorzy ci postulujg
wyrazne wyodrgbnienie analityczne pojgcia systemu spoltecznego czy tez
struktury spolecznej z jednej strony oraz pojecia kultury z drugiej. Koniecz-
no$¢ takiego rozroznienia wynika z tego, iz rzeczywistos¢ spoleczna i kultu-
rowa nie sg redukowalne — ich zdaniem — do siebie nawzajem. Réwnoczesnie
jednak, sg to dwa zespoly komponentdw tej samej dziedziny zjawisk™.
Podobne stanowisko odno$nie pojecia podkultury reprezentuje D. O. Arnold,
ktory pisze, iz ,jakkolwiek podkultury powstaja na skutek interakcji grup
ludzi, same owymi grupami nie sg”%.

Z drugiej jednak strony wydaje si¢, iz stanowiska tego nie mozna
doprowadza¢ do skrajnosci. Chodzi o to, iz rzeczywistosci kulturowej nie
mozna traktowac jako jakiej$ rzeczywistoSci SUi generis, istniejacej samodziel-
nie, zewngtrznej w stosunku do spoteczenstwa. Oznacza to, ze istnie¢ musza
pewne ,,nosniki” wartosci, norm i znaczen sktadajacych si¢ na dana kulture
(podkulture). Jest rzecza oczywista, iz owe ,nosniki” to ludzie, konkretne
jednostki, ktére owe wzory i normy podzielaja 1 przejawiaja w swoich
zachowaniach. Wydaje sie¢ wigc, ze pojecie podkultury, z punktu widzenia
socjologicznego, moze by¢ ujmowane w sposob sensowny tylko w kategoriach
zachowan ludzi. Takie ujecie zjawisk kulturowych jest zreszta w socjologii
i antropologii kulturowej popularne. Reprezentowal je na przyktad Ralph
Linton®’. Stanowisko takie wydajg si¢ takze podzieli¢ Wolfgang i Ferracuti,
kiedy wyraznie podkreslaja, iz zachowania jednostek traktuja jako zewnetrzna
manifestacje podzielania warto$ci okreslonej podkultury®8,

Jesli teraz zestawi¢ powyzsze ujgcie ze wspomniang tezg o rozproszonym
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funkcjonowaniu podkultury, to podkultura oznaczataby po prostu zespot
zachowan zgodnych z okreslonym systemem normatywnym, ktorych nosnikiem
jest jaki$ zbior ludzi. Ludzie ci nie musza stanowiC jakiej$ grupy spotecznej
W rozumieniu tego terminu, jaki jest przyjety w socjologii.

Wydaje sig, iz powodem dla ktéorego Wolfgang i Ferracuti postuguja
si¢ takim wtasnie rozumieniem pojecia podkultury jest nastepujace rozumo-
wanie. Punktem wyjscia jest teza, ze rachowania agresywne oraz poshugiwanie
si¢ przemoca sa wynikiem wyuczenia si¢ okreslonych wartosci i norm pod-
kulturowych. Rezultatem tego wyuczenia si¢ jest ich podzielanie i internalizacja,
a w dalszej konsekwencji przejawianie ich w zachowaniach. Dane empiryczne
wskazuja na wysokie natgzenie zachowan tego typu w obrgbie amerykanskiej
klasy nizszej. Jest jednak rownocze$nie oczywiste, iz nie wszyscy jej przed-
stawiciele przejawiaja owe zachowania, w szczegdlnosci nie wszyscy dopusz-
czajg si¢ przestepstw z uzyciem przemocy. Prowadzi to do wniosku, iz
nie wszyscy czlonkowie owej grupy spolecznej podzielaja wartosci i normy
owej podkultury. Oznacza to, iz jej zasigg nie pokrywa si¢ z zakresem
konkretnej grupy spotecznej, jaka jest klasa nizsza. W sumie prowadzi
to do ostatecznej konkluzji, iz podkultura taka musi funkcjonowaé¢ w roz-
proszeniu®. Wydaje si¢ jednak, iz takie ujmowanie pojecia podkultury nie
jest zbyt korzystne, a co wigcej sensowne. Oznaczaloby to bowiem, iz
jesli ktos zachowuje si¢ w okreslony sposob, to jest to wynik podzielania
i uznawania okreslonych norm i warto$ci. Jesli za$ nie, to znaczy, ze
podkultura nan nie oddziatywuje, konkretniej nie uznaje on. nie podziela
jej norm i wartosci, a wigc znajduje si¢ poza jej zasiegiem. Takie ujecie
powoduje, iz pojecie podkultury traci sens empiryczny, a przede wszystkim
jakakolwiek wartos¢ wyjasniajaca.

Rezultat taki wydaje si¢ by¢ takze wynikiem wyraznie indywidualistycz-
nego ujmowania catego zagadnienia, wylacznie w plaszczyznie relacji kul-
tura—jednostka. Jest to jednak tylko jeden aspekt zagadnienia. Drugi,
ktorego nie wolno pomijac, stanowi relacja kultura—grupa. Jak pisze A. Kto-
skowska, kultura moze niewatpliwie przejawia¢ si¢ w aktach odosobniongj
jednostki, ale zyje i rozwija si¢ tylko w drodze miedzyludzkich kontaktow,
ktorych sie¢ okre$la zakres i struktura réznorodnych grup spotecznych”®,
Inaczej mowiace, przewazajace w socjologii stanowisko przyjmuje, iz kultura
jest dobrem grupowym, iz jednostka moze podziela¢é pewne wartosci 1 party-
cypowa¢ w dobrach, ktore wchodza w sktad kultury, tylko poprzez udziat

59 Podobny sposob rozumowania przedstawia M. Clarke: op. cit., s. 430, kiedy komentujac
'ksiazke T. Morrisa, The Criminal Area (Routledge and Kegan Paul, London 1957) stwierdza
on, iz w badanej dzielnicy zamieszkatej przez przedstawicieli klasy pracujacej, wspotczynniki
przestepczosei byly wprawdzie znacznie wyzsze niz gdzie indziej w miescie, to jednak znaczna
wickszo$¢ jej mieszkancow nie popelniata przestepstw. Swiadczy to o tym, iz granice pod-
kultury nie pokrywaja si¢ z granicami zbiorowosci.
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w grupie. Tak wiec kiedy mowi si¢ o kulturze, zawsze nalezy ja rozumie¢
jako kulture okre$lonej grupy®l. Zagadnienie to, odno$nie specyficznej proble-
matyki podkulturowej, omawia dokladniej M. Kalitowski. Autor ten pisze,
iz ,,definiujac kulturge akcentujemy, ze jest to kultura okreslonego spoleczen-
stwa. Tym mocniej trzeba to zaznaczy¢ przy definicji podkultury, gdyz
jest ona zawsze wyrozniana z kategorii szerszej. Mozliwe jest sformulowanie
definicji kultury bez okreslania jakiej zbiorowosci ja przypisujemy. Natomiast
podkultura zawsze musi by¢ zwigzana z okre$long zbiorowoscia wyrdzniong
ze zbiorowosci szerszej ze wzgledu na specjalne cechy i potrzeby”®2,

To co powiedziano dotychczas, dotyczylo pewnych trudnosci interpre-
tacyjnych, jakie nasuwaja si¢ odnos$nie pojmowania warstwy socjologicznej
koncepcji Wolfganga i Ferracutiego. Wydaje sig, iz wiele z tych niejasnosci
i watpliwosci moze by¢ rozstrzygnietych, jesli dokona sie glebszej inter-
pretacji warstwy drugiej, psychologicznej. Dotyczy to szczegélnie baczniej-
szego przyjrzenia si¢ zagadnieniom zwigzanym z samym procesem uczenia
si¢. co interesujace, Wolfgang i Ferracuti, podobnie zreszta jak Suther-
land, nie zajmuja si¢ doktadniejszym precyzowaniem owych mechanizmow.
Wspominaja jedynie w sposoéb ogélny o mozliwosci wykorzystania tutaj
koncepcji Eysencka oraz Bandury®. Wydaje sig, iz szczegdlnie ta ostatnia
koncepcja moze stanowi¢ bardzo przydatne narzedzie interpretacji psycholo-
gicznej warstwy koncepcji podkultury przemocy. Nalezy zreszta podkreslic,
iz w literaturze podniesiono®, ze sposob rozumienia procesu uczenia si¢
przez Bandurg jest bardzo, zblizony do tego, jaki reprezentowal Sutherland.
O zwigzkach za$ laczacych teori¢ zréznicowanych powigzan i koncepcje
podkultury przemocy wspomniano juz wczesniej.

Teoria spolecznego uczenia si¢ agresji Alberta Bandury® przyjmuje,
iz zdecydowana wigkszo§¢ zachowan ludzkich, w tym takze zachowan
agresywnych, ma charakter wyuczony. Ow proces uczenia sie moze przebiegaé
w dwoch podstawowych formach. Pierwsza z nich oparta jest na bezpo-
srednim doswiadczeniu jednostki. Jej mechanizm zwigzany jest z funkcjono-
waniem nagrod (czyli wzmocnien pozytywnych) oraz kar (czyli wzmocnien

61 Por. na ten temat J. J. Wiatr: Spoleczerstwo. Wstep do socjologii systematycznej,
Warszawa 1976" s. 42.
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negatywnych), jakie jednostka otrzymuje w wyniku swoich zachowan. Jak
stwierdza jednak Bandura, taka metoda prob i btedow jest bardzo nie-
praktyczna, a czasami wregcz niebezpieczna dla jednostek. Stad tez podsta-
wowa forma, w jakiej przebiega proces uczenia si¢, jest uczenie si¢ ob-
serwacyjne czy tez imitacyjne. Polega ono na mniej lub bardziej $wiadome;j
obserwacji zachowan innych ludzi, a takze konsekwencji, jakie owe zachowania
przynoszg osobom je przejawiajacym. W ten sposob jednostka wzbogaca
swoj repertuar zachowan w tym sensie, iz dowiaduje si¢, ze okreslony
sposob zachowania jest w pewnych sytuacjach w ogole mozliwy.

Efektem takiego rozumienia pojgcia uczenia si¢ jest niezwykle donioste
rozroznienie pomiedzy samym uczeniem si¢ (learning), a zachowaniem (per-
formance). Dla Bandury sa to — w przeciwienstwie do stanowiska behawio-
rystycznego — dwa zupeklie osobne pojecia®. Rozrdznienie to usuwa rdzne
trudnosci, jakie powstawaly na gruncie behawiorystycznej teorii uczenia sig.
Sztywne trzymanie si¢ wytacznie zmiennych obserwowalnych i schematu
bodziec—reakcja powodowato, iz koncepcje te w gruncie rzeczy utozsamialy
uczenie si¢ z zachowaniem, przez co zajmowaly si¢ wylacznie mechanizmami
utrwalania lub wygaszania zachowan. Nie wiadomo natomiast za bardzo,
skad si¢ te zachowania biorg. W tym sensie dla behawiorysty, aby nauczy¢
si¢ agresji, trzeba dokona¢ pierwszego aktu agresji, ktory zostanie nastgpnie
nagrodzony lub ukarany®’. Bandura natomiast prowadzi analize procesu
spolecznego uczenia si¢ agresji w trzech oddzielnych plaszczyznach : me-
chanizmow nabywania wzoréw zachowan agresywnych, mechanizméw wyzwa-
lania takich zachowan oraz mechanizméw ich utrwalania®®.

Oznacza to, iz przede wszystkim srodowisko, w jakim funkcjonuje
jednostka, musi dostarczy¢ danego wzoru zachowania (w tym przypadku
zachowania agresywnego), ktory podlega obserwacji i zapamigtaniu. To stanowi
wedlug Bandury istot¢ procesu uczenia si¢. Jako podstawowe zrodto wzorow
takich zachowan agresywnych we wspotczesnych spoteczenstwach, autor ten
wymienia rodzing, podkulture w zasiegu ktorej przebywa jednostka oraz
$rodki masowego przekazu®. Jest jednak oczywiste, iz nie ma ludzi zacho-
wujacych sie stale, w kazdej chwili i niezaleznie od sytuacji, agresywnie.
Wynika to z faktu, iz wyuczone wcze$niej wzory zachowan agresywnych
moga przez dilugie okresy czasu pozostawaé niejako w spoczynku. Dopiero
wystapienie stosownych bodzcoéw zewnetrznych bedzie powodowac, iz wzory
te przyjma posta¢ okreslonych zachowan. Bandura dokonuje doktadne;
klasyfikacji i analizy owych czynnikow. Wyrdznia przede wszystkim czynniki
awersyjne, to jest takie, ktore odczuwane sg przez jednostke jako nie-
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Przyjemne, przykre, frustrujgce. Tutaj m.in( umieszcza on blokade z zewnatrz
dziatania zmierzajacego do osiggni¢cia okreslonego celu, co stanowito pod-
stawe koncepcji frustracji—agresji. Dalej omawia czynniki instrumentalne,
czyli takie, ktore zwigzane sa z checig lub spodziewaniem okreslonego
zysku, nagrody. Kolejna grupa, to czynniki modelujace, zwiazane z ulega-
niem, nasladowaniem wzorow przewazajacych w otoczeniu jednostki. W pew-
nym sensie pokrewna grupe stanowiag czynniki instrukcyjne, ktoérych istote
stanowi uleganie uznanym autorytetom. Wreszcie nie mozna bagatelizowac
tzw. czynnikéw urojeniowych, zwigzanych z patologicznym stanem, w jakim
znajduje si¢ jednostka’.

Z kolei wyuczone zachowanie, ktére wystapilo na skutek zadziatania
stosownych czynnikdw wyzwalajacych moze ulega¢ utrwalaniu za pomoca
réznego rodzaju wzmocnien. Bandura przyktada tutaj duza rolg do wplywu
nagréod i kar o charakterze zewnetrznym w stosunku do dziatajacej jed-
nostki. Moze to by¢ przede wszystkim osiggnigcie pewnego konkretnego
celu, a wigc sytuacja, kiedy agresja ma czysto instrumentalny charakter.
Agresja moze by¢ takze celem samym w sobie. Wtedy wyrazanie przez
ofiar bolu, strachu itp. stanowi samo przez si¢ nagrode. Nagrody te moga
mie¢ takze czysto spoteczny charakter w postaci wplywu na zmiang
nieprzychylnego sposobu traktowania jednostki przez otoczenie czy tez zdoby-
cia wysokiego statusu i prestizu spolecznego. Istotng rolg¢ w procesie wzmac-
niania zachowan agresywnych moze takze odgrywaé obserwacja konsekwencji,
jakie zachowania agresywne przynosza innym osobom. Je§li widzi sie, iz
agresywnos¢ innych jest nagradzana przez otoczenie, to stwierdzenie takiego
faktu samo przez si¢ wywoluje wzmacniajagcy efekt. Bandura ten rodzaj
wzmocnien wyodrgbnia w osobng grupe tzw. wzmocnien zastgpczych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie tylko nagrody pochodzace z zewnatrz
mogg dziata¢ jako wzmocnienia. Jednostka nie jest bowiem biernym przed-
miotem presji spotecznej. Istotng role we wzmacnianiu wyuczonych zachowan
moga odgrywa¢ mechanizmy autoregulacji. Tak wigc jesli okreslone wartosci,
wzory postgpowania sg akceptowane, uznawane przez jednostke, zachowania
z nimi zgodne mga przynosi¢ zadowolenie, satysfakcje itp., a tym samym
dziata¢ jak nagrody ™.

Jak w $wietle tego co powiedziano na temat koncepcji Bandury przed-
stawiajg si¢ podstawowe tezy Wolfganga i Ferracutiego? Przede wszystkim
wigc podkultura przemocy — jak to powiedziano wcze$niej — stanowi spotecz-
ng forme¢ funkcjonowania”™ i transmisji wzorow zachowan agresywnych i po-
stugiwania si¢ przemocg. Z tego punktu widzenia, postugujac si¢ terminologia
Bandury, podkultura taka spelnia rol¢ dostarczyciela owych wzoréow zacho-
wan. Ten aspekt zagadnienia Wolfgang i Ferracuti eksponujg w bardzo

0 |bidem, s. 208—216.
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wyrazny sposob. Na czym jednak owo dostarczanie konkretnie polega,
jakie mechanizmy wchodza tu w gre? Otéz—jak to wczesniej wspomniano
— systemu normatywnego podkultury przemocy (jak zreszta kazdego systemu
kulturowego) jako takiego obserwowa¢ nie mozna, bo nie stanowi on
jakiej§ rzeczywistosci sui generis. Nosénikami owych norm i wartosci sg
ludzie, ktorzy przejawiaja je w swoich zachowaniach, oraz grupy spoteczne,
ktore w okreslony sposob reaguja na zachowania swoich czltonkéw (tzn.
nagradzajg je lub karzg). Tak wigc dostarczanie wzoréw zachowan prefero-
wanych przez podkulture przemocy sprowadza si¢ do przejawiania przez
osoby pozostajace pod jej wplywem agresji i przemocy. Zachowania te
moga podlega¢ obserwacji, a w dalszej -konsekwencji wyuczeni takze przez
inne jednostki.

Efektywnos¢, z jaka podkultura przemocy bedzie sprawowac swa funkcje
dostarczyciela wzoré6w zachowan agresywnych i postugiwania si¢ przemoca,
bedzie zwiazana przede wszystkim z intensywnoscig i czgstotliwos$cia wyste-
powania tego typu zachowan w bezposrednim otoczeniu jednostki. Im beda
one wigksze, tym intensywniej bedzie nimi jednostka bombardowana”
i tym wigksze bedzie prawdopodobienstwo, ze je sobie przyswoi. Inaczej
moéwiae, prawdopodobienstwo wyuczenia si¢ postugiwania si¢ agresjg i prze-
moca bedzie najwyzsze w takich grupach i zbiorowosciach spolecznych,
w ktoérych natgzenie wystepowania takich zachowan jest najwigksze.

Sama ekspozycja na wzor zachowania, to dla Bandury dopiero poczatek
procesu spolecznego uczenia si¢. Dalsze jego komponenty stanowig czynniki
wyzwalajagce dane zachowanie oraz czynniki je utrwalajace. Odno$nie pierw-
szego z tych zagadnien Wolfgang 1 Ferracuti wydaja si¢ zdawaé sobie
*z niego sprawe, gdy pisza, iz ,.istnienie podkultury przemocy nie oznacza,
7Ze Wszyscy jej uczestnicy posiadajacy ten sam podstawowy system wartosci,
stale i niezaleznie od sytuacji zyciowej bedg reagowaé przemocyg”’?. Nie
poswigcaja jednak wyjasnieniu tego zagadnienia doktadniejszej uwagi. Wydaje
sie, iz jest to konsekwencja wspomnianego wczesniej behawiorystycznego
stanowiska, ktore nie odréznia wyraznie samego procesu uczenia si¢ od prze-
jawiania zachowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz wiele spostrzezen Wolfganga i Ferracutiego daje
si¢ dobrze interpretowa¢ w kategoriach tego, co Bandura okresla mianem
czynnikow wyzwalajacych agresje. Jak wspomniano wczesniej, zdaniem tych
autoréw pozostawanie w zasiggu oddziatywania podkultury przemocy wywiera
okreslony wplyw na sposob postrzegania otaczajacego $wiata 1 interpretacji
pochodzacych zen bodzcéw. Innymi stowy, postrzeganie interpretacja otocze-
nia w kategoriach agresji i przemocy moze potegowa¢ oddziatywanie czyn-
nikow wyzwalajacych takie zachowania. Moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo
interpretacji rozmaitych bodzcoéw, dla postronnego obserwatora catkowicie
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btahych, jako awersyjnych, frustrujgcych, zagrazajacych bezpieczenstwu jed-
nostki, jej honorowi, godno$ci osobistej, meskosci itp., a tym samym prowadzic¢
do wyzwolenia zachowan agresywnych. Statystyczna czgstos¢ zachowan agre-
sywnych, jaka obserwuje si¢ w zasiegu oddzialywania podkultury przemocy,
moze potegowac oddziatywanie tego, co Bandura okresla mianem czynnikoéw
modelujacych. Wreszcie to, ze zachowania agresywne i postugiwanie si¢
przemoca sa przez podkulture przemocy co najmniej tolerowane, a najczesciej
nagradzane, moze prowadzi¢ jednostki do zachowan motywowanych czysto
instrumentalnie, a wi¢c checia osiagniecia nagrod, ktorymi moga by¢ na
przyktad podziw, uznanie, postuch, wysoki status, prestiz itp.

Bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ interpretacja koncepcji Wolfganga
i Ferracutiego z punktu widzenia ostatniego komponentu procesu spotecznego
uczenia si¢ agresji, tzn. mechanizmow utrwalania wyuczonych wzoréw za-
cowan. Tutaj réznice istniejace pomiedzy ujeciem Bandury a reprezentowanym
przez Wolfganga i Ferracutiego wydaja si¢ by¢ bardzo istotne. Przede
wszystkim ujawnia si¢ tu réznica w sposobie pojmowania przedmiotu
uczenia si¢. Dla Bandury uczenie si¢ obserwacyjne jest zwigzane z postrze-
ganiem pewnych wzordw zachowan rozumianych jako modele. Obserwujac
ow model jednostka po prostu ,,dowiaduje si¢”, ze takie zachowanie jest
w ogole w danej sytuacji mozliwe”™. Dla Wolfganga i Ferracutiego przed-
miotem tego uczenia si¢ sa za$ raczej nie tyle wzory zachowania, co
okreslne wartosci sktadajace si¢ na system normatywny podkultury przemocy.
Jak pisza oni, ,,podzielanie warto§ci oznacza, iz mial miejsce proces uczenia
sig, ktory stworzyt dynamiczny i trwaly zwigzek miedzy wartosciami, a jed-
nostkami®™. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla Bandury proces nabywania
wzoréw zachowan jest catkowicie neutralny z punktu widzenia aksjologiczne-
go, podczas gdy dla Wolfganga i Ferracutiego jest to wlasnie proces
nabywania wartosci i postaw. Dla Bandury model zachowania wyuczony
wczesniej w drodze obserwacji, je§li zostanie przejawiony przez jednostke
w zachowaniu, bedzie poddany dziataniu okreslonych czynnikéw wzmacniaja-
cych, przyczyniajacych si¢ do jego utrwalenia lub wygaszenia. Jak wspom-
niano, owe czynniki wzmacniajgce moga by¢ dwojakiego rodzaju a mianowicie
zewnetrzne lub wewngtrzne. Zewngtrzne, to nagrody lub kary pochodzace
ze spolecznego otoczenia jednostki. Wewnetrzne, to autowzmocnienia wyni-
kajace z uznawanego -przez jednostkg systemu wartosci, jej postaw itp.
Mozna wigc powiedzie¢, iz w zakresie utrwalania zachowan agresywnych
Bandura przyktada jednakowa wage do nacisku wywieranego przez otoczenie,
jak 1 do mechanizméw autokontroli. W tym sensie akceptacja wartosci
i norm sktadajacych si¢ na okreslony system podkulturowy moze by¢

3 Por. A. Bandura: Aggression..., s. 43—44 oraz idem: The Socil Learning..., s.
202—205, a takze A. Siemaszko: Zastosowanie..., s. 134.

4 M. E. Wolfgang, F. Ferracuti: The Subculture..., s. 107.



tylko jednym z czynnikéw przyczyniajacych si¢ do utrwalania w repertuarze
zachowan jednostki wzorow postugiwania si¢ agresjg i przemocg. Tymczasem
dla Wolfganga i Ferracutiego wydaje si¢ to by¢ zrodilo jedyne. Ich zdaniem
przedmiotem uczenia si¢ w $rodowisku podkultury przemocy sa normy i war-
tosci sprzyjajace postugiwaniu si¢ przemocg. Skutkiem takiego treningu jest
internalizacja owych norm i warto$ci, wytworzenie si¢ wobec nich pozytyw-
nych postaw.

Juz w przytoczonej na wstepie definicji podkultury przemocy autorzy
ci mowia o ,.gleboko zintemalizowanych normach i wartos$ciach dotyczacych*
przemocy oraz o ,przywigzaniu jednostek do nich oraz ich podzielaniu™”.
W innym miejscu Wolfgang pisze, iz ,agresja jako odpowiedz wyuczona
podlega internalizacji”’®. Stanowisko takie zaklada wiec, iz wartosci oraz
wzory zachowania zawarte w systemie normatywnym podkultury przemocy
sa przez jednostki akceptowane i aprobowane jako dobre, stuszne, moralne
itp. Oznacza to istnienie pozytywnych postaw wobec owych wartosci i wzorow
zachowan. Postugiwanie si¢ agresja i przemocg przynosi w takim ujgciu
jednostce satysfakcje 1 zadowolenie. Inaczej] mowigc, zachowania agresywne
i postugiwanie si¢ przemocg sa dla Wolfganga i Ferracutiego wynikiem — jesli
nie wytacznie, to przede wszystkim — tego, co Bandura okresla mianem
autowzmocnien. Nie oznacza to, iz autorzy ci pomijaja zupeklie role
wzmocnien zewnetrznych w postaci nagrod i kar pochodzacych od otoczenia.
Wydaje si¢ jednak, iz traktuja je przede wszystkim jako elementy mechaniz-
mu uczenia si¢, socjalizacji jednostki w wartosciach i normach podkultury
przemocy, czego ostatecznym efektem jest ich internalizacja. Innymi stowy,
nagradzanie jakiego$ zachowania przez otoczenie prowadzi predzej czy pdzniej
do internalizacji warto$ci i norm stojacych na strazy owego zachowania.

Taki sposob ujecia zagadnienia prowadzi do dwoéch istotnych konsekwencji.
Po pierwsze, proces uczenia si¢ jest tutaj identyfikowany z procesem internali-
zacji norm i warto$ci. Jest to oczywiscie ujecie bardzo waskie. W rzeczy-
wistosci ma on o wiele szerszy zakres, a jego efekty moga by¢ bardzo
zréznicowane. Po drugie, koncepcja Wolfganga i Ferracutiego zaktada w dos¢
wyrazny sposob, iz zachowania jednostek sg zewngtrzng manifestacja podzie-
lania i akceptowania warto$ci okreslonej podkultury’. Jest rzecza oczywista,
iz tak nie jest, ze jednostki mogg zachowywaé si¢ w okreslony sposob
z zupehlie innych wzgledow niz akceptacja danego sposobu zachowania.
Wolfgang i1 Ferracuti zwracaja zreszta na ten fakt uwage, ale nie zajmuja
sie doktadniejszym jego rozwazaniem’s,

W sumie mozna powiedzie¢, iz koncepcja podkultury przemocy ma wyraz-

5 F. Ferracuti, M. E. Wolfgang: Design..., s. 378.

6 M. E. Wolfaana: Aaresia i przemoc.... s. 60.
7M. E. Wolfaana. E. Ferracuti: The Subculture.... s. 101.
8 lbidem, s. 147.



nie wezszy charakter niz teoria spolecznego uczenia si¢ agresji. Zajmuje
si¢ tylko pewnym specyficznym wycinkiem zagadnien agresji i przemocy.
Z tego punktu widzenia koncepcja Bandury jest o wiele szersza i tlumaczy
interesujace tutaj zjawiska w sposob bardziej kompleksowy. Przede wszystkim
koncepcja ta daje szersze mozliwosci polaczenia mechanizmdéw uczenia si¢
1 oddzialywania kulturowego z mechanizmami i procesami zachodzacymi
w ramach grup spolecznych. Jak juz wspomniano, Wolfgang i Ferracuti
zdaja si¢ zajmowac przede wszystkim relacjg istniejaca pomiedzy kulturs,
a raczej w danym wypadku podkulturg, a pojedynczymi jednostkami.
Staraja si¢ oni w zwigzku z tym oderwac pojecie podkultury od pojecia
grupy poprzez przyjecie tezy o ,rozproszonym” funkcjonowaniu podkultury.
W takim wypadku zwiazki jednostki z danym systemem kulturowym (pod-
kulturowym) moga opiera¢ si¢ przede wszystkim na jego akceptacji, internali-
zacji. Takie spojrzenie wydaje si¢ jednak by¢ daleko posunietym uproszczeniem
z punktu widzenia mechanizméw zachowania, a réwnoczes$nie nieuzasadnio-
nym zawe¢zaniem mozliwosci zastosowania samej koncepcji.

Jak juz wspomniano, pojecie podkultury nalezy taczy¢ wyrazniej z po-
jeciem grupy spotecznej; kultura jest bowiem dobrem przede wszystkim
grupowym. Takie za$ ujecie pozwala na rozpatrywanie mechanizmow funkcjo-
nowania i oddzialywania podkulturowych warto$ci, norm i wzoréw zachowa-
nia nie tylko w aspekcie ich internalizacji, ale takze w aspekcie wielu
innym mechanizmoéw psychospotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem grup
spotecznych. W takim ujegciu podkultura przejawia sie¢ nie tylko poprzez
pojedyncze jednostki, ktore ja zinternalizowaty i akceptujg (a tak to ujmuja
Wolfgang i Ferracuti), ale jest traktowana jako pewien system normatywny

stanowiacy atrybut konkretnych grup i zbiorowosci spotecznych.

Takie ujecie stawia na porzadku dziennym kwesti¢ stosunku czionkéw
owych grup i zbiorowo$ci do systemu normatywnego (w danym wypadku
systemu podkultury przemocy) uznawanego w grupie, do ktorej naleza.
Jak latwo zauwazy¢, u podloza zachowan zgodnych z owym systemem
normatywnym mogg leze¢ bardzo rdézne przyczyny, bardzo rdézne typy postaw
i ustosunkowaé si¢ jednostek wobec owego systemu normatywnego czy tez
jego fragmentéw. Czym innym jest bowiem wyuczenie si¢ pewnego wzoru
zachowania rozumianego po prostu jako model, a czym innym przejawianie
wobec niego okreslonych postaw. Jako przyktad moze tutaj postuzy¢ klasy-
fikacja takich ustosunkowa¢ si¢ do norm zaproponowana przez P.Sztompke’®.
Autor ten wymienia przede wszystkim tzw. konformizm rzeczywisty, czyli
postgpowanie zgodne z norma ze wzgledu na to, iz jednostka uwaza jej
wskazania za stuszne, sprawiedliwe, dobre. Tutaj mamy do czynienia wlasnie
z internalizacja, a wiec tym mechanizmem zachowania, ktorym przede wszys-

P, Sztompka: Jednostka a normy spoteczne, warianty wzajemnych relacji. Studia
Scjologiczne” 1967, nr 2, s. 213—224.
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tkim zajmujg si¢ Wolfgang i Ferracuti. Jest to jednak tylko fragment
interesujacego zagadnienia. W zakresie zachowan zgodnych z wymaganiami
okreslonego systemu normatywnego (a takie interesuja tu przede wszystkim),
autor ten wymienia jeszcze dwa inne typy ustosunkowania si¢ do norm.
Po pierwsze, jest to legalizm, czyli aprobata normy majaca formalny charakter,
ze wzgledu na jej przynaleznos$¢ do okreslonego podsystemu normatywnego.
Po drugie, oportunizm, czylj zachowanie zgodne z norma, wynikajace z checi
uzyskania nagrody lub uniknig¢cia kary, ktérym moze towarzyszy¢ dezaprobata
samej normy.

Od strony mechanizmow psychospotecznych zagadnienie to rozwazane
jest przez psychologi¢ spoleczng w ramach problematyki konformizmu®.
Eliot Aronson wymienia na przyktad trzy podstawowe typy wplywu, jaki
moga wywiera¢ grupy spoteczne na swoich cztonkow celem uzyskania zgodnosci
ich zachowan z wymaganiami grupowego systemu normatywnego. Pierwszy
z nich to wilasnie internalizacja. Poza nig autor ten wymienia jednak takze
uleganie i identyfikacje. Inaczej mowiac — pozostajac przy interesujacym tutaj
zagadnieniu agresji i przemocy — jednostka moze zachowywac si¢ agresywnie
nie tylko dlatego, iz przynosi to jej satysfakcj¢, zadowolenie, a wigc nagrody
o charakterze wewngtrznym. Moze si¢ ona nimi poslugiwaé motywowana
checig uniknigcia kar lub uzyskania nagrod ze strony okreslonych grup spotecz-
nych. Na przyklad moze dazy¢ do uniknigcia okres$lenia jej jako tchorza,
»,mieczaka” itp. lub do uzyskania uznania, podziwu, prestizu itp. Moze
takze tak czyni¢ dlatego, iz ceni sobie pewne osoby czy tez grupy, chce
si¢ do nich upodobni¢, a one wlasnie wymagaja okazywania sity, odwagi,
tezyzny fizycznej. W obu tych sytuacjach agresja i postugiwanie si¢ przemoca,
wyuczone wczesniej w drodze obserwacji, nie muszg sprawia¢ jednostce
same przez si¢ szczegoélnej satysfakcji. Za ich pomoca moze ona osiggnac
inne wazne cele.

Jak tatwo zauwazy¢, to, co powiedziano tutaj na temat stosunku jed-
nostki do norm spolecznych i mechanizméw konformizmu, jest bardzo
zblizone do ujgcia, jakie od nieco innej strony, a mianowicie od strony
mechanizméw uczenia si¢, prezentuje Bandura. Zwraca on bowiem wyraznie
uwage na to, iz wyuczone w drodze obserwacji zachowania moga by¢
nastgpnie wzmacniane w bardzo roézny sposob. Wzmocnienia moga mieé
charakter wewngtrzny, a wigc by¢ wynikiem internalizacji okreslonego systemu
warto$ci, ale takze charakter zewnetrzny, to znaczy pochodzi¢ od spolecz-
nego otoczenia jednostki.

Wydaje sie, iz dobra ilustracje tego, co do tej pory powiedziano,
moze stanowi¢ nastepujacy opis: ,,Dziecko wychowujace si¢ w dzielnicy
przestepczej od najmtodszych lat styka sie z rekoczynami, bojkami i innymi

8 Por. na ten temat np. E. Aroson: Czlowiek—istota spoleczna, Warszawa 1978,
s. 39—78 oraz S. Mika: Psychologia spoteczna, Warszawa 1981, s. 400—423.



aktami przemocy fizycznej. Ojciec bije matke, brat kolegow, koledzy brata.
Zachowania te sg aprobowane, a niejednokrotnic wysoko oceniane jako
przejawy sily i mestwa, przywodcy miodziezowych gangéw wyr6zniajacy sie
sifg fizyczna, refleksem i umieje¢tno$ciami walki cieszg si¢ wielkim powazaniem
i uznaniem™®!. Mozna zaklada¢, iz w takiej zbiorowosSci spolecznej, jaka
stanowi ludno$¢ owego slumsu, mamy do czynienia z funkcjonowaniem wielu
norm i wzoré6w zachowan, ktorych sens sprowadza si¢ do zezwalania,
a w pewnych sytuacjach wrecz nakazywania zachowan agresywnych i po-
slugiwania si¢ przemoca. Duza czesto$¢ takich zachowan, powoduje, iz
jednostki sg szczegélnie eksponowane na ich wplyw. Z latwoscia moga
niemalze bezustannie obserwowac rézne przejawy i formy agresji oraz prze-
mocy 1 w ten sposob uczy¢ sie ich. Mozna wrecz powiedzie¢, iz w pewnych
sytuacjach musza one poslugiwaé si¢ agresja i przemoca, boé po prostu
ich repertuar zachowan nie zna innych alternatyw postepowania. Srodowisko
takie moze takze prowadzi¢ do zwigkszonej intensywnos$ci oddziatywania
réznego rodzaju czynnikéw wyzwalajacych wyuczone wczeéniej zachowania
agresywne. Wystarczy tu jeszcze raz wspomnie¢ o specyficznym wyczuleniu
na postrzeganie roznych bodzcow jako awersywnych, zagrazajacych w istotny
sposob jednostce, co rodzi z kolei gotowos$¢ do reagowania samemu agresja.
To samo bedzie dotyczy¢ modelujacego efektu wysokiej czestotliwosci zacho-
wan agresywnych wsrdd innych czlonkéw owej zbiorowos$ci. Zwienczeniem
tego systemu beda nagrody, z jakimi spotykaja si¢ jednostki stosujace sie
do regutl zachowania obowigzujacych w systemie normatywnym podkultury
przemocy. Nagrody te beda mogly mie¢ zréznicowany charakter. Dla cze$ci
mieszkancéw opisanej wyzej ,,dzielnicy przestepczej” beda to nagrody wew-
netrzne, autowzmocnienia wyplywajace z faktu internalizacji podkulturowych
norm 1 warto$ci jako slusznych, dobrych i wynikajacych stad pozytywnych
postaw wobec nich. W tym wypadku postuzenie si¢ agresjg lub przemoca
bedzie przynosito jednostce rzeczywiscie zadowolenie i satysfakcje wewnetrzng.
Jak juz wspomniano, t¢ wiasnie sytuacje uczynili przedmiotem swojej kon-
cepcji Wolfgang i Ferracuti. Wzmocnienia, jakie uzyskuje jednostka poste-
pujaca zgodnie z wymaganiami stawianymi przez system normatywny pod-
kultury przemocy, moga mie¢ jednak takze charakter zewnetrzny. W takim
wypadku beda one przybiera¢ posta¢ nagrod, na przyktad posiadania wyso-
kiego prestizu, statusu, uznania, podziwu itp. Moga one oczywiscie przybiera¢
takze posta¢ kar za niestosowanie si¢ do wymogoéw tego systemu w postaci
pogardy, o$mieszenia, czy wrecz ostracyzmu. Agresja i przemoc moga rowniez
w takiej zbiorowosci nabiera¢ wysokiej warto$ci instrumentalnej. Ich stoso-
wanie moze stawac¢ si¢ funkcjonalnym sposobem postepowania, dajacym
nagrody w postaci sprawnego osiggania okreslonych celéw. Z punktu widzenia

8L A. Siemaszko: Spoleczna geneza..., s. 160.



poruszonej wczesniej problematyki konformizmu mozna mowi¢, iz dla pewnych
jednostek postugiwanie si¢ agresjg i przemocg bedzie wynikiem internalizacji
okreslonych warto$ci i norm sktadajacych si¢ na podkultur¢ przemocy. Dla
innych moze to by¢ jednak jedynie wynik identyfikacji z grupa spoteczna,
czy poszczegbdlnymi jej cztonkami, che¢ podporzadkowania si¢ pewnym nor-
mom i standardom nie ze wzgledu na nie same, ale ze wzgledu na fakt,
iz s3 one normami i standardami okreslonej grupy. Wreszcie dla jeszcze
innych bedzie to wynik po prostu checi uniknigcia kary lub uzyskania
nagrody. W tych dwodch ostatnich przypadkach postugiwanie si¢ przemoca
nie musi sprawia¢ jednostce jakiej§ szczegolnej satysfakcji i nie musi zasadzaé
si¢ na istnieniu pozytywnych postaw wobec takich sposobow postepowania.
Nalezy zaznaczy¢, iz sytuacje takie, w ktorych mamy do czynienia z po-
stugiwaniem si¢ przemoca niekoniecznie .uwarunkowanym internalizacjg pew-
nych wartosci i norm, byly przedmiotem rozwazan w amerykanskiej litera-
turze kryminologicznej. Przykladem moze tu by¢ interesujace studium, ktorego
autorami sg Ruth Horwitz i Gary Schwartz, dotyczace przemocy stosowanej
przez cztonkéw miodziezowych gangéw w wielkich miastach USA®, Autorzy
ci zwracajg uwage na fakt, iz w takich gangach specyficznie pojety honor
i meskos¢ stajg si¢ podstawowymi wyznacznikami statusu i prestizu jednostki,
substytutem wszystkich takich wyznacznikow, ktore funkcjonuja w ,,normal-
nym” spoteczenstwie. Owe ,normalne” wyznaczniki statusu $3 jednak dla
pochodzacej z dzielnic ngdzy mlodziezy niedostepne. Stad musza by¢ zastapione
inng hierarchig warto$ci i wzoré6w postepowania®®. Takg funkcje zaczyna
spetnia¢ wlasnie pojecie honoru, pojmowanego jako zdolnos¢ danej osoby
do domagania si¢ szacunku od innych, i zwigzane z nim nieodlacznie
poczucie meskosci. Przemoc stosowana przez czionkow gangoéow jest odpo-
wiedzig na postrzeganie zagrozenia dla samooceny jednostki, dla jej honoru
i meskosci. Nie musi by¢ ono bezposrednim zagrozeniem fizycznym, atakiem,
napascig. Moze powsta¢ na skutek interpretacji intencji innych ludzi. Skutkiem
tego jest postrzeganie cigglej checi innych do postawienia jednostki w poni-
zajacej roli lub ponizajgcym $wietle, powstawanie glgboko zakorzenionego
poczucia niebezpieczenstwa i cigglego zagrozenia prowokacja. Jednostka musi
przejawia¢ nieustanng czujno$¢ na jakiekolwiek oswiadczenie czy dziatanie
kwestionujace jej prawo do szacunku, a co za tym idzie stanowigce ujme
dla honoru i meskosci. W ten wlasnie sposob postugiwanie si¢ przez
jednostke agresja i przemoca staje si¢ zrodtem nagrod, takich jak poczucie
posiadania honoru, wysokiego statusu i prestizu. Niestosowanie si¢ do wymo-

8 R. Horwitz, G. Schwartz: Hour, Normative Ambiguity and Gand Violence, Am.
Soc. Rev., vol. 39 (1974), s. 238—251.
8 Latwo zauwazy¢, iz nie jest to sposéb rozumowania zupetnie nowy. Jest on zwigzany

z teoria anomii R. Mertona, a pelny wyraz znalazt w pracy A. Cohena: Delinquent
Boys. The Culture of the Gang, The Free Press, New York 1955.



gow stawianych przez system normatywny podkultury przemocy bedzie za
soba pociaggato utrate¢ powyzszych atrybutow.

Na zagadnienie to zwraca takze uwage Cheryll Haft-Picket?. Autorka
ta poswigca przy tym takze wiele uwagi aspektom funkcjonalnym postugi-
wania si¢ agresja i przemoca, instrumentalizacji tego typu zachowan. Roz-
wazania swoje prowadzi ona, postugujac sie pojeciem tradycji walki”.
Zwraca ona mianowicie uwage na fakt, iz na pewnych obszarach, w pew-
nych warunkach spotecznych, gospodarczych, ekologicznych moze dochodzi¢
do przejecia spraw ,tadu i porzadku” bezposrednio w swoje rece przez
zamieszkujaca je ludnos¢. Chodzi tutaj o rézne formy samorzadu postugu-
jacego si¢ przemoca jako akceptowanym sposobem dzialania, czego przy-
ktadem moze by¢ m.in. amerykanski Dziki Zachod. Tradycja walki pojawita
si¢ na tych terytoriach, ktore przeszly okresy chaosu lub zamieszania. Jej
zrodtem moga by¢ niedostatki ekologiczne lub grozba obcej inwazji. Formy
samorzadu postugujacego sie przemoca staja si¢ w takich wypadkach $rodkiem
rozwigzywana konfliktow spotecznych, moga by¢ uznane za celbwe i funkcjo-
nalne rozwigzanie problemu przetrwania, odpowiedz na strach przed glodem,
obca inwazja itp. Konsekwencja opisanego wyzej stanu rzeczy jest specyficzna
rola, jaka w takiej zbiorowosci spetniaja pojecia honoru i hanby. Walka
i przemoc staja si¢ bowiem glownymi s$rodkami potwierdzania autorytetu
w braku zinstytucjonalizowanej struktury wiladzy. Honor staje si¢ wartoscig
tworzaca hierarchi¢ i porzadek spoleczny, szczegdlnie w sytuacjach, w ktorych
istnieje daleko posunigty brak dobr materialnych. Wszystko to prowadzi
do nabrania przez zachowania agresywne i postugiwanie si¢ przemocg wysoce
funkcjonalnego charakteru. Zachowania takie staja si¢ metoda adaptacji
jednostki do warunkow zewngtrznych. W sumie oznacza to — zdaniem autorki
— iz duze natgzenie na jakims terytorium zachowan agresywnych i postugiwania
si¢ przemoca nie musi by¢ dowodem bezprawia polaczonego z pozytywnymi
postawami wobec takich zjawisk. Zachowania takie moga po prostu stanowic¢
substytut srodkow prawnych w rejonach, gdzie sa one nieosiggalne, oraz
substytut wyznacznikow statusu i prestizu, jakie funkcjonuja w normalnym
spoteczenstwie ®,

V., PODSUMOWANIE

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, wydaje si¢, iz mozna przyjac,
ze koncepcja podkultury przemocy moze mie¢ w sumie szersze zastosowanie

8 Ch Haft-Pi¢ket: Beyond the Subculture of Violence. An Evolutionary and Historical
Apprach to Social Control, w: G. R. Newman (ed): Crime and Deviance: A Comparative
Perspective, Sage Publications, Beverly Hilla 1980, s. 181—211.

8 |bidem. s. 199—203.



niz wynikaloby to z oryginalnej wersji zaproponowanej przez Wolfganga
i Ferracutiego. Oddziatywanie systemu normatywnego takiej podkultury nie
musi bowiem przejawiac si¢ tylko i wylacznie w drodze internalizacji sktadaja-
cych si¢ nan warto$ci i norm, nastgpnie przejawianych w zachowaniach
podzielajacych je jednostek. Wyrazniejsze powigzanie pojecia podkultury
Z pojeciem grupy spotecznej pozwala patrze¢ na podkulturowy system norma-
tywny, nie tylko w relacji podkultura—jednostka. System taki moze by¢
traktowany bowiem jako system normatywny okreslonej grupy czy zbiorowosci
wywierajacy nacisk na zachowania cztonkow owych grup czy zbiorowosci.
Ich zachowania moga by¢ w znacznej 'cze$ci wynikiem réznych form wptywu
zewnetrznego wywieranego przez grupy, do ktorych naleza, czemu nie musza
towarzyszy¢ automatycznie pozytywne postawy wobec tych zachowan.

Wydaje sig, iz to co tutaj powiedziano, moze mie¢ istotne znaczenie
dla oceny przedstawionych wcze$niej niepowodzen empirycznej weryfikacji
koncepcji podkultury przemocy. Otéz podstawowym ich celem bylo szukanie
potwierdzenia tezy, iz osoby postugujace si¢ czgsto przemocg czynig tak
dlatego, iz aprobujg one taki sposdb postgpowania, posiadaja wobec niego
pozytywne postawy. Tak ujetej tezy o istnieniu podkultury przemocy badania
te nie potwierdzaty. Wydaje si¢ jednak, ze z tego nie musi wynika¢ jedno-
znacznie, iz taka podkultura nie funkcjonuje i nie oddzialuje na pewne
jednostki. Jak to bowiem starano si¢ wykazaé, jej wptyw wecale nie musi
si¢ sprowadza¢ wylacznie do internalizowania przez ludzi reprezentowanych
przez nig wzorow zachowan i wartosci.

Wydaje si¢ zreszta, iz jest to problem w kryminologii do$¢ stary. W bardzo
wielu teoriach kryminologicznych, jak i badaniach empirycznych podstawo-
wym zatozeniem jest twierdzenie, iz pomiedzy sprawcami przestepstw (w tym
takze przestepstw z uzyciem przemocy) a innymi ,normalnymi” ludzmi
muszg istnie¢ jakie§ roznice. Jedng z takich ro6znic ma by¢ wilasnie odmiennosé
uznawanych warto$ci. Mozna jednak wskaza¢ takie koncepcje, ktore to zato-
zenie starajg si¢ kwestionowa¢. Wystarczy wspomnie¢ koncepcje technik
neutralizacji, teori¢ dryfu, czy tez koncepcje naznaczania spotecznego®.
Wydaje sig, ze jest to bardzo interesujacy sposob podejscia do zagadnien
genezy zachowan dewiacyjnych. Jak starano si¢ pokazaé, jego zastosowanie do
interpretacji koncepcji podkultury przemocy moze da¢ interesujace rezultaty.
Pozwala ono na traktowanie przejawiania w zachowaniach pewnych wcze$niej
wyuczonych wzoréw niekoniecznie jako wyniku internalizacji stojacych na ich
strazy norm i warto$ci. Zachowania takie moga by¢ wynikiem mechanizméow

8 Por. G. M. Sykes, D. Matza: Techniques of Neutralisation: A Theory of Delinuency,
Am. Soc. Rev., vol. 22 (1952), s. 664—670, D. Matza: Delinquency and Drift, John Wiley,
New York 1964, H. S. Becker: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, The Free
Press, New York 1963.



zwigzanych z konformizmem, takich jak identyfikacja z grupa, uleganie
naciskowi otoczenia lub jeszcze innych.

Ujecie mechanizmoéw oddziatywania podkultury przemocy w kategoriach
teorii spotecznego uczenia si¢ agresji oraz konformizmu jest oczywiscie
mozliwe wtedy, gdy samo pojecie podkultury bedzie si¢ wyrazniej taczyc
z pojeciem grupy spotecznej. Chodzi tutaj co najmniej o pewng modyfikacje
tezy Wolfganga i Ferracutiego o funkcjonowaniu podkultury przemocy w
»~rozproszeniu”. Wydaje si¢, iz pomocg w rozwigzaniu tego problemu moze
shuzy¢ wprowadzone tak wyraznie przez Bandure rozroznienie na nabywanie
i utrwalanie wzoréw zachowania. Mozna bowiem przyja¢, iz do transmisji,
przekazywania okreslonych elementéw kulturowych, norm i warto$ci, mecha-
nizmy zwigzane z funkcjonowaniem grup spotecznych nie sa niezbedne.
Moga tutaj wchodzi¢ w gre rozmaite kanaly obiegu informacji, za pomoca
ktorych jednostki zapoznajg si¢ z nimi. Tak wigc dostarczanie pewnych
wzorow zachowan nie musi by¢ funkcja grup spolecznych do ktorych
jednostka bezposrednio nalezy. W tym tez sensie, wydaje si¢, mozna i na-
lezy rozumie¢ tez¢ o szerokim rozproszeniu danej podkultury w ramach
spoteczenstwa. Dotyczy ona tylko funkcji podkultury jako dostarczyciela
okreslonych wzorow zachowan. Natomiast dalszych etapéw procesu spotecz-
nego uczenia si¢ okreslonych wzoré6w zachowan, w tym takze agresji, nie
sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu od pewnych mechanizméw funkcjonowania
grup spotecznych. Istote tych procesow stanowia bowiem mechanizmy wyzwa-
lania, a nastepnie utrwalania lub wygaszania wyuczonych wcze$niej wzordw
zachowan. Te ostatnie mechanizmy zwigzane sg z udzielaniem okre$lonych
nagrod i kar, ktore z kolei moga by¢ udzielane przede wszystkim w ramach
okreslonych grup spotecznych i wynika¢ z przyjetych w nich systemow
normatywnych. Oznacza to w sumie, iz informacje o wzorach zachowan
agresywnych mogg dociera¢ do jednostek w bardzo rézny sposéb i z bardzo
roznych zrédel, a wiec nie tylko od czlonkéw tych grup spolecznych,
do ktérych jednostki bezposrednio nalezg 1 z ktorymi wchodza w bezposrednie
interakcje. Jest przy tym rzecza oczywista, iz im wigksza koncentracja takich
wzorow w otoczeniu jednostki, im cze$ciej styka si¢ ona z nimi, tym wigkszy
bedzie wywolywany przez nie efekt. Natomiast wzmacnianie lub wygaszanie
owych zachowan jest juz sprawg mechanizméw grupowych. Je§li system
normatywny jakiej§ grupy dozwala agresje lub stosowanie przemocy, albo
je nawet nakazuje, oczywiste jest, iz jednostki zachowujace si¢ zgodnie z tymi
normami bedg spotykaty si¢ z okre$lonymi nagrodami wzmacniajagcymi taki
sposéb reakcji. Nagrody te jednak bedg pochodzity od grupy spotecznej,
a nie od podkultury jako takiej. Podkultura jest bowiem tylko pewnym
systemem normatywnym, ktory staje si¢ atrybutem konkretnych grup spo-
tecznych. Nic tedy dziwnego, iz podawane przez Wolfganga i Ferracutiego
przyktady matych, izolowanych geograficznie zbiorowos$ci terytorialnych sta-
nowig najlepsze egzemplifikacje podkultury przemocy. W tym wypadku pod-
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kultura przemocy jest po prostu kulturg pewnej matlej, bardzo tradycjonalisty-
cznej, wysoce spoiste] zbiorowosci. Jej czlonkowie sg niejako catkowicie
pograzeni w jej systemie normatywnym. Ze wzgledu na te¢ specyfike, mocne
wigzi laczace czlonkow takiej zbiorowosci, wysoki stopien identyfikacji z nig
itp., wplyw takiego systemu normatywnego na jednostki moze by¢ nie-
zwykle silny. Bedzie on bowiem rzeczywiscie stosunkowo najczesciej przy-
bieral posta¢ glebokiej internalizacji jego wartosci i norm. Jest rzecza oczy-
wista, iz we wspotczesnych, kompleksowych, heterogenicznych spoteczenstwach
wyrazisto$¢ tych procesow moze ulegac rzeczywiscie zatarciu.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze ten sposob postugiwania si¢ przez Wolfganga
i Ferracutiego pojeciem podkultury, polegajacy na stawianiu obok siebie
sardynskiego kodeksu ,barbaricino” i kultury amerykanskiej klasy nizszej,
czy terenéw potudnia USA, spotkat si¢ z krytyka w literaturze amerykanskiej.
Tak na przyktad Graeme R. Newman pisal, iz termin podkultura moze
by¢ stosowany do pewnych ,,matych, geograficznie izolowanych zbiorowosci,
ktore posiadaja wysoce spoista organizacj¢ spoteczng oraz daja si¢ wyraznie
wyodrebni¢ z kultury dominujacej na podstawie stylu zycia, przekonan
i tradycji”®. Z podobnymi zarzutami wystapita takze wspomniana juz
Ch. Haft-Picket, ktora pisata, iz ,,pomimo, ze wcigz mozna zlokalizowaé
geograficznie izolowane obszary, gdzie ludzie angazujg si¢ w wysokim stopniu
w przemoc, mozna roéwnoczesnie kwestionowaé znaczenie badania wiosek
na Sardynii, w sytuacji gdy kryminolog amerykanski zainteresowany jest
wyjasnianiem przemocy w swoim wilasnym, kulturowo zréznicowanym spote-
czenstwie (...) Skoro Wolfgang i Ferracuti traktujg izolacje geograficzng
jako wazne kryterium doboru swoich przyktadow, byloby nielogiczne genera-
lizowanie ich twierdzen na zréznicowane kulturowo spoleczenstwa, gdzie
podkultury nie mogag by¢ tak tatwo zlokalizowane. Stad tez teza, iz biedni,
mtodzi, kolorowi megzczyzni stanowia podkulture przemocy jest wrecz niepo-
wazna”%,

Wydaje sig,, iz zarzuty te sg sluszne, a wynikaja one wlasnie z nadawania
pojeciu podkultury bardzo szerokiego, w konsekwencji bardzo nieprecyzyjnego
znaczenia. Pomimo szerokiego rozpowszechnienia wzoréw zachowan agresyw-
nych i postugiwania si¢ przemoca we wspotczesnych spoteczenstwach, zacho-
wania te pozostajg stosunkowo najtatwiej obserwowalne w ramach pewnych
okreSlonych grup spotecznych, jak na przyklad gang mlodziezowy® czy
dzielnica przestepcza®™. Jest' tak dlatego, iz tam wlasnie procesy spotecznego
uczenia si¢ agresji maja najintensywniejszy przebieg, sa powigzane z psycho-

87 G. R. Newman: Understanding Violence, Lippincott, Philadelphia 1979, s. 89—90.
8 Ch. Haft-Picket: Beyond..., s. 181—182.

89 Por. A. Cohen: Delinauent Bovs.... takze L. Yablonskv: The Violent Gana. Pelican
Books 1970.

% Por. T. Morris: The Criminal...
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spotecznymi mechanizmami wptywu wywieranego przez grupy spoteczne na
swych cztonkow. Grupy takie mozna traktowac jako ,,materializacje” czy
tez ,,przejawy” spoteczne okreslonej podkultury, ktéora moze rzeczywiscie
funkcjonowa¢ w szerokim rozproszeniu transmitowana przez rozne kanaty
przekazu tresci kulturowych.





