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FUNKCJONOWANIE USTAWY O POSTEPOWANIU WOBEC OSOB
UCHYLAJACYCH SIE OD PRACY — WYNIKI BADAN *

l. WSTEP

Opracowanie niniejsze przedstawia wyniki przeprowadzonych w la-
tach 1984—1985 badan nad funkcjonowaniem ustawy o postepowaniu wo-
bec o0séb uchylajacych sie od pracy. Do badan przystepowano po uplywie
pottorarocznego funkcjonowania ustawy, ktorej uchwalenie przez Sejm
26 pazdziernika 1982 r. poprzedzily rézne wczesniejsze projekty uregulo-
wania problemu, wprowadzenie prawnego obowigzku pracy w okresie sta-
nu wojennego, a takze wieloletnie dyskusje i publikacje, w ktérych argu-
mentacje popierano wynikami badan empirycznych. W badaniach tych
koncentrowano sie na ustalaniu rozmiaréw problemu, na charakterystyce
0s6b uchylajgcych sie od pracy, na zwigzkach miedzy uchylaniem sie od
pracy a innymi przejawami patologii spotecznej (takimi zwtaszcza, jak
przestepczos¢ i alkoholizm), nad uwarunkowaniami zjawiska, nad poglada-
mi spotecznymi na geneze i sposoby zwalczania pasozytnictwa spotecznego.
Byty to badania z okresu przed uchwaleniem ustawy.

Badania nasze koncentrowaly sie przede wszystkim na funkcjonowaniu
ustawy; pytania o funkcjonowanie jednak nie moga by¢ oderwane od po-
przednio stawianych pytan o to, kim s3 osoby podlegajace dziataniu usta-
wy, jakie s3 rozmiary zjawiska nig objetego itp. Dlatego tez w opracowaniu
niniejszym nawigzemy takze do wustalen wuzyskiwanych w badaniach po-
przednich.

Ustawa dotyczy sfery pracy, ktérej problematyka jest bardzo szeroka
i wieloptaszczyznowa, obejmujgca zagadnienia filozoficzno-moralne, ekono-
miczne, polityczne, spoteczne, psychologiczne, a takze prawne. Praca jest
istotnym czynnikiem rozwoju spotecznego, warunkéw materialnych i kul-

* Badania zrealizowano w ramach Problemu MR.III.18 koordynowanego przez
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turalnych w skali catego kraju, jak i poszczegdlnych jednostek. Samo po-
jecie pracy moze by¢ ujmowane bardzo szeroko jako ,wszelki splot czy-
néw majacy charakter pokonywania trudnos$ci dla uczynienia zados$¢
czyim$ potrzebom istotnym” ! i obejmowac¢ wiele réznych pozytecznych
spotecznie dziatan, takich np. jak prowadzenie gospodarstwa domowego,
wychowywanie dzieci, opieka nad chorym, twdérczo$¢ artystyczna, dzia-
falno$¢ charytatywna itp. Pojecie to moze by¢ rozumiane weziej, jako
Jforma dziatania, Kktdérej istotnym elementem jest wiez prawna wynikajaca
z przyjetego na siebie obowigzku” 2. Praca moze by¢ stata, wykonywana
systematycznie w jednym zaktadzie pracy, a takze czesto zmieniana, podej-
mowana z przerwami, moze by¢ dorywcza lub sezonowa. Rézne moze by¢
takze wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych: bardzo dobre Ilub
bardzo zle. Ustawa o postepowaniu wobec osdb uchylajgcych sie od pracy
dotyczy jednego tylko sposréd tego bogactwa standéw faktycznych: niepo-
zostawania w stosunku pracy, a wiec kwestii wyznaczonej formalna regla-
mentacjg prawng. Stwierdzenie to jest, by¢ moze, oczywiste, przypomnie-
nie go jednak nadaje szersza perspektywe wynikom badan nad funkcjono-
waniem ustawy, ktére zostang przedstawione w niniejszym opracowaniu,
tym zwtlaszcza, ktére informowa¢ beda o powodach uchylania sie od pracy
0sO0b rejestrowanych i o tym, czym zajmowaly sie one w okresie pozosta-
wania poza stosunkiem pracy. W $wiadomosci spotecznej poza tym praca
jest wartos$cia wysoko ceniona, o czym $wiadcza m.in. wyniki badan opinii
publicznej, a takze wyniki badan dotyczace pasozytnictwa spotecznego. Sa
to jednak postawy wobec pracy w szerokim rozumieniu tego stowa lub
wobec roznych negatywnych zjawisk zwigzanych z uchylaniem sie od pra-
cy, co przedstawimy krétko w dalszym ciggu tego opracowania. Doda¢ jed-
nak nalezy, ze zakres problematyki objetej naszymi badaniami byt wezszy
niz regulowane ustawa zjawisko uchylania sie od pracy, ograniczal sie on
bowiem do tego zjawiska, ktore zostalo objete dziataniem ustawy i do oséb
podlegajacych rejestracji w toku jej realizacji.

Rynek pracy, polityka zatrudnienia, gotowo$¢ ze strony os6b =zainte-
resowanych do podejmowania pewnych i wunikania innych prac oraz do
kontynuowania pracy zaleza od bardzo wielu czynnikdw, majacych wy-
miar zaréwno makrospoteczny, jak i indywidualny. Ustawa o postepowa-
niu wobec o0s6b uchylajacych sie od pracy wykonywana byta w szerokim
kontekscie réznych probleméw spoteczno-gospodarczych, ktére mogly mieé
wplyw na jej realizacjee. W pracy tej jednak ograniczymy sie wylgcznie
do oméwienia wynikéw przeprowadzonych badan, bez odwotywania sie do
tej szerszej problematyki. Nie odwotujemy sie takze do podstawowych
kwestii dotyczacych zasadnos$ci uregulowania problemu tzw. pasozytnictwa

! T.Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1982, s. 80.
2 W.Szubert: Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 8.



spotecznego przez ustawe wprowadzajaca obowigzek rejestracji pewnych
kategorii os6b nie pracujacych i sankcji za niestosowanie sie do wynikaja-
cych z ustawy obowigzkéw. Uzyskane wyniki dostarczyty jednak wnio-
skow nawiazujacych i do tego zagadnienia.

Pojecie ,funkcjonowania” wustawy rozumiemy szerzej niz pojecie jej
Jrealizacji”.” W toku funkcjonowania ustawy bowiem stwarzane s3 nowe
stany faktyczne, a skutki, jakie powoduje jej realizowanie, mogg znacznie
wykracza¢ poza problem wypetnienia lub niewypelnienia postawionych
przez ustawodawce celéw, reperkusje spoteczne za$ moga by¢ szersze i nie-
zgodne z uprzednimi zatozeniami.

W  badaniach naszych przedstawimy funkcjonowanie ustawy obej-
mujace:

— prawng podstawe: a wiec tre$¢ samej ustawy, przepisy wykonaw-
cze oraz inne obowijzujace przepisy prawne, zwijzane z nig w sposéb
posredni;

— ujawnione w toku realizacji ustawy pojecia: ,uchylanie sie od pra-
cy” i,0soby uchylajace sie od pracy”;

— rozmiary zbiorowosci objetej funkcjonowaniem ustawy;

— charakterystyke tej zbiorowosci;

— instytucje i osoby zaangazowane w realizacje ustawy;

— przebieg postepowania wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy;

— zgodno$¢ postepowania adresatéw ustawy z zawartym w niej wzo-
rem postepowania (adresatami tymi s3: wszystkie osoby, ktére moga od-
powiada¢ definicji ustawy — mezczyzni w wieku 18—45 lat, a takze or-
gany panstwowe zajmujgce sie realizacjg ustawy)3;

— ocene osiaggniecia celéow stawianych przed ustawa przez ustawo-
dawce;

— spoteczne skutki ustawy (zaréwno dla rejestrowanych jednostek, jak
i skutki o szerszym zasiegu).

Il. ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE BADAN

1. Uchwalenie ustawy o postepowaniu wobec oséb uchylajacych sie od
pracy stworzylo nowa sytuacje przez wprowadzenie nie istniejacego wcze-
$niej (poza przejSciowym okresem stanu wojennego) obowigzku rejestracji
0s6b uchylajacych sie od pracy. W przepisach prawa okreslono zbiorowosé
0s6b uchylajacych sie od pracy, zdefiniowano kryteria kwalifikowania mez-

8 M. Borucka-Aretowa: O spolecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967,

por. takze S. Kazmierczyk: Dynamiczne ujecie normy prawnej, Wroctaw
1978.
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czyzn do takiej zbiorowosci, okreslono sposéb postepowania i sankcje po-
dejmowane za niestosowanie sie do rygorow tegoz postepowania.

Dla badacza probleméw spotecznych i stosowanej wobec nich polityki
sytuacja jest nader interesujgca. Oto mamy okazje prze$ledzi¢ wprowa-
dzenie w zycie nowego aktu prawnego szczegélnego rodzaju, reglamentu-
jacego zachowanie dotychczas pozostajace poza sferg regulacji prawnej.
Mamy do czynienia z dokonaniem szczegélnej kreacji w rzeczywisto$ci
spotecznej poprzez wyrazne opisanie i zdefiniowanie aktem ustawodaw-
czym problemu spotecznego oraz stworzenie okreslonej polityki postepo-
wania wobec tak okreslonego problemu. Doda¢ nalezy, ze ustawa zdefi-
niowata pewien problem spoteczny, ktérego zaréwno rozmiary, jak i po-
trzeba okres$lenia pozostawaty i pozostaja nadal dyskusyjne. Dwa gléwne
problemy wytyczaja obszar naszych badan: cechy zbiorowos$ci zarejestro-
wanych mezczyzn oraz realizacja odnoszacej sie do tej zbiorowosci regu-
lacji prawne;.

Przed badaniami naszymi postawiono nastepujace pytania:

1) jakie sa rozmiary zjawiska ,uchylania sie od pracy”?

2) jakie sa cechy spoteczno-demograficzne mezczyzn zarejestrowanych
jako ,uchylajacy sie od pracy”?

3) jakie s3 powody pozostawania zarejestrowanych os6b poza stalym
zatrudnieniem badz nauka?

4) w jaki sposéb bylo realizowane okreslone w ustawie postepowanie
wobec 0s6b uchylajacych sie od pracy?

5) czy spetnione byly w praktyce cele ustawy?

6) czy uchwalenie ustawy byto potrzebne?

W pytaniach 2 i 3 chodzito nie tylko o zebranie informacji o cechach
spoteczno-demograficznych, danych o karalnos$ci, przyczynach pozostawa-
nia poza statym zatrudnieniem zarejestrowanych mezczyzn, ale o odpo-
wiedZ, czy zarejestrowana na podstawie ustawy zbiorowo$¢ to rzeczywiscie
osoby uchylajace sie od pracy, o ktoérych zatrudnienie (,przymuszenie do
pracy”) chodzitlo ustawodawcy. Pytania 4 i 5 odnosza sie do problemu reali-
zacji i funkcjonowania ustawy. Sprébujemy pokaza¢ tutaj faktyczng droge
realizacji ustawy, nastepnie okresli¢ modyfikacje, jakie w realizacji usta-
wy wprowadzita praktyka, a dalej — oceni¢ sensownos$¢ i skuteczno$¢ po-
szczegblnych rozwigzan. Ostatnie pytanie jest pytaniem generalnym, na
ktére postaramy sie odpowiedzie¢ na podstawie wynikéw badan: czy
z punktu widzenia polityki spotecznej, rozmiaréw zjawiska i jego cech
wprowadzenie ustawy byto rzeczywiscie potrzebne?

Badania nasze stanowia obserwacje tego fragmentu rzeczywistosci spo-
tecznej, jaki stwarza funkcjonowanie ustawy na terenie m.st. Warszawy.
Zasadniczym zrodtem informacji byta dokumentacja znajdujgca sie w ko-
morkach ds. osdb niepracujgcych w Urzedach Dzielnicowych, w znacznie
wezszym za$, uzupelniajacym zakresie korzystano z innych Zrédet.



2. W Warszawie wykonanie ustawy o postepowaniu wobec o0séb uchy-
lajacych sie od pracy powierzono Urzedom Dzielnicowym — w ramach
wydziatéw spoteczno-administracyjnych powotano komoérki ds. os6b nie-
pracujacych.

Ze wzgledu na dwa podstawowe cele badan: okreslenie rozmiaréw
i charakterystyke zbiorowosci rejestrowanych oraz opisanie funkcjonowa-
nia ustawy uznano za potrzebne dobranie do badan odpowiednio licznej
zbiorowosci o0s6b rejestrowanych na przestrzeni dtuzszego czasu. Bada-
niami objeto wszystkich mezczyzn zarejestrowanych jako uchylajacy sie
od pracy badz nauki w siedmiu Urzedach Dzielnicowych Warszawy w okre-
sie od 1 stycznia 1983 r. (dzien wejscia ustawy w zycie) do 30 kwietnia
1984 r. Zbiorowos¢ ta liczy 2195 mezczyzn.

Dla kazdej rejestrowanej osoby urzednicy wypetniali w toku swojej
normalnej pracy karte ewidencyjng, w ktorej miaty znaleZé sie nastepujace
informacje: nazwisko i imie, imiona rodzicow, data i miejsce urodzenia,
stan cywilny, miejsce pobytu statego i czasowego, stosunek do stuzby woj-
skowej, stan rodzinny, wyksztatcenie, zawdéd wyuczony, specjalnosé, zawod
wykonywany, dodatkowe umiejetnosci, staz pracy w zawodzie, ostatnie
miejsce pracy, sposob rozwigzania ostatniej umowy o prace, ostatni zaro-
bek miesieczny, data rozwigzania umowy o prace (ukoniczenia nauki), data
wpisania do ewidencji, data zgloszenia sie, data przeniesienia do wykazu,
krotka tres¢ zlozonego wyjasnienia. Do karty wpisywano takze informacje
o przebiegu postepowania realizowanego wobec uchylajacego sie od pracy:
terminy wezwan, stawienie sie badZz niestawienie sie rejestrowanego, skie-
rowanie na roboty publiczne, podjecie pracy, wycofanie z ewidencji po
przepracowaniu przez rejestrowanego 6 miesiecy.

Informacje, ktére nalezalo umie$ci¢ na karcie, byly szczegétowe: dane
osobowe, dane na temat nauki, posiadanego zawodu oraz przebiegu dotych-
czasowej pracy. Za takim zestawem pytan do wypelnienia przez urzed-
nikbw mozna sie doszukiwaé okreS$lonej koncepcji ich pracy, dla ktoérej
potrzebne beda uzyskane odpowiedzi. Informacje te, szczegdlnie odnoszace
sie do wyuczonego zawodu i przebiegu pracy zawodowej, mogtyby by¢ po-
mocne przy podejmowaniu decyzji o rodzaju pracy, jaka mozna by propo-
nowaé rejestrowanemu (pomijajac cele czysto ewidencyjne). Bylyby one
potrzebne, gdyby komoérka ds. oséb niepracujacych zajmowata sie porad-
nictwem pracy, kierowaniem do pracy lub stuzeniem pomoca. Sytuacji ta-
kiej nie byto na terenie Warszawy w okresie objetym badaniami, co przed-
stawimy w dalszym ciagu naszego opracowania. Karty ewidencyjne byty
wypelione bardzo niekompletnie. Czesto poza podstawowymi danymi oso-
bowymi zadne inne z zadanych informacji nie znajdowaty sie na Kkarcie.
Stosunkowo starannie natomiast odnotowywano terminy wezwan rejestro-
wanych i fakt, czy dana osoba sie zjawita i do czego ja zobowigzano. Do
sprawy brakujacych danych wrécimy jeszcze przy okazji omawiania wyni-

7%



kow dotyczacych poszczegélnych badanych probleméw. Karty ewidencyj-
ne byly dla nas podstawowym Zrédiem informacji o osobach rejestrowa-
nych i o realizowanym wobec nich postepowaniu. W sytuacji obserwato-
row funkcjonowania ustawy istotne dla nas znaczenie mialy nie tylko py-
tania merytoryczne o cechy zbiorowosci objetej funkcjonowaniem ustawy
czy jej skuteczno$é¢, ale i pytania o stan poinformowania o badanych kwe-
stiach wykonawcéw ustawy. Badania kart przeprowadzono w okresie od

marca do maja 1984 r. Dane z kart nanoszono na przygotowane kwestio-
nariusze. Dla uzupetnienia informacji o osobach rejestrowanych i uzyska-
nia danych o ich S$rodowiskach przeprowadzono wywiady s$rodowiskowe
z dzielnicowymi MO (jesien 1984 r.). Postuzono sie tutaj technika wywiadu
wedtug przygotowanego Kkwestionariusza z pytaniami. Dzielnicowych py-
tano, czy s3a im znane zamieszkate na ich terenie osoby zarejestrowane
w zwigzku z uchylaniem sie od pracy, a w przypadku uzyskania twierdza-
cej odpowiedzi proszono o dalsze informacje. Aby oceni¢ zakres karalnosci
rejestrowanych mezczyzn, zebrano w Centralnym Rejestrze Skazanych
dane o ich karalnoSci. Sprawdzono poza tym rejestry Warszawskiej Izby
Wytrzezwien celem ustalenia, kto z rejestrowanych byt zatrzymany w izbie
i czy byty to zatrzymania tylko jednorazowe.

Ocenie skuteczno$ci ustawy i postepowania wdrazanego na jej podsta-
wie stuzy¢ mialy dwa badania: sprawdzenie, kto z badanych zarejestrowa-
nych przepracowal po wpisaniu do ewidencji co najmniej 6 miesiecy (po
przepracowaniu nieprzerwanie takiego czasu karta jest wycofywana z ewi-
dencji, ale zatrzymana w komorce do spraw oséb niepracujgcych) i drugie,
szczegdlne badanie: sprawdzenie prac na cele publiczne w przedsiebior-
stwach organizujacych takie prace (na terenie Warszawy byly to trzy
przedsiebiorstwa: Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Ogrodniczych, Woje-
wddzki Zarzad Drog i Mostéw i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania).
Badania te przeprowadzono technika badania dokumentéw w czasie od
stycznia do marca 1986 r.

Do zastosowanych i wykorzystanych w ocenie realizacji ustawy technik
nalezata takze obserwacja uczestniczaca, prowadzona przez autorki w Urze-
dach Dzielnicowych w komérkach ds. os6b niepracujacych. Obserwacja
ta objeta prace urzednika i zachowanie rejestrowanych. Prowadzono ja
w okresie badania kart ewidencyjnych od marca do maja 1984 r.

3. W badaniach naszych z calg ostroscia wystapit problem brakujacych
danych. W przypadku niektérych zmiennych uzyskano informacje =zaled-
wie w odniesieniu do okoto potowy badanych os6b. Braki danych znacznie
utrudnily nam ocene postepowania z rejestrowanymi, a zwlaszcza charak-
terystyke ich sylwetek spotecznych. Dodatkowe badania jednak i wuzupet-
nienie tychze brakéw informacjami pochodzacymi z innych Zrédet pozwoli-
o na udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

Pojawia sie oczywiscie kwestia, czy braki danych sg przypadkowe, wy-
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nikaja np. po prostu z niestarannego wypelniania przez urzednikéw Kkart
ewidencyjnych, czy tez dotycza pewnej grupy os6b, w stosunku do ktdérych
ze wzgledu na ich cechy urzednik nie moégt zgromadzi¢ wyczerpujacych da-
nych. Obydwie wymienione okolicznosci zachodza w przypadku naszych
badan. Czes$¢ brakéw (i ta przyczyna jest czeSciej obserwowana) spowodo-
wana jest tym, ze wielu informacji nie wpisano do karty ewidencyjnej,
cze$¢ za$ tym, ze informacji tych urzednik rzeczywiscie nie mogt uzyskac
od o0s6b rejestrowanych. Na niektére pytania zawarte w Kkarcie ewidencyj-
nej rejestrowani nie potrafili odpowiedzie¢ twierdzac, Ze nie pamietaja.
Do spraw tych powrdcimy jeszcze, omawiajgc wyniki dotyczace poszczegol-
nych probleméw. W tym miejscu jednak dodaé¢ nalezy, ze przystepujac do
opracowywania naszych materiatéw, podjeto prébe zbadania, czy nie ma
takiej licznej grupy badanych, o ktéorych w zwigzku z brakiem z nimi
osobistego kontaktu nie ma zadnych informacji o najbardziej podstawo-
wych kwestiach i ktéra nalezatoby z tego wzgledu usuna¢ z dalszych obli-
czen. Okazato sie jednak, ze Kkarty, w ktorych brakowato jednoczesnie
informacji o tak np. istotnych dla wykonania ustawy kwestiach, jak dtugos¢
okresu i powody pozostawania poza pracy, a takze zawdd osoby rejestro-
wanej, stanowily jedynie 8%, inne za$ dane o cze$ci tych oséb wskazywaty
na istnienie jakiego$ ich kontaktu z urzednikiem. Poniewaz wiec kumulacja
braku istotnych informacji nie dotyczyta jakiejS bardzo duzej grupy, po-
stanowiono potraktowa¢ jako podstawe obliczen cato$¢ zebranego mate-
riatu, ustosunkowujac sie do brakujacych danych przy omawianiu poszcze-
gblnych problemoéw.

11l.  OPINIE O ZJAWISKU TZW. PASOZYTNICTWA SPOLECZNEGO
I POTRZEBACH JEGO PRAWNEJ REGULACII

1. Uznanie przez opinie publiczng jakiego§ postepowania za szkodliwe
i spoteczne potepienie os6b w ten sposéb sie zachowujacych stanowia waz-
ng przestanke w rozwazaniach na temat podejmowanych wobec nich in-
terwencji. Postawa opinii publicznej wobec zjawiska wuchylania sie od
pracy byta jednym z waznych argumentéw zwolennikéw uchwalenia usta-
wy o postepowaniu wobec o0séb uchylajacych sie od pracy. Postawa ta
ujawniata sie w badaniach poswieconych specjalnie temu problemowi,
a takze w badaniach nad stosunkiem spoteczenstwa do roéznych przejawow
patologii spotecznej i stopniem punitywnos$ci preferowanych reakcji wo-
bec tych zjawisk.

Wedtug przeprowadzanych u nas w roéznych okresach badan opinia
publiczna miata do pasozytnictwa spotecznego stosunek wybitnie potepia-
jacy, a zjawisko to bylo uznawane za spotecznie bardzo szkodliwe. W 1972 r.
np. przeprowadzono ogdlnopolskie badania urzednikéw, ktérych pytano
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o najwieksze wady Polakéw. W badaniach tych lenistwo i nierébstwo —
a wiec cechy w sposéb istotny zwigzane znaczeniowo z pasozytnictwem —
znalazty sie na czwartym miejscu w hierarchii czestoSci wymieniania 4,
Wynik ten wskazuje z jednej strony na potepienie zjawiska, z drugiej
strony zas na odczuwang przez badanych powszechno$c¢ jego wystepowania.

W badaniach K. Kuberskiej-Gaca pasozytnictwo spoteczne zostato uzna-
ne za ,bardzo szkodliwe” przez 35% respondentéw i za ,szkodliwe” przez
55%. Odsetki te dobrze ilustruja rozmiary, w jakich zjawisko to spotyka
sie z potepieniem spotecznym. Zwraca jednak uwage fakt, ze ci sami ba-
dani czesciej jednak uznawali za ,bardzo szkodliwg” konsumpcje uzywek
(takich jak: alkohol, tyton i narkotyki). Znacznie rzadziej natomiast oceniali
jako ,bardzo szkodliwe” klamstwa i oszustwa, co powinno sktania¢ do szcze-
gblnej refleksjis. W zwigzku z tym zwraca uwage fakt, ze sam termin
,pasozytnictwo spoteczne” ma znaczenie wybitnie pejoratywne, wyznacza-
jace od razu negatywne cechy centralne, ktére organizuja i stabilizuja
catoksztatt obrazu tak okre$lonej osoby ¢ Termin ten stanowi negatywng
etykiete, ktéra wywotuje spoteczng repulsje, za etykieta ta jednak Kkry¢
sie moga roéznorodne stany faktyczne. Na problem ten zwrdcono uwage
w badaniach studenckich ko6t penitencjarnych 7. Ustalono w nich, ze przy
jednoznacznie negatywnej ocenie pasozytnictwa spotecznego i przy uzna-
niu potrzeby stosowania wobec niego przymusu jest wiele sytuacji i sta-
now faktycznych polegajacych na niepodejmowaniu pracy, a wylgczonych
jakby w opiniach badanych z zakresu tego pojecia. Opinie te maja nato-
miast tendencje do koncentrowania sie na jednej kategorii os6b pozostaja-
cych poza pracg i uznanych za pasozytéw — na przestepcach, tych wiec,
w stosunku do zachowania ktérych przewidziane s3 juz przez prawo inter-
wencje karne.

Jak wykazuja badania opinii publicznej, postawy punitywne tacza sie
czesto z poczuciem zagrozenia i frustracji u oséb, ktére postawy te ujaw-
niajg 8. W przeprowadzonych u nas badaniach opinii publicznej na temat
pasozytnictwa spotecznego ten element poczucia zagrozenia i frustracji
zaznaczat sie w odpowiedziach na niektére pytania. Interesujace jest np.,

4Cyt. za A. Kojder, J. Kwasniewski: Stosunek spoleczenstwa polskie-
go do zjawisk i zachowan dewiacyjnych, [w:] Opinia publiczna i Srodki masowego)
przekazu a ujemne zjawiska spoleczne, praca zbiorowa pod red. B. Hotysta, War-
szawa 1981.

SK. Kuberska-Gaca: Stopierr spolecznej dezaprobaty dla réznych rodza-
jow przestepstw i zachowan paraprzestepczych, [w:] Opinia publiczna...

®T. Tomaszewski: Struktura i funkcja regulacyjna informacji, [w:] Opinia
publiczna...

" Raport pt. ,,Opinia mieszkancow Czestochowy o projekcie ustawy o postepo-
waniu wobec 0so6b uchylajacych si¢ od pracy”, Warszawa 1982, material powielony
IPSIR UW.

8 Por. A.Podgorecki: Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 175.
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ze w badaniach przeprowadzonych przez ]. Malca stosunkowo bardzo liczna
byta grupa respondentéw-robotnikéw, upatrujacych geneze pasozytnictwa
spotecznego w mozliwosci uzyskania wiekszych dochodéw z wykonywa-
nia innych zaje¢ niz stata praca i w zbyt niskich zarobkach uzyskiwanych
w jednostkach gospodarki uspotecznionej. Stwierdzenie to moze by¢ oczy-
wiScie interpretowane jako obiektywna obserwacja istniejacej rzeczywi-
stoéci, ale i jako wyraz niezadowolenia o0séb odpowiadajacych z ich wta-
snej sytuacji ptacowej’. Te druga ewentualnos¢ zdajg sie potwierdza¢ wy-
niki badan studenckich k&t penitencjarnych, w ktérych wysuwano jako
element samej definicji ,pasozyta spotecznego” wysoka stope zyciowa oséb
w ten sposéb okreslonych.

Zapoznanie sie z wynikami badan opinii publicznej, dotyczacymi pracy,
a takze odnoszacymi sie do patologii spotecznej, prowadzi do jednej jesz-
cze uwagi, do$¢ oczywistej, a zwiazanej z tym, co powiedziano na wstepie
na temat wielo$ci i réznorodnoséci probleméw zwigzanych z praca. Praca
jest niezwykle wazna, a zarazem bardzo szeroka sferg dziatalnosci czto-
wieka. Jest wiele zwigzanych z praca zachowan, ktére moga by¢ i s pod-
dawane ocenom moralnym. Nalezy do nich m.in. absencja, niepunktual-
no$¢, niedbalstwo, brakordbstwo, nieefektywne wykorzystanie czasu pracy
itp. Zjawiska te s3 réwniez bardzo ostro potepiane przez opinie publiczna.
Wspomniano wyzej o wynikach wymieniajacych lenistwo i nierébstwo jako
najwieksze wady Polakéw. W nieco poézniejszych badaniach S. Nowaka
stwierdzono, ze brakorébstwo i zla praca s3 bardzo czesto wymieniane
jako zjawiska najbardziej hamujgce postep w kraju 10. Podobnych badan
wskazujacych na silne potepienie réznego rodzaju negatywnych zachowan
zwigzanych z wykonywaniem pracy jest wiecej. Méwia one o powszechnie
deklarowanym u nas uznawaniu pracy za istotng warto$¢ i o réwnie po-
wszechnej krytyce sposobu wykonywania tej pracy, wskazywaniu na licz-
ne w tym zakresie braki i wady 1. Wobec tych licznie negatywnie ocenia-
nych wad i uchybien postuluje sie raczej oddziatywanie perswazyjne niz
represyjne 12, W zestawieniu z tym dziwi¢ mégtby tak punitywny stosu-
nek do pasozytnictwa spotecznego. We wspomnianych badaniach ]. Malca

np. az 2/3 ankietowanych robotnikéw uwazato, ze pasozytédw nalezy karac,
osadza¢ w specjalnych o$rodkach pracy. Te punitywnos$¢ ttumacza zapewne

°J. Malec: Pasozytnictwo spoleczne (wyniki sondazowego badania poglgdow
robotnikow i propozycje postgpowania z osobami prowadzgcymi pasozytniczy tryb
zycia), ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, t. 8, Warsza-
wa 1978.

0 Cyt.zaA.Kojder,J. Kwaéniewski:op. cit, s. 100.

1 Por. np. Miodziez w okresie przemian (pod red. A. Jawtowskiej i B. Gotow-
skiego), Warszawa 1977, s. 215—230.

2por. np. M. Borucka-Arctowa: Swiadomosé prawna a planowe zmia-
ny spoleczne, Warszawa 1983, s. 143.
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negatywne Kkonotacje t3czace sie z samym terminem ,pasozytnictwa spo-
tecznego”, o czym byla mowa, i fakt, ze osoby odpowiadajace uwazaja
w zwigzku z tym prawdopodobnie siebie i swoich bliskich za bardzo od-
legtych od ,pasozytow”.

Jednoczes$nie jednak nie tylko wyniki badan 13, ale i samo zycie do-
starczyto doswiadczen wskazujacych, ze mimo deklarowania duzej war-
toSci pracy nie jest ona przez wielu przecietnych obywateli traktowana
jako zrodto satysfakcji, liczacych sie mozliwo$ci zarobkowych czy twoér-
czego rozwoju. Za wnioskiem takim przemawia chocby fakt, iz niedawno
wiele uprawnionych do tego os6b skorzystalo z okazji wcze$niejszego przej-
$cia na emeryture (cho¢ zdajemy sobie sprawe =z faktu, iz w decyzjach
tych odegraly role réznorodne czynniki). Wszystko to wskazuje, ze wy-
ciaganie praktycznych wnioskow z badan moéwigcych o potepiajgcym sta-
nowisku opinii publicznej wobec pasozytnictwa spotecznego nie moze od-
bywa¢ sie mechanicznie, bez zastanowienia sie nad tym, co wiasciwie
i dlaczego spotyka sie z takim potepieniem.

2. W polemicznych publikacjach na temat problemu pasozytnictwa spo-
tecznego i zasadnosSci jego prawnego uregulowania powotywano sie jednak
na potrzebe uczynienia zado$¢ zadaniom opinii. W publikacjach i dysku-
sjach sejmowych wyrazano nie tylko postawy wobec zjawiska uchylania
sie od pracy, ale i poglady o réznych zwigzanych z nim problemach, ma-
jacych znaczenie dla jego proponowanej regulacji prawnej. Przytoczymy
tu krotko te sposréd nich, ktére wigza sie z problematyka naszych badan
(rozmiarami zjawiska, jego charakterem, pytaniami o to, kim s3 osoby
uchylajace sie od pracy, sposobem realizacji ustawy i jej skuteczno$cig)!
Poglady te ukazuja argumentacje poprzedzajaca uchwalenie ustawy i po-
zwalaja spojrze¢ z perspektywy wyrazanych woéwczas nadziei i oczekiwan
na badane przez nas obecnie funkcjonowanie ustawy.

Nie tylko z przytoczonych wyzej wynikéw badan opinii publicznej, ale
i z wielu publikacji prasowych i audycji telewizyjnych z okresu poprze-
dzajacego uchwalenie ustawy wytania sie jako dominujacy obraz osoby
uchylajacej sie od pracy, na ktérego uksztattowanie wptynety emocje i od-

13 Badania H. Streminskiej, R. Walickiego i S. Wrdblewskiego wykazaty, ze 80%
ankietowanych w wielkich zaktadach przemystowych traktuje swojg prace jako
niemita powinno$¢ (cyt. wg M. Jaworski: Podstawy i motywy, ,,Trybuna Ludu”,
nr 48 z 26 1l 1987 r.). Zwraca si¢ zreszta uwage¢ na to, ze jest to problem znacznie
wykraczajacy poza stosunki polskie (por. np. W. D. Wall: Twércze wychowanie
w okresie dziecinstwa, \Warszawa, 1986).

147 opiniami tymi mozna si¢ zapoznaé np. na podstawie lektury ,,Rzeczpospoli-
tej” z 1982 r. z okresu poprzedzajacego uchwalenie ustawy, a takze bezposrednio po
jej uchwaleniu. Por. takze: J. Skupinski: Przeciw przymusowi pracy, ,,Poli-
tyka”, nr 19, z 26 VI 1982 r.; S. Podemski: Czternascie lat wagtpliwosci, ,,Polity-
ka”, nr 16, z 5 VI 1982 r.; takze sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu
PRL kadencja VIII — sesja V, Warszawa, 1982; por. tez Biuletyny Sejmowe nr
593/VIII kadencji i 639/VI1I kadencji.
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czuwane frustracje. Pasozyt to ten, kto ma duzo czasu, komu sie dobrze
powodzi i kogo sta¢ na rzeczy, na ktére inni nie moga sobie pozwoli¢, kto
wykupuje trudno dostepne na rynku towary, utrzymuje sie ze spekulacji
lub handlu dewizami. Inny poglad przedstawia artykut J]. Skupinskiego
w ,Polityce”, ktéry wymienia kilka jeszcze, wylonionych w réznych ba-
daniach Kkategorii o0s6b, znajdujacych sie wsrdod uchylajacych sie od pracy.
Sa to osoby utrzymujace sie wprawdzie ze Zrédet spotecznie nagannych,
nie naruszajace jednak przy tym prawa, zarabiajace legalnie na swoje
utrzymanie pracujac dorywczo, alkoholicy, mlodziez spotecznie nieprzy-
stosowana, osoby z zaburzeniami psychicznymi. Réwniez w dyskusjach sej-
mowych nad projektem ustawy padaty gltosy wskazujace na duza réznorod-
nos¢ tej grupy.

W  ocenie rozmiaréw zjawiska pasozytnictwa spotecznego zaznaczaly
sie wielkie rozbieznosci — i to nawet w ocenach pochodzacych ze Zrdédet
oficjalnych. Stwierdzano z jednej strony, Zze rozmiary te s3a znaczne, roz-
szerzajace sie, co wptywa na postrzeganie przez opinie publiczng jako mato
skutecznych dzialan podejmowanych przez panstwo; z drugiej za$§ strony
przyznawano, ze brak jest pewnych danych co do liczby ,pasozytow”
i przypuszczano nawet, ze jest to grupa niewielka. Doda¢ moze warto, ze
wyrazano takze nadzieje, iz to wtlasnie realizacja ustawy pozwoli na zewi-
dencjonowanie zjawiska.

Wspomniano wyzej o punitywnych postawach opinii publicznej wobec
pasozytnictwa spotecznego. Ta sktonno$¢ do represyjnego oddziatywania
ujawnia sie réwniez w publikacjach okresu poprzedzajacego uchwalenie
ustawy. Jednocze$nie jednak wystepuja dwa rodzaje argumentacji. Jeden
z nich sprowadza sie do kwestionowania faktu postugiwania sie przez usta-
we represja wobec samego zjawiska uchylania sie od pracy i — co za tym
idzie — zaprzeczenia, by ustawa wprowadzata przymus pracy. Drugi nurt
akcentuje potrzebe oddziatywania na zjawisko uchylania sie od pracy
innymi niz represja Srodkami. Ws$réd tych innych $rodkéw wymienia sie
budzenie ekonomicznej i spoteczno-moralnej motywacji do pracy, kon-
sekwentne stosowanie juz istniejacych Srodkéw prawnych regulujacych ta-
kie spotecznie szkodliwe zachowania zwigzane z uchylaniem sie od pracy,
jak przestepstwa 1 wykroczenia, stosowanie Srodkéw =z zakresu polityki
spotecznej, a takze sSrodkéw wychowawczych i leczniczych.

W  dyskusjach wyrazano nadzieje, ze uchwalenie ustawy przyniesie
zyski spoteczne w postaci zapobiegania przestepczosci, a takze korzysci
dla gospodarki narodowej. Celowo$¢ wuchwalenia ustawy uzasadniano za-
potrzebowaniem gospodarki na rece do pracy. Z drugiej strony znowu
Ministerstwo Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych ocenialo (na podstawie do-
Swiadczen ptynacych z realizacji obowigzku pracy w okresie stanu wo-
jennego), ze zaklady pracy niechetnie przyjmowaty mezczyzn obowigzko-
wo tam kierowanych. Cytowany wyzej artykut J. Skupinskiego zas wy-
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razal obawe, ze ustawa moze okaza¢ sie wrecz szkodliwa, gdyz stosowana
w jej ramach represja przyczyni¢ sie moze do pogtebienia procesu nie-
przystosowania spotecznego os6b uchylajacych sie od pracy, a stosowanie
srodkéw przymusu — do powstania w spoteczenstwie mechanizméw po-
zwalajacych na unikanie poddawania sie jej rygorom przez tych, ktérzy
spelniaja warunki ustawy.

Juz to krotkie przedstawienie roéznego rodzaju opinii i argumentacji
ujawnionej w publicznych dyskusjach okresu poprzedzajacego uchwalenie
ustawy wskazuje, ze do uchwalenia jej doszto przy daleko posunietej roz-
norodnosci, a nawet rozbieznoSci pogladéw na rézne istotne, regulowane
przez ustawe problemy, ze wiele tych pogladéw byto ksztalttowanych pod
wplywem zwigzanych z Kkryzysem nastrojow frustracji spotecznej, a sam
fakt uchwalenia ustawy i wprowadzone przez nig rozwigzania nie byly
zgodne z racjonalng argumentacja.

IV. REGULACJA PRAWNA PROBLEMU TZW. PASOZYTNICTWA
SPOLECZNEGO

Ustawa o postepowaniu wobec o0s6b uchylajacych sie od pracy uchwa-
lona zostata 26 pazdziernika 1982 r. i weszta w zycie z dniem 1 stycznia
1983 r.15 Zobowigzuje ona mezczyzne (obywatela polskiego) w wieku
18—45 lat, pozostajacego poza praca i nauka co najmniej przez okres
3 miesiecy, nie zarejestrowanego w organach zatrudnienia jako poszukujacy
pracy, do zgloszenia sie do terenowego organu administracji panstwowej
stopnia podstawowego wilasciwego ze wzgledu na miejsce jego pobytu
statego lub czasowego i zlozenia wyjasnienia co do powoddw pozostawania
bez pracy badZz niepobierania nauki. Art. 2 ustawy zawiera liste osob ktére
nie odlegaja ustawie ze wzgledu na rodzaj zajecia badz sytuacje.

W Warszawie realizacje ustawy powierzono urzedom dzielnicowym,
w ktérych w ramach wydziatéw spoteczno-administracyjnych powotano

15 Dz. U. nr 34, poz. 229 z 1982 r. Wydano nastepujace przepisy wykonawcze
do ustawy: 1) rozp. Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z 30 XII 1982 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad i trybu prowadzenia ewidencji 0s6b nie pracujagcych i nie
pobierajacych nauki w szkole (Dz. U. nr 45 poz. 304 z 1982 r.); 2) rozp. Ministra Pra-
cy, Placy i Spraw Socjalnych z 30 XII 1982 r. w sprawie szczegdtowych zasad pro-
wadzenia wykazu o0sob uporczywie uchylajacych sie¢ od pracy (Dz. U. nr 45 poz. 305
z 1982 r.); 3) rozp. Ministra Pracy, Ptacy i Spraw Socjalnych z 21 TII 1983 r. w spra-
wie wykonywania rob6t na cele publiczne przez osoby wpisane do wykazu o0s6b
uporczywie uchylajacych si¢ od pracy (Dz. U. nr 17, poz. 81 z 1983 r.); 4) rozp. Rady
Ministrow z 28 11 1983 r. w sprawie Swiadczen pieni¢znych oraz $wiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego dla oséb wykonujacych roboty na cele publiczne (Dz. U. nr 13,
poz. 64 z 1983 r.). W celu zapewnienia realizacji ustawy o postgpowaniu wobec 0sOb
uchylajacych si¢ od pracy Minister Pracy, Placy i Spraw Socjalnych wydal wytycz-
ne nr 15,z 21 111 1983 r. (nie publikowane), zwane dalej wytycznymi.
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specjalne komorki ds. oséb uchylajacych sie od pracy. Zgodnie z zalece-
niem wytycznych nr 15 Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych prowa-
dzenie takich komoérek powinno by¢ powierzone pracownikom posiadaja-
cym odpowiednie przygotowanie i dos$wiadczenie zawodowe 6. W komor-
kach tych prowadzona jest ewidencja os6b uchylajacych sie od pracy. Wpi-
su do ewidencji dokonuje sie na podstawie zgloszenia osoby, a takze na
podstawie prawomocnego orzeczenia o ukaraniu przez kolegium =za nie-
dopetnienie obowigzku zgtoszenia sie do terenowego organu administracji
panstwowej. W celu ujawnienia oséb uchylajacych sie od pracy lub nauki
organ prowadzacy ewidencje zostat zobowigzany do korzystania z list oso6b
podlegajacych powszechnemu obowigzkowi wykonywania pracy w okresie
stanu wojennego oraz do korzystania z informacji o osobach uchylajacych
sie od pracy przekazywanych przez inny organ administracji panstwowe;j.
(Informacji takich udzielaty np. dzialy reglamentacji wydziatéw handlu
urzedow dzielnicowych — dotyczyly one oséb pobierajacych kartki tamze,
a zatem nie pracujacych, a spetniajacych warunki zobowiazujace do reje-
stracji). W przypadku tych ostatnich organ powiadamiat taka osobe o istnie-
niu obowigzku zarejestrowania sie i konsekwencjach wynikajacych z jego
niedopelnienia. Jako uchylajacy sie od pracy w rozumieniu ustawy mieli
by¢ traktowani roéwniez mezczyzni, ktérzy zarejestrowali sie w organach
zatrudnienia jako poszukujgcy pracy i trzykrotnie odmowili przyjecia
oferty odpowiedniej pracy lub nie zgtosili sie w sprawie pracy przez okres
jednego miesigca 7. Rejestrowani byli réwniez tacy, ktorzy zgtosili sie do
organu zatrudnienia celem otrzymania skierowania do pracy, a spelniali
warunki ustawy. Efektem tego bylo ,sztuczne” powiekszanie rejestrowanej
zbiorowos$ci uchylajacych sie od pracy o tych mezczyzn, ktérzy rejestro-
wali sie jako uchylajacy sie od pracy tylko po to, aby otrzymaé¢ nastepnie
w organie zatrudnienia skierowanie do pracy.

Osoby wpisane do ewidencji kwalifikowane sg do dwoch grup: pozo-
stajacych poza praca z przyczyn spotecznie usprawiedliwionych oraz pozo-
stajacych poza praca lub nauka z przyczyn spotecznie nie usprawiedliwio-
nych. Kazda osobe wpisang do ewidencji organ administracji moze wzywac
do sktadania wyjasnien dotyczacych przyczyn pozostawania bez pracy badz
niepobierania nauki. Mezczyznom zakwalifikowanym do pierwszej grupy
organ administracji w razie potrzeby udziela pomocy (np. moze skierowac
na badania lekarskie badz psychologiczne, takze w celu ustalenia rodzaju
i stopnia przydatnosci zawodowej). Tym z grupy drugiej organ administra-
cji wskazuje miejsce pracy (co w przypadku naszych badanych sprowa-
dzato sie do wydania odpowiedniego skierowania do Wydziatu Zatrud-
nienia) badz udziela pomocy zmierzajacej do podjecia nauki, podniesienia

1 Wytyczne nr 15, Ministra Pracy, Placy i Spraw
7 Wytyczne nr 15.
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lub zmiany kwalifikacji zawodowych albo podjecia pracy na wtasny ra-
chunek.

Osoby zakwalifikowane do grupy pozostajacych poza praca z przyczyn
nie usprawiedliwionych, jezeli mimo udzielenia im pomocy uporczywie
uchylaja sie od podjecia pracy lub nauki w szkole i utrzymuja sie ze zZrddet
nie ujawnionych lub sprzecznych z zasadami wspéizycia spotecznego, pod-
legaja wpisowi do odrebnego rejestru zwanego wykazem os6b uporczywie
uchylajacych sie od pracy. Wpisanie do wykazu nastepuje na podstawie
decyzji organu administracji, ktorej podjecie poprzedzone jest postepo-
waniem o wpisanie do wykazu. Ogdlne sformutowania ustawy (art. 8 pkt 2)
konkretyzuja wytyczne okreslajac, iz podstawe decyzji o wpisaniu do wy-
kazu stanowi: odmowa pobrania skierowania do pracy, odmowa podjecia
pracy, utrzymywanie sie ze Zrédet nie ujawnionych lub sprzecznych z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Ustawa w art. 11 méwi o mozliwosci wzy-
wania przez organ administracji osoby wpisanej do wykazu w celu ztoze-
nia os$wiadczenia o zrdodtach utrzymania, wytyczne za$ formutuja to ina-
czej: organ administracji powinien wzywaé takie osoby co najmniej dwa
razy w miesigcu. Postepowanie o wpisanie do wykazu toczy sie wedtug
zasad postepowania administracyjnego, a decyzja o wpisaniu do wykazu
podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.

Umieszczeni w obydwu typach rejestrow moga by¢ z nich usunieci po
spetnieniu  okres$lonych warunkéw. Karta ewidencyjna (ewidencja prowa-
dzona jest w formie specjalnych kart wypetnianych dla kazdej osoby od-
dzielnie) osoby zarejestrowanej w ewidencji ulega likwidacji, jezeli osoba
ta przez 6 miesiecy wykonuje prace lub pobiera nauke, albo speilnia wa-
runki okreslone w art. 2 ustawy, tzn. nie podlega ustawiel8. Osoba wpi-
sana do wykazu moze by¢, na mocy decyzji o wykre$leniu z wykazu, usu-
nieta z tego rejestru, jezeli wykonuje prace lub pobiera nauke w szkole
nieprzerwanie co najmniej przez rok (art. 12 pkt 2 ustawy).

Postepowanie wobec o0s6b wpisanych do wykazu przewiduje mozliwo$¢
zobowigzania tych os6b do wykonywania rob6t na cele publiczne w wy-
padkach sity wyzszej lub kleski stanowigcej powazne =zagrozenie dla nor-
malnych warunkéw egzystencji ogoétu lub czeSci ludnosci. taczny czas wy-
konywania robdét na cele publiczne przez jedna osobe nie moze przekroczy¢
60 dni w roku, dziennie — 8 godzin. Organizatorem rob6t publicznych jest
terenowy organ administracji panstwowej stopnia wojewoddzkiego. Osoby
zobowigzane do wykonywania robdt publicznych moga by¢ skierowane do
robét na terenie catego kraju. Jak to okreslono w wytycznych, roboty po-
winny obejmowa¢ wiele prostych prac dotyczacych w szczegélnosci: zwal-
czania powodzi i jej skutkow, ratowania laséw zaatakowanych przez sity

8 Rozp. Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z 30 XIlI 1982 r. w sprawie

szczegblowego trybu prowadzenia ewidencji o0sob nie pracujacych 1 nie pobieraja-
cych nauki (Dz. U. nr 45, poz. 304, 2 1982 r.).
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przyrody, zwalczania skutkéw pozaru, huraganu, suszy, znacznego spadku
temperatury, epidemii, usuwania innych zagrozen dla stanu bezpieczen-
stwa, ochrony srodowiska i warunkéw zycia obywateli.

Przepisy ustawy dotyczace wykonywania robdt publicznych ulegly
zmianie na czas do 31 grudnia 1985 r. Zmiany wprowadzita ustawa z 21 lip-
ca 1983 r. o szczegblnej regulacji prawnej w okresie przezwyciezania kry-
zysu spoteczno-ekonomicznego oraz o zmianie niektérych ustaw 19. Ustawa
ta data wojewo6dzkim radom narodowym prawo wprowadzania obowigzku
wykonywania pracy na cele publiczne (tzw. robdét na cele publiczne) na
obszarze catego wojewddztwa lub jego czeSci w celu usuniecia wystepuja-
cego zagrozenia w funkcjonowaniu stuzb komunalnych 20. Poszerzony zo-
stat w ten sposdéb zakres sytuacji, w ktérych moga by¢ organizowane roboty
publiczne w stosunku do wymienionych w ustawie z 26 pazdziernika
1982 r. Po drugie ustawa o szczegélnej regulacji prawnej poszerzyta krag
os6b, ktore moga by¢ zobowigzane do wykonywania robdt publicznych
o osoby wpisane do ewidencji (a nie, jak to okre$la ustawa z 26 X 1982 r,,
wytgcznie umieszczone w wykazie), ktéore stanowily wieksza czes¢ zbioro-
wosci zarejestrowanych. Organizacje rob6t na cele publiczne w Warszawie
powierzono dyrektorom trzech przedsiebiorstw: Miejskiego Przedsiebior-
stwa Robot Ogrodniczych, Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania i Wo-
jewodzkiego Zarzadu Drog i Mostow.

Wykonywanie ustawy o postepowaniu wobec o0séb uchylajacych sie od
pracy zabezpieczone zostalo sankcjami karnymi. Wykroczenia stanowia:
niedopetnienie obowiazku rejestracji i niestawienie sie na wezwanie orga-
nu administracyjnego — obydwa zagrozone sa karg ograniczenia wolnosci
do 3 miesiecy lub karg grzywny (art. 20 pkt 1 i pkt 2 ustawy). Wystepkami
za$ sa: niedopelnienie przez osobe wpisang do wykazu obowigzku stawie-
nia sie na wezwanie organu administracji w celu ztozenia o$wiadczenia
o zrodtach utrzymania oraz niezgloszenie sie zobowigzanego bez uspra-
wiedliwienia do wykonania robét publicznych albo uchylanie sie od wy-
konywania tych rob6t — sankcje stanowi kara ograniczenia wolnoSci,
w pierwszym wypadku do roku, w drugim do 2 lat lub grzywna (art. 21
pkt 1 i pkt 2 ustawy). Ustawa o szczegdlnej regulacji prawnej wprowadzita
i tutaj czasowo trwajaca zmiane, zawiesila prawo orzekania grzywny za
wystepek niezgloszenia sie albo uchylania sie zobowigzanego od wykony-
wania rob6t na cele publiczne.

¥ Dz U. nr 39, poz. 176 z 1983 r. Dalej w tekicie bedziemy pisaé w skrocie:
,,Ustawa o szczego6lnej regulacji pracy”.

2 Uchwata nr 75 Rady Narodowej m.st. Warszawy z 30 IX 1983 r., zarzadzenie
nr 67 Prezydenta m.st. Warszawy z 23 XI 1983 r. w sprawie wykonywania robot pu-
blicznych na terenie wojewodztwa stolecznego warszawskiego przez osoby uchyla-
jace sie od pracy, Dziennik Urzgdowy Rady Narodowej m.st. Warszawy nr 22,
poz. 82.
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Realizacja ustawy o postepowaniu wobec os6b uchylajacych sie od pra-
cy bardzo S$ci$le wiaze sie z ogdélng sytuacja na tzw. rynku pracy. Sytuacja
ta zostata poddana okres$lonej reglamentacji (w okresie do 31 XII 1985 r.)
w postaci: wprowadzenia na niektérych terenach (dotyczylo to m.in. woj.
warszawskiego) obowigzkowego posrednictwa pracy oraz obowigzkowego
zatrudniania na terytorium kraju okreslonych kategorii oséb ze wzgledow
spotecznych (w tej Kkategorii miescity sie takze osoby rejestrowane jako
uchylajace sie od pracy)?l. Zaktady pracy mogly zatem przyjmowaé pra-
cownikéw wytacznie na podstawie skierowania lub zezwolenia organu za-
trudnienia oraz zobowigzane zostaly do przyjmowania, w ramach zgtoszo-
nych wolnych miejsc pracy, na podstawie skierowan organu zatrudnienia,
m.in. os6b uchylajgcych sie od pracy w rozumieniu ustawy z 26 X 1982 r.

Zmiany wprowadzone ustawa z 21 lipca 1983 r. o szczegdlnej regulacji
prawnej, obowiazywaty do konica roku 1985. Obecnie wroéciliSmy do reali-
zacji ustawy o postepowaniu wobec o0s6b uchylajacych sie od pracy
w brzmieniu pierwotnym. Dotyczy to dwoch kwestii: kierowania do prac
na cele publiczne wylacznie os6b umieszczonych w wykazie, organizowa-
nia takich prac wylacznie w sytuacjach w ustawie okreslonych oraz sytuacji
na rynku pracy — nie obowigzuje juz obowigzkowe posrednictwo pracy,
a zakltady pracy nie maja obowigzku przyjmowania, w ramach wolnych
miejsc pracy, oséb uchylajacych sie od pracy.

V. ROZMIARY ZJAWISKA

1. Przedstawienie wynikéw badan nad funkcjonowaniem ustawy o po-
stepowaniu wobec o0s6b uchylajgcych sie od pracy zaczaé trzeba od okre-
Slenia rozmiaré6w zjawiska, Kktére zostaly tym funkcjonowaniem objete.
Ocena tych rozmiaréw ma istotne znaczenie dla calego badanego zagad-
nienia — inaczej bowiem patrze¢ bedziemy na problem postrzegany jako
niepokojacy, gdy dotyczy on marginalnej tylko liczby oséb, inaczej za$,
gdy przybiera on charakter masowy. Oczekiwanie takze spodziewanego
dzieki ustawie naptywu rak do pracy dla gospodarki narodowej moze by¢
w mniejszym lub wiekszym stopniu uzasadnione w zaleznos$ci od tego, jak
wielu mezczyzn ustawa ta dotyczy. Optacalno$¢ poza tym uruchomienia
catego aparatu administracyjnego realizujacego ustawe bedzie zalezata od
rozmiar6éw zjawiska, ktére ustawa ta reguluje.

Pytanie jednak o rozmiary zjawiska jest S$ci$le zwigzane z pytaniami
o jego charakter i nie powinno by¢ nawet naszym zdaniem rozpatrywane

2 Ustawa z 21 VII 1983 r. o szczegodlnej regulacji prawnej w okresie przezwy-
cigzania kryzysu spoteczno-gospodarczego (Dz. U. nr 39 poz. 176); rozp. Rady Mini-
strow z 8 VIII 1983 r. w sprawie obowigzkowego posrednictwa pracy (Dz. U. nr 48,
poz. 215z 1983 r.).
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w oderwaniu. Problem bowiem, ktérego dotyczy ustawa, okreslaja odpo-
wiedzi na trzy pytania: na czym polega uchwycone ustawa zjawisko ,uchy-
lania sie od pracy”, kim sg ludzie objeci jej funkcjonowaniem i ilu ich jest?
Pytania te $cisle sie ze soba tacza: ustalenie duzych lub matych rozmia-
ré6w ma bowiem zupelnie inne znaczenie w zaleznos$ci od tego, na czym
zjawisko to polega i jakiej zbiorowosci dotyczy — czy s3 to sprawcy prze-
stepstwa, alkoholicy lub narkomani, czy tez przecietni, nie popetniajacy
przestepstw obywatele, nie mogacy np. znalez¢ odpowiedniej pracy w swo-
im zawodzie lub poszukujacy lepszych zarobkoéw, czy tez moze zajmujacy
sie faktycznie jaka$ praca nie majaca jednak charakteru statego lub za-
robkowego.

Przede wszystkim jednak nalezatoby sobie postawi¢ pytanie, kogo uwa-
zamy za osoby, ktérych dotyczy ustawa. Ustawa bowiem ,dotyczy” réznych
kategorii mezczyzn, z jej treSci wytania sie kilka réznych zakreséw zbioro-
wosci, ktéra mozna by probowac¢ wyznaczy¢ i uznac¢ za adresatéow ustawy.
Pominiemy oczywiscie te najszersza zbiorowos$¢, do ktérej nalezg wszyscy
(= wyjatkiem tych, ktéorzy zostali wymienieni w art. 2 ustawy) mezczyzni
w wieku 18—45 lat. Pozostaja jednak jeszcze 4 kategorie os6b: 1) wszyscy
mezczyzni wyszczegdlnieni w art. 1 ustawy (z wylaczeniem wymienionych
w art. 2); 2) wszyscy mezczyzni, ktérzy zostali zarejestrowani; 3) ci sposrod
zarejestrowanych, Kktérzy zostali uznani za pozostajacych poza praca
z przyczyn nie usprawiedliwionych; 4) ci sposréd nich, ktérych uznano za
uporczywie uchylajacych sie od pracy.

2. Poprzedzajace uchwalenie ustawy oszacowania okreslajace o0g6lng
w naszym Kkraju liczbe mezczyzn uchylajgcych sie od pracy nie precyzo-
waty na ogo6t doktadniej, o jaka kategorie oséb chodzi, cecha tych szacun-
kow jednak bylo to, Ze opieraly sie one na danych milicyjnych, dotyczyty
wiec, jak mozna przypuszczaé, tych przede wszystkim, ktérzy z racji swe-
go zachowania byli znani MO. Rozmiary te okre$lano na ponad 30 do 50
tysiecy os6b 22, wysuwano takze przypuszczenie, Ze liczba oséb nie zatrud-
nionych, ktérych praca nie ksztattuje sie od dawna normalnie, jest za-
pewne znacznie wieksza” 23. ]. Malec podjat prébe wyjscia poza krag in-
formacji pochodzacych od milicji. Przeprowadzit on w 1978 r. w kilku
duzych miastach badania sondazowe, w ktérych opart sie nie tylko na da-
nych z prokuratury i milicji ale i na specjalnie przeprowadzonych wy-
wiadach, zmierzajacych do wustalenia faktycznej liczby zamieszkatych na
danym terenie oséb w wieku 18—60 lat, ,ktére majac po temu odpowiednie
warunki zdrowotne i osobiste nie podejmuja pracy, a S$rodki utrzymania
uzyskuja w sposéb niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego”. Na tej

2 por, D. Kaczyfiska: Pasozyt spoleczny — istota nie zdefiniowana, ,Zy-
cie Warszawy”, z20 I1 1970 r.

35, Batawia: Problematyka  kryminologiczna — pasozytnictwa — spolecznego,
,,Panstwo i Prawo”, 1971, nr 7, s. 26.
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podstawie oszacowatl on, zZe liczba zamieszkujacych duze miasta mezczyzn,
odpowiadajacych przytoczonej wyzej defnicji, wynosi ponad 90 tysiecy
(sposréd ktorych jednak ok. 40% nie pracuje tylko okresowo lub pracuje
dorywczo)?4.

Trudno byloby chyba ustosunkowaé sie do przedstawionych wyzej da-
nych liczbowych i prébowaé¢ ocenia¢ je jako ,duze” lub ,mate”. Juz te
przytoczone wyrywkowo wyniki ukazuja powazne trudnosci, jakie napo-
tyka ocena rozmiarow zjawiska uchylania sie od pracy. Podstawowa przy
tym trudno$cia wydaje sie by¢ zasadniczy brak jasnos$ci co do tego, rozmia-
ry jakiego wilasciwie zjawiska maja by¢ szacowane. Samo nawet ustalenie
defnicji tego zjawiska wydaje sie by¢ trudne, jak réwniez praktyczne sto-
sowanie przyjetych kryteriow. Problem stanowi réwniez opieranie sie
w ocenach na informacjach milicyjnych, ograniczajacych ustalane rozmia-
ry do osob, ktére sg z roéznych (nie znanych doktadnie) wzgledéw znane
milicji.

3. Warto wiec zastanowi¢ sie, jak przedstawialo sie pozostawanie poza
praca w wybranych, $cisSlej wyznaczonych zbiorowosciach oséb, ktére moz-
na by okresli¢ jako spotecznie ucigzliwe ze wzgledu na popetnianie prze-
stepstw lub naduzywanie alkoholu. Byly to kategorie os6b poddawanych
bardziej szczegétowym badaniom, dlatego tez dane o ich pracy maja wiek-
szg warto$¢ informacyjna.

Jest to sprawa istotna, poniewaz nie pogtebione informacje, dotyczace
podobnych nawet grup pozostawiajg nas z réznymi znakami zapytania.
Dane milicyjne np. wskazuja na znaczne rozmiary pozostawania poza pra-
ca os6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa. W latach 1982—1984 od-
powiednie odsetki wynosity 21—24% 2°. Dane statystyki sadowej za ten
sam okres zawierajg odsetki kilkakrotnie mniejsze: ponizej 5% skazanych
mezczyzn nigdzie nie pracowato, a sposréd nich cze$¢ tylko uznano za
Jutrzymujacych sie z niewiadomych Zrédet”, pozostali za$§ uczyli sie lub
byli rencistami. Réznice miedzy danymi milicyjnymi a statystyka sadowa
nalezatoby, by¢ moze, wyjasnia¢ formalnym tylko charakterem informacji
zawartych w aktach sadowych, opierajacych sie na o$wiadczeniach lub
dokumentacji przedstawianej w sadzie 1 dotyczacej momentu rozprawy
i lepsza znajomoS$cig sytuacji podejrzanych w dluzszym czasie ze strony
MO. Mozna sie réwniez zastanawiaé, czy cze$ci podejrzanych, ktérzy we-
dtug milicji nie pracuja, nie stanowia osoby, ktére nie zostaty skazane
w zwigzku np. z brakiem przeciwko nim dostatecznych dowodéw? S3a to
sprawy, do ktérych nie potrafimy sie ustosunkowac, a ktére wskazuja, po-

2], Malec: Nasilenie pasozytnictwa spolecznego, Warszawa, 1978, powielone
opracowanie Instytutu Problematyki Przestgpczosci.

Zpor. M. Otrebski: Postepowanie funkcjonariuszy MO wobec o0séb prowa-
dzgcych pasozytniczy tryb zycia, ,,Stuzba MO”, 1985, nr 1.
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dobnie jak przedstawione wyzej oszacowania dotyczace ogdétu ludnosci,
na ztozono$¢ problemu.

Ztozono$¢ ta ujawnita sie réwniez przy poréwnaniu informacji stwier-
dzajacych fakt pozostawania w stosunku pracy w okre§lonym punkcie cza-
sowym z danymi, przedstawiajacymi przebieg pracy tych samych oséb
w dtuzszym okresie. Problem ten wystapit np. w badaniach os6b naduzy-
wajacych alkoholu. Jesli za wskaznik systematycznego naduzywania alko-
holu przyjmie sie niejednokrotne pobyty w izbie wytrzezwien, to okazuje
sie, ze osoby nigdzie nie pracujace lub pracujace tylko dorywczo stanowig
wedtug rejestréw izby od 23 do 31% wsrdod niejednokrotnych pacjentow
(w tym w ogole nigdzie nie pracujacych jest 16—19%)326. Dane te stanowig
jednak informacje bardzo powierzchowna, mdéwia bowiem o sytuacji
stwierdzanej w momencie zatrzymania bez uwzglednienia dtugosci okresu
pozostawania poza praca i bez zwrdcenia uwagi na przebieg Kkariery zawo-
dowej pacjentow w dtuzszym okresie. Przy bardziej pogtebionych bada-
niach biograficznych okazuje sie, ze tylko u 39% tych pacjentow syste-
matyczno$¢ pracy i wywiazywanie sie z niej nie budzity nigdy powazniej-
szych zastrzezen, u 45% za$ praca przebiegala z bardzo powaznymi zakid-
ceniami polegajgcymi na dtuzszych okresach pozostawania poza pracg,
niesystematycznym jej podejmowaniu, a takze bardzo zlym wywigzywa-
niu sie z zadan pracowniczych przy formalnym zatrudnieniu 27.

Roéwniez indywidualne badania réznych kategorii sprawcéw przestepstw
ukazujg obraz ich pracy odmienny od tego, jaki nasung¢ mogg same tylko
dane liczbowe. Jakkolwiek stwierdzono, jak mozna byto przypuszczac, ze
pozostawanie poza pracg jest rzadsze u sprawcéw mniej wykolejonych
spotecznie, czestsze za$§ u bardziej wykolejonych, u recydywistow, to jed-
nak przyjrzenie sie przebiegowi ich pracy w dtuzszym okresie dopiero po-
zwala na zobaczenie przemian zachodzacych w ich karierze zawodowej,
uwzglednienie dtugo$ci przerw miedzy kolejnymi zatrudnieniami, pytan
o 7rédia utrzymania w tym okresie. Dane te pozwalajg zobaczy¢ ztozonos$¢
problemu stojacego za stwierdzanymi w jakim$ momencie wysokimi od-
setkami nie pracujacych ws$réd danej kategorii sprawcow przestepstw.
Okazuje sie, Ze nawet wsrdd najbardziej spotecznie wykolejonych wielo-
krotnych recydywistow jest stosunkowo niewielu takich, ktérzy nie utrzy-
muja sie w ogble z pracy (ok. ). Gtéwnym za$ problemem w zakresie

innych niz praca Zrédet utrzymania nie s3 przestepstwa, ale obcigzanie
finansowe wtasnych rodzin. Okazuje sie poza tym, ze zwigzek miedzy po-

% por. S. Batawia: Osoby niejednokrotnie przebywajgce w izbie wytrzez-
wien, ,Archiwum Kryminologii”, 1974, t. VI; E. Chton: Izby wytrzezwien, ,Pro-
blemy Alkoholizmu , 1971, nr 2; Z. Ostrihanska, |. Rzeplifiska: Praca
mezczyzn naduzywajgcych alkoholu, ,,Archiwum Kryminologii”, 1987, t. XIV.

21 Z.Ostrihanska, I. Rzeplinska: op. cCit.

8 Archiwum Kryminologii XV
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zostawaniem poza pracg a przestepczoscia nie jest u tej kategorii prze-
stepcéw tak prosty, jak mozna by przypuszczaé, a genezy pozostawania
poza praca nalezy czesto szukaé we wczesnym nieprzystosowaniu spotecz-
nym, zwigzanymi z nim brakami w podstawowym wyksztatceniu i przy-
gotowaniu zawodowym, a takze w nasilajagcym sie uzaleznieniu od alko-
holu 28,

Przedstawione wyzej dane o rozmiarach pozostawania poza praca wska-
zZuja na powazne trudnosci z oszacowaniem tych rozmiaréw oraz na szcze-
gbélnie duze ich nasilenie u sprawcéw przestepstw i u o0séb naduzywaja-
cych systematycznie alkoholu. Stosunkowo liczne pozostawanie tych kate-
gorii os6b poza praca powinno by¢ wnikliwie analizowane, nie jest ono
bowiem izolowanym zjawiskiem polegajacym na nielegalnym czerpaniu
zyskow z innych niz praca Zrédet, ale stanowi jeden z objawdéw ich zabu-
rzonego funkcjonowania w réznych dziedzinach zycia: w rodzinie, z ktérej
pochodza, w zatozonej przez siebie rodzinie, w $rodowisku pracy, w sposo-
bie spedzania wolnego czasu itd. Wyniki badan tych oséb wskazuja po-
nadto, ze w historii Zycia wielu z nich przebieg pracy ma charakter zmien-
ny, a oceny dokonywane w jakim§ momencie moga nie by¢ trafnym wy-
znacznikiem ich stosunku do pracy.

3. W opracowaniu naszym zjawisko, ktérego rozmiary przedstawiamy,
jest SciSle okreslone sformutowaniem tematu. Nie chodzi bowiem o roz-
miary zjawiska ,uchylania sie od pracy” jako takiego ani nawet nie
o rozmiary zjawiska objetego definicja ustawy, ale o rozmiary zjawiska,
ktére zostato uchwycone jej funkcjonowaniem. Pytanie dotyczy po prostu
liczby mezczyzn w wieku 18—45 lat z terenu Warszawy, figurujacych ja-
ko uchylajacy sie od pracy w rejestrach urzedéw dzielnicowych.

Sprawa ta nie jest jednak tak prosta, jak mogtoby sie z pozoru wy-
dawaé. Usitujac bowiem odpowiedzie¢ na tak nawet zawezone pytanie, nie
mozna zupelnie poming¢ nasuwajgcych sie probleméw. Istotny jest tu
szczegOlnie problem selekcji tych, ktérzy zostali zarejestrowani, mecha-
nizméw tej selekcji i dotyczace juz bezposSrednio rozmiaréw zjawiska py-
tania o to, jak wiele moze by¢ oso6b, ktére odpowiadajac definicji ustawy,
nie trafiaja jednak do rejestréw, i jak wiele jest tych, o ktére chodzilo —
uporczywie uchylajacych sie od pracy.

Zacza¢ trzeba od przedstawienia danych, moéwiacych o rozmiarach ba-
danego zjawiska w skali catego kraju. Wedlug informacji Ministerstwa
Pracy, Placy i Spraw Socjalnych w trzyletnim okresie funkcjonowania
ustawy (od 1 I 1983 r. do 31 III 1986 r.) zarejestrowano w catej Polsce
w terenowych organach administracji panstwowej 185 563 mezczyzn pod
legajacych przepisom ustawy. Z catej tej liczby w okreslonym dniu zamy-
kajacym badany okres (31 III 1986 r.) w ewidencji figurowato ponad 90 tys.
0s6b, pozostali za$ zostali z niej wykres$leni w zwigzku z podjeciem pracy.

% por.S.Batawia: Problematvka...
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Rozmiary te sa zreszta zawyzone, okres$lajga one bowiem raczej zarejestro-
wania, a nie osoby, ktdrym po wykresleniu mogto sie zdarzy¢ powrdcic
do rejestrow. W wojewodztwie stotecznym warszawskim bylo w omawia-
nym okresie zarejestrowanych 15 354 mezczyzn, spo$réd ktérych w dniu
31 marca 1986 r. figurowato w rejestrach 8427. Liczby te wskazuja przede
wszystkim, ze przez terenowe organy administracji panstwowej przewineta
sie w omawianym okresie masa ludzi, spo$réd ktérych niewielka czes$¢
tylko (4,8%) zostata wpisana do wykazu os6b uporczywie uchylajacych sie
od pracy. Liczby te wukazuja poza tym plynno$¢ zjawiska, ktore zostato
objete rejestracja. Trafiaja do niej jakieS osoby, cze$s¢ zas sposrdd tych,
ktére w niej figurowaty, zostaje wykreslona w zwigzku z podjeciem pracy,
po czym pojawiaja sie tam osoby nowe (a takze niektére sposrod tych,
ktére zostaty juz wykreslone). Ta plynnos¢, o ktérej Swiadcza takze inne
jeszcze dane, ktére w dalszym ciggu przedstawimy, utrudnia bardzo ocene
rozmiaréw zjawiska.

4. Przedstawimy obecnie informacje o rozmiarach zjawiska, ustalonych
na podstawie naszych badan na terenie Warszawy w poéttorarocznym pra-
wie okresie funkcjonowania ustawy od 1 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia
1984 r. Nalezy przy tym pamieta¢, ze Warszawe zamieszkiwato w tym cza-
sie (stan na dzien 31 XII 1983 r.) 1 641 326 os6b, w tym 763 877 mezczyzn.
W wieku produkcyjnym (18—64 lata) byto 524 513 mezczyzn, wsrod kto-
rych w wieku 18—45 lat byto 336 119. Ogétem zatrudnionych bylo w tym
okresie 379 884 mezczyzn i 366 084 kobiet. Dnia 31 grudnia 1983 r. w Wy-
dziale Zatrudnienia zgtoszonych byto 18 587 wolnych miejsc pracy dla
mezczyzn (i 8 646 dla kobiet); dotyczyly one przewaznie pracy na stanowi-
skach robotniczych. Jednocze$nie w tym samym dniu zarejestrowanych
byto 40 mezczyzn i 150 kobiet poszukujacych pracy?®. W rejestrach urze-
doéw dzielnicowych znalazto sie w omawianym tu péttorarocznym objetym
badaniami okresie 2195 oséb.

Zdajac sobie sprawe z plynnos$ci uchwyconego rejestracja zjawiska, za-
stanawialiSmy sie, jak ono przebiegalo w czasie, to znaczy ile rejestrowano
0s6b uchylajacych sie od pracy w krotszych odstepach czasowych: w po-
czatkowym, S$rodkowym i koncowym etapie catego 16-miesiecznego okresu
objetego badaniami. W tym celu okres ten podzielono na trzy etapy: [ etap
potroczny od 1 stycznia 1983 r. do 30 czerwca 1983 r.; Il etap potroczny od
1 lipca 1983 r. do 31 grudnia. 1983 r. i IIl etap najkrétszy (czteromiesieczny)
od 1 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 1984 r. Na ewentualne réznice w liczbie
0so0b rejestrowanych w jakich§ odstepach czasu moga mie¢ wptyw zarow-
no faktyczne réznice w liczbie oséb pozostajacych przez dtuzszy czas poza
praca, zwigzane np. z czynnikami ekonomicznymi, wahaniami na rynku
pracy, pora roku itp, jak i rdézne posuniecia organizacyjne i regulacje
prawne majace na celu usprawnienie funkcjonowania ustawy i selekcji

2 Por. Rocznik Statystyczny wojewédztwa warszawskiego 1984.
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0sOb rejestrowanych. Liczba o0séb rejestrowanych w kazdym z wyréznio-
nych przez nas okresow przedstawiata sie nastepujaco:

etap | 627
etap 1 627
etap Il 916
razem 2170

(Wsréd ogétu 2195 znalazto sie 25 oséb, w odniesieniu do ktérych nie
odnotowano lub odnotowano bardzo nieczytelnie date ich rejestracji).

Okazuje sie wiec, ze w III najkrotszym etapie po uptywie roku funk-
cjonowania ustawy do rejestracji trafito stosunkowo znacznie wiecej o0sé6b
niz w etapach poprzednich. Wydaje sie, ze caly objety badaniami okres
jest zbyt krotki, by roéznica ta mogta wyptywaé ze zmian w faktycznych
rozmiarach zjawiska pozostawania poza praca. Swiadczy ona zapewne
o zmianach organizacyjnych, wptywajacych na funkcjonowanie ustawy
i 0 znaczeniu dokonywanej selekcji dla okreslania rozmiaréw zjawiska.

O =znaczeniu tej selekcji $wiadczg takze roéznice wystepujace miedzy
poszczeg6lnymi dzielnicami Warszawy w liczbie rejestrowanych tam oso6b.
Najwiecej os6b uchylajacych sie od pracy (23,4% ogodtu rejestrowanych na
terenie Warszawy) odnotowano w dzielnicy Praga Potudnie i znacznie juz
mniej w sasiedniej dzielnicy Praga Poétnoc (13,8%), podczas gdy obie te
dzielnice tylko bardzo nieznacznie réznia sie miedzy soba pod wzgledem
liczby mieszkancéw (ktérzy na Pradze Potudnie stanowili 15% ogoétu lud-
nosci Warszawy, na Pradze Péinoc za§ — 14%).

Wyrazne réznice stwierdza sie takze woweczas, gdy uwzgledni sie liczby
rejestrowanych na terenie roéznych dzielnic w poszczegélnych wyrdznio-
nych etapach. Na terenie Mokotowa np. zarejestrowano w [ etapie 15,5%
ogotu mezczyzn objetych w tym okresie ewidencja na terenie Warszawy,
w Il etapie zaé zaledwie 9,2%. Na terenie Srédmiescia zarejestrowano
w | etapie 16,1%, w II etapie za$ 8,9%. Zarejestrowani w Il etapie na tere-
nie Pragi Poludnie stanowili 31,4% ogo6tu zarejestrowanych w Warszawie
w tym okresie, w 111 etapie zas 18,9%.

Jest jeden jeszcze wynik, rzucajacy S$wiatto na rozmiary zbiorowosci
0s6b rejestrowanych i na dokonywanag ich selekcje. Jest to fakt, ze wiek-
szo$¢ wsrod nich stanowig osobnicy znani milicji. Na podstawie wywiadéw
przeprowadzonych w ramach naszych badan z dzielnicowymi MO okazato
sie, ze az prawie 80% os6b rejestrowanych jest milicji znanych. Wynik
ten wskazuje na droge, jaka objete badaniami osoby rejestrowane jako
uchylajace sie od pracy dotarty zapewne do rejestracji i stanowi jedno
z do$¢ prawdopodobnych wyjasnien przedstawionych wyzej réznic. O tym,
ze wysoko$¢ tego odsetka nie wynika po prostu z dobrej znajomos$ci terenu
przez dzielnicowych MO ani z ich wilaczenia w realizacje ustawy (dorecza-
nie wezwan), Swiadczy fakt, ze ci, ktérzy sa znani milicji, to jednocze$nie
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czesto osobnicy Kkarani sadownie, wielokrotnie zatrzymywani w izbie wy-
trzezwien, przebywajacy w $rodowisku os6éb karanych lub naduzywaja-
cych alkoholu. Do rejestracji trafiali wiec zapewne bardzo czesto ludzie,
ktérych zachowanie powodowato interwencje milicji lub ktérzy przebywali
w $rodowisku takich oséb. Rozmiary objetego rejestracja zjawiska wy-
znacza wiec w duzej mierze fakt, ze s3 to czesto ludzie, ktérzy nie tylko
nie pracujg, ale i sg znani milicji. Nie potrafimy udzieli¢ odpowiedzi na py-
tanie, czy os6b przez dtuzszy czas nie pracujacych jest bardzo wiele i czy
sposréd tej duzej zbiorowosci zostala dokonana selekcja do rejestracji tych
przede wszystkim, ktoérzy sa milicji znani, czy tez w naszych warunkach
ustrojowych sam fakt pozostawania przez dtuzszy czas poza praca taczy
sie z jakimi§ negatywnymi spotecznie cechami, sprawiajacymi, ze infor-
macje o tych wtasnie osobach docierajg do milicji.

Rozmiary objetego funkcjonowaniem ustawy zjawiska wuchylania sie
od pracy wydaja sie w kazdym razie zaleze¢ od réznych posunie¢ organi-
zacyjnych, wywierajacych wptyw na zglaszanie sie do rejestracji mezczyzn
odpowiadajacych definicji ustawy. Rozmiary te s3a wiec czym$ plynnym,
zaleznym od regulujacych je mechanizméw organizacyjnych. Problem oce-
ny wielko$ci tych rozmiaréw wydaje sie sprawa wzgledna, zalezng od przy-
jetego punktu widzenia. Rozmiary wydaja sie znikome w zestawieniu
z liczba zgloszonych wolnych miejsc pracy, moze jednak mogtyby by¢
inaczej oceniane, gdyby funkcjonowanie ustawy spetniato jakie§ pozytyw-
ne funkcje profilaktyczne i socjalne?

VI. CO TO ZNACZY ,,UCHYLANIE SIE OD PRACY”

Odpowiedz na postawione w tytule tego rozdziatu pytanie ma kluczowe
znaczenie dla catego badanego przez nas problemu. Poprzednio moéwiliSmy
o ogolnikowosci 1 negatywnym wylacznie stereotypie obrazu pasozytni-
ctwa spotecznego funkcjonujacego w opinii publicznej, a takze o tym, ze
wszelkie pytania badawcze maja sens tylko wtedy, gdy wiemy dobrze, na
czym badane zjawisko polega.

Ustawa o postepowaniu wobec os6b uchylajacych sie od pracy nie po-
stuguje sie okre$leniami ,pasozyt spoteczny” ani ,pasozytnictwo spotecz-
ne”, ale pojeciem ,uchylanie sie od pracy”. Polega ono wedtug tresci usta-
wy na pozostawaniu mezczyzny w wieku 18—45 lat przez co najmniej
3 miesigce poza stosunkiem pracy, niepobieraniu przez niego nauki w szko-
le i niezarejestrowaniu sie w organach zatrudnienia jako poszukujacy pra-
cy. Do tak zdefiniowanego uchylania sie od pracy moze dochodzi¢ z przy-
czyn spotecznie usprawiedliwionych Ilub nie usprawiedliwionych (ocene
tego przeprowadza organ administracji). W Kkategorii pozostawania poza
pracg z przyczyn nie usprawiedliwionych wyré6zniono jeszcze zachowania
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najbardziej odpowiadajace potocznie uzywanemu okresleniu pasozytnictwa
spotecznego 30 — uporczywe uchylanie sie od pracy, polegajace na niepo-
dejmowaniu pracy ani nauki mimo wcze$niejszych prob ze strony organu
administracji panstwowej udzielenia pomocy oraz na utrzymywaniu sie
ze 7rédet nie ujawnionych lub sprzecznych z zasadami wspétzycia spo-
tecznego.

Po tym przypomnieniu defnicji ustawowej zwrdci¢ sie trzeba do ma-
teriatbw naszych badan i zastanowi¢, na czym polegalo w praktyce za-
chowanie sie o0s6b rejestrowanych, co robilty one w okresie pozostawania
poza stosunkiem pracy, dlaczego tej pracy nie podejmowaty, jak dlugo
trwat okres braku zatrudnienia, z czego sie wdwczas utrzymywaty, jak
dtugi byt nieprzerwany okres zatrudnienia w ostatnim przed przerwa
miejscu pracy? Istotne jest dla nas jedno jeszcze pytanie: czy ci, ktérzy
w toku realizacji ustawy zostali uznani za wuporczywie uchylajacych sie
od pracy, roznili sie od pozostatych pod wzgledem stosunku do pracy
w okresie poprzedzajacym rejestracje?

Przed przystapieniem jednak do proby udzielenia odpowiedzi na te
pytania wspomnie¢ jeszcze trzeba, ze juz w roznych wczes$niejszych bada-
niach wystepowal z calg ostroscig ten problem, o ktérym byla mowa na
wstepie. Pozostawanie poza stosunkiem pracy nie jest w odniesieniu do
do$¢ licznej grupy oséb ,prowadzgcych pasozytniczy tryb zycia” réwno-
znaczne z niewykonywaniem zadnej w ogéle pracy zarobkowej. Juz po-
czatkowe dane pochodzace z materiatéw komisji do spraw zatrudnienia
0s6b nie pracujacych, dziatajgcych w koncu lat szesédziesiatych, wskazy-
waty, ze czes¢ tych os6b byla zatrudniona dorywczo przy réznych pracach
zarobkowych, ci za$, ktérzy nie podejmowali nigdy zadnej pracy, stanowili
30% og6tu 31. Podobne stwierdzenia wynikaja z pracy T. Dukiet-Nagorskiej,
wedtug ktérej to, co jest okreslane jako ,pasozytniczy tryb zycia”, cechuja
najczes$ciej wystepujace na przemian okresy wykonywania statej pracy
i przerw, w czasie ktorych Zrédilem utrzymania sa prace dorywcze32.
W pébzniejszych badaniach wyodrebniono rdézne Kkategorie oséb wyszcze-
gblnione ze wzgledu na ich stosunek do pracy 33. Np. ]. Malec wyrdznit
m.in. osoby ,prowadzace pasozytniczy tryb zycia czeSciowo”, stanowiace
ok. 39% wsréd uchylajacych sie od pracy i, pracujace”, ktérych proporcje

% Tak samo: B. Szamota: Problematyka pasozymictwa spotecznego, aspek-
ty prawne, ,,Archiwum Kryminologii”, t. XII, s. 104.

3 por. S. Batawia: Problematyka...
2T, Dukiet-Nagorska: Pasozytnictwo spoleczne w S$wietle badarn empi-
rvcznych, Warszawa, 1979.

B por. J. Sikora, J. Adelt, C. Niedzwiedzka-Grunland: Paso-
Zytnictwo spoleczne i jego zwalczanie, opracowanie Instytutu Problematyki Przestep-
czosci, Warszawa 1979; E. Gulewicz: Charakterystyka wilasciwosci psychospo-
tecznych o0sob zarejestrowanych jako uchylajqce sie od pracy, ,Problemy Prawo-
rzadno$ci”, 1983, nr 12, s. 53—63.
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oceniat na ok. 1/5 34 E. Gulewicz wyodrebnita trzy kategorie oséb, ktérych

wspdlng cecha byla niemozno$¢ przedstawienia zaswiadczenia o nawigza-
niu stosunku pracy: 1) pasozyci czeSciowi czynni — zyjacy z kroétkotrwa-
tych zaje¢ legalnych 1 nielegalnych, podejmujacy gtéwnie nie wymagajace
kwalifikacji prace dorywcze u prywatnych najczesciej pracodawcéw; 2) nie

ustabilizowani — podejmujacy prace w uspotecznionych zaktadach pracy,
czesto ja jednak porzucajacy, z dlugimi przerwami nastepujacymi po krot-
kich okresach zatrudnienia; 3) produkcyjni — zatrudnieni na state u pry-

wanych pracodawcéow bez potwierdzenia tego faktu i bez ubezpieczenia.
W  przedstawionych przez autorke badaniach stwierdzono, Ze ws$réd mez-
czyzn zarejestrowanych w MO jako nie pracujagcy w okresie stanu wojen-
nego 1/3 stanowili pracujgcy dorywczo (w tym 9% zatrudnieni na state bez

zatatwienia wymaganych formalnosci).

W badaniach naszych informacje o powodach pozostawania poza praca,
zrédtach utrzymania, ewentualnym zatrudnieniu itd. pochodzity gtéwnie
od o0s6b rejestrowanych, a takze z przedstawionej przez nie dokumentacji.
Dane te zostaty uzupelnione przez nas informacjami uzyskanymi w wywia-
dach z dzielnicowymi MO. Tutaj braki danych byty najwieksze (siegajace
potowy przypadkéw), uzyskanie bowiem odpowiednich informacji na ten
temat wymagato nie tylko osobistego kontaktu z rejestrowanym, ale i prze-
prowadzenia z nim stosunkowo wyczerpujacej pierwszej rozmowy, Kktdra
okazywata sie czasem jedyna. Poniewaz brakujagce w tych kwestiach dane
moga dotyczy¢ jakiej§ wyselekcjonowanej negatywnie Kkategorii os6b re-
jestrowanych, nie mozemy ograniczy¢ przedstawionych wynikéw do tych
tylko, o ktérych mamy informacje i kazdorazowo bedziemy uwzglednia¢
odsetki dotyczace tych, o ktérych nie ma danych.

Badanie okolicznosci, na ktére powotuja sie badani jako tlumaczace ich
pozostawanie poza stala praca, wskazuje przede wszystkim na ich duza
réznorodnos¢.

Wsréd rejestrowanych znalezli sie miodzi mezczyzni oczekujacy na po-
wotanie do wojska lub przygotowujacy sie do ponownego egzaminu na
studia, osoby oczekujace na przyznanie grupy inwalidzkiej lub decyzje
sadu w sprawie przywrocenia do pracy, z ktorej zostali niestusznie, ich
zdaniem, zwolnieni. S3 tu osoby pomagajace rodzinie w pracy na roli i zaj-
mujace sie budowa wlasnego domu, alkoholicy, ktérzy nie potrafia utrzy-
ma¢ sie w zadnej pracy, kierowcy, ktédrym zatrzymano prawo jazdy, osoby
oczekujace na paszport w zwigzku z planowanym wyjazdem na state za
granice, osoby chore, mezczyzni utrzymywani przez zamozng rodzine prze-
bywajaca za granica i przez mniej zasobne matki, z ktérymi mieszkajg, lub
przez rézne zmieniajace sie kolejno kobiety, ojcowie podajacy, ze sprawuja

% J.Malec:op.cit.
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opieke nad dzieckiem, ktore nie dostato sie do przedszkola, osoby wyjasnia-

jace, ze odpoczywaja chwilowo po zwolnieniu z zakltadu karnego, ludzie
bedacy w trakcie budowy wlasnego warsztatu, witasnego kiosku, ktéry za-
mierzaja  prowadzi¢, pracujacy niesystematycznie, dorywczo, sezonowo,
utrzymujacy, ze nie chca podja¢ statej pracy, ktéra wymaga wczesnego
wstawania rano i systematycznego poddawania sie réznym rygorom. Wy-
liczenie to mozna by ciagnaé, ukazuje ono nie tylko roéznorodne wtasci-
wosci osobiste o0s6b pozostajacych poza praca, ale i réznorodnos$¢ ich sy-
tuacji zyciowych, majacych niejednokrotnie swe zrédto w szerszym tle
spoteczno-ekonomicznym.

Badanych podzielono na dwie grupy wyodrebnione ze wzgledu na po-
dawane przez nich (i odnotowane w kartach) okoliczno$ci pozostawania po-
za stalym zatrudnieniem: faktycznie nie pracujacych przez co najmniej
trzy miesigce i faktycznie pracujacych. Faktycznie nie pracujacy stanowili
37,2%, pracujacy — 23,2%, o 37,1% brak bylo danych w karcie, 2,5% za$ to
ludzie, ktérych pytanie o powody pozostawania poza praca juz nie doty-
czyto, poniewaz podjeli w tym czasie nauke lub prace.

Tak wiec wsréd os6b uchylajacych sie od pracy dos¢ liczng ok. (ok. 1/4)

grupe stanowili tacy, ktorzy faktycznie mieli jakas prace. Nie byli to na
ogot ludzie zatrudnieni na state, ale pracujacy dorywczo, sezonowo, badz
prywatnie — bez dopetnienia wymaganych przepisami formalnosci. Czes¢
sposréd nich legitymowata sie nawet do niedawna stala pracg, po odejsciu
z ktérej przerwa przedtuzyta sie nieco ponad trzy miesigce. Byli to na tle
catej zbiorowosci zarejestrowanych ludzie raczej mtodzi (w wieku do 34 lat)
i majacy na ogot jakie§ przygotowanie zawodowe, a ich pdzniejsze wia-
czenie sie do stalej pracy nie natrafialo przewaznie, jak to dalej zobaczymy,
na powazniejsze przeszkody.

Faktycznie nie pracujacy podawali, jak wspomnieliSmy, bardzo rézno-
rodne powody pozostawania poza stalym zatrudnieniem, przy czym nie-
ktéore z nich znalaztyby spoteczne zrozumienie: choroba, oczekiwanie na
powotanie do wojska, oczekiwanie na otrzymanie koncesji na uruchomie-
nie wlasnego zaktadu. Okoliczno$ci takie sg wymieniane przez 14,8% ogétu
zarejestrowanych (39,5% faktycznie nie pracujacych). Jest to kategoria
zarejestrowanych, w ktérej dominujg ludzie mtodsi (w wieku do 34 lat),
wséréd nich stosunkowo liczna jest grupa bardzo mtodych ludzi, ktérzy
nigdy jeszcze poprzednio nie pracowali, a ktérzy czekaja na powotanie do
wojska. Wiekszo$¢ tych osé6b ma jakis zawdd i wiekszos¢ sposréod nich wig-
czyta sie potem w wykonywanie statej pracy. Inne okoliczno$ci pozostawa-
nia poza pracg os6b faktycznie nie pracujacych moglibySmy okresli¢ jako
takie, ktére nie zastuzylyby na spoteczng akceptacje. Latwiej bytoby zna-
lez¢ potepiajacych je niz aprobujgcych. Podaje je ok. 11,6% ogo6tu bada-
nych: odpoczywanie po wyjsciu z zaktadu karnego, uzaleznienie od alkoholu,
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przeciagajace sie trudnosci w znalezieniu pracy (podanie takiego powodu
moze wynika¢ z =zamiaru ukrycia niecheci podjecia jakiejkolwiek pracy
albo z nieujawnienia faktycznego jej Swiadczenia, albo tez z nieujawnienia
powodéw, dla ktérych nie jest sie przyjmowanym do pracy lub jest sie
z niej zwalnianym — tj. naduzywania alkoholu), deklarowanie niecheci do
pracy (71 osob, tj. 3,2% ogoétu zarejestrowanych stwierdzito, ze nie chce pra-
cowac). Osoby zaliczone do tej grupy sa starsze, czesto bez przygotowania
zawodowego, oporne na préby wiaczenia ich do pracy.

Wyodrebniono poza tym stosunkowo liczng grupe oso6b faktycznie nie
pracujacych (10,9% ogoétu zarejestrowanych), ktére utrzymujg, ze opiekuja
sie jakim$ cztonkiem rodziny. Jest to zapewne grupa bardzo niejednorodna,
sposréd  ktorej cze$¢ rzeczywiScie sprawuje nad kim$§ opieke, cze$¢ za$
ukrywa za tym wyjasnieniem inne powody pozostawania poza praca Po-
dawane przez badanych powody braku statego zatrudnienia nie rdznicujg
w zasadzie tych, ktérzy zostali zakwalifikowani jako uporczywie uchylajacy
sie od pracy od pozostatych, powody te byty w obu grupach podobne.

Przedstawimy obecnie dane o zrédlach utrzymania w okresie pozosta-
wania rejestrowanych poza praca. Informacje te pochodza od rejestrowa-
nych i sa uzupetlione danymi od dzielnicowych MO. Brak jednak infor-
macji na ten temat w ponad potowie przypadkéw. Badani utrzymuja sie
w ok. przypadkéw z pracy wykonywanej dorywczo, sezonowo lub u pry-

watnego pracodawcy (fakt ten poswiadczaja obydwa zZrédia informac;ji:
oswiadczenia badanych i dane z MO). Co dziewiaty badany podaje, Ze po
zostaje na utrzymaniu rodziny. Wedtug informacji milicyjnych o co dzie-
sigtym mozna powiedzie¢, Ze S$rodki na utrzymanie czerpie takze (cho¢ nie-
koniecznie wytacznie) ze 7Zrédet nielegalnych — 2,3% utrzymuje sie z nie-
legalnego handlu, 5,1% =z popetnianych przestepstw, dla 1,8% dochody
z przestepstw stanowiag dodatkowe zZrédlo utrzymania. Tak wiec w catej
zbiorowosci 1/10 zaledwie stanowia osobnicv podeirzewani nrzez MO o nie-
legalne Zrodta dochodéw. Nie zaobserwowano istotnych roéznic co do Zrédet
ich utrzymania miedzy uporczywie uchylajagcymi sie od pracy a pozostaty-
mi. Moze tylko pozostajgcy na utrzymaniu rodziny nieco czeSciej od reszty
znaleZli sie wéréd uporczywie uchylajacych sie od pracy.

Badani maja w wiekszosci za sobg okresy statego zatrudnienia. Tylko
6,2% sposrdd nich nie byto nigdy zatrudnionymi na state (jednakze w grupie tej —

stanowig ludzie bardzo mtodzi w wieku do 20 lat), u pozostatych

dtugos¢ ostatniego przed przerwa okresu statej pracy wynosita: dla
co szostego wiecej niz 3 lata, dla 7% byt to okres od 1—3 lat, dla 54% od
7 miesiecy do 1 roku, dla 5% wynosit on 3—6 miesiecy i tylko dla 6% byt
to okres krétszy. W odniesieniu do ponad potowy brak byto danych o dtu-
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gosci okresu ich ostatniej pracy. Gdyby potraktowa¢ tacznie tych, ktorzy
nigdy poprzednio nie pracowali, i tych, ktérych okres ostatniego zatrudnie-
nia wynosil co najwyzej trzy miesigce, to badani z tej kategorii znalezli sie
nastepnie istotnie czeSciej wsréd oséb uznanych za uchylajace sie upor-
czywie od pracy.

Pozostato jedno jeszcze z postawionych w tym rozdziale pytan: diugosé¢
okresu pozostawania badanych przed rejestracja poza stosunkiem pracy.
Okres ten byt dla wielu z nich bardzo diugi, tacy bowiem, ktérzy nigdy
jeszcze nie byli zatrudnieni, tacznie z tymi, dla ktérych okres ten prze-
kroczyt 5 lat, stanowili az 31%. Dla 23% okres ten wyni6st od ponad 1 roku
do 5 lat, dla 17% od ponad 6 miesiecy do 1 roku, dla 21,7% zas — co naj-
wyzej poét roku. Karty zawieraly w odniesieniu do tego problemu stosun-
kowo peing informacje, brak byto danych jedynie w ok. 7% przypadkéw.
Rozpatrujac przedstawione wyzej odsetki nalezy jednak pamietaé, ze pozo-
stawanie poza statym zatrudnieniem taczyto sie dla stosunkowo duzej gru-
py os6b z wykonywaniem jakiejS pracy zarobkowej, ze czes¢ stanowili
ludzie chorzy, ludzie przebywajacy w zaktadach karnych, a takze mtodo-
ciani, ktorzy nie zdazyli jeszcze rozpoczaé¢ Kkariery zawodowej. Dlatego tez
nie wydaje sie dziwny fakt, ze dlugo$¢ okresu pozostawania poza stalym
zatrudnieniem nie réznicowata w sposob statystycznie istotny os6b uzna-
nych za uporczywie uchylajace sie od pracy od tych, ktére nie zostaly
w ten sposéb zakwalifikowane.

Po przedstawieniu tych wynikéw nalezatoby zastanowi¢ sie, jakiej do-
starczaja one odpowiedzi na postawione w tytule pytanie. Okazuje sie, ze
doswiadczenia realizacji ustawy wskazujg, iz sprecyzowana w ustawie de-
finicja uchylania sie od pracy jest bardzo szeroka i obejmuje w praktyce
wielka roéznorodnos$¢ cech spotecznych oso6b, sytuacji i okolicznosci pozosta-
wania poza stalym =zatrudnieniem. Znaczaca grupa wsrdéd rejestrowanych
za$ odbiega dalece od stereotypu ,obiboka zyjacego na koszt innych”, kté-
re to okreslenia majg tak negatywne w opinii spotecznej konotacje.

VII. CHARAKTERYSTYKA OSOB ZAREJESTROWANYCH

1. Rézne przeprowadzone poprzednio badania wskazywaly, ze rézno-
rodno$¢ cechuje nie tylko zachowanie polegajace na pozostawaniu poza sto-
sunkiem pracy, ale i osoby okresSlane jako prowadzace pasozytniczy tryb
zycia. Badania te =zostaly juz podsumowane w pracach E. Gulewicz
i A. Kossowskiej3s, dlatego tez ograniczymy sie w tym miejscu do zasygna-

®E. Gulewicz: Zawisko ,uchylania sie od pracy” a teorie stygmatyzacii,
»Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne”, 1985, t. 16; A. Kos-
sowska:  Problematyka  pasozytnictwa  spolecznego,  aspekty  kryminologiczne,
.Archiwum Krvminologii”. 1985. t. XII.
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lizowania najwazniejszych wynikajacych z nich probleméw. Uzyskiwane
w tych badaniach wyniki wskazuja przede wszystkim, ze Iludzie definio-
wani wedlug réznych kryteriow jako uchylajacy sie od pracy nie stanowia
bynajmniej jednorodnej grupy, ze roézne s3 ich cechy i rézna geneza ich
pozostawania poza praca.

Réznorodnos¢ genezy pozostawania poza pracg wystepuje wyraznie
w badaniach nie pracujacych i1 nie wuczacych sie o0séb znajdujacych sie
w roznym wieku. Uwzgledniony w ustawie przedziat wiekowy — 18—
—45 lat — stanowi wprawdzie okres aktywnos$ci zawodowej i petnych sit
fizycznych cztowieka, jednak wyodrebni¢ w nim mozna etapy bardzo sie
miedzy soba rdznigce. Badania, ktoére obejmowaty mtodziez nie uczaca
sie i nie pracujaca, wskazywaty na zaktdcony u niej przebieg dotychczaso-
wej nauki szkolnej, braki w zakresie podstawowych wiadomosci i trudnosci
w zwigzku z tym zdobycia kwalifikacji zawodowych, braki w zakresie na-
wyku systematycznego wywigzywania sie z obowigzkéw, obarczenie po-
czuciem niepowodzenia Zyciowego 36. W badaniach uchylajacych sie od pra-
cy os6b w starszym nieco wieku stwierdzano wieksza niz u mtlodszych
intensywno$¢ naduzywania alkoholu i wieksze rozmiary alkoholizmu. Nad-
mierne picie stanowito u nich powazny problem, rzutujacy wyraznie na
ich prace zawodowa 1 powigzany z ich nieprzystosowaniem spotecznym.
Zatrudnienie w ramach wykonywania ustawy tej kategorii osdb uzalez-
nionych od alkoholu moze stwarza¢ szczegélne problemy dla nich samych
i dla realizujgcego ustawe organu administracji panstwowej oraz dla za-
ktadu pracy, w ktéorym majg by¢ zatrudnieni: problem ich zatrudnienia ma
bowiem dodatkowy jeszcze aspekt — leczniczy 37.

Przeprowadzone badania indywidualne wskazywaty na dos¢ znaczna
wsrdd uchylajacych sie od pracy kategorie os6b nie w pelni zdrowych,
a takze ujawniajacych rozne defekty psychiczne. W niektérych badaniach

szacowano az na 3/4 ws$rod uchylajacych sie od pracy proporcje oséb wy-
magajacych  orzeczenia komisji lekarskiej stwierdzajacej inwalidztwo3s.

Oceniano, Ze osoby po przebytych schorzeniach osrodkowego uktadu ner-

% por. S. Batawia: Problematyka milodziezy ,nie uczqcej sie i niepracujq-
cej”, ,,Nowa Szkoia”, 1969, nr 6; H. Kotakowska-Przetomiec: Wyniki ba-
dan 432 chlopcow , nie uczqcych sig¢ i nie pracujgcych”, ,,Archiwum Kryminologii”,
1972, t. V; M. Marek: Wyniki badari poziomu wiadomosci szkolnych milodziezy
., nie uczqcej sig¢ i nie pracujgcej”, ,,Archiwum Kryminologii”, 1972, t. V; S. Batawia:
Streszczenie  wynikéow  badan i wnioski, ,Archiwum Kryminologii”, 1972, t. V;
M. D. Petka-Stugocka, Z. Juczynski, M. Szafranska: Pasozytictwo
spoteczne czy inwalidztwo u mtodziezy, Warszawa—r.o6dz 1981.

M. D. Petka-Stugocka i in. postuluja w cytowanej w poprzednim przypisie
pracy, by osoby takie mogly by¢ w szerszym niz dotychczas zakresie zatrudniane
w zaktadach nracv chronionei.

¥ Np. M. D. Petka-Stugocka i in: op. cit\ por. tez J. Sikora i in.
op. cit.
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wowego stanowig oK. 1/5 1ze dosc liczne s3 takze przypadki, w Ktorych
poziom intelektualny odbiega od normy. Wskazywano, Ze mtodziez uchy-

lajaca sie od pracy cechuje czesto brak dojrzatosci spotecznej, brak aspi-
racji, poczucie bezwartos$ciowosci zycia.

Jest to jeden aspekt charakterystyki oséb uchylajacych sie od pracy,
ukazujacy stosunkowo liczng wsrdd nich Kkategorie ludzi, ktérych przy-
datno$¢ zawodowa 1 mozliwosci satysfakcjonujacego wywiazywania sie
zZ pracy moga by¢ ograniczone ze wzgledu na ich cechy psychofizyczne. Jest
inny jeszcze aspekt, o ktéorym byta juz poprzednio mowa i do ktérego po-
wrécimy jeszcze w dalszym ciggu naszych rozwazan. Jest to czesto stwier-
dzany fakt karalno$ci uchylajacych sie od pracy. Karalno$¢ ta jednak nie
jest na ogo6t czym$ izolowanym, charakteryzujacym jaka$ odrebna Kkate-
gorie 0sOb pozostajagcych poza praca. Jest ona u nich czesto elementem ca-
tego zespotu nieprzystosowania spotecznego, w ktérym rézne czynniki s3
ze soba wzajemnie powigzane, naktadajg sie na siebie i wzajemnie na sie-
bie oddziatuja 3.

Niektéore z wynikéw szczegoétowych badan nad osobami uchylajagcymi
sie od pracy stoja w wyraznej sprzeczno$ci z odczuciami, jakie na temat
tych os6b miata opinia publiczna. Wskazuja one, jak bardzo niezbedne jest
postawienie sobie pytania o to, kim s3 w rzeczywistosci ludzie uchylajacy
sie od pracy, zanim podejmie sie wobec nich jakiekolwiek decyzje.

2. Charakterystyka oséb objetych naszymi badaniami bedzie z koniecz-
noéci niepetna, niewiele w szczegdlno$ci wiemy o stanie zdrowia rejestro-
wanych mezczyzn i ich przydatnosci do wykonywania pracy, informacje
nasze ograniczaty sie bowiem do danych zawartych w Kkartach, uzupeinio-
nych przez nas danymi o Kkaralnosci, o pobytach w izbie wytrzezwien,
a takze informacjami od dzielnicowych MO. S3 to wiec informacje w pew-
nych tylko kwestiach (problemy alkoholowe, podejrzewanie o nielegalng
dziatalno$¢, karalnos$¢) przekraczajace zakres wiadomosci, jakimi dyspo-
nowali urzednicy realizujgcy ustawe.

Przy rozpatrywaniu tych informacji staneliSmy jeszcze wobec oma-
wianej juz poprzednio trudnos$ci, jaka sa braki w wypethianiu kart. Po-
niewaz braki te mogly nie mie¢ charakteru przypadkowego, ale selektywny,
zacza¢ trzeba od zastanowienia sie nad ich przyczynami, ktére nie pozo-
staja bez wplywu na uzyskany przez nas obraz zbiorowos$ci os6b zareje-
strowanych — moze on by¢ w rzeczywistosci lepszy lub gorszy — w zalez-
nosci od tego, co bylo powodem braku okre§lonych informacji. Mozna by
np. przypuszczaé, ze je$li powodem takim byta wylgcznie niestarannos¢
urzednika wypelniajagcego karte, braki mie¢ beda charakter przypadkowy
i roztoza sie wzglednie r6wnomiernie w odniesieniu do réznych kategorii

% Por. S. Bataw i a: Problematyka kryminologiczna...

— 124 —



rejestrowanych oséb. Je$li natomiast brak jest danych o sprawach wuzna-
nych przez urzednika za niewazne lub o osobach szczegélnie opornych,
z ktérymi trudno sie bylo skontaktowaé, woéwczas obawiaé sie mozna, ze
uzyskany obraz dotyczy¢ bedzie zbiorowos$ci wyselekcjonowanej na zasa-
dzie jakiego$ kryterium.

Okazato sie, ze stwierdzane braki majg réznorodne powody. Zalezg one
od kwestii, ktérej dotycza — najmniej braku informacji odnotowano w od-
niesieniu do wieku badanych (2,6%), duzo w odniesieniu do wykonywane-
go przez nich ostatnio zawodu (34%) i bardzo duzo w odniesieniu np. do
stosunku do stuzby wojskowej (41%). Brakuje czesci informacji w kwe-
stiach, ktéorych wyjasnienie wymaga osobistego kontaktu lub doktadniej-
szego zapoznania sie z dokumentacja, minimalne za$§ sg braki np. w pod-
stawowych danych demograficznych. Braki sa wieksze w odniesieniu do
pewnych Kkategorii os6b (np. karanych, tych, ktérych pozostawanie poza
pracg jest wyjasnione ich alkoholizmem), przede wszystkim takich, z kto-
rymi kontakt byl zapewne utrudniony, mniejsze zas w odniesieniu do in-
nych (np. nie karanych). Nakazywato nam to ostrozno$¢ przy interpreto-
waniu uzyskanych wynikow.

3. Przedstawimy obecnie podstawowe informacje o osobach rejestro-
wanych ze szczegbélnym uwzglednieniem cech, ktére mogg mie¢ znaczenie
dla wykonywania przez nich pracy zawodowe;.

Dane o wieku badanych mezczyzn zestawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Wiek badanych a wiek og6tu 18— 45-letnich mezczyzn mieszkancéw Warszawy

Mezczy#ni 18—19[20—24[25—29 [30—3435—3940—44| Ogétem
Badant . | 81 | 337 | 580 | 527 | 355 | 249 | 2129
% | 38 | 158 | 27,2 | 248 | 167 | 117 | 100,0
g0l mezczyn b, |16906 [57194 78156 [58019 [44836 | 336119
. % | 50 | 170 1008 | 233 | 173 | 133 | 1000

'w Warszawie (] 241

(dn. 31 X111983 1)

Badani nie odbiegaja na og6t pod wzgledem struktury wieku od ogo6tu

18—45-letnich mezczyzn zamieszkujacych w okresie badan Warszawe. Jest
wsérdd nich nieco tylko mniej ludzi bardzo miodych, w wieku do 24 lat.
Nalezy jednak pamietaé, ze wynika to zapewne z faktu, iz w tej kategorii
wieku wsréd ogoétu mieszkancéw jest wielu mezczyzn uczacych sie i stu-
diujacych, a takze odbywajacych stuzbe wojskowa, dla ktérych nie jest
jeszcze aktualny problem zatrudnienia. Wiek, jak o tym byta mowa, ma
istotne znaczenie dla calego omawianego tu zagadnienia. Starsi, poczawszy
od wieku 25 lat, maja juz przewaznie jakie§ kwalifikacje zawodowe, Kktd-
rych brakuje czesto, co jest zrozumiate, najmtodszym 18—19-letnim. Ci
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najmtodsi poza tym legitymuja sie czeSciej wyksztalceniem co najwyzej
podstawowym. Wiekszos¢ wsréd najmtodszych (58%) stanowia ludzie ni-
gdzie jeszcze dotychczas nie pracujacy, pozostajacy na utrzymaniu rodzi-
céw. Chociaz przypadki naduzywania alkoholu i karalno$¢ wystepuja cze-
Sciej w starszych grupach wieku, to jednak i w grupie najmtodszych osob-
nicy karani stanowia 1/4. Mtodziez wiec rejestrowana w zwigzku z uchyla-
niem sie od pracy stanowi czesto specyficzny problem, w ktérym trudnosci
w przystosowaniu spotecznym 1acza sie z potrzebami w zakresie ksztatce-
nia i ukierunkowania zawodowego*?.

Olbrzymia wiekszo$¢ badanych to ludzie urodzeni w Warszawie (76,1%).
Wszyscy oczywiscie sa tu zameldowani. Zwraca jednak uwage fakt, Ze sto-
sunkowo liczni sa badani nie zamieszkujacy w podanym w Kkarcie ewiden-
cyjnej miejscu statego zameldowania (16,5%). Nie wiemy, czy wiaze sie to
z unikaniem przez nich konsekwencji prawnych wynikajacych z ustawy,
niepodejmowaniem wezwan itd., czy tez s3 to osoby przebywajace rzeczy-
wiscie stale poza miejscem zameldowania.

Stosunkowo mato jest ws$réd badanych oséb zZonatych (33,8%). 16,1%
stanowig rozwiedzeni lub separowani, 459% kawalerowie, stan cywilny 2%
okres$lono jako wolny, 2,2% zyje w konkubinacie bez zalegalizowania zwia-
zku*l, 43,8% jest ludzmi bezdzietnymi, 24,2% ma jedno dziecko, 11,9% —
dwoje, 4,0% — troje lub wiecej dzieci, brak informacji na ten temat w od-
niesieniu do 16,9%. Sytuacje rodzinng badanych ilustruje fakt, ze chociaz
tylko 1/3 oséb bedacych w wieku 35 lub wiecej lat jest ludzmi Zonatymi,

to jednak az 65% w tej grupie wieku posiada dzieci. Sytuacje te ilustruja
takze informacje o tym, z kim zamieszkuja badani. Okazuje sie, ze blisko
potowa sposréd nich (49,7%) zamieszkuje z rodzing pochodzenia, przede
wszystkim z rodzicami. Tylko 28,3% mieszka razem z zona, 10,9% - sa-
motnie.

Wyksztatcenie co najwyzej podstawowe ma 46% badanych, zasadnicze
zawodowe 24,7%, S$rednie 21%, wyzsze 2,8%. Wyksztalcenie to jest nizsze
w poréwnaniu z wyksztatceniem ogoétu os6b zatrudnionych w Warszawie
w gospodarce uspotecznionej w 1983 r.42,

1/3 badanych nie ma zadnego zawodu (34,9%). Pozostali to przede

wszystkim  réznego rodzaju robotnicy wykwalifikowani z branzy, bu-
dowlanej, metalowej, elektrotechnicznej itd. Réznorodno$¢ zawodéw jest
tak duza, Ze nie mozna wymieni¢ zadnej wyodrebniajgcej sie pod wzgledem

40 Na problem ten zwracano szczegodlnie uwage w pracach S. Batawii i M. D. Pel-
ki-Stugockie;.

4L W karcie brak jest danych o ich stanie cywilnym.

2 Por, Rocznik Statystyczny wojewddztwa warszawskiego 1984.
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ilosSciowym Kkategorii. Zawody, z ktérymi moglyby sie taczy¢ jakies trud-
nosci w ewentualnym uzyskaniu pracy (humanistyczne, prawnicze, arty-
styczne) pojawiajg sie tylko wyjatkowo. 3/4 os6b majacych zawdd wyuczyto

sie go w szkole. Kwalifikacje zawodowe badanych przedstawiaja sie wiec
raczej korzystnie. Gdyby nawet informacje o nich (oparte prawdopodobnie
na os$wiadczeniach badanych) rozmijaty sie czeSciowo ze stanem faktycz-
nym, odzwierciedlaja one w kazdym razie duze mozliwosci oséb rejestro-
wanych w zakresie wykonywania réznych prac, na ktére jest obecnie duze
zapotrzebowanie. Dane te stawiaja ze szczeg6lng ostroscia pytanie, dlacze-
go uchylaja sie od pracy ludzie, ktérych przygotowanie zawodowe stwarza
na ogét perspektywe zarobkéw i pracy w takim charakterze, do jakiego
poprzez swoja nauke dazyli, w zawodzie, na jaki jest duze zapotrzebowanie.

Cze$ciowej odpowiedzi na postawione tu pytanie udzielity dane po-
przedniego rozdziatu, okreslajagce samo zjawisko uchylania sie badanych od
pracy. Zjawisko to nie polega w jakiej§ mierze na niepodejmowaniu zadnej
w ogole pracy, lecz stosunkowo czesto na wykonywaniu réznych prac nie
mieszczacych sie w ramach statego formalnego zatrudnienia. Mamy wiec
w tym przypadku do czynienia z ludzmi, ktoérych kwalifikacje zawodowe
s3 moze jednak spozytkowane z korzyscia indywidualng i spoteczng. Nale-
7zy poza tym pamieta¢, ze uzyskane kwalifikacje zawodowe nie przesadzajg
jeszcze bynajmniej o pdZniejszej przydatnosci do wykonywania pracy
w tym zawodzie, ktéra moze by¢ ograniczona ze wzgledéw zdrowotnych,
charakterologicznych, z uwagi na degradacje alkoholowa, obiektywne prze-
szkody zyciowe itd. Istnieje tez problem dostatecznej do tej pracy moty-
wacji. O$wietlenie tych kwestii nie jest mozliwe na podstawie posiadanych
przez nas danych. Interesujace jest jednak, ze jakkolwiek zawdéd ma 2/3 ba-
danych, to jednak tylko 41% rejestrowanych pracowato ostatnio w swoim
zawodzie. Az 28% os6b majacych kwalifikacje zawodowe nie bylo w swo-
jej ostatniej pracy zatrudnionych zgodnie z tymi kwalifikacjami. S3 to
wiec ludzie, w ktorych karierze zawodowej wystepowaty jakies zaktoce-
nia. Uzyskanie jednak na podstawie naszych materialéw danych, wska-
zujacych na charakteryzujace badanych cechy, ktére moglyby wyjasni¢
ten stan rzeczy, bylo niezmiernie trudne. Dane, jakimi dysponujemy, miatly
bowiem charakter wyrywkowy, a poza tym byly, jak wiemy, bardzo nie-
kompletne; pozwalaly raczej na wysuwanie pewnych przypuszczen niz
udokumentowanych stwierdzen. Przedstawimy je jednak, spodziewajac
sie, ze naswietlg one omawiany tu problem.

Przede wszystkim przedstawimy informacje o stanie zdrowia badanych,
pochodzace z odnotowanych w Kkartach ewidencyjnych danych o ich sto-
sunku do stuzby wojskowej. Dane te znajdowaty sie jednak tylko w nie-
wiele ponad potowie kart (58,7%), dlatego tez ocena uzyskanych na ich
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podstawie informacji nie wydaje sie mozliwa. W catej badanej zbiorowosci
mezczyzni, ktérzy odbyli stuzbe wojskowa, poborowi oraz zaliczeni do ka-
tegorii ,A” stanowia tacznie 28%, osob z kategorig ,B” jest 8,1%, z Kkate-
gorig ,C” — 1,3%, 12,5% za$ zostato zaliczonych do Kkategorii ,D” lub ,E”.
Gdyby poming¢ przypadki, w ktoérych brak bylto informacji o stosunku do
stuzby wojskowej, to odsetek os6b z kategoria ,D” lub ,E” wzrosnie do
21,4%, z kategoria za$ ,B” lub ,,C” do 16,0%.
Wedtug karty ewidencyjnej uzupetnionej danymi z wywiadu z dziel-
nicowymi MO stan zdrowia 2/3 badanych nie budzit wyraznych zastrzezen;

proporcja ta wzrosnie do 81% po wylaczeniu przypadkéow, o ktérych sta-
nie zdrowia nie posiadano informacji (21%). Dane o 6,1% wskazuja na ja-
kie§ zaburzenia psychiczne (w tym 2,6% to osoby leczace sie w poradni
zdrowia psychicznego). Inwalidzi stanowig 1,5%, 12,7% za$ choruje na po-
wazne przewlekte choroby fizyczne. 8,6% legitymowato sie za$wiadczeniem
lekarskim stwierdzajacym, ze nie moga wykonywaé ciezkiej pracy. Nie s3a
to wszystko oczywiScie odsetki duze, maja one jednak swoja wymowe
w zwigzku z badanym przez nas problemem w odniesieniu do oséb sto-
sunkowo mtodych, uznanych za uchylajace sie od pracy. Odsetki te wska-
zuja poza tym na niejednorodno$¢ badanej zbiorowosci, skoro cze$¢ sta-
nowig w niej osoby, ktéorych mozliwosci wykonywania pracy zawodowej
(a przynajmniej niektérych rodzajéw prac) sa w jakim$ stopniu ograni-
czone. Przedstawione tu dane nie traca na znaczeniu, gdyby nawet przy-
ja¢, ze niektére dane o chorobach byty, by¢ moze, wyolbrzymione (nie sa
jednak wyolbrzymione dane o przypadkach zaliczonych do kategorii ,D”
lub ,E”). Mozna sie poza tym spodziewa¢, ze gdyby poddano badaniom
lekarskim cze$¢ oséb, ktérych stan zdrowia nie budzi zastrzezen, stwier-
dzono by moze i u nich jakie§ odchylenia mogace mie¢ wptyw na ich peing
sprawno$¢ zawodowa.

4. Odrebny problem stanowig rozmiary naduzywania przez badanych
alkoholu. Majg one, jak wspomniano, istotne znaczenie dla omawianej tu
problematyki. Systematyczne naduzywanie lub wuzaleznienie od alkoholu
moze stanowi¢ czynnik wptywajacy degradujaco na prace zawodows,
utrudniajacy jej podjecie i utrzymanie sie przez dluzszy czas w jednym
zaktadzie pracy.

Wedtug wywiaddw przeprowadzonych z dzielnicowymi MO oraz danych

z kart ewidencyjnych az 3/4 badanych (71,3%) naduzywa alkoholu. Spraw-

dzenie za$ rejestréw izby wytrzezwien wykazato, ze 1/3 meZczyzn rejestro-
wanych jako wuchylajacy sie od pracy byla zatrzymywana w izbie, przy
czym dla wiekszosci z nich (2/3) byly to pobyty niejednokrotne (w tym

dla blisko potowy co najmniej czterokrotne). Wszystkie te dane wskazuja
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nie tylko na znaczne rozmiary naduzywania alkoholu przez badanych, lecz
takze na fakt, ze rozmiary te objely zjawisko znane poza najblizszym oto-
czeniem, a zwtaszcza znane milicji. Jest to z jednej strony czeSciowe wyja-
$nienie faktu, ze tak wielu rejestrowanych mezczyzn byto znanych milicji,
z drugiej strony za$ wynik ten wskazuje, ze duza cze$¢ z badanej zbioro-
wosci stanowiag ludzie, ktérzy naduzywaja alkoholu w stopniu znacznym,
nasuwajacym u wielu z nich podejrzenie uzaleznienia od alkoholu, ktérych
praca moze w zwigzku z tym stwarza¢ rézne problemy tak dla nich sa-
mych, jak i dla zaktadu pracy, ktérzy wymaga¢ beda pracy w specjalnych
warunkach, potgczonej z oddziatywaniem socjoterapeutycznym.

5. Moéwigc o rozmiarach zjawiska uchylania sie od pracy wskazywano,
Ze osoby rejestrowane s3 przewaznie znane milicji. Jednym z wyjasnien
tego faktu s3 zamieszczone wyzej dane o rozmiarach naduzywania przez
nich alkoholu. Powstajg jednak pytania o inne jeszcze wyjasnienia: czy
sa to ludzie podejrzewani o popetnianie przestepstw, karani, recydywisci?
Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie mogtaby prowadzi¢ do réznych wnio-
skow. Jedng z nich bylby zwigzek miedzy zjawiskiem pozostawania poza
praca a przestepczoscia. Wniosek taki bytby jednak w odniesieniu do na-
szej zbiorowosci (a takze w odniesieniu do poprzednio badanych zbioro-
wosci) wyselekcjonowanych przy udziale milicji zbyt daleko idacy. Inny
wniosek dotyczyltby odmiennego zupelnie aspektu zagadnienia: samego juz
funkcjonowania ustawy i jej spotecznej roli. Je$li bowiem znaczng czes¢
wsréd oséb rejestrowanych stanowiliby ludzie przebywajacy w podejrza-
nych S$rodowiskach, sprawcy przestepstw, osoby utrzymujace sie z nielegal-
nego handlu czy innych nielegalnych zrédel, wéwczas ustawa miataby do
spetnienia przede wszystkim role w zakresie profilaktyki przestepczosci
poprzez uaktywnienie zawodowe i zatrudnianie os6b sktaniajacych sie do
popelniania przestepstw, dopomaganie w uzyskaniu pracy tym, Kktérzy juz
odbyli kare i ewentualne karanie za uporczywe uchylanie sie od pracy tych
najbardziej opornych, ktérym nie udato sie udowodni¢ ich przestepczej
dziatalno$ci, za ktorg mogliby w zwigzku z tym unikng¢ wymierzenia kary.

Przedstawienie ~wynikéw dotyczacych tego problemu zaczniemy od
krétkiej charakterystyki $rodowisk, w jakich przebywaja badani, ustalonej
na podstawie wywiadéw z dzielnicowymi MO. Wywiady takie przeprowa-
dzono w odniesieniu do 1868 badanych, w pozostaltych przypadkach nie
udato sie ich sporzadzi¢ ze wzgledu na trudnosci skontaktowania sie z wta-
Sciwym dzielnicowym. Je$li ograniczymy sie do tych tylko, o ktérych
posiadano wywiady, to okaze sie, Ze az 79% sposréd nich jest znanych
milicji na terenie miejsca ich zamieszkania. Znajomo$¢ ta zas nie wynika
po prostu z dobrej orientacji milicji w terenie jej dzialania ani z jej zaan-
gazowania w realizacje ustawy, poniewaz ws$réd oséb znanych MO az 55%
stanowig ludzie karani (bardzo mato stosunkowo liczni — 18% — wsrdd
tych, ktoérzy nie sg milicji znani); wéréd znanych MO 39% byto zatrzymy-
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wanych w izbie wytrzeZwien (w$réd nie znanych — 20,5%). Znani milicji
wymagali wiec czesto z jej strony interwencji, co jest wprawdzie dos¢
oczywiste, lecz jednak pozwala przypuszczaé, ze to wilasnie te interwencje
dostarczyty milicji wiedzy o badanych.

Tylko 17% stanowig ws$réd badanych ludzie, ktoérzy zdaniem milicji
przebywaja w $rodowisku ocenianym jako pozytywne (ponadto zas o 21%
milicja nie miata dostatecznych informacji). Az 42,3% badanych utrzymuje
kontakty ze S$rodowiskiem oséb karanych, przestepcow, 16,8% ze Srodowi-
skiem alkoholikéw, pozostali za§ przebywajg wsrdd elementu ocenianego
negatywnie ze wzgledu na pozostawanie poza pracg, prostytucje itp.
W 28,7% S$rodowisk milicja wskazuje na jednoczesne wspdétwystepowanie
kilku negatywnych cech. Negatywnie oceniana jest 1/5 rodzin, z ktérymi

mieszkaja badani. Rejestrowani wiec s3a stosunkowo czesto znani milicji
jako osoby przebywajace w negatywnych spotecznie sSrodowiskach.
Jesli chodzi o karalno$¢, to az 44,7% badanych byto karanych sadownie.

Os6b podejrzewanych o popelnienie przestepstw jest jednak wiecej, po-
niewaz ws$réd nie karanych znalazty sie sporadyczne przypadki zwolnio-
nych z zakladu karnego, 8,8% nie karanych jest podejrzewanych przez mi-
licie o popelnianie przestepstw, a 5,1% o nielegalny handel. 1/3 nie kara-
nych przebywa w S$rodowiskach ocenianych przez milicje negatywnie. Sa
to wiec rozmiary bardzo znaczne.

Wazne byloby zastanowienie sie, na czym moze polega¢ u badanych
zwigzek miedzy ich przestepczo$cia a pozostawaniem poza praca. Zwigzek
ten bowiem moze mie¢ réznorodny charakter: moze on polega¢ na tym, zZe
samo dokonywanie przestepstw zastepuje prace, jest uprawiane zawodo-
wo, wymaga kwalifikacji, planowania 1 organizacji, dostarcza $rodkéw
utrzymania. Moze polega¢ na splocie réznych czynnikéw osobowo$ciowych,
Srodowiskowych i sytuacyjnych, zaburzajacych przebieg pracy i sprzyja-
jacych jednocze$nie popelnianiu przestepstw. Moze tez polega¢ na wpty-
wie, jaki nastepstwa skazan — negatywna opinia o osobie karanej, jej
pobyty w zaktadzie karnym — wywiera¢ moga na prace zawodowa.
Fragmentaryczne dane, jakimi dysponujemy, nie pozwalajg nam na
wyjasnienie tej sprawy, dostarczaja jednak waznego materiatlu do wnio-
skow. Az 70% os6b karanych byto skazanych za przestepstwa przeciwko
mieniu. Nie s3 to jednak ludzie, dla ktérych przestepstwa przeciwko mie-
niu stanowia gtéwne zZrédto utrzymania. Wedtug opinii milicji tylko 8,2%
0s6b karanych utrzymywato sie w okresie pozostawania poza pracg wy-
tacznie z przestepstw, a ponadto dla 3,1% przestepstwa dostarczaly dodatko-
wego zrdodta utrzymania. Jest to odsetek nieznaczny, tym bardziej ze do-
tyczy on jedynie podejrzen. Nie ma zupeilnie niemal skazan z ustawy Kkar-
nej skarbowej (8 przypadkéw) i skazan za przestepstwa spekulacyjne (11
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przypadkow). Przestepczo$s¢ wiekszo$ci sprawcéw przestepstw  przeciwko
mieniu jest réznorodna, obejmuje ona takze czyny o charakterze agresyw-
nym, co $§wiadczy zapewne o zwigzku popetnianych przestepstw z naduzy-

waniem alkoholu. Az 2/3 karanych to ludzie znani milicji jako naduzywa-
jacy alkoholu, 40% sposréd nich byto zatrzymywanych w izbie wytrzez-
wien. Nie s3 to wiec sprawcy popetniajacy przestepstwa z zachowaniem
nalezytej zawodowej przezornosci i unikaniem Kkonfliktéw z milicja. Ka-
rani nie rysuja sie wiec na podstawie posiadanych przez nas danych jako
osoby, ktére uczynily sobie z przestepstw zrédto dochodow zastepujacych
im prace. S3 to jednak zapewne ludzie w znacznym stopniu spotecznie
ucigzliwi. Tylko 38% sposréd nich bylo karanych zaledwie jeden raz, pozo-
stali byli skazywani niejednokrotnie, w tym 24,2% wiecej niz 3 razy. ka-
ranych jest recydywistami w rozumieniu art. 60 k.k. Wiekszos¢ oséb kara-
nych (58,8%) ma za soba odbycie co najmniej rocznej kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Sa to wiec ludzie, ktérych kariera zawodowa mogta
obfitowa¢ w rézne zaklocenia, a takze tacy, ktérych spotykaty juz roézne
Srodki represyjne, w tym takze Kkary izolacyjne. Obecnie stajg oni wobec
przepisbw ustawy stwarzajacej mozliwo$¢ dalszej ich penalizacji za za-
chowania nie powodujace poprzednio interwencji prawnej.

VIII. PRZEBIEG REALIZACII USTAWY

1. W realizacje ustawy zaangazowane zostaty rdézne instytucje i osoby.
W urzedach dzielnicowych na terenie Warszawy utworzono w tym celu
specjalne jednoosobowe komoérki; do informowania o osobach uchylajacych
sie od pracy zobowigzano inne organy administracji panstwowej. W rea-
lizacje ustawy wilaczeni =zostali w bardzo szerokim zakresie funkcjo-
nariusze MO, kolegia karno-administracyjne, a takze przedsiebiorstwa ko-
munalne, ktérym powierzono organizacje robét publicznych dla oséb tam
kierowanych. Cze$§¢ o0s6b rejestrowanych odsytano do Wydziatu Za-
trudnienia.

Sposrdéd instytucji tu wymienionych tylko dla Wydziatu Zatrudnienia
prace nad realizacja ustawy stanowitly fragment normalnej dziatalnosci
zawodowej. Zatozywszy nawet, zZe jednym z celéw ustawy jest zapobiega-
nie przestepczosci wchodzace w zakres obowigzkéw milicji, wydaje sie, ze
prace wykonywane w toku realizacji ustawy przez funkcjonariuszy MO
stanowity obciazenie przekraczajace znacznie ich normalne zadania w tym
zakresie.

Mys$lac wiec o przebiegu realizacji ustawy i jej ewentualnych skutkach
uwzglednic tez trzeba ponoszone w zwigzku z nig koszty, takze i koszty
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materialne — a wiec prace, czas i wynagrodzenie osé6b, ktérym realizacja
tych przepisow zostata powierzona. Nie jesteSmy w stanie Kkosztow tych
oszacowal, musieliSmy zadowoli¢ sie samym wymienieniem zainteresowa-
nych instytucji, majac nadzieje, Ze stanowi¢ ono bedzie zasygnalizowanie
istniejacego problemu.

2. Realizacja ustawy wymaga, by obywatele odpowiadajacy ustawowej
definicji zgtaszali sie w organach administracji panstwowej. Organy te
powinny poznal przyczyny ich pozostawania poza praca i zdecydowacl
o ewentualnym uznaniu tych przyczyn za usprawiedliwione, a takze udzie-
lic w razie potrzeby pomocy. W stosunku do oséb nie wywigzujacych sie
z wynikajacych z ustawy obowigzkéw mogg by¢ sktadane wnioski o ich
ukaranie, a wobec o0séb szczegélnie opornych i utrzymujacych sie ze Zrédet
nie ujawnionych lub sprzecznych z zasadami wspétizycia spotecznego organ
administracji panstwowej podejmuje decyzje o wpisaniu ich do wykazu
i o ewentualnym skierowaniu na roboty publiczne. Przedstawimy obecnie,
jak te przewidziane w ustawie punkty byly realizowane w praktyce w okre-
sie objetym niniejszymi badaniami. Trzeba jednak z géry przypomnieé, ze
okres ten trwal péttora roku, ze podjecie niektdrych dziatan wymagato
uptywu pewnego czasu, ktéry nie zdazyl jeszcze mingé, np. dla tych, kté-
rzy zostali zarejestrowani w koncowym etapie badan. Ustawa o postepo-
waniu wobec o0s6b uchylajacych sie od pracy stanowi poza tym innowacje
w naszym systemie prawnym, naklada na niektérych obywateli nowe
obowiazki, stwarza nowe instytucje, angazuje juz istniejace do wykonywa-
nia nowych zadan. Mozna bylo w tej sytuacji z gory zaktada¢, ze realizacja
ustawy bedzie wymaga¢ poczatkowego okresu wdrozenia, po ktérym do-
piero nastapi normalizacja dziatan. Z tych tez wzgledow podzielono objety
badaniami okres na trzy etapy, o ktérych byla juz poprzednio mowa i w po-
dziale na ktore przedstawimy dane obrazujgce przebieg realizacji ustawy.
W niektérych punktach takze zastanawia¢ sie bedziemy, czy realizacja
ustawy przebiegata podobnie w poszczegdlnych dzielnicach Warszawy, czy
tez zaznaczaly sie pod tym wzgledem jakie§ wyrazniejsze réznice. Zakta-
damy bowiem, ze przy prawidlowo funkcjonujacej ustawie obywatel spo-
tyka sie z jednakowym potraktowaniem jego sprawy przez réznych urzed-
nikdw jg rozpoznajgcych, urzednicy za$§ nie bedg stawal wobec zbyt wielu
probleméw ptynnych i wieloznacznych, trudnych do podjecia bezspornej
decyzji.

3. Wstepnym etapem realizacji ustawy jest ujawnienie o0so6b, ktére
podlegaja rejestracji. Powstaje pytanie, jakimi drogami dochodzilo do re-
jestracji os6b objetych naszymi badaniami? Ustawa natozyta obowigzek
rejestracji na wszystkich (z wyjatkiem $cisle okreslonych kategorii) mez-
czyzn, bedacych w wieku 18—45 lat, nie pozostajacych w stosunku pracy
przez co najmniej trzy miesigce i nie zarejestrowanych w Wydziale Za-
trudnienia. MéwiliSmy juz poprzednio, Ze rozmiary tej zbiorowo$ci nie sa
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nam znane, ze mozemy sobie jednak wyobrazi¢, iz jej sktad jest czyms
plynnym i zmiennym: jedni przestaja pracowa¢, inni znéw prace podej-
muja, czasem na krotkie tylko okresy, sa tacy, ktérzy pozostaja poza praca
yuporczywie”; zmienno$¢ ta wigza¢ sie moze z roéznymi warunkami spo-
teczno-ekonomicznymi i réznymi sytuacjami zyciowymi. Mozemy sobie
takze wyobrazi¢, Ze nie wszyscy odpowiadajacy definicji ustawy zglosza
sie do rejestracji zgodnie z natozonym na nich obowigzkiem, a powody
tego moga by¢ roézne: nieznajomo$¢ przepiséw ustawy, nieuwazanie siebie
za osobe nie pracujaca, traktowanie swego pozostawania poza pracg jako
czego$ chwilowego, lekcewazenie lub celowe omijanie przepisow ustawy
itp. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy osoby, ktére zostaty zarejestro-
wane na terenie Warszawy, zglosily sie do rejestracji same zgodnie z na-
tozonym na nie obowigzkiem, czy tez doszlo do tego w wyniku dziatan
innych oséb? Jakie instytucje braty udzial w tej rejestracji? Czy sytuacja
w tym zakresie ulegala zmianie w objetym badaniami okresie obowigzywa-
nia ustawy? Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze — jak o tym byla mowa —
prowadzacy ewidencje zostali zobowigzani do korzystania z list, sporzadzo-
nych przez MO w okresie stanu wojennego, a takze z informacji dostar-
czonych przez inne organa administracji panstwowe;.

Tablica 2 ukazuje zmiany, jakie w calym badanym okresie nastgpity
w sposobie kierowania do rejestracji. Z czasem zniklo zupetnie kierowanie
z list milicyjnych i rejestracja dokonywana na podstawie informacji od
prokuratora, zwiekszyta sie natomiast czesto$¢ rejestrowania w nastepstwie
ukarania przez kolegium za niedopetnienie obowiazku rejestracji. W III
etapie zarejestrowani po ukaraniu przez kolegium stanowig az 30%. Zmia-
ny te s3 zrozumiate i moga by¢ wyjasnione usprawnianiem mechanizméw
funkcjonowania ustawy. Stale jednak we wszystkich trzech etapach mniej
niz potowa zarejestrowanych zglosita sie do rejestracji zgodnie z natozo-
nym obowigzkiem sama, bardzo wiele os6b, do ktorych adresowana jest
ustawa, nie wywigzywato sie z przewidzianego w niej obowigzku. Mez-
czyzni, ktérzy zgtaszali sie do rejestracji sami, stosunkowo czesto ttuma-
czyli brak zatrudnienia przedtuzajacym sie zatatwianiem jakich$ formal-
nosci, a niektéorym z nich zaswiadczenie o rejestracji bylo potrzebne dla
dalszego toku tych spraw, a nawet po to tylko, by méc sie zarejestrowac
w Wydziale Zatrudnienia po prostu celem uzyskania pracy *43. Byli to takze
cze$ciej od pozostatych ludzie utrzymujacy sie (wedtug witasnych os$wiad-
czen i wedlug danych z MO) z zarobkéw otrzymywanych za wykonywanie
jakiej§ pracy (dorywczej, sezonowej lub statej). Byla to wiec Kkategoria
,lepsza” pod wzgledem stosunku do pracy od pozostatych.

% Na zasadzie obowigzujacych w tym okresie przepisow kazdy mezczyzna zgla-
szajacy si¢ do Wydzialu Zatrudnienia w poszukiwaniu pracy, a odpowiadajacy wa-
runkom ustawy z 26 X 1982 r., byl zobowigzany do przedstawienia w tymze wydziale
zaswiadczenia o zareiestrowaniu iako uchvlaiacv sie od nracv.
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Tablica 2. Zrodto skierowania do rejestracji

Zglaszajacy
- . Ogok
sam MO, proku- | kolegium | INNEINSY- | ro4zing inne brak danych golem
Etap ratura tucje
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib % Ib. % Ib %
| 264 | 421 44 | 70 | 79 |126| 52 | 83 2 0,3 | 12 | 1,9 | 174 | 27,7 | 627 |100,0
1 241 1384 | 14 | 2,2 | 181 | 289 | 83 |132]| 2 03] 25 |40 | 81 |129| 627 |100,0
11 449 | 49,0 1 0,1 275 1 30,0 | 50 55 5 0,6 22 2,4 | 114 | 125 | 916 100,0
Ogotem | 954 (439 | 59 | 2,7 | 535 | 24,4 | 185 | 8,5 9 04 | 59 | 2,7 | 369 | 17,0 | 2170 | 100,0




Zaznaczaja sie duze rodznice miedzy poszczegdlnymi dzielnicami War-
szawy w proporcji tych, ktérzy zgtosili sie sami i tych, ktérych rejestracje
poprzedzito ukaranie przez kolegium. Ukarani przez kolegium byli trzy
razy bardziej liczni na Zoliborzu niz na Ochocie. Znaczna wiekszo$¢ zare-
jestrowanych na Pradze Poéinoc zglosita sie do rejestracji sama, podczas
gdy na Zoliborzu zglaszajacy sie sami stanowili niecale 12%. Proporcje te
zaleza zapewne od aktywnos$ci milicji na danym terenie. Milicja byta wiec
bardzo wyraznie zaangazowana w proces ujawniania o0s6b pozostajacych
poza praca zaréwno poprzez przesylanie na samym poczatku list tych osob,
jak i poprzez kierowanie ich spraw do kolegium. Na podkreslenie w zwia-
zku z tym raz jeszcze zastuguje fakt, ze dla duzej czeSci osob rejestrowanych
juz samo ich zgloszenie w zwiazku z obowigzkiem natozonym przez ustawe
jest poprzedzone karg administracyjna.

Ze sprawa ujawniania i rejestracji os6b podlegajacych ustawie taczy sie
kwestia dilugosci okresu ich pozostawania poza pracg. Jesli proces ich ujaw-
niania i selekcji przebiegatby zgodnie z zamierzeniami ustawodawcy, osoby
rejestrowane po pewnym juz okresie funkcjonowania ustawy powinny miec
za soba krétszy okres pozostawania poza praca niz te, ktére ujawniono
na poczatku funkcjonowania ustawy, gdy zobligowano do rejestracji wszy-
stkich odpowiadajacych definicji ustawy, dla ktérych poprzednio obowiazek
taki nie istniat.

Tablica 3. Dlugos¢ okresu pozostawania poza pracg a etap rejestracji

Dhugo$¢ okresu
do 4 5—6 |7 miesiecy | 19 |ata | POWYyZej Ogotem
Etap miesiecy miesiecy |do 1 roku 2 lat
b. | % | Ib. | % b. | % | Ib. | % | Ib. | o4 | Ib. | %
I 75 |150| 37 |74 | 67 |[134 |59 |11,8]| 263 | 525|501 (100,0
1 107 (175 72 | 11,7 | 77 |126| 75 |12,2| 282 | 46,0 | 613 |100,0
11 97 10,8 83 9,2 | 224 | 24,9 160 17,8 | 334 | 37,2 | 898 100,0
Ogdtem | 279 | 13,8 | 192 | 9,5 | 368 | 18,3 | 294 | 14,6 | 879 | 43,7 | 2012 (100,0
Jak wida¢ z tablicy 3, w [ etapie rzeczywiscie objeto rejestracja wiecej
0s6b bardzo dtugo pozostajacych poza praca niz w etapie III. Niemniej

jednak i w III etapie wigkszo$¢ (55%) stanowili mezczyzni, dla ktérych
okres miedzy przerwaniem pracy a rejestracja byl diuzszy niz 1 rok. Cho-
ciaz wiec ustawa obowigzywata juz przez caly rok, rejestrowano wielu
takich, ktérzy stosunkowo bardzo dawno przerwali ostatnia prace i dawno
powinni byli zosta¢ zarejestrowani. Dane te wskazuja, ze realizacja obo-
wigzku rejestracji natrafia na bardzo powazne problemy.

4. Aby ustawa mogta by¢ realizowana, powotany do tego urzednik
musi posiada¢ pewne niezbedne informacje o osobie zarejestrowanej, by

— 135 —



moéc podejmowaé¢ w stosunku do niej wynikajace z ustawy dziatania. Po-
winien przede wszystkim wiedzie¢, czy osoba ta odpowiada kryteriom za-
wartym w art. 1 ustawy, a takze czy zachodza okolicznosci uzasadniajgce
ewentualne odroczenie wpisania do ewidencji (art. 3) lub uznanie pozosta-
wania poza pracg za usprawiedliwione (art. 5). Powinien réwniez koniecz-
nie posiada¢ informacje o zZrédtach utrzymania osoby uporczywie uchy-
lajacej sie od pracy, wpisanej do wykazu (art. 7). Wiedza ta powinna
oczywiscie znalez¢ wyraz w odpowiedniej adnotacji w kartach ewidencyj-
nych. Poprzednio wspomniano juz niejednokrotnie o bardzo wielkich bra-
kach informacji, z jakimi spotkano sie, korzystajac z tej dokumentacji.
Braki te moga wynika¢ badz z niestarannego pytania lub zapisywania
otrzymanych odpowiedzi, badZ tez z niemoznos$ci zadania podstawowych
pytan w zwigzku z nienawigzaniem w ogoéle zadnego kontaktu z osoba za-
rejestrowang, ktéra nie stawia sie po prostu na wezwania. Analiza posia-
danych przez nas danych sugeruje, jak o tym juz poprzednio wspomniano,
ze mamy do czynienia z obu tymi ewentualnosciami. O niestarannosci
urzednikéw Swiadczg roéznice w liczbie brakujacych danych zaznaczajace
sie miedzy poszczegdlnymi dzielnicami i najwieksza ich liczba tam, gdzie
wystepowata najwieksza ptynnoé¢é kadr. Swiadczy o tym takze stosunkowo
duza ilo$¢ brakujgcych informacji w przypadkach uznanych zapewne za
mato wazne z punktu widzenia dalszej realizacji ustawy w odniesieniu do
0sOb, ktérych pozostawanie poza praca wigzato sie z oczekiwaniem na za-
tatwienie jakich§ formalnosci. S3 to powody stosunkowo tatwe do usunie-
cia w toku administracyjnego usprawniania funkcjonowania ustawy. Duzo
istotniejsze znaczenie ma niemozno$¢ nawigzania jakiegokolwiek kontaktu
z osoba podlegajacg przepisom ustawy. Jak liczne mogly by¢ tego rodzaju
przypadki w naszym materiale, nie potrafimy tego z cala pewnoscig ocenic.
Badani, o ktérych wiadomo, ze nie zgtosili sie do rejestracji sami, nie byli
do urzedu wzywani albo bedac wzywanymi, nie odpowiadali na te we-
zZwania, stanowili w naszym materiale ponad 1/5. Jest to proporcja duza.

W kartach ewidencyjnych w odniesieniu do bardzo wielu oséb brakowato
informacji o faktach podstawowych z punktu widzenia realizacji ustawy.
W 37% przypadkéw nie byto danych o powodach pozostawania poza praca,
w 28% — o dlugoSci okresu pozostawania poza praca, w potowie przypad-
kéw os6b wpisanych do wykazu nie ma informacji o tym, jakie sa Zrédia
ich utrzymania. Wszystko to S$wiadczy, Ze nie tylko etap rejestracji, ale
i etap wyjasnien nasuwa powazne Zzastrzezenia i Ze prawdopodobnie spora
cze$¢ os6b podlegajacych przepisom ustawy i juz zarejestrowanych wy-
myka sie interwencji.

4. Jedna z podstawowych decyzji podejmowanych w stosunku do oséb
zarejestrowanych jest uznanie przyczyn ich pozostawania poza praca za
usprawiedliwione wzglednie nie usprawiedliwione. Materiat nasz nie po-
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zwala na jednoznaczng odpowiedZ na pytanie, ilu badanych uznano za
pozostajgcych poza praca z przyczyn usprawiedliwionych. Wydaje sie
bowiem, ze w czes$ci przypadkéw decyzje w tej sprawie powziete na etapie
zbierania naszego materialu nie miaty charakteru ostatecznego, byly one
powziete wstepnie, a nastepnie zmieniane w miare dostarczania lub nie-
dostarczenia potrzebnych dokumentéw. Najwiecej os6b usprawiedliwionych
znalazto sie wsrod zarejestrowanych w [ etapie, najmniej — ws$réd zare-
jestrowanych w etapie III; réznice miedzy tymi etapami s3a bardzo duze.
Moga one wynika¢ albo z zaostrzenia postepowania wobec zarejestrowa-
nych w miare uplywu czasu i nabierania dos$wiadczen, albo tez z tego, ze
cze$¢ zarejestrowanych w IIl etapie nie zdazyta jeszcze przedtozy¢é odpo-
wiednich usprawiedliwiajagcych dokumentéw. Wedlug danych uzyskanych
w trakcie zbierania naszego materialu 26,4% o0s6b zarejestrowanych uzna-
no w jakim$§ momencie za pozostajacych poza praca z przyczyn uspra-
wiedliwionych. Je$li odsetek ten jest zawyzony (cze$S¢ tych os6b zostata
nastepnie potraktowana jako nie usprawiedliwiona), odzwierciedla on
w kazdym razie wahania i niepewno$¢, trudno$¢ podjecia odpowiedniej
decyzji w odniesieniu do ponad 1/4 oséb.

Podawane przez te osoby powody pozostawania poza praca sa rézno-
rodne. NajczeSciej (30,7%) jest to choroba. Usprawiedliwieni, znacznie cze-
$ciej niz nie usprawiedliwieni, ttumacza fakt pozostawania poza praca
oczekiwaniem na co$: Kkoncesje, paszport, powotanie do wojska itp.; ocze-
kujacy stanowig 21,4% ws$réd usprawiedliwionych i tylko 3,5% wsréd nie
usprawiedliwionych. Nie usprawiedliwieni natomiast znacznie czeSciej
(44,6%) niz usprawiedliwieni (13,2%) wyjasniaja swdj brak formalnego za-
trudnienia wykonywaniem prac dorywczych lub sezonowych. Zaznacza
sie wiec tendencja do traktowania jako usprawiedliwiajacych pozostawa-
nie poza pracg choroby i przedtuzajacego sie zatatwiania formalno$ci oraz
tendencja do nieusprawiedliwiania pracy wykonywanej poza formalnym
zatrudnieniem. Poréwnanie powodéw pozostawania poza pracg podawa-
nych przez osoby uznane za usprawiedliwione z powodami, jakie byty
podawane przez pozostalych, wskazuje jednak na inng jeszcze sprawe. Sa
powody tak samo mniej wiecej czesto podawane przez badanych z obu
grup (sprawowanie opieki nad cztonkiem rodziny), jak i powody znacznie
wprawdzie czestsze w jednej grupie, obecne jednak takze, cho¢ w mniej-
szym zakresie, w wypowiedziach drugiej grupy. Ujawnia sie w tym zlo-
zono$¢ sytuacji i probleméw, ktére =zostaly zakwalifikowane do poszcze-
gbélnych kategorii powodoéw, potrzeba ich wnikliwej analizy, a takze za-
znacza sie mozliwo$¢ subiektywnej oceny sytuacji zyciowej osoby rejestro-
wanej i pewnej dowolno$ci sadow decydujacych urzednikéw. Wynika to
z faktu, Ze dziatalno$¢ ocenianego czlowieka jest wiaczona w caly szeroki
kontekst spoteczny, w ktérym przebiega, a kryteria tego, co jest, a co nie
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jest z jakiegos punktu widzenia usprawiedliwione, nie dadza sie do tego
kontekstu w kazdym przypadku jednoznacznie i bez zastrzezen zastosowac.

Zaznaczone w Kkartach przyczyny, dla jakich uznano pozostawanie da-
nej osoby poza praca za usprawiedliwione, to przede wszystkim choroba
(33,7%) i oczekiwanie na zatatwienie jakich§ spraw (18,1%). Pozostate przy-
czyny sa bardzo roéznorodne: przejSciowe trudnosci w znalezieniu pracy,
opieka nad wymagajgca jej osoba, urzadzanie sie po powrocie z zagranicy,
przygotowywanie sie do egzamindéw itp. Ws$réd pozostajacych poza praca
z przyczyn usprawiedliwionych znalazta sie takze mata grupka (w sumie
jednak 1/10 usprawiedliwionych) takich, do ktérych przepisy ustawy nie

miaty w ogoéle lub przestaly juz mie¢ zastosowanie — Kktérzy pracowali
lub juz pracuja (55%), ktorzy sie ucza (2,3%), ktorzy trafili do zaktadu
karnego (3,4%). A wiec proces ujawniania oséb podlegajacych przepisom
ustawy nie tylko nie uchwycit wielu ludzi odpowiadajacych definicji usta-
wy, ale i doprowadzit do rejestracji takich os6b, ktére nie podlegaly jej
przepisom — do rejestracji trafili i tacy, ktérzy nie odpowiadali kryteriom
zawartym w ustawie i ktérzy dopiero po przedtozeniu odpowiednich do-
kumentow zostali wykresleni.

6. Przedstawimy obecnie informacje o dziataniach podejmowanych
w toku realizacji ustawy. Nalezy przy tym pamieta¢, ze umyka nam wta-
Sciwie (znana z obserwacji uczestniczacej) perswazyjna strona prowadzo-
nej dziatalno$ci: kontakt miedzy urzednikiem a osoba rejestrowana, roézne
elementy prowadzonych rozméw: porad, naciskéw, udzielanych informa-
cji, stawianych warunkéw i wymagan. To, czym dysponujemy, to dane
o formalnych dziataniach (wezwaniach, skierowaniach, wnioskach), ktd-
rych dokonanie zostato odnotowane w kartach. Mozemy skoncentrowac sie
na nastepujacych pytaniach: czy w kartach znajdujg sie odpowiednie
adnotacje dotyczace podejmowanych dziatan? Jaki byt charakter tych dzia-
tan — nekajacy, pomocny czy punitywny? Jak reagowaty na te dziatania
osoby objete rejestracja?

Poprzednio byla mowa o tym, ze w kartach brakuje wielu informacji
o osobach rejestrowanych. Bardzo czesto réwniez nie ma informacji o tym,
w jaki sposéb zalatwiano sprawe; braki te mogly wptyna¢ w jaki§ sposéb
na uzyskany przez nas obraz. Osoby zgtaszajgce sie sktadaly przede wszy-
stkim wyjasnienia ustne, rzadko tylko przedktadajac jakie§ dokumenty,
np. o zatrudnieniu czy stanie zdrowia.

Podejmowane w stosunku do nich dzialania miaty, jak wynika z kart,
przede wszystkim charakter nekajacy — 40,7% zarejestrowanych zobo-
wigzywano jedynie do ponownego stawienia sie z informacja o zatrudnieniu dalszych
dalszych 19% kierowano do Wydziatu Zatrudnienia. Dla 2/3 zarejestrowanych wiec
stawienie sie w zwiagzku z realizacja ustawy w Urzedzie
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Dzielnicowym nie byto, jak sie zda je, niczym wiecej niz bytoby ich zgto-
szenie sie w Wydziale Zatrudnienia. JakiejS pomocy udzielono zaledwie 7%
zarejestrowanych. Otwarte pozostaje pytanie, czy pozostali nie potrze-
bowali pomocy i czy ci, ktérzy ja otrzymali, nie mogli jej uzyska¢ gdzie
indziej.

Poza zobowigzywaniem os6b zglaszajacych sie stosowano jeszcze wzy-
wanie do stawienia sie w Urzedzie. Ponad potowa o0s6b rejestrowanych
(56,1%) byta wzywana, wiekszo$¢ z nich przy tym wzywano niejednokrot-

nie. 2/3 wzywanych nie reagowato na te wezwania, nie byty one czesto
w ogo6le podejmowane; czasem zwracano je z adnotacja, Ze miejsce pobytu

adresata jest nieznane.

Zapisy na kartach rejestracyjnych pozwalajg wnosi¢, ze tylkow 1/3

tych przypadkdw reakcja na niestawienie sie na wezwania bylo skierowa-
nie wniosku do kolegium o ukaranie. W pozostatej wiekszos$ci przypadkow
nie reagowano zadnymi sankcjami na brak odpowiedzi na wezwania, w sto-
sunku do cze$ci jednak nie uptynat wystarczajaco dtugi na to okres.

Jak pamietamy, rejestracja ok. 1/4 badanych zostata zainicjowana ich

ukaraniem przez kolegium. Powstaje zasadnicze pytanie, w jakiej mierze
w dalszym toku realizowania ustawy stosowano elementy represyjne przez
nig przewidziane. Za elementy takie uzna¢ mozna skierowanie na roboty
publiczne (mozliwe, jak o tym byla mowa, w okresie objetym badaniami
w szerszym zakresie, niz to przewiduje ustawa), wpisanie do wykazu oséb
uporczywie uchylajacych sie od pracy, oraz wystepowanie z wnioskami
o ukaranie do kolegium lub prokuratury.

Na roboty publiczne skierowano 1/4 (511) oséb zarejestrowanych, spo-
srod Kktérych przewazajaca wiekszo$¢ (84%) byla wpisana tylko do ewi-
dencji, a skierowanie ich na roboty publiczne nastgpito na mocy obowia-
zujacych przejsciowo przepiséw, wykraczajacych poza tre$¢ ustawy, beda-
cej przedmiotem naszego opracowania. Kierowano przewaznie do MPO.
Powstaje pytanie, jakie byly skutki tych skierowan, czy dostarczyly one
potrzebnych rak do pracy i stworzyty mozliwo$¢ wychowawczego oddzia-

tywania na osoby zarejestrowane? Az 2 /3 tych os6b nie odebrato w ogéle

skierowania na roboty. 15,5% zglosito sie wprawdzie w przedsiebiorstwie,
do ktorego =zostali skierowani, ale albo nie pojawili sie tam wiecej, albo
przerwali rozpoczete prace, albo tez powiadomili o niemoznos$ci ich pod-
jecia. Odpracowato je w catosci 7,8% skierowanych, 9,4% za$ zgtosito sie
z wpisem w dowodzie osobistym, stwierdzajagcym ich zatrudnienie (s3 to
wiec albo ci, na ktérych skierowanie na roboty podziatato dopingujaco,
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albo tez ci, ktéorym skierowanie takie bylo w ogdle niepotrzebne). Gdyby
potaczy¢ te dwie kategorie oséb (tych, ktérzy odpracowali w catosci robo-
ty, do ktorych zostali skierowani, i tych, ktorzy zgtosili sie z potwierdze-
niem zatrudnienia), co do ktéorych mozna by ewentualnie przypuszczaé, ze
skierowanie na roboty osiggneto w stosunku do nich pozadane skutki, to
stanowig one zaledwie 4% ogo6tu zarejestrowanych. Mozliwo$¢ skierowania
na roboty publiczne zdaje sie wiec mie¢ minimalne znaczenie, niepropor-
cjonalne chyba zupetnie do wysitku wlozonego w ich organizacje.

W calym okresie objetym badaniami do wykazu oséb uporczywie uchy-
lajacych sie od pracy wpisano na terenie Warszawy 152 mezczyzn — 6,9%
ogétu zarejestrowanych. Jest to odsetek niewielki, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze musi uptynac jaki§ czas, zanim dojdzie do tego wpisania i Ze zare-
jestrowani w koncowym etapie okresu badan mogli jeszcze nie zdazyc¢ stac
sie dostatecznie uporczywymi, by decyzja taka mogla zosta¢ w stosunku
do nich podjeta. Odsetek wpisanych do wykazu jest rzeczywiscie znacznie
wiekszy wsrdd tych, ktérych zarejestrowano w [ etapie okresu objetego
badaniami (wynosi on az 14,4%) i trudno byltoby chyba uzna¢ go za nie-
wielki.

Whpisanie do wykazu pocigga za soba niekorzystne nastepstwa dla osoéb,
ktére sie tam znalazly: mozliwos¢ ich zobowigzania do wykonywania robdt
na cele publiczne, a takze potraktowania jako przestepstw niedopetnienia
przez nich réznych obowiazkéw wynikajacych z ustawy. W interesie osoby
zarejestrowanej lezy wiec unikniecie wpisania, a art. 9 ustawy przewiduje
mozliwo$¢ zaskarzenia przez nig podjetej w tej sprawie decyzji W ma-
teriale objetym badaniami decyzje te jednak nie byly przewaznie (89%)
zaskarzane, co rzuca dodatkowe S$wiatlo na zbiorowos$¢ os6éb wpisanych do
wykazu.

Wystepowanie z wnioskami o wukaranie lub ukaranie za nieprzestrze-

ganie przepisOw ustawy nastapito w 1/3 przypadkéw. W 21,9% byto to

ukaranie na niedopetnienie obowigzku rejestracji w 3,9% — za niedopel-
nienie tego obowigzku oraz za niestawianie sie na wezwania, w 7,1% — za
niestawiennictwo. Karanie za niezarejestrowanie sie bylo stosunkowo cze-
ste, odsetki ukaranych za niestawiennictwo wydaja sie wprawdzie niskie,
jesli jednak weZmie sie pod uwage tylko wczesniejszy, | etap, po ktérym
uptynat do zakoniczenia naszych badan dtuzszy okres, to okazuje sie, ze
odsetek karanych za niestawienie sie na wezwania wyniést wsréd reje-
strowanych na tym etapie 15,8%.

Obraz, jaki ujawniaja przedstawione tu dane, ukazuje roézne problemy
zwigzane z realizacjg ustawy. Spoza informacji o reakcjach zainteresowa-
nych zaréwno na przepisy ustawy, jak i na réznego rodzaju posuniecia
interwencyjne, wytania sie postawa ich unikania, wypracowywania metod
skutecznego ich omijania, a nawet, by¢ moze, pewnego ich lekcewazenia.
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Z drugiej strony widoczne jest, ze urzednicy realizujacy ustawe staja wo-
bec roéznorodnosci ztozonych probleméw zyciowych tych oséb, trudnych do
jednoznacznej oceny i do podjecia bezspornej decyzji. Podczas gdy Srodki
represyjne inicjowane s3 przede wszystkim przez funkcjonariuszy MO
wobec o0s6b uchylajacych sie od dopetnienia obowigzku rejestracji, urzed-
nicy wykazujg raczej nieche¢ do takich metod, by¢ moze, znajac lepiej sy-
tuacje niektérych rejestrowanych.

IX. OCENA FUNKCJONOWANIA USTAWY

Ocena funkcjonowania ustawy przeprowadzona by¢ powinna w dwéch
ptaszczyznach: skutecznosci ustawy i analizy jej skutkéow spotecznych.
Plaszczyzna pierwsza obejmuje analize zamierzen ustawodawcy formuto-
wanych w zwigzku z wprowadzeniem ustawy pod Kkatem ich osiagniecia.
Chodzi tutaj o odpowiedZ na pytanie, czy zamierzenia ustawodawcy zwig-
zane z wprowadzeniem okreSlonej regulacji prawnej zostaty speinione.
Plaszczyzna druga obejmuje analize wystepowania innych jeszcze, obok
zamierzonych, skutkéw spotecznych ustawy okreslonych jako nie zamie-
rzone, pozadane badZ niepozadane, a stanowigcych nastepstwo wprowadze-
nia danej regulacji prawnej#4.

Jakie zatem byly i w jakiej mierze zostaty speinione zamierzenia usta-
wodawcy? Zrédtem informacji o zamierzeniach ustawodawcy s3 dla nas:
ustawa oraz wypowiedzi 0séb reprezentujgcych ustawodawce.

W ustawie zamierzenia ustawodawcy okre$lone zostaly nastepujgco:
udzielenie pomocy tym nie uczacym sie i nie pracujacym, Kktérzy chca
pracowaé, a naktonienie do pracy tych, ktérzy nie wyrazaja takiej checi.
Poza ustawa zamierzenia ustawodawcy byty formutowane w Sejmie gto-
sami posta sprawozdawcy prezentujgcego ustawe oraz ministra sprawied-
liwosci 45. Spodziewano sie, ze wprowadzenie w zycie ustawy zapewni rea-
lizacje dodatkowych zamierzen: zewidencjonowanie os6b uchylajacych sie
od pracy i zorientowanie sie w ten spos6b w rozmiarach zjawiska, dostar-

“ Por. Z. Ziembinski: Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa
1980, s. 100: ,nalezy odrozni¢ problematyke badan nad efektywnoscig norm, insty-
tucji 1 systemow prawnych od ogdlnie zakreslonej problematyki badan nad skutka-
mi ustanowienia takich czy innych norm w ramach danego systemu prawnego. Roz-
nica ta polega na tym, ze przy badaniu efektywnosci bada si¢ skutki ustanowienia
norm prawnych pod katem osiggnigcia z gory zamierzonych skutkéw spotecznych,
obok ktorych to skutkéw moga jednak wystgpowaé skutki nie zamierzone, pozadane
lub niepozadane i to niepozadane w tak wysokim stopniu, ze stanowienie tego ro-
dzaju norm globalnie ocenione jest uiemnie.

* Wystgpienie posta sprawozdawcy Stefana Finka na 27 posiedzeniu plenarnym
Sejmu PRL 26 X 1982 r., tamze wypowiedz Ministra sprawiedliwosci prof. Sylwestra
Zawadzkiego, Diariusz Sejmowy, Warszawa 1982.
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czenie ragk do pracy w sytuacji, w ktorej liczba miejsc pracy znacznie prze-
wyzsza liczbe o0s6b jej poszukujacych, uspokojenie opinii publicznej przez
podjecie dziatan wobec grupy oséb, ktoérych zachowanie (uchylanie sie od
pracy i zycie z niewiadomych zrédet) z moralnego punktu widzenia jest
oburzajgce. Wymienione przez nas zamierzenia ustawodawcy zostaly okre-
Slone w dostepnych dla nas zrédtach, nie mozna jednak wykluczy¢, ze
mogty by¢ jeszcze inne, ktére nie s3 nam znane.

Przedstawimy obecnie, jak te zamierzenia ustawodawcy byly urzeczy-
wistniane w trakcie realizacji ustawy. Zarejestrowani uchylajacy sie od
pracy bardzo rzadko korzystali z pomocy organu administracyjnego wyko-
nujacego ustawe: blisko co szoésty sposréod kwalifikowanych jako usprawie-
dliwiony, a tylko co czternasty wsrdd nie usprawiedliwionych. Najczestsza
forme pomocy stanowitlo wydanie skierowania do wydzialu zatrudnienia
badz skierowania na badania lekarskie. Organ wykonujacy ustawe sam
nie byt w stanie udzieli¢ pomocy, stanowit jedynie ogniwo posredniczace,
a jego dziatania sprowadzaty sie do wydania skierowania do innego odpo-
wiedniego organu, w ktérym zainteresowani mogli uzyska¢ pomoc bez
dodatkowych skierowan. Nie zewidencjonowana jest jednak dziatalnos¢
perswazyjna i doradcza urzednikdw prowadzacych komorki ds. realizacji
ustawy, ktérzy pomocy w tej formie udzielali (co mogly$Smy zaobserwowac
w trakcie prowadzenia badan w Urzedach Dzielnicowych).

Czy ustawa okazata sie skuteczna w zakresie naktaniania zarejestro-
wanych do pracy? Po pierwszym etapie rejestracji — wpisaniu do ewiden-
cji - na 2195 badanych prace podjeto 44,5%. Przez okres 6 miesiecy pra-
cowato nieprzerwanie (co uzasadnia wycofanie karty z rejestru) 37,6% ba-
danych. Powody pozostawania poza praca pozostatych w przewazajacej
liczbie przypadkéw nie byty znane urzednikom, tylko co do 6% powody te
byty wiadome (np. uzyskanie grupy inwalidzkiej, pobyt w wojsku, wyjazd
za granice, choroba psychiczna, pobyt w zaktadzie karnym, podjecie nauki).

Zarejestrowani tworzacy owe 37,6% pracujacych nieprzerwanie przez
okres 6 miesiecy okazali sie ,lepsi” pod wzgledem wybranych przez nas
istotnych cech w poréwnaniu z niepracujagcymi. Pod wzgledem wieku nie
rézniag sie od innych badanych, sa nieco cze$ciej zZonaci i rzadziej rozwie-
dzeni, czeSciej maja zawod, a takze lepsze wyksztatcenie (wieksze s3 wsrod
nich grupy o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym i $rednim). Okoto 1/5

ma za soba dtugi, ponad 3 letni okres ostatniej przed rejestracja statej
pracy (u pozostatych zdarzato sie to znacznie rzadziej). Do rejestracji jako
uchylajacy sie od pracy zglosili sie sami (zalezno$¢ ta jest istotna), a nie
trafili tam poprzez orzeczenie Kolegium ds. Wykroczen czy jako umiesz-
czeni na liScie przez MO. Istotnie czeSciej pracuja ci mezczyZzni, ktérych
okreslitySmy jako oczekujacych na co$: na uzyskanie koncesji, na wyjazd
za granice, na powotanie do wojska. Pracujacy cze$ciej takze od pozosta-
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tych pracowali dorywczo w okresie pozostawania poza statym zatrudnie-
niem. Znacznie rzadziej zdarzaly im sie pobyty w Izbie Wytrzezwien,
a wiec jest to grupa prawdopodobnie w mniejszym zakresie naduzywajaca
alkoholu, takze w mniejszym zakresie niz niepracujagcy — karana. Cechy
grupy pracujacych, utrzymujacych sie w pracy nieprzerwanie przez okres
6 miesiecy zdaja sie przemawia¢ za wnioskiem, Ze s3 to osoby, ktére miaty
wieksze szanse i mozliwosci na podjecie i wykonywanie pracy od pozo-
statych. Wydaje sie nawet prawdopodobne, Ze osobom tym ,naklaniani",
jak to okresla ustawodaweca, do pracy nie byto w ogéle potrzebne.

Nie mozemy oczywiscie wykluczy¢, ze zamierzenia ustawodawcy, ktore
w ustawie zostaly okreslone jako naktanianie do podjecia pracy, mogty
jednak by¢ w jakim$§ =zakresie realizowane w innym jeszcze wymiarze,
ktérego istnienia ani rozmiaréw nie potrafimy jednak oszacowac: uchwa-
lenie ustawy mogto zmobilizowaé¢ osoby dotychczas nie pracujace do pod-
jecia zatrudnienia przed uplywem terminu wymaganego od nich do zare-
jestrowania sie jako uchylajacy sie od pracy, powstrzyma¢ od porzucenia
pracy itd. Z drugiej strony znéw moglo powodowac zatrudnianie sie po-
zorne i wyksztatcanie sie mechanizméw unikania przepiséw ustawy.

Czy prowadzona na podstawie ustawy rejestracja os6b uchylajacych
sie od pracy pozwolita na zorientowanie sie w skali zjawiska uchylania sie
od pracy? Naszym zdaniem — nie, poniewaz jedna z cech tego zjawiska
jest jego ptynnos¢. W zbiorowosci oséb przez nas badanych waska grupe
stanowili ci, ktoérzy nigdy nie pracowali i ci, ktérzy deklarowali nieche¢
do pracy. Pozostali mieli za soba nawet dos¢ diugie — trwajace ponad rok,
ponad 3 lata — okresy stalego zatrudnienia poprzedzajacego ostatnia
przerwe w pracy. Nalezg oni do osdb, ktére w danym momencie z réznych
powoddw nie pracuja, ale w innym nie byliby i nie beda kwalifikowani
jako uchylajacy sie od pracy. Trudno nawet moéwi¢ w wielu wypadkach
o uchylaniu sie od pracy, jest to najczeSciej okresowe pozostawanie poza
stalym zatrudnieniem nie majace cech trwatosci.

Jednym z zamierzonych skutkéw ustawy miato by¢ dostarczenie rak
do pracy w sytuacji, kiedy liczba miejsc pracy znacznie przewyzsza liczbe
poszukujacych. Wedtug danych z naszych badan w Warszawie w czasie
od 1 stycznia 1983 r. do 30 kwietnia 1984 r. zarejestrowano 2195 osoéb.
Liczba wolnych miejsc pracy dla mezczyzn na dzien 31 grudnia 1983 r.
wynosita ponad 18 000 46. Rdéznica miedzy tymi dwoma przytoczonymi licz-
bami jest tak znaczna, iz trudno tutaj moéwi¢ o wypelnieniu przez ustawe
tego wlasnie zamierzenia — dostarczenia pracownikéw na wakujace miej-
sca pracy.

Sam fakt wydania przepiséw prawnych odnoszacych sie do problemu
tzw. pasozytnictwa spotecznego mial uspokoi¢ opinie publiczng, wzburzona
bezkarnym szerzeniem sie tego zjawiska. Nie potrafimy powiedzie¢ — po-

4 Por. Rocznik Statystyczny wojewédztwa warszawskiego 1984.
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niewaz nie marny odpowiednich danych z badan — czy takie uspokojenie
nastapito i czy opinia publiczna jest usatysfakcjonowana realizacja usta-
wy. Chcemy natomiast powiedzie¢ o dwdéch kwestiach, ktére wiaza sie ze
stosunkiem opinii publicznej do tej regulacji prawnej i do problemu ludzi
uchylajacych sie od pracy. Kwestia pierwsza — wsrdd zarejestrowanych
niemal nie znalazty sie osoby, ktoérych pozostawanie poza statg praca byto
dla opinii publicznej szczegélnie denerwujace, np. handlarze dewiz. Kwe-
stia druga to istnienie w rzeczywistosci pewnej liczby uchylajgcych sie od
pracy, ktérej rozmiary zaleza od sytuacji ekonomicznej w kraju, mozli-
wosci zarobkowych zwigzanych z oferowanymi statymi miejscami pracy.
Wsrod nich cze$¢ stanowig tacy, ktérzy nie spotkaliby sie z potepieniem
ze strony opinii publicznej, jak na to wskazujg przedstawione wcze$niej
wyniki.

Nie zamierzone skutki spoteczne wprowadzenia omawianych przepiséw
widzialyby$my w kilku obszarach: w obszarze systemu prawnego, w pra-
wie pracy i w prawie karnym, w obszarze objetym dzialaniami polityczno-
-spotecznymi w zakresie posrednictwa pracy, w sferze postaw spotecznych
wobec norm prawnych i formutowanych w nich nakazéw i zakazow.

Wprowadzenie do systemu prawnego przepisow, ktérych celem, jak
chce ustawodawca, jest jedynie naktanianie ludzi do podjecia pracy, sta-
nowi powazne ograniczenie zasady wolnosci pracy, stanowigcej o prawie
obywatela do swobodnego nawigzania stosunku pracy 47.

W dziedzinie prawa karnego poszerzono zakres penalizowanych w pra-
wie karnym zachowan o czyny (wykroczenia i wystepki) stypizowane
w ustawie. W ten sposéb sankcja karna staje sie ostatecznym narzedziem
rozwigzania problemu nalezacego wylacznie do dziedziny polityki spotecz-
nej i gospodarczej. Uzycie w tym wypadku sankcji karnych rodzi¢ moze
w spoteczenstwie przekonanie, Ze represja jest jedynym $rodkiem, jakim
mozna postugiwaé sie w dziataniach spotecznych dla wymuszenia okreslo-
nego zachowania.

Whnioski ptyngce z obserwacji wykonania ustawy daja podstawe do
stwierdzenia, ze organy administracji realizujace ustawe staly sie dodat-
kowym szczeblem biurokratycznym na drodze poszukiwania pracy. Organa
te nie byly jednoczes$nie wyposazone w zadne kompetencje umozliwiajace
utatwienie czy doradztwo zawodowe, co zreszta spowodowatoby dublowa-
nie zadan instytucji do tego powotanych i juz funkcjonujacych.

Jednoczesnie w odniesieniu do pewnych szczegélnych Kkategorii reje-
strowanych: alkoholikéw, skazanych, ktérzy opuscili wtasnie zaktady kar-
ne, rejestracja na podstawie ustawy stanowi o dodatkowej ich stygmaty-
zacji, tym razem jako uchylajgcych sie od pracy, co nie pomaga im, a mo-

4 W. Sanetra: Pojecie patologii spolecznej a prawo pracy i stosunki pracy,

[w:] Problemy patologii spolecznej (Materialy VII Wroclawskiego Sympozjum Kry-
minologicznego), pod red. T. Kaczmarka, Wroctaw 1986, s. 31.
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ze utrudnia¢ spoteczne funkcjonowanie. W przypadku alkoholikéw, ktérym
potrzebne jest raczej naktonienie ich do podjecia leczenia, stanowi jeszcze
jedno miejsce, w ktérym sa poddani dziatalnoSci pozornej omijajacej isto-
te problemu. Ten efekt stygmatyzujacy dat sie zaobserwowaé w sposoéb
chyba nieoczekiwany: w wielu zaktadach pracy odmawiano zatrudnienia
rejestrowanych jako uchylajacy sie od pracy, widzac ich jako ztych pra-
cownikéw (rysuje sie to jako pewna sprzecznos¢, szczegdlnie w kontekscie
domagania sie przez opinie publiczng podjecia zdecydowanych krokéw
w odniesieniu do 0séb uchylajacych sie od pracy)*8.

Zaobserwowane w naszych badaniach unikanie przez rejestrowanych
na przyktad odbierania wezwan, niestawianie sie na wezwania moze by¢
zwigzane z szerszym problemem — ksztaltowaniem mechanizméw obcho-
dzenia ustawy, a takze z wytwarzaniem sie lekcewazacego stosunku do
norm prawnych.

Zdajemy sobie sprawe, ze nasze ,wyliczenie” skutkdw ustawy nie jest
wyczerpujace. Zasygnalizujemy tutaj niektére z nich: nie poruszany przez
nas problem kosztéw spotecznych ustawy, niezbedno$¢ dla gospodarki prac,
wykonywanych tradycyjnie przez pracownikéw sezonowych, dorywczych,
rozmiary, w jakich ,tamane” sa normy ustawy (niestosowanie sie do tych
norm) i zakres odpowiedzialnosci karnej z tego tytulu (na obecnym etapie
nie mamy na ten temat danych).

X. WNIOSKI

1. Po okresie goracych dyskusji nad problemem pasozytnictwa
spotecz-
nego ustawa o postepowaniu wobec o0s6b uchylajacych sie od pracy okre-
$lita, jakie osoby sg obowigzane do zgloszenia sie w terenowych organach
administracji panstwowej jako uchylajace sie od pracy i na czym polega
zachowanie, z ktérego ten obowigzek wynika. Juz objety naszymi bada-
niami poéttoraroczny okres funkcjonowania ustawy pokazat, jakimi oka-
zuja sie w praktyce osoby uchylajace sie od pracy i czym trudnig sie one
w okresie pozostawania poza praca. Przedstawione w tym opracowaniu
wyniki stawiaja nas jednak znéw wobec podstawowego pytania, na czym
polega problem pasozytnictwa spotecznego, a nawet wobec pytania — czy
taki wyodrebniony problem spoteczny w ogoéle istnieje? Dla istnienia ja-
kiego$ problemu spotecznego bowiem nie wystarczy nadanie jednego pe-
joratywnego okre$lenia catemu zespotowi réznorodnych zachowan i roz-
maitych oséb, sposrédd ktérych cze$¢ moze budzi¢ niepokédj czy wywotywaé
potepienie, cze$¢ — budzi¢ wspétczucie, inne — zostac¢ uznanymi za obo-

4 Realizacja ustawy o postepowaniu wobec o0sob uchylajacych sie od pracy,
material powielony, Ministerstwo Pracy, Placy i Spraw Socjalnych, Warszawa, kwie-
cien 1986 1.
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jetne, jeszcze inne za$§ nawet — za spotecznie pozyteczne. W przypadku
»Zjawiska pasozytnictwa spotecznego” mamy do czynienia wlasnie z rdz-
nymi, czeSciowo naktadajagcymi sie na siebie problemami. Z jednej strony
bedzie to zapotrzebowanie gospodarki narodowej na rece do pracy, a takze
frustracje spoteczne okresu kryzysu, z drugiej strony za$ — alkoholizm,
przestepczos¢, zaburzenia procesu socjalizacji mtodziezy, naruszenie prze-
pisow podatkowych i niedopeilnienie wymaganego ubezpieczenia pracow-
nikéw, rézne problemy zwigzane ze zlym stanem zdrowia i inwalidztwem.
Beda to takze zjawiska i cechy pozytywne, ktére trudno bytoby zaliczaé
do probleméw, takie np. jak przedsiebiorczo$¢ i inicjatywa ludzi dazacych
do wykonywania bardziej efektywnej i lepiej ptatnej pracy. Dajacy sie
wyodrebni¢ od innych problem pasozytnictwa spotecznego, tzn. faktyczne-
go pozostawania poza pracg i zdobywania $rodkéw utrzymania kosztem
innych, jesli w ogo6le istnieje, to ma wedtug naszych badan zakres mini-
malny.

2. Wigze sie z tym nastepny wniosek. Ustawa stanowi akt regulujgcy
przy pomocy S$rodkéw prawno-administracyjnych bardzo réznorodne pro-
blemy spoteczne — o réznej genezie i réznorodnych objawach. Maja one
charakter ekonomiczny, polityczny, socjologiczny, psychologiczny, pedago-
giczny, kryminologiczny i moralny. Wymagaja przede wszystkim oddziaty-
wania na ich przyczyny. W okresie objetym naszymi badaniami realizacja
ustawy miata charakter raczej mechaniczny, nie dysponowano dostatecz-
nymi informacjami o osobach rejestrowanych, wyjatkowo tylko kierowano
je na badania, w minimalnym zakresie udzielano im pomocy, dublowano
niejednokrotnie prace Wydziatu Zatrudnienia. Powstaje jednak pytanie,
czy ustawa i jej realizacja sa w ogoéle w stanie oddziatywa¢ w inny sposob,
majacy na wzgledzie takze i przyczyny regulowanych zjawisk? Wydaje sie,
ze odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

3. Po przedstawieniu wynikéw naszych badan nalezatoby zastanowic
sie, czy ustawa spelnita swoje cele ekonomiczne, to znaczy, czy dostarczyta
potrzebnych rak do pracy? Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze liczba
0s6b zarejestrowanych jako uchylajace sie od pracy jest minimalna w ze-
stawieniu z liczba wolnych miejsc pracy zgloszonych w Wydziale Zatrud-
nienia. Je$liby poza tym mierzy¢ skuteczno$¢ ekonomiczng ustawy pro-
porcja oséb zarejestrowanych, ktére podjety prace i utrzymaty sie w niej
przez okres co najmniej 6 miesiecy, to odpowiedni odsetek wyniést w na-
szych badaniach 38%. Jakkolwiek odsetek ten jest na pewno maly w sto-
sunku do potrzeb (a moZe i w stosunku do uruchomionego dla jego osiagnie-
cia aparatu), ocena jego zalezy takze i od tego, ile znalazto sie w nim oséb
ktére podjety prace witasnie dzieki ustawie. Wydaje sie, Ze moze ich by¢
niewiele. Ws$réd tych, Kktérzy os$wiadczyli przy rejestracji, ze nie chca
pracowa¢, wséroéd uprzednio karanych, wsréd zwolnionych z zaktadéw Kkar-
nych odpowiednie odsetki przekraczaty zaledwie nieznacznie 20%. Cze$¢
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spo$réd tych oséb za$ mogta liczy¢ na innego rodzaju interwencje i pomoc
w uzyskaniu pracy — ze strony kuratorow sgdowych lub innych oséb zaj-
mujacych sie pomoca postpenitencjarng. Bardzo mate sa tez liczby osoéb,
ktére zostaty skierowane na roboty publiczne i z rob6t tych sie wywiagzaty.

Myslac o skutkach ekonomicznych wustawy nie mozna oczywiscie ogra-
nicza¢ sie do samej tylko zbiorowosci oséb zarejestrowanych. Nie mozna
wykluczy¢ faktu, Ze samo istnienie ustawy i wynikajacych z niej obo-
wiazkéw oddziatywato skutecznie na $wiadomo$¢ spoteczng, powstrzymujac
osoby zatrudnione od rozwigzania stosunku pracy, zachecajac do nawigza-
nia stosunku pracy osoby pracujgce bez zatatwienia wymaganych formal-
nosci, przyspieszajac zatrudnienie tych, ktoérzy pozostawali poza praca.
Tych ewentualno$ci (a nawet prawdopodobienistwa ich wystgpienia) nie
jesteSmy w stanie oceni¢ na podstawie naszych badan. Wspomnie¢ moze
jednak warto, ze w okresie funkcjonowania ustawy nie zwiekszyt sie uwi-
doczniony w statystyce sadowej odsetek pracujacych wsréd skazanych
mezczyzn 49 i nie zmniejszyta sie bynajmniej liczba wolnych miejsc pracy
zarejestrowanych w Wydziale Zatrudnienia >°. Dane te podajemy jako ma-
teriat do refleksji zdajac sobie sprawe z tego, Ze zaleza one od zbyt wielu
réznych czynnikéw, by mogly by¢ uznane za ewentualne wskazniki nie-
skuteczno$ci ustawy.

4. W opracowaniu naszym podkreslano bardzo istotny aspekt badanego
problemu, jakim jest roznica miedzy niewykonywaniem pracy a pozosta-
waniem poza stosunkiem pracy. Praca jest istotng wartosciga i potepienie
opinii publicznej zwracato sie przeciwko tym, ktérzy sie nig nie trudnia.
Ustawa natomiast reguluje jedynie niepozostawanie w stosunku pracy.
Problem ten wigze sie w dwojaki sposéb z realizacjg ustawy: 1) cze$¢ tych,
ktérzy s3 rejestrowani jako wuchylajacy sie od pracy, faktycznie jednak
pracuje — stanowig oni wérod rejestrowanych mezczyzn co najmniej 1/4;

2) osoby rejestrowane i zatrudniane w ramach realizacji ustawy, a wiec
nawiazujace stosunek pracy, nie musza bynajmniej w nastepstwie tego
dobrze pracowaé. Swiadczy o tym nieche¢ zaktadéw pracy do zatrudniania
tych oséb ze wzgledu na ich mata wydajnos$¢, niezdyscyplinowanie, porzu-
canie pracy, ujemne oddziatywanie na zatoge 1.

Mozna przyja¢, ze praca wykonywana poza stosunkiem pracy moze by¢
ujmowana z punktu widzenia intereséw panstwa jako majgca takie ujem-
ne nastepstwa, jak: zmniejszenie wplywéw podatkowych, perspektywa
obcigzenia w przysztosci spoteczenstwa ludZmi niesprawnymi, nie majacy-
mi uprawnien emerytalnych, wieksza obecnie niezalezno$¢ tych ludzi od
kontroli panstwa i draznigce opinie publiczng ewentualne ich wyzsze za-

49 Wskazuje na to poréwnanie danych statystyki sadowej za kolejne lata.
% Informacja Wydziatu Zatrudnienia.
5 Realizacia ustawy...
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robki. Kwestie podatkowe 1 emerytalne moga by¢ rozwiazywane przy
pomocy odpowiednich istniejgcych juz przepiséw, inne za$ poprzez wdra-
zanie i usprawnianie odpowiednich mechanizméw gospodarczych.

5.Badania nasze wykazaty, Ze zbiorowos$¢ os6b rejestrowanych jako
uchylajace sie od pracy jest czym$ zmiennym, ptynnym, zaleznym nie
tylko od czynnikow ekonomicznych (co wydaje sie oczywiste, co jednaj
pozostawato poza sfera naszych badan), ale i od réznych regulacji praw-
nych i posunie¢ organizacyjnych, a zwlaszcza od aktywnosci milicji.
W objetym naszymi badaniami okresie rejestracja jawita sie w matym tyl-
ko zakresie jako realizacja przez adresatéw ustawy natozonego na nich
obowigzku, a raczej jako fakt regulowany przy pomocy réznych naciskéw
instytucjonalnych. Wskazuje to, w potaczeniu z poprzednio przedstawio-
nym pogladem o szerokim zakresie probleméw objetych definicja ustawy
i niejednoznacznosci pojecia uchylania sie od pracy, ze zaréwno tekst usta-
wy, jak i jej realizacja stwarzaja duze pole dla subiektywnych ocen i dy-
skrecjonalnych interwencji.

6. Materiaty naszych badan dostarczyly danych wskazujacych, ze czes¢
mezczyzn, odpowiadajacych definicji ustawy, stara sie uniknga¢ tak obo-
wigzku rejestracji, jak i podporzadkowania sie dziataniom urzednikow
realizujgcych ustawe. Jest to wprawdzie zrozumiate, niesie z sobag jednak
wyksztatcanie sie réznych mechanizméw omijania prawa, a co za tym
idzie — sprzyja jego lekcewazeniu. Moga sie z tym wigza¢ jednak takze
i inne skutki, jakie funkcjonowanie ustawy moze wywiera¢ na S$wiadomos¢
spoteczng. Skutkiem takim moze by¢ budzenie poczucia zagrozenia u tych,
ktérzy staja wobec zmiany pracy, poszukuja nowej pracy, ktérych sytuacja
zyciowa wymaga niepodejmowania przez pewien czas pracy, a ktorzy
zostali zobowigzani przez ustawe do ttumaczenia sie z tego faktu przed
urzednikiem. Wyodrebnienie poza tym bardzo roéznorodnej i globalnie ne-
gatywnie ocenianej kategorii ludzi budzi w stosunku do nich nieuzasad-
niong naszym zdaniem w wielu przypadkach wrogo$¢ spoteczna. Moment
ten jest zreszta wysuwany takze i we wstepie do wydanego w 1983 r.
tekstu ustawy, a takze podkreslany przez realizatorow ustawy, apeluja-
cych do spoteczenstwa o potepienie os6b uchylajacych sie od pracy®2.

7. Na podstawie catoksztattu danych dotyczacych realizacji ustawy wy-
daje sie, ze jest ona ukierunkowana w duzej mierze na zapobieganie prze-
stepczosci i innych naruszen prawa. Swiadczy o tym fakt, Ze znaczna cze$é
rejestrowanych mezczyzn to ludzie znani milicji, przebywajacy czesto
w Ssrodowiskach ocenianych przez nig negatywnie, ok. 1/3 z nich zostato zarejestro-

wanych na skutek interwencji MO, a blisko 1/2 — to ludzie
karani.

%2 Ustawa o postepowaniu wobec o0s6b uchylajagcych sie od pracy, Warszawa
1983, s. 11; Realizacja ustawy...
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Praca jest uwazana za wazny czynnik w resocjalizacji skazanych
sprawcéw przestepstw. Jest ona zasadniczym elementem kary ogranicze-
nia wolnosci, stanowi obowigzek, ktdry moze by¢ naktadany przez sad na
tych, ktérym zawieszono kare pozbawienia wolnosci i tych, ktérzy zostali
zwolnieni warunkowo z zaktadéw karnych, jest uznana za wazny S$rodek
stuzacy resocjalizacji odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Zaznacza
sie przy tym, ze dla osiggniecia celéw resocjalizacyjnych praca musi byc¢
tworcza, ogarniajgca cata osobowos¢ cztowieka®3, ze najistotniejsze zna-
czenie maja postawy i nastawienie do wykonywanej pracy >4

W przypadku wykonywania ustawy o postepowaniu wobec o0séb uchy-
lajacych sie od pracy mamy do czynienia z odmiennym podejsciem do te-
go problemu. Ustawa znajduje bardzo czesto (45%) zastosowanie wobec
os6b, ktére byly uprzednio karane, odbyly kare, a obecnie droga przy-
musu administracyjnego maja by¢ zatrudnione. Sposdéb realizacji tego
celu w okresie objetym naszymi badaniami wydawat sie mie¢ charakter
raczej formalny, skoro w ewidencji czesto brakowato informacji maja-
cych znaczenie dla pracy badanych (w 16% przypadkéw — o tym, czy
maja zawod, w 34% — czy pracowali ostatnio w swoim zawodzie, w 37% —
dlaczego pozostajg poza praca itd.). Stosowanie przepisdw ustawy wobec
tych oséb (mozliwo$¢ penalizacji naruszen jej przepiséw, wiaczenie mili-
cji w jej realizacje) stwarza niebezpieczenstwo ich stygmatyzacji. To nie-
bezpieczenstwo wykracza zreszta poza krag osob, ktore byly karane, mi-
licja bowiem uczestniczyta w kierowaniu do rejestracji takze i nie kara-
nych oséb uchylajacych sie od pracy i byla angazowana do doreczenia
wezwan.

8. Jakkolwiek wsréd os6b zarejestrowanych czeste sa przypadki ludzi
karanych, a podejrzewani o utrzymywanie sie ze Zrdodet nielegalnych sta-
nowig wedtug milicji 10%, to jednak btedem bytoby stawianie znaku réw-
nosci miedzy pozostawaniem poza staltym zatrudnieniem a korzystaniem
z nielegalnych dochodéw. W odniesieniu do 40% nie bylo takich podej-
rzen (co do 50% nie posiadano na ten temat informacji), za$ tych, kto-
rzy byli podejrzewani o utrzymywanie sie ze zrddet nielegalnych, zostata
nastepnie uznana za pozostajacych poza praca z przyczyn usprawiedli-
wionych.

Popetnianie przestepstw, uprawianie nielegalnego handlu itp. to kon-
kretne zachowania, naruszajace przepisy prawne i wymagajace zastoso-
wania Srodkéw przewidzianych przez te przepisy. Nie moga one by¢ za-

$ por. J. Sliwowski: Prawo i polityka penitencjarna. Warszawa 1982,
s. 170.

* Np. T. Szymanowski: Powrdt skazanych do spoteczerstwa (maszynopis)
ztozony do druku w PWN).
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stapione przez interwencje dotyczaca pozostawania tych os6b poza praca.
Mozna przypuszczaé, ze nekajacy charakter dziatan podejmowanych w ra-
mach tej interwencji moze odegra¢ jakas role profilaktyczna, btedem jed-
nak bytoby traktowanie tej interwencji jako S$rodka pozwalajacego na
zlekcewazenie przestepstw czy wykroczen popeinianych przez osoby uzna-
ne za uchylajace sie od pracy.

9. Wséréd oséb, ktéore zostaty objete funkcjonowaniem ustawy, dos¢
liczng kategorie stanowig ludzie, wymagajacy oddziatywan wykraczaja-
cych poza decyzje administracyjne (socjalnych, leczniczych) w zwigzku

z ich prawdopodobnym uzaleznieniem od alkoholu. Az 3/4 rejestrowanych
naduzywa alkoholu wedtug opinii MO, 1/3 byta zatrzymywana w izbie wytrzezwien
- przewaznie niejednokrotnie.

10. W zwigzku z tym nasuwa sie jedna jeszcze uwaga. W3Sréd oséb re-
jestrowanych wystgpita tez kategoria mezczyzn gleboko nie przystosowa-
nych spotecznie, ktorych dalsza adaptacja bedzie natrafia¢é na bardzo po-
wazne problemy. Okoto 14% ma za soba co najmniej 3 pobyty w izbie wy-

trzezwien, co nasuwa podejrzenie ich uzaleznienia od alkoholu, ponad 1/10

byta co najmniej czterokrotnie karana. S to ludzie z marginesu, ktérych
wlaczenie w normalne zycie spoteczne napotyka¢ bedzie na pewne trud-
nosci ze wzgledu na ich utrwalone juz nawyki, rézne cechy charaktero-
logiczne, a takze skomplikowana nieraz sytuacje zyciowa. Sa to ludzie,
ktéorych nie zmienig $rodki administracyjne ani represyjne, ktérzy wy-
magaja nieraz pomocy w zatatwieniu podstawowych spraw zyciowych, po-
rady, leczenia, a czasem samej tylko tolerancji ze strony spoteczenstwa
w granicach, na jakie pozwala brak wyraznej szkodliwosci spotecznej ich
zachowania.

11. W badaniach naszych na uwage =zastuguje inna jeszcze kategoria
rejestrowanych — bardzo mtodzi mezczyzni, w wieku ponizej 25 lat (18,9%),
nie majacy czesto kwalifikacji zawodowych, z osiggnietym przewaznie co
najwyzej podstawowym wyksztalceniem, ktorzy czesto nigdy jeszcze nie
pracowali i pozostajg na utrzymaniu rodzicow. I w tej kategorii ludzi sto-
sunkowo czesto jak na ich mtody wiek wystepowata karalno$¢ (ponad 1/3)

i stwierdzany przez MO fakt naduzywania alkoholu (réwniez ponad 1/3)

Juz na podstawie tych (nie popartych badaniami indywidualnymi) infor-
macji rysuja sie oni jako milodziez, ktérej proces socjalizacji przebiegat
z zaktéceniami i ktéra wymagata wczes$niejszych staran, by nauczy¢ ja za-
wodu i wdraza¢ do systematycznej pracy, a takze oddziatywan resocjali-
zacyjnych.

— 150 —



12.Ustawa przewiduje mozliwos¢ stosowania Srodkéw karnych wobec
0s6b systematycznie uchylajacych sie od pracy. Uporczywie uchylajacy
sie od pracy stanowili w calej naszej zbiorowosci ok. 7%, wsrdéd tych jed-
nak, ktorych rejestracja nastapita wczeéniej i dla ktérych uptyneto do-
statecznie duzo czasu, by mogli sta¢ sie uporczywymi, odsetek ten wynidst
prawie 15%. Jako S$rodek karny moga by¢ traktowane przez rejestrowa-
nych takze ich skierowania na roboty publiczne, co zostato zastosowane
w okresie naszych badan w szerszym zakresie — nie tylko wobec upor-
czywie uchylajacych sie od pracy, ale i wobec tych, ktérzy nie zostali

w ten sposéb zakwalifikowani; zastosowano je wobec 1/4 0séb rejestrowa-

nych. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze dla 1/3 sam fakt rejestracji byt po-
przedzony ukaraniem przez Kkolegium, a ci, ktérzy byli juz w ten sposdb
na wstepie ukarani, nalezeli potem do Kkategorii oséb bardziej opornych,
jesli chodzi o ich dalsze wilaczenie sie do pracy i przepracowanie w niej
6 miesiecy. Do bardziej opornych nalezaty tez osoby, ktéore byty uprzednio
karane sadownie.

Nasuwajg sie w tej sprawie nastepujace wnioski: 1) stosowanie Kkary
w zwigzku z takim zachowaniem jak niepodejmowanie pracy jest gleboko
niestuszne, degradujace prace i naruszajagce wolnos$¢ jednostki, choébySmy
nawet usitowali ttumaczy¢, ze w karaniu tym nie chodzi o prace, tylko
o obowiazek rejestracji i inne obowiazki zwigzane z realizacja ustawy;
2) karanie jest w takich przypadkach nieskuteczne, jak pokazaty to takze
przedstawione wyzej wyniki. Je$li przyjmiemy, ze S$rodki represyjne sa
stosowane wobec o0s6b bardziej ,problemowych”, to s3 to jednocze$nie
osoby wymagajace innych metod, a stosowanie wobec nich kar powinno
by¢ ograniczone do przypadkéw naruszania przez nie przepiséw karnych.

13.Uzyskane wyniki wskazuja na liczne braki, trudnos$ci i problemy
zwigzane z funkcjonowaniem ustawy. Ich analiza prowadzi do wniosku,
o zbednos$ci ustawy. Jej skuteczno$¢ okazata sie minimalna za-
réwno w stosunku do potrzeb, jak i do wysitku wktadanego w realizacje
ustawy. Wykonanie ustawy miato charakter raczej formalny, zmiana tego
charakteru wydaje sie w ogéle niemozliwa bez dodatkowego zaplecza
organizacyjnego i kadrowego. Jednocze$nie w toku realizacji ustawy du-
blowana byta praca innych, juz dziatajacych instytucji (np. Wydziatu Za-
trudnienia). Wzmocnienie organizacyjne i kadrowe przydatoby sie raczej
tym wtasnie instytucjom, a nie organom realizujacym ustawe, ktora jest
naszym zdaniem niepotrzebna.

Wykonanie ustawy pociggneto za sobg okres$lone Kkoszty: materialne, ka-
drowe a takze niewymierne w krotkim przedziale czasowym Kkoszty nie-
materialne — zmiany w $wiadomos$ci spotecznej dotyczace stosunku do
pracy (obnizenie wartos$ci pracy stanowigcej przymusowy obowigzek), two-
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rzenie mechanizméw unikania prawa itd. Kwoty wydatkowane na pokry-
cie kosztéw funkcjonowania ustawy mogly byé¢, naszym zdaniem, prze-
znaczone na inne cele i na finansowanie sposobéw postepowania i dziatan
wobec tych waznych probleméw spotecznych, ktére, jak to wskazatySmy,
stanowia tto i uwarunkowania zjawiska uchylania sie od pracy.





