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KARA KONFISKATY MIENIA W PRAWIE POLSKIM
I OBOWIAZUJACYM NA ZIEMIACH POLSKICH
ORAZ W PRAKTYCE JEGO STOSOWANIA

I. WSTEP

Kara konfiskaty mienia (majatku, dobr)! jest jedng z najstarszych kar w prawie
polskim. Jej korzeni szuka¢ mozemy w dawnym prawie — W ustroju rodowym,
przedpanstwowym. Tamze znana byla kara wykluczenia z rodu, oznaczajaca po-
zbawienie OSOby wykluczonej — oplekl rodu: osobg taka mozna byto bezkarnie zabi¢
a rzeczy do niej nalezagce — zniszczy¢?. Slady tej kary znajdujemy takze w okresie
wcezesnofeudalnym, w postaci kary wyjecia spod prawa (proscriptio), skutkujacej
zaocznym skazaniem na $mier¢ oraz zezwoleniem na bezkarne zabicie skazanego.
»Pokrewna” tej karze byla, do§¢ dlugo utrzymujaca si¢ w prawie, kara wygnania
z kraju. Kara ta mogta by¢ taczona z kara, jak powiedzieliby$my dzi$, dodatkowa,
konfiskaty majatku skazanego. Ta ostatnia orzekana byla, takze jako dodatkowa,
obok kary $mierci®. W pozniejszym prawie pojawia si¢ takze jako kara samoistna.
W prawie polskim wystepuje do konca Rzeczypospolitej. Krytykowana przez
myslicieli doby Oswiecenia przede wszystkim jako kara dotykajaca nie tylko sprawce
przestepstwa ale 1 jego rodzing, a zatem kara bedaca wyrazem odpowiedzialnosci
zbiorowej. Humanitary$ci domagali si¢ jej usunigcia z katalogu sankcji karnych®.
W polskich projektach kodeksow karnych konca XVIII wieku juz nic wy-
stepowalta. POJawﬂa si¢ jednak w prawie karnym Insurekcji Kosciuszkowskiej, byta
przew1d21ana i stosowana w ustawodawstwie panstw zaborczych — najdluzej
w prawie karnym obowigzujacym na terenie zaboru rosyjskiego.

Miejsce kary konfiskaty mienia jako sankcji karnej, zakres jej stosowania
i funkcje w dawnym prawie polskim, do utraty niepodleglosci, przedstawiam
w dwoch rozdziatach: pierwszym obejmujacym okres do Oswiecenia (prawo przedos-
wieceniowe) i drugim — traktujacym o projektach reform prawa karnego w dobie
O$wiecenia oraz prawie karnym powstania ko$ciuszkowskiego® . Rozdzial trzeci
zawiera omowienie ustawodawstwa karnego panstw zaborczych i miejsca w nim kary
konfiskaty mienia.

1 Bede uzywac okreslenia kara konfiskaty mienia dla oznaczenia tg nazwa kary konfiskaty majatku,
dobr i mienia , bo pod takimi okre$leniami wystepowata.

2 K. Soika-Zielinska: Historia prawa, Warszawa 1981, s. 139.

% Ibidem, s. 51.

4 Autoréw idei humanitarnych wieku O$wiecenia przyjelo sie okresla¢ takze mianem humanitary-
stow, por. S. Salmonowicz: Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych
przetomu XVIIIIXIX wieku, Torun 1966. s. 24—46.

Taka periodyzacije przyjetam zgodnie z sugestiag A. Litynskiego zawartg w recenzji wydaw-
niczej tegoz artykutu sporzadzonej dla redakeji ,,Archiwum Kryminologii".



1. KARA KONFISKATY MIENIA W PRAWIE POLSKIM DO EPOKI OSWIECENIA

Konfiskata majatku jako sankcja za przestgpstwo znana byta juz plemionom
i ktora tworzyty: wydalenie przestepcy
ze spolecznosci, zniszczenie jego domu, zabor ruchomosci przez dowolnych czlon-
kow s;éolecznos'ci. Byla to jedna z dwoch, obok oddania w niewole, najcigzszych
sankgcji®.

We wczesnym S$redniowieczu znana byla kara zlupienia polegajaca na roz-
grabieniu dobytku sprawcy i spaleniu jego domu’. Racjonalizacje tej kary, zdaniem
badaczy, byly nastgpujace: zniszczenie domu przestepcy oznaczato usunigcie go ze
$wiata, byto réwnoznaczne ze zniszczeniem miejsca, ktore stato si¢ nieczyste —mie-
szkal w nim przestgpca, ten, ktory stal si¢ wrogiem Bogow. Zniszczenia domu
dokonywano réwniez po to, aby uniemozliwi¢ wygnanemu skazancowi powr6t®,

Przestgpstwo wedtug zrodet prawa z okresu wezesnofeudalnego byto traktowane
jako wystepek przeciw Bogu, poézniej takze jako obraza praw ksiazecych. Kara,
w najdawniejszych czasach, miata charakter sakralny — byla zemsta Boga za
popetione przestgpstwo. Wykonawca tej zemsty, poczatkowo, byl pokrzywdzony
i jego rod. Z czasem powstata instytucja rozjemcy, ktory godzit strony i ustanawiat
okup na rzecz pokrzywdzonego Wraz ze wzrostem w:‘tadzy ksigzgcej — obejmowata
ona stosowanie i wykonywanie sankcji za przest@pstwo

Wedhug zrédet prawa dotyczacych Slaska, Wielkopolski, Polski potnocnej
i Matopolski w XII i XIII wieku stosowane kary podzieli¢ mozna na: osobiste,
rzeczowe i mieszane. Pierwsze to kary cielesne i kara wiezienia, drugie — kary na
majatku: konfiskata tegoz w calosci lub w czeSci oraz kary pienigzne. Kara
0 charakterze mieszanym byla kara infamii. Najwyzsza forma kary bylo tzw.
ubezprawnienie przestepcy, na ktore sktadato sie kilka sankcji, stanowiacych o cat-
kowitym, prawnym unicestwieniu sprawcy: w zakresie praw osobistych — proskryb-
cja (wygnanie z kraju) w zakresie praw rzeczowych — konfiskata majatku przestep-
Cy na rzecz panujacego, ktory stawal sie Jedynym wiascicielem dobr ruchomych
i nieruchomych proskrybowanego i moégt nimi rozporzadzac. W pOZIlle_]SZ}ICh
czasach ubezprawnienie stato si¢ kara wyjatkowo stosowana, wylacznie za najpowaz-
niejsze przestepstwal®,

Kara konﬁskaty mathku orzekana byla zarowno jako kara dodatkowa, obok
kary $mierci i kary wygnania jak i kara samoistna (wskazuja na to zrodta prawa
wiekéw XII i XIII dla Slaska, Polski potnocnej). Wystepowata takze jako kara
dodatkowa obok kary pozbawienia wolnosci (wedlug systemu kar obowigzujacego
w Matopolsce)*.

Wedhug ,,Zwierciadta saskiego” (spisu prawa zwyczajowego z pierwszej potowy
XIIT w.) konfiskata majatku grozita: za ,,spiski przeciwko panstwu” — obok kary
$mierci i kary pozbawienia honoru, za przestepstwo zgwalcenia zakonnicy — obok

®W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Sptawinski: Stownik starozytnosci — Stowian-
skich, Ossolineum 1964.

" Kara konfiskaty znana byta w prawie ruskim jako najciezsza z kar publicznych (w redakcji
Russkiej Prawdy nie przewidywano kar $mierci ani kar okaleczenia) —pod nazwa ,,potok i razgrablenije”,
tj. wygnanie przestgpcy wraz z rodzing potaczone z zaborem calego mienia, w prawie czeskim —jako plen
i u Slowian potudniowych — jako porob i zasap — podaje za: W. Kowalenko, G. Labuda,
T. Lehr-Sptawinski: Stownik op. cit.

8 B. Wroblewsk i: Penologia, t 1, Wilno 1926, s. 218—219.

° M. Handelsman: Kara w najdawniejszym prawie polskim, Warszawa 1908, s. 154.
10 Ibidem, s, 31—32,70—71,r 122, 154.

11 Ibidem, s. 33, 122, 154,
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kary $mierci (konfiskowany majatek przechodzit na rzecz klasztoru, z ktorego
pochodzita zakonnica), za przestepstwo falszowania monet — wilascicielowi domu,
w ktorym byly falszowane monety, konfiskowano dom, za oszustwa w grze, za
przestepstwo spekulacji — obok kar $mierci, zakazu wykonywania zawodu, kar
pienigznych'?. Karg konfiskaty majatku karano takze za zabdjstwo, za napad
z wojskiem i ograbienie dobr kosciota. Przyktady takich spraw podaje Handelsman:
a) za zabdjstwo kanonika poznanskiego, ktorego sprawcy nie starali si¢ i nie prosili
o przebaczenie, b) za napad z wojskiem 1 ograbienie dobr kosciota gnieznienskiego
i zabojstwo jednego z ludzi arcybiskupa. Sprawcy nie stawili si¢ na sad i ksiazg
postanowit skonfiskowaé wszystkie ich majatki ruchome i nieruchome i odda¢ je
kosciotowi gnieznienskiemu jako rekompensate za poniesione straty. Kare konfis-
katy wymierzano takze w wypadku zabicia Zyda przez chrzeécijanina, napadu na
cmentarz zydowski — caty majatek zabojcy czy napastnika przechodzit wtedy na
wlasno$¢ ksigcia (wynikalo to stad, Zze Zydzi stanowili wlasnos¢ skarbu ksigzecego
i zabojstwo Zyda traktowane bylo jak umniejszenie skarbu ksigzecego)®®. Zdarzato
si¢ rowniez stosowanie konfiskaty majatku za przestgpstwa pospolite — kradzieze
i rozbojet*.

Konfiskowany majatek stawatl si¢ wtasnoscig ksiecia, ktory moégl nim swobodnie
dysponowa¢ (prawa spadkobiercow ulegaty zniesieniu). Ograniczenia ksiecia w dys-
ponowaniu takim majatkiem wigzaly si¢ z pojawiajacym si¢ obowigzkiem dania
satysfakcji ze skonfiskowanego majatku — pokrzywdzonemu, np. kosciotowi, ktory
poniost szkody w wyniku przestepstwa (na takie rozwigzania wskazujg zrodta prawa
wiekow XII i XIII dla Wielkopolski, Polski potnocnej, Matopolski)®®.

Informacje o zakresie stosowania tej kary w okresie wczesnofeudalnym sa
skromne. Praktyka poznanska, jak podaje W. Maisel, stosowala kar¢ konfiskaty
majatku w owym czasie rzadko, Poznanski Kodeks Prawa Magdeburskiego stwier-
dza nawet, ze nie nalezy stosowal kary konfiskaty mienia w przypadkach prze-
stepstw podatkowych, a takze przestepstw fatszowania monety*®.

Skutki kary konfiskaty mienia byly, w okresie wczesnofeudalnym, bardzo
powazne — pozbawienie majatku bylo rownoznaczne z utrata pozycji spotecznej
i politycznej skazanego i jego rodziny. Dlatego kara ta nalezata do najciezszych.
Z punktu widzenia karzacego kara konfiskaty majatku miata wyrazne zalety — byla
zawsze mozliwa do realizacji (przed kara $mierci skazany mogl ratowac si¢ ucieczka,
konﬁskaty nie mogt uniknac), byta zrodtem korzysci dla urze;dmkow ksigzgcych —
mieli oni prawo rozgrablema majatku ruchomego skazanego®’.

W prawie pdzniejszym (wiekéow XIV—XV, monarchu stanowej 1 poczatkow
Rzeczypospolitej szlacheckiej) orzekano konﬁskat@ za przestgpstwa wojskowe: za
dezercje, za niestawiennictwo na wyprawe, za odmowe stuzby wojskowej w po-
spolitym ruszeniu. Na przyktad duchowni — wlasciciele dobr na prawie rycerskim,
nie wykonujacy shuzby wojskowej, narazali si¢ na ich konfiskate!®. Kara konfiskaty
w polaczeniu z karg $Smierci orzekana byta za przestepstwo domagania si¢ nienalez-
nych §wiadczen od zup krélewskich, za zagarnigcie przez urzednikow §wiadczen

12 W. Maisel: Poznanskie prawo karne do korica XVI wieku, Poznah 1963, s. 183, 252, 285,
292—294.

13 M. Handelsman; Kara ..., op. cit., s. 79—80.

4], Bardach (red.): Historia panstwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1965, s. 330.

5 M. Handelsman: Kara op. dt, s. 71, 122, 162.

B W. M ai s e 1; Poznarnskie ..., op. Cit., s. 158

7], Bardach (red.): Historia ..., op. cit., s. 330.

18 Statut Matopolski, przytaczam za J. B ar dach; Historia ..., op. cit., s. 523.
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idacych na rzecz skarbu krolewskiego, za uzywanie w obiegu obcej monety (Statuty
Kazimierza Wielkiego), za fatszerstwo pieniedzy (Statut Piotrkowski, 1447)*. W pra-
wie mazowieckim, u schylku XIV w., przewidywano kar¢ konfiskaty majatku za
napad na dom, zgwalcenie, wobec zbieglych uznanych winnymi kradziezy, a zatem
przestepstwa o charakterze pospolitym.

W konstytucjach oglaszanych w XVI i XVII wieku kara ta przewidywana byta
za: cigzkie zbrodnie polityczne (crimen laesae majestatis, perduelio — ucieczka do
nieprzyjaciela), przestepstwa ,,przec1w walucie” (przeciw obowigzujgcym znakom
pienigznym), przestepstwa przeciw sile wojskowej panstwa We wszystklch tych
przypadkach kara konfiskaty dobr towarzyszy karze $mierci lub karze wyjecia spod
prawa. Prawo Owczesne przewidywalo takze sytuacje, w ktorych kara konfiskaty
majatku orzekana byta jako samoistna?®>. We wspomnianych konstytucjach kara
konfiskaty dobr stanowita sankcje za przestgpstwo zmiany wyznania na niechrzes-
cijanskie?’. Jednoczes$nie w akcie Konfederacji Warszawskiej z 1573 r., gwarantujace;j
rownos$¢ wyznawcom odmiennych wyznan, zakazano stosowac¢ karg konfiskaty
dobr: ,,pOkO_] migdzy sobq zachowywac a dla réznej wiary i odmiany w ko$ciotach
krwi nie przelewa¢ ani si¢ panowaé confiscatione bonorum”?, Porzucenle wyznanla
panujgcego miato by¢, zgodnie z aktem Konfederacji, bezkarne?®. Zmianie, w porow-
naniu z okresem wczesniejszym, ulegly: zakres majatku, ktory obejmowata konfis-
kata oraz mozliwosci swobodnego dysponowania skonfiskowanym majatkiem przez
krola. W Statutach Kazimierza Wielkiego okre$lono, ze konfiskata dotyczy catego
majatku przestepcy, z wylgczeniem wiana jego zony?. A zatem pojawia si¢ tutaj
ograniczenie zakresu konfiskaty majatku, ze wzgledu na prawa rodziny. Przestrzega-
no takze praw osob, ktore na konfiskowanym majatku i do takiego majatku, miaty
wezesdniejsze prawa,

Kara konfiskaty mienia wystepowata takze w praktyce sadow wiejskich — z za-
pisow w ksiggach sadowych wynika, Zze stosowano ja rzadko. Orzekana byla za
kradziez, szpiegostwo, niepostuszenstwo wladzom dominialnym, za przestepstwa
propinacyjne dokonywane przez karczmarzy, za podpalenie. Konfiskata mogta
obejmowac majatek nieruchomy i ruchomy Skonfiskowany majatek przechodzﬂ na
wiasciciela dobr, ktory na]cze;smej natychmlast osadzal na tym gruncie innego
chtopa?. Prawo wiejskie znalo jeszcze inng, acz bardzo podobng do konfiskaty
majatku kar¢ — utraty praw majatkowych. Laszewski zalicza do tej kary: pozbawie-
nie chlopa praw do gruntu, odebranie prawa prowadzenia karczmy czy mlyna, utrate
prawa do siedzenia komora u ktorego$ z gospodarzy czy utrate praw soltysich
(w znaczeniu utraty uprzywilejowanej pozycji na wsi). Kary te byly orzekane za
przestepstwa dzieci przeciw rodzicom (pozbawienie praw do gruntu czyli utrata
dziedziczenia), za przestepstwa naruszajace interesy dworu oraz przestepstwa popet-
niane przez komornika przeciw gospodarzowi?’. Sady stosowaty wszystkie te kary,

19 Podaje za: J. Bardach: Historia op. cit., s. 369.

20 3. Makarewicz: Polskie prawo karne, cz. ogéina, Lwow—Warszawa 1919, s. 273.

2 |bidem. s. 273.

2 Konfederacja Warszawska — wielka karta polskiej tolerancii, IW PAX 1980, s. 26.

23 ). Tazbir: Polskie i obce opinie o konfederacji warszawskiej, ,,Odrodzenie i reformacja” t. XIX,
Ossolineum 1974, s. 151.

2 Za M. Handelsmanem: Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909,
s. 147.

%], Raf acz: Dawne polskie prawo karne. cz. ogélna. Warszawa 1932, s. 151—152.
% R. Laszewski: Wiejskie prawo karne w Polsce X VII i X VIII wieku, Torun 1988, s. 48.
27 Ibidem, s. 48—49.
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lacznie z karg konfiskaty mienia, rzadko, poslugujac si¢ karami mniej surowymi®
W dawnym prawie skonfiskowany, w ramach kary, majatek przechodzit na rzecz
skarbu 1 krol (czy ksigze) mogl nim swobodnie dysponowac. Pozniej, w wieku XVI,
krél byt stopniowo ograniczony — skonfiskowane dobra szlacheckie nie mogly
pozosta¢ w rekach krola — musialy by¢ nadane innemu szlachcicowi, by ,nie
ucierpiat szlachecki stan posiadania” (Ustawa ,,O karaniu wystepnych” z 1562 r.
zobowigzata krola do rozdawania wszelkich dobr skonfiskowanych, a poézniejsza
uchwata sejmu z 1576 r. okrelita jako zasade nadawanie innemu szlachcicowi
skonfiskowanych dobr?®.

Kara konfiskaty dobr nie byla tylko ,,zwykla” karq majagtkowa. Byla wyrazem
tradycji dawnej usuwania podstawy bytu przestepcy winnego ciezkiej zbrodni”®,

I1I. KARA KONFISKATY MIENIA W DOBIE OSWIECENIA

Europa potowy XVIII wieku to czas pojawienia si¢ idei humanistycznych
czasow Oswiecenia, ktore zrewolucjonizowaty dwczesne poglady na istote i cele kary,
jej rodzaje i polityke stosowania kar. W mniejszym stopniu, w pismach humanitary-
stow, znalezé mozna rozwazania z zakresu dogmatykl prawa karnego®. Poglady
Montesqmeu Voltaire’a, Rousseau wypow1adajqcych si¢ na temat zasad ulozenia
zycia spolecznego oraz Fllanglerlego, Thomasiusa 1 najglo$niejszego z nich — Bec-
carii odnoszacych si¢ szczegdtowo do kwestii karania przestgpcow znalazly swoje
odbicie w tworzonych w Europie kodyfikacjach karnych przetomu wiekow XVIII
i XIX. Humanitary$ci domagali si¢ realizowania przez prawo karne zasad: nullum
crimen, nulla poena sine lege (chodzito o likwidacj¢ arbitralnosci sedziow przy
wymierzaniu kar), rownosci wszystkich wobec prawa (zmierzano tu do zréwnania
odpowiedzialno$ci za przestgpstwo bez wzgledu na przynalezno$¢ stanowg sprawcy),
indywidualnej odpowiedzialnosci jednostki za popelniony czyn (zaniechanie wszel-
kich form odpowiedzialnosci zbiorowej). Prawo miato by¢ jasne i zrozumiate dla
wszystkich. Kary wymierzane przestgpcy mialy by¢ sprawiedliwe — to znaczy
wspotmierne do stopnia szkodliwo$ci przestepstwa i nie nadmiernie surowe — znie-
sienie okrucienstwa kar bylo jednym z postulatow humanitarystow. Cel kary, w ich
ujeciu najzwigzlej wyrazit Beccaria: ,,Cel kary sprowadza si¢ wige do tego, aby
przeszkodzi¢ winnemu w wyrzadzaniu nowych szkod wspotobywatelom oraz aby
powstrzyma¢ innych od wyrzadzania szkdd tego samego rodzaju. Z tych wzgledow
nalezy dobiera¢ tylko takie kary i takie metody ich stosowania, ktore — przy
zachowaniu proporcji do popetnionego przestepstwa — wywieratyby najskuteczniej-

2 |bidem.

2 K. Gozdz-Roszkowski: Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich w  prawie polskim
XV—XVI w., Ossolineum 1974. Uchwala Sejmu z 1576 r. stanowila, ze takie nadanie musialo nastgpic¢
najp6zniej na najblizszym sejmie. W praktyce ukarany odkupywal nieraz skonfiskowany majatek od
delatora (tego, ktory donidst o tym, ze zobowigzany nie stawil si¢ na wyprawe wojenna) za sume nizsza od
wartosci, co zmniejszato dolegliwos¢ tej kary — za: J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak:
Historia panstwa i prawa polskiego. Warszawa 1987. s. 246.

% J.Makarewicz podaje przyktad wyroku na Piekarskiego z 1620 r., w ktorym konfiskata doébr
skazanego uzasadniana byla uniemozliwieniem dziedziczenia po osobie, ktora niegodna jest, by zostawié
potomkom dobra. W wyroku na zamachowcow na kréla Stanistawa Augusta (1773 r.) skazanie na karg
konfiskaty dobr uzasadnione zostalo podobnie — zamiarem wymierzenia dolegliwosci, polegajacej na
pozbawieniu sprawcow mozliwosci pozostawienia mienia rodzinie. Podaj¢ za: J. Makarewicz: Polskie
prawo karne. cz. oedlna. Lwéw—Warszawa 1919. s. 269.

81 S, Salmonowicz: Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych
przetomu XVIIIXIX wieku, Torun 1966.
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sze 1 najbardziej trwate na dusze ludzkie wrazenie a zarazem najmniej udrgczalyby
cialo przestepcy”®. Kara miata dzialaé, mowiac dzisiejszym jezykiem, powstrzymu-
jaco, prewencyjnie i wychowawczo, stanowigc tylko tyle dolegliwosci ile jest koniecz-
ne. Jednocze$nie powinna by¢ nieuchronna i szybka — pewnos$¢ i szybkos$¢ reakcji
karnej miaty by¢ lepszym hamulcem przestgpczosci niz okrutne kary i egzekucje.
Panstwo mialo przede wszystkim zapobiegaé¢ przestepczosci a dopiero potem kara¢®®
Beccaria piszac o roznych rodzajach kar (o karze $mierci, o uwigzieniu)
wypowiedzial si¢ takze na temat kary konfiskaty — optujac przeciwko niej:
»Konfiskata zmusza ubogich do odpowiadania wtasng gtowa, zmusza niewinnych do
odcierpienia kary obok winnego i doprowadza ich do tego, ze z desperacji musza
popetia¢ przestgpstwa. C6z moze stanowi¢ smutniejsze widowisko niz obraz
rodziny pograzonej w niestawie i ngdzy bedacych wynikiem przestepstw popelnio-
nych przez glowe rodziny, czemu — ze wzgledu na nakazany przez prawo postuch
nalezny glowie rodziny — rodzina ta nie mogtaby zapobiec, choc¢by nawet miata po
temu mozliwo$ci”**. Wystgpienie przeciwko karze konfiskaty mienia bylo konsek-

wencja opowiedzenia si¢ przeciwko odpowiedzialnosci zbiorowej — w przypadku
konfiskaty skutki dla rodziny sprawcy mogly by¢ traktowane jako rodzaj takiej
odpowiedzialnos$ci.

»Nowinki” humanitarystow, ich postulaty w zakresie reformy prawa i wymiaru
sprawiedliwo$ci, w tym prawa karnego i polityki kryminalnej docieraty i byly znane
réwniez w Polsce (pierwsze, przetlumaczone na jezyk polski, wydanie pracy Beccarii
ukazato si¢ w 1772 r.). Ich odbicie odnajdujemy w projektach reformy prawa
karnego podjetych przez Sejm w drugiej potowie XVIII wieku. Pierwszym byt ,,Zbior
praw sadowych” przygotowany przez zespol kierowany przez Andrzeja Zamoy-
skiego, ktoremu Sejm powierzyl w 1776 r. dzieto kodyfikacji i unifikacji prawa
w Polsce®. Projekt przygotowany zostal w dwa lata, przedtozony sejmowi, a osta-
tecznie odrzucony w 1780 r. Przyczyny odrzucenia zbioru — to nieche¢ czy nawet
sprzeciw szlachty wobec reform spolecznych ustrojowych, w tym reform prawa,
wynikajacy z konserwatyzmu i nie Wyrazamu zgody na ogramczeme jej przywilejow,
a takze wzgledy polityczne — ograniczona suwerennos¢ Rzeczypospollte]36. Idee
humanitarystéw odnoszace si¢ do prawa karnego znalazty tylko Cze;scmwe odzwier-
ciedlenie w zbiorze (np.: czgsciowo Jedynle zrealizowano zasade rownosci wobec
prawa). Celem kary, wedlug przepisow zbioru, bylo odstraszenie i odptata, od-
szkodowanie i kompensacja, a na dalszym miejscu poprawa sprawcy przestepstwa.
Kara miata by¢ jednocze$nie wymierzana wspotmiernie do przestepstwa (racjonaliza-
cja sprawiedliwo$ciowa) — tu odnajdujemy wptyw idei humanitarystow®’.

Katalog kar zostal w ,,Zbiorze” wyraznie oznaczony — obejmowal: kary na
zyciu i ciele — kara $§mierci, kara obciecia reki, chtosta, kara pozbawienia wolnosci,
kary majatkowe — grzywny pieniezne i konfiskata, kary na czci — pozbawienie praw
szlacheckich albo niektorych jego atrybutow, pozbawienie prawa wykonywania
zawodu oraz karg $mierci cywilnej i wygnania. Kara konfiskaty catosci badz czesci

%2C. Beccaria: O przestepstwach i karach, Warszawa 1959 (z VI wydania oryginatu, 1766,
przetozvl E. Rappaport). s. 88.

3 C. Beccaria; O przestepstwach ..., op. dt, S. Salmonowicz; Prawo karne op. dt.

3 C. Beccaria: O przestepstwach op. dt., s. 132.

®E. Borkowska-Bagiedska: Zbior praw sqdowych Andrzeja  Zamoyskiego, Poznan 1986,
s. 54. W Europie pierwsze proby kodyfikacji prawa byly podejmowane od XVI w. po XVIII: w 1532 r.
powstata Constitutio Criminalis Carolina — w 1768 r. Constitutio Criminalis Theresina.

% E. Borkowska-Bagienska: Zbior op. cit., s. 323.

37 |bidem, s. 273-275.
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majatku zostala zatem utrzymana. Stanowila zagrozenie w 16 przestepstwach
publicznych przeciw panstwu i monarsze, religii (apostazja i tworzenie nowych sekt),
przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu (zabojstwo przy najezdzie na dom
1 samowolnym czynieniu sprawiedliwo$ci, zabojstwo w pojedynku oraz w zwigzku
z niestusznym oskarzeniem o obraze majestatu i zdradg, zabdjstwo potaczone
z ucieczka sprawcy za granicg, zranienie dokonane przy kradziezy), przestepstwa
przeciw majatkowi i wolnosci (kradziez z ,,dobijaniem” czy z wlamaniem popelniona
przez szlachcica i sprzedaz cztowieka za granice). Konfiskata majatku orzekana byta
zawsze lacznie z kara osobista — najczesciej z kara $mierci, rzadziej z kara
pozbawienia wolno$ci badz z kara wygnania. Konfiskata majatku orzekana lacznie
z kara $mierci miata najcze$ciej charakter odszkodowania dla spadkobiercow
pokrzywdzonego, rzadziej przeznaczona byla na cel publiczny (konfiskata majatku
na rzecz krola badz skarbu panstwa)®. W zbiorze uwzgledniono praktyke sadow
szlacheckich w XVIII wieku, polegajaca na zastrzeganiu praw rodziny sprawcy
w przypadku orzekania konfiskaty jego majatku®.

Ponowna préba skodyfikowania praw cywilnych i karnych zostala podjeta przez
Sejm Wielki (w 1791 r) — celem miato by¢ stworzenie kodeksu praw imienia
Stanistawa Augusta’®. Powstaly dwa projekty: koronny — autorstwa Jozefa Szyma-
nowskiego i litewski, ktorego autorem byt Jozef Weyssenhoff. W obydwu wyrazano
zasade proporcjonalnosci kary do szkodliwosci spotecznej czynu, a celami kary
uczyniono poprawe przestepcy, prewencje ogolng i szczegolng. Karami zasadniczymi
(1 najczesciej stosowanymi) byty: kary majatkowe i kara pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kar¢ majatkowa sad mial uwzglednia¢ sytuacje materialng sprawcy —
byto to nowoczesne rozwigzanie.

W obydwu projektach nie przewidziano kary konfiskaty majatku — autorzy
wypowiedzieli si¢ przeciwko niej, podnoszac, ze kara ta dotyka nie tylko przestgpce,
ale rowniez jego rodzine i dlatego kloci si¢ z zasadami sprawiedliwosci*. Jozef
Szymanowski, autor jednego z projektow, pisat: ,Konfiskaty majatku nie chcemy
mie¢ w liczbie kar kryminalnych umieszczonej, gdyz ta nie samego tylko dotykajac
przestepce, ale dosiegajac i niewinne jego potomstwo, zgodzi¢ si¢ nie moze z prawid-
tami sprawiedliwosci. Kary przeto kryminalne, przeciwko zbrodniom, w prawie
oznaczone, nie mogg by¢ inne tylko osobiste™*2. Autor projektu litewskiego za$, Jozef
Weyssenhoff zadat $cistego przestrzegania zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci
sprawcy przestepstwa — dlatego wypowiadat si¢ przeciw karze infamii i konfiskaty,
ktore obydwie dotykaty niewinng rodzine sprawcy. Weyssenhoff uwazat takze, ze
kary materialne winny by¢ dostosowane do mozliwosci finansowych skazanego®.

Obydwa projekty nigdy nie staly si¢ prawem obowigzujacym. Zapowiedzianego
przez ustawe z 3.V.1791 r. ,,Kodeksu praw cywilnych i kryminalnych”, majacego

3 |bidem, s. 295—296.

% lbidem, s. 295—297. Np.: konfiskata potowy majatku przeznaczonego ,,sukcesorom zabitego”
zagrozone bylo zabojstwo przy najezdzie na dom. Konfiskata cze$ci majatku wystgpowata, w ,,Zbiorze”,
takze w innej karze, jako forma kary pieni¢znej, nieoznaczonej kwotowo — glowszezyzny. Przystugiwata
tylko spadkobiercom zabitego — np. konfiskata 1/3 albo 1/2 majatku sprawcy zabdjstwa przy samowol-
nym czynieniu sprawiedliwosci.

40 7. Zdrojkowski: Teodor Ostrowski 1750—1802, Warszawa 1956, s. 41.

A, Litynski: Prawo karne w projekcie kodeksu Stanistawa Augusta, ,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1974, t. V.

4], Szymanowski: Mysli do prospektu prawa kryminalnego, w: S. Borowski (red.): Kodeks
Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, Warszawa 1938.

43 7. Zdrojkowski: Nieznane litewskie projekty karne jozefa Weyssenhoffa z 1792 r., ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1958, z. 1.
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nosi¢ imie Stanistawa Augusta — nie utozono*. Kleska Rzeczypospolitej — drugi
rozbior Polski (1793 r.) zamknat droge reformom spolecznym, panstwowym i prawa
sadowego.

W dniu 24.111.1794 r. w Krakowie zostal opublikowany Akt Powstania Naro-
du — zaczglo si¢ powstanie zwane Insurekcja Kos$ciuszkowska. Insurekcja zlik-
widowala niemal catkowicie dotychczasowy system prawny — stworzyla system
przepisow regulujacych na nowo ustrdj wiladz panstwowych, system wymiaru
sprawiedliwos$ci i prawo sadowe. W zakresie nas tutaj interesujacym — 3.V1.1794 r.
wprowadzono w zycie podstawowe przepisy prawa karnego materialnego i proceso-
wego (kodeks powstanczy)®. Po raz pierwszy w dziejach Polski, jak pisze A. Li-
tynski, ,,stworzony system saddéw jak 1 prawo sadowe nosily charakter réwny
i powszechny” to znaczy jednakowo stosujgcy sie do kazdego obywatela*®. Prawo
karne insurekcji regulowato odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa przeciwko powstaniu
i zbrodnie zdrady kraju. Katalog kar zawieral sankcje surowe, tacznie z takimi,
ktorych projekt tzw. Kodeksu Stanistawa Augusta juz nie przewidywat — konfiskata
majatku w catosci i w czesci. Obok nich stosowano swoisty §rodek zabezpieczajacy
w postaci przejecia majatku — tak nieruchomego jak i ruchomego — sekwestr.
Forma represji byt takze obowiazek ztozenia prezentdow i pienigdzy pobranych od
mocarstw obcych oraz obowigzek zwrotu pensji urzedniczych ministrow i urzed-
nikdw mianowanych przez Sejm grodzienski z 1793 r.#

W kodeksie powstanczym dopuszczono stosowanie zasady lex retro agit —
umozliwiato to ukaranie, za popetnienie zbrodni zdrady kraju, uczestnikow Kon-
federacji Targowickiej i bioracych udziat (aktywny i nieprzymuszony) w Sejmie
rozbiorowym grodzienskim 1793 r. W stosunku do czynow wymierzonych przeciwko
powstaniu obowigzywata zasada lex retro non agit. Sady kierowaly sig¢, przy
wymiarze kary zasada proporcjonalnosci kary do czynu, braty takze pod uwage
okoliczno$ci podmiotowe — tyczace sprawcy i przedmiotowe — tyczace przestep-
stwa. Polityka karna sadéw powstanczych byla umiarkowanie represyjna — nie
szafowano kara $mierci. Inaczej bylo z karg konfiskaty mienia, ktorg orzekano dosé
czgsto na rzecz potrzebujacego dochodow skarbu powstanczego. Jednoczes$nie
przyjeto w prawie zasade zabezpieczania praw majatkowych matzonki skazanego
oraz praw spadkowych dzieci, a takze naleznosci stuzby i wierzytelnosci 0sob
trzecich. Jak pisze A. Litynski: ,element uzytecznosci dla ubogiego skarbu nie
pozwalal znie$¢ kary konfiskaty ale reguty szkoty humanitarnej nakazywaly ochrong
niewinnej rodziny skazanego™®. W tym czasie, Trybunat Karny Rewolugi francu-
skiej masowo konfiskowal majatki*. Wymiar sprawiedliwo$ci insurekcji polskiej
charakteryzowatly: humanitaryzm i tagodnosc.

IV. KARA KONFISKATY MIENIA W USTAWODAWSTWIE PANSTW ZABORCZYCH

Na ziemiach polskich podzielonych pomiedzy trzy panstwa zaborcze obowigzy-
waly prawo i jurysdykcja tych panstw badZ akty prawne specjalnie dla ziem polskich
wydawane. Odpowiedz na pytanie czy i w jaki sposob byta przewidywana i stosowa-

4 S. Borowski (red.): Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw. \Warszawa 1938.
4 A. Litynski: Sgdy i prawo w powstaniu kosciuszkowskim, Ossolineum 1988, s. 7—S8.
6 Ibidem, s. 9.

47 Ibidem, s. 60.

4 Ibidem. s. 64.

4 Ibidem, s. 67.
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na kara konfiskaty mienia wymaga zarazem przegladu ustawodawstwa karnego
zaborcow.

Zaczng od krotkiego epizodu Ksigstwa Warszawskiego. Komisja rzadowa
przyjeta jako zasade obowigzywanie na terenie Ksigstwa dawnego prawa karnego
polskiego 1 positkowe stosowanie pruskiego Landrechtu z 1794 r., przy czym
pierwszenstwo nalezato dawa¢ temu prawu, ktére w danym przypadku przewidywato
kar¢ lagodniejszg®. Uchwata sejmowa z 1809 r. utrzymata w mocy stan prawny
w zakresie materialnego prawa karnego okreslony przez Komisj¢ Rzadowa. Na
ziemiach przylaczonych do Ksigstwa w 1809 r. obowigzywat kodeks karny austriacki
z 1803 r.%! Ten ostatni nie znal kary konfiskaty mienia. Uchwata sejmowa (z 1809 r.)
znosila t¢ kare — w art. 20 uchwaly przewidziano jedynie, ze do majatku skazanego
majg zastosowanie przepisy Kodeksu Napoleona, regulujace kwestie tzw. $mierci
cywilnej (utrata wszystkich praw i utrata zdolnosci do ich nabywania na przy-
szt0$¢)%%. Po raz pierwszy w obowigzujacym prawie polskim pojawilo si¢ zniesienie
kary konfiskaty.

W tworzonych w owczesnej Europie kodeksach karnych i systemach prawa
karnego przetomu wiekéw XVIII i XIX kwestia kar majatkowych, w tym kary
konfiskaty majatku rozwigzywana byta rdznie. Miernikiem nowoczesnosci kodek-
sow bylaby ich zgodno$¢ z postulatami humanitarystow w zakresie rodzaju i zasad
wymiaru kar.

Zaczniemy od dwoch kodeksow francuskich, z ktorych tylko jeden miat,
w okresie Ksigstwa Warszawskiego, pewne zastosowanie na ziemiach polskich:
Kodeksu francuskiego z 1791 r. i Kodeksu przestepstw i kar z 1810 r. Ten pierwszy
kodeks nie przewidywat kary konfiskaty mienia (w czasie rewolucji francuskiej kara
ta byla stosowana)®®. Kodeks z 1810 r. wrocit do kary konfiskaty majatku,
przewidujac mozliwos$¢ jej orzeczenia, ,,tam tylko, gdzie ja prawo wyraznie wskazu-
je” (art. 37 Kodeksu przestepstw i kar z 1810 r.)*. Prawo, to znaczy przepisy
kodeksu, przewidywaty konfiskate obligatoryjnie orzekang za czyny okreslone
w rozdziale I kodeksu, traktujacym o zbrodniach i wystepkach przeciwko bez-
pieczenstwu zewnetrznemu Panstwa, w rozdziale II — o zbrodniach i wystepkach
przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu Panstwa, w rozdziale 1ll — za czyn
polegajacy na zmowie urzgdnikow, ktora pociagata spisek naruszajacy bezpieczen-
stwo wewnetrzne Panstwa, za przestepstwo falszowania monety i fabrykowanie
pieczgei. Kara konfiskaty majatku polegata na przejeciu tegoz na skarb publiczny
(art. 37 kodeksu), z okreSlonymi ograniczeniami: na majatku objetym konfiskata
cigzyly: d%ugl prawne, az do wartosci dobr skonﬁskowanych 0b0w1qzek Wydanla
dzieciom i innym krewnym zstgpnym potowy czesci tej, ktorej by im ojciec odjaé nie
mogt a nadto cigzyly alimenty osob uprawnionych (art. 38 kodeksu). Utrzymana
zatem zostata ochrona rodziny i o0sob trzecich przy stosowaniu kary konfiskaty.
Kodeks francuski z 1810 r. wywarl znaczacy wplyw na Owczesne ustawodawstwo
europejskie®™. Oceniany byt jako malo nowoczesny, szczegOlnie w pordwnaniu
z kodeksem 1791 r., stanowiacy cofniecie si¢ w zakresie proponowanych kar —

50 W. Sobocinski: Historia ustroju i prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 273.

°1J.  Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa i prawa polskiego,
Warszawa 1987, s. 397.

52 J. Sliwowski: Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego, Warszawa 1958, s. 19.

53 . Baszxiewicz: Wolnosé, rownosé, wlasnosé. Rewolucje burzuazyjne, \Warszawa 1981, s. 263.

5 Kodeks przestepstw i kar (tzw. kodeks francuski), uchwalony dn. 12.11.1810 r,, Warszawa 1811.

% M. Senkowska-Gluck: Kara wiezienia W Krolestwie Polskim W pierwszej potowie XIX wie-
ku, Wroctaw 1961, s. 62.
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,konfiskacje, pigtnowanie, kaleczenie, rozrzutne uzywanie kary $mierci”®®, to cechy
systemu kar proponowanego przez kodeks z 1810 r.

Koniec XVIII wieku i1 pierwsze dziesigtki lat XIX wieku to czas kodyfikowania
prawa karnego. Przesledzmy jak w kodeksach panstw, pod ktorych rzadami znalazty
si¢ ziemie polskie ksztattowat si¢ system kar i czy w tym systemie przewidywana byta
kara konfiskaty mienia. Ograniczymy si¢ tutaj do ustawodawstwa Prus, Rosji
1 Austrii i do tych aktéw prawnych, ktore obowigzywaly na ziemiach polskich,
znajdujacych sie pod zaborami.

Powszechne Prawo Kryminalne dla Panstw Pruskich (PPK) z 1794 r.5" bylo
tworem okresu przejSciowego — z jednej strony znajdziemy w nim pozostatosci epoki
feudalnej, z drugiej rozwigzania zgodne z postulatami pradu humanitarnego: kazuis-
tyczne i chaotyczne, w ograniczony sposob realizujace zasade rownosci wobec prawa,
ale jednocze$nie w znacznym stopniu — zasade nullum crimen, nulla poena sine lege
oraz przewidujgce powazne zlagodzenie systemu kar®, Akt ten, okre$lany takze jako
Landrecht Pruski, nie zawieral, wyodrgbnionego w cze$ci ogolnej, katalogu Kar.
Kary okreslane byly przy poszczegdlnych przestepstwach. Kara utraty calego
majatku przewidziana byla za przestepstwo zdrady gtownej (,,przedsigwziecie dazace
do przewrdcenia rzadéw Panstwa lub na zycie albo wolno$¢ Naczelnika jego
wymierzone”) obok kary $mierci i kary utraty wszelkiej czci obywatelskiej oraz za
inne przestgpstwa przeciw panstwu: zdrady kraju pierwszej klasy i przywlaszczenia
bezprawnego praw panstwa a takze za przestepstwo usunigcia si¢ od stuzby wojenne;.
Wobec winnych gltownej zdrady, ktorzy zbiegli, kara $mierci wykonywana byla ,,na
portrecie”, obok przewidzianych kary utraty majatku i czci. Zwro¢my uwage, ze
karg konﬁskaty mienia zagrozone byly jedynie przestepstwa przeciwko panstwu,
kara ta nie byta przewidziana za przestepstwa przeciwko zyciu czy mieniu.

Kara konfiskaty majatku zostata zniesiona w panstwie pruskim ustawg z dnia
1 LI1.1850 r. — w tym okresie, w ktorym usuni¢to z ustawodawstwa karnego te
pozostatosci dawnego prawa, ktore byly sprzeczne z zasadami liberalno-burzuazyj-
nymi (zniesiono takze kare chtosty)®.

Kolejne dwa kodeksy: kodeks karny — ustawa z dnia 14.1V.1851 r. (wzorowany
na francuskim kodeksie karnym z 1810 r. i bawarskim kodeksie karnym z 1813 r.)
i kodeks karny Zwiazku Pomocno-Niemieckiego (ustawa z dnia 31.V.1870 r.) —
nastepnie przeksztalcony ustawg z dnia 15.V.1871 r. w kodeks karny Rzeszy
Niemieckiej (obowigzujacy na terenie zaboru pruskiego) nie zawieraly w katalogach
kar kary konfiskaty majatku. Przewidywaty, jako kar¢ dodatkowa — konfiskate
przedmiotéw zwigzanych z przestepstwem®.

Na terenach polskich zajetych przez Austri¢ zaistniala potrzeba uporzadkowa-
nia stanu prawnego — stad wydanie Zbioru Ustaw o Karach dla Galicji Zachodniej

% A.Z. Helcel za M. Senkowska Gluck: Kara op. dt., s. 69.

ST Powszechne Prawo Kryminalne dla Panstw Pruskich, Ordynacja Kryminalna przez 1. Stawiar-
skiego przetozona, Warszawa 1811—1813.

%S, Salmonowicz: Prawo karne oSwieconego absolutyzmu. Z dziejéw kodyfikacji karnych
przetomu XVIII i XIX wieku, Torun 1966, s. 245—246.

%9 K. Grzyhowski: Historia paristwa i prawa Polski, Warszawa 1982, s. 614.

®0Kodeks Rzeszy Niemieckiej okreslal te kare jako konfiskate przedmiotow, ktore badz staly sie
wytworem zbrodni lub wystepku z winy umyslnej, badz postuzyly lub byly przeznaczone do stuzenia za
narzedzie do spelnienia takich przestepstw oraz jej druga forme¢ — uczynienie nieprzydatnymi wszystkich
egzemplarzy pisma lub innego utworu drukowanego o treSci karalnej oraz wszystkich plyt i form
stuzacych do ich wykonania — podaje za E. Krzymuski: System prawa karnego ze stanowiska nauki
i trzech kodeksow obowigzujgcych w Polsce, Krakow 1921, s. 232; K. Grzybowski: Historia op. dt.,
S. 614—616.
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z dnia 17.V1.1796 r. (wszedt w zycie dnia 1.1.1797 r.)®!. Katalog kar przewidywal
dwie gltowne kary: kar¢ $mierci 1 kar¢ wigzienia, przy czym ta ostatnia mogla by¢
zaostrzona dodatkowo poprzez: skazanie na publiczne roboty, wystawienie na
widowisko, chtostg¢ rézgami lub kijami, post. Katalog nie zawierat kary konfiskaty
majatku.

Zbidér Ustaw o Karach dla Galicji Zachodniej byl podstawa i jak pisze
S. Salmonowicz, ,,po przeredagowaniu stat si¢ tekstem kodeksu karnego z 1803 .72,
Zardwno ten ostatni, oceniany jako postepowy, odznaczajacy sie tagodnym sys-
temem kar, jak i pozniejszy kodeks karny z 1852 r. — nie znaly kary konfiskaty
majatku®. Z kary tej, zgodnie z postulatami humanitarystow, zrezygnowano w usta-
wodawstwie karnym Austrii wczesnie, bo juz w Zbiorze Ustaw o Karach dla Galicji
Zachodniej z 1796 r.%

Z czeSci ziem polskich, ktore znalazty si¢ pod panowaniem Rosji, utworzone
zostalo w 1815 r. Krolestwo Polskie — Ustawa Konstytucyjna Krolestwa nadana
zostata przez cesarza Rosji Aleksandra I dnia 27.XI1.1815 r. W konstytucji tej,
uznawanej za liberalna, chociaz nie w pelni demokratyczna (uznanie praw szlachty)
znalazl si¢ przepis o zniesieniu kary konfiskaty mienia (art. 159)%. Kodeks Karzacy
Kroélestwa Polskiego z 1818 r. takze kare t¢ pomijatl. Wynikato to wtasnie z wyraznej
normy konstytucji z 1815 r., znoszacej t¢ kare. Jak pisze W. Sobocinski przy uktadaniu
Kodeksu Karzacego musiano stosowac¢ si¢ do konstytucji, ktora zawierata zapisy
odnoszace si¢ wprost do prawa karnego: zasade karania ,,tylko na mocy trwajgcego
prawa i wyroku wlasciwego sadu”, wykluczenie kar wygnania z kraju i konfiskaty®.

Kara konfiskaty majatku powrocita jako sankcja karna stosowana wobec
uczestnikow Powstania Listopadowego.

Nadany Krélestwu Polskiemu przez cara® Statut Organiczny z 1832 r. wprowa-
dzit, w art. 12, kar¢ konfiskaty majatku za ,,wykroczenia stanu pierwszego rzedu”.
Jednoczesnie w art. 69 Statutu postanowiono: ,,wszystkie sprzeciwiajace si¢ przepi-
som niniejszego statutu organicznego dawniejsze prawa i ustawy kasuje si¢” — doty-
czylo to takze zniesienia kary konfiskaty w art. 159 Konstytucji z 1815 r.%® Przepis
wprowadzajacy kar¢ konfiskaty majatku byl sprzeczny z gwarancjami zargczonymi
przez konstytucje zaprzysi¢zone przez cara Mikotaja. Kara konfiskaty majatku miata
by¢ stosowana do wykroczen popetlionych w czasie przed obowigzywaniem Statutu
Organicznego — nastgpito tutaj zatem ztamanie zasady, ze prawo wstecz obowigzy-
waé nie moze® .

81 Zbior Ustaw o Karach dla Galicji Zachodniej, Wieden 1796; S. Salmonowicz: Prawo ...,
5. 116—117.

62 3. Salmonowicz: Prawo ..., op. dt., s. 134.

8 Ksiega Ustaw za Zbrodnie i cigzkie Policyjne Przestepstwa, z dn. 3.1X.1803 r., Wieden 1817.

Odnosnie Kodeksu Karnego z 1852 r. E. Krzymuski: System .... op. dt., s. 202—214.
84Znaly ja jeszcze dwie wczesniejsze kodyfikacje: Constitutio Criminalis Theresiana (1768 r.),

okreslana jako anachroniczna i tzw. Jozefina z 1787 r. — kodeks nowoczesny tak w technice i jezyku
ustawy jak i rozwigzaniach poszczegdélnych instytucji prawa karnego, w tym katalogu kar — por.
S. Salmonowicz: Prawo karne oswieconego absolutvzmu, Torun 1966.s. 751 107.

6 Kara konfiskaty jest zniesiona i w zadnym przypadku przywrécona byé nie moze” — art. 159

Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z dn. 27.XI1.1815 r., podaje za Polskie Konstytucje. Od
szlacheckiei do Rzeczypospolitej Polskiei (wybor tekstow zrodtowych), Warszawa 1991, s. 76.

 W. Sobocinski: Ze studiow nad historig prawa karnego w Polsce porozbiorowej, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™ 1959, z. 2., s. 247—248

67 W tekscie bedziemy uzywaé rownorzednych okreslen: car i cesarz w odniesieniu do cesarza Rosii.

8 Polskie konstytucie ..., op. Cit.
89 J. Kaczkowski: Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyiskim po powstaniach
1831 r.1i 1863 r., Waxszawa 1918, s. 37.
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Glowny ukaz amnestyjny cesarza Mikotaja dla uczestnikow powstania (wydany
20.X./1.X1.1831 r.) zapowiadal catkowite i zupelne przebaczenie dla mieszkancow
Kroélestwa, ktorzy powrocili do ,,obowiazkdéw postuszenstwa”, jednoczesnie okreslat
wiele wyjatkow, nie podlegajacych amnestii. Wylaczenia spod ustawy amnestyjnej
byly tak sformutowane, ze wlasciwie kazdy uczestnik powstania mogt by¢ pociag-
nigty do odpowiedzialnosci. Nadanie amnestii nazwy ,,0g6lnej” byto uczynione, jak
pisat J. Kaczkowski, w celu zachowania pozorow wobec niektorych panstw europej-
skich, domagajacych si¢ udzielenia Polakom powszechnego utaskawienia™.

Decyzja Rady Administracyjnej Krolestwa z dnia 26 1X./7.X.1832 r. stanowita,
ze do czasu wydania zapowiedzianych w art. 10 Statutu organicznego nowych
przepisow, wszystkie osoby, oskarzone o zbrodnie stanu, przewidziane Kodeksem
karnym Krolestwa (z 1818 r.), sadzone beda przez wojenne sady rosyjskie — bylo to
kolejne pogwalcenie przepisow prawa obowigzujgcych w Krolestwie™. Wigkszosé
oskarzonych sadzona byla zaocznie (zdazyli oni zbiec za granicg). Przewazaly
skazania na kare $mierci. Konfiskaty majatkow mialy by¢ postanawiane oddzielnie,
na drodze rozporzadzen administracyjnych.

Postanowieniem namiestnika z dnia 13/25.1V.1832 r. wszelkie rozporzadzenia,
dokonane przez osoby wytaczone spod amnestii i nie ulaskawione, w czasie
powstania w Krolestwie (co do miasta Warszawy po dniu 29.X1.1830 r., a co do
wojewddztw po dniu 5 XII. 18 30 r.), majace na celu przeniesienie na rzecz 0sob
trzecich wilasno$ci dobr ruchomych — uznaje si¢ za niewazne. Majgtki nieruchome,
potozone w Krolestwie Polskim, juz zasekwestrowane i majace by¢ w sekwestr zajete,
przechodzi¢ winny pod zwierzchni zarzad komisji rzadowej przychodu i skarbu za
posrednictwem wlasciwych komisji wojewddzkich. Komisja rzadowa przychodow
i skarbu, w dniu 1.IX. 1832 r. przygotowala wykaz dobr i majatkow nieruchomych,
na skarb panstwa zajetych, osobom, ktorych nie objeta amnestia. Zajecie nastgpito
w pieciu wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim, lubelskim, krakowskim, augus-
towskim?2. 17/29.111. 1833 r. komisja spraw wewnetrznych wydata polecenie ponow-
nego sporzadzenia spisdow o0sob wytaczonych spod amnestii w celu rozciagnigcia
konfiskaty lub sekwestru na ich majatki”™. Tymczasowe przepisy dotyczace sekwest-
ru i konfiskat zostaly zatwierdzone przez Rade¢ Administracyjng, na posiedzeniu
w dniu 2/14.1V.1834 r. We wstepie do przepisow Rada stanowila, iz ,konfiskata
majatku, wskutek ogodlnych postanowien cesarskich, decyzja Rady Administracyjnej
nakazana lub wyrokiem sadow zwyczajnych lub szczegdlnych zasadzona, przenosi
wlasno$¢ majatku osoby skazanej jaki w dniu ogloszenia decyzji lub wyroku
prawomocnego do niej nalezal na rzecz skarbu publicznego”. W dwa lata pozniej,
1/13.V. 1836 r. Rada Administracyjna, w wykonaniu woli cara, wydala decyZJe;
w sprawie konfiskaty majatkow tych osob, ktore ,oddality sie¢ za granice po
usmierzeniu rewolucji” i dopuscity tam czynow, dowodzacych ,,niecheci” do rzadu
rosyjskiego. Do tej kategorii 0so6b mogl by¢ zaliczony kazdy wychodzca™.

Wyjasnienie na czym polegaja konfiskata i sekwestr zawiera postanowienie
Rady Administracyjnej z dnia 2/14.1V.1835 r. Konfiskata majatku — orzeczona
decyzja Rady Administracyjnej lub przez sad, powodowala przeniesienie wlasnos$ci
majatku skazanego, ze wszystkimi aktywami i pasywami, na rzecz skarbu publicz-

0 Ipidem, s. 31—34.
1 Ibidem, s. 49.

2 |Ibidem.s.79 —89.

3 Ibidem, s. 91.

" 1bidem, s. 124—133.
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nego. Skazany objety konfiskatg nie mogl rozporzadza¢ swym majatkiem — z wyjat-
kiem sum przeznaczonych na alimenty. Nie mogt nabywaé praw majgtkowych — ani
w drodze spadku ani w drodze umowy miedzy zyjacymi. Nie mogt by¢ strong
procesowa w sadzie ani $wiadkiem czynno$ci urzedowo-sadowej. Skutki konfiskaty
byly wiec daleko idace — rownoznaczne ,.$mierci cywilnej”. Wspdtmatzonek osoby
dotknietej konfiskatg i osoby trzecie mogty dziata¢ w sferze praw majatkowych tak,
jakby skazany umarl nie zostawiwszy testamentu. Na rzecz skarbu przechodzily
tylko prawa skazanego na konfiskate — z wylaczeniem praw majatkowych wspot-
matzonka wiasnych jak i do majatku skazanego. Sekwestr majatku — polegat na
przejsciu majatku pod czasowy zarzad skarbu i trwat do czasu orzeczenia konfiskaty
lub uwolnienia majatku od sekwestru™.

Zakonczenie procesu konfiskowania majatkéw powstancow 1830—1831 r.
nastapito na podstawie ukazu cara z dnia 19.1I/2.111.1860 r., ktory glosil, ze z dniem
8/20.1X.1859 r. usta¢ miaty wszelkie poszukiwania majatkow ruchomych i nierucho-
mych, do tego dnia niewykrytych, a nalezacych do osob, ktore z powodu powstania
1831 r. objete byly lub mogly by¢ konfiskata majatku’®. Drugie rozporzadzenie
cesarskie z dnia 8/20.1X.1862 r., postanawiato, iz wszelkie sprawy kodyfikacyjne co
do majatkow o0sob, skazanych wyrokami sgdow wojennych lub objetych postanowie-
niami Rady Administracyjnej za przestgpstwa polityczne, popelnione po 1834 r.,
jezeli majatki ich na skarb nie zostaly zajete, miaty ulec umorzeniu — oznaczato to
ostateczne zakonczenie sprawy konfiskat majatkow osob, majacych udzial w po-
wstaniu listopadowym 1 w pozniejszych wypadkach (np. tzw. partyzantce Zaliw-
skiego, w 1833r.)"".

Sposrod osob skazanych na konfiskate majatku w Krolestwie, na Litwie i Rusi
,zaledwie szczupla garstka posiadala majatki ziemskie lub kapitaly”™. Majatki
pochodzace z konfiskat, w czeSci zostaly rozdane jako donacje, w czg$ci za$
sprzedane osobom pochodzenia rosyjskiego pod nazwa majatkéw instrukcyjnych, na
podstawie ukazu z dnia 23.V11.1865 r.”

Wtiadze rosyjskie, po Powstaniu Listopadowym, dazyly do znacznego zblizenia
ustawodawstwa karnego Krolestwa i Cesarstwa Rosji. Pismo cesarza z 12/24.1-
I1.1847 r. namiestnika Krolestwa, stanowigce jednoczes$nie preambule do Kodeksu
Kar Glownych i Poprawczych, wskazywato, ze naczelnym celem wydania kodeksu
jest unifikacja prawna z Cesarstwem, a dalej: zapewnienie mieszkancom Krolestwa
bezpieczenstwa i spokoju, zachowanie ,,wlasciwych ich krajowi” ustaw i przepisow®.

Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych (dalej: KKGP) byt obszerny, kazuistycz-
ny i niejasny®. Wyrazono w nim zasady: nullum crimen i nulla poena sine lege, ale
jednoczesnie dopuszczono stosowanie analogii. System kar byt surowy a ich celem
giownym miato by¢ odstraszenie®®. Katalog kar zawieral dwa ich rodzaje: kary
gtowne i kary poprawcze. Kazdej z kar gtownych — kara $mierci i trzy rodzaje kar
zestania — towarzyszyto pozbawienie wszelkich praw przywigzanych do stanu

5 J.Bardach, M. Senkowska-Gluck: Historia panstwa i prawa Polski, \Warszawa 1981,
s. 535—553.

76 J. Kaczkowski: Konfiskaty ..., op. cit., s. 153.

" Ibidem, s. 154.

8 Ibidem, s. 281.

> |bidem, s. 283.

80 J. Bardach, M. Senkowska-Gluck: Historia ... op. cit., s. 544.

8 Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych z 1847 r., Warszawa, w Drukami Komisji Rzadowej

Sorawiedliwosci.

82 ], Bardach, M. Senkowska-Gluck: Historia op. cit., s. 545—548.
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skazanego (godnosci, tytulow, urzgdow, odznaczen, przywilejow, praw rodzicielskich
i matzenskich — chyba, ze maltzonek skazanego udat si¢ z nim dobrowolnie na
zestanie oraz praw majatkowych — przechodzily one na spadkobiercow — KKGP,
art. 18—32). Kary poprawcze tworzylo dziesi¢¢ roéznych kar: zestanie, osadzenie
w twierdzy, dwa rodzaje kary zamknigcia w domu poprawy, osadzenie w wiezy,
areszt, nagana i kary pieni¢zne (KKGP, art. 34—44). Do kar tak gtownych jak
i poprawczych ,postanowiona zostaje, w przypadkach wyraznie prawem oznaczo-
nych, konfiskata wszystkich lub cze$ci rzeczy i1 majatku, wlasno$¢ skazanego
stanowigcych” (KKGP, art. 62). Mamy wigc tutaj powrdt kary konfiskaty majatku
do systemu sankcji karnych — kary, ktora, jak to juz tu przedstawiatam, zniesiona
zostata w Konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r. Nie figurowala ona oczywiscie
takze w Kodeksie Karzacym z 1818 r. Stosowana byta juz jednak na mocy art. 12
Statutu Organicznego.

Sad orzekal konfiskate calego rodowego i nabytego majatku za przestepstwa
stanu: ,,zamach i targnigcie si¢ na zycie, zdrowie lub cze$¢ cesarza” (KKGP, art. 253),
,,zamach i targniecie si¢ na zycie, zdrowie, wolno$¢, cze$¢ 1 Najwyzsze prawa Nastepcy
Tronu, Matzonki Cesarza albo innych cztonkow cesarskiego domu” (art. 256), ,,rokosz
przeciw Wiadzy Najwyzszej” (art. 261), ,,zdrada panstwa” (art. 266)%.

W nowej redakcji (z 1866 r.) w art. 58 utrzymano kare konfiskaty wszystkich lub
czesci rzeczy i1 majatku stanowigcych wilasno$¢ skazanego. Kara ta mogla by¢
orzekana w przypadkach prawem przewidzianych i dolgczona do kar tak glownych
jak i poprawczych 8. Nadto w art. 255 tegoz Kodeksu, wprowadzonym w 1876 r.
(ukazem z dnia 23.1X./5.X.1876 r.) postanowiono: ,,za udzial w rokoszu lub spisku
przeciw Wiladzy Najwyzszej, lub w zdradzie panstwa, jakimkolwiek z oznaczonych
wyzej rodzajow tych przestepstw, oprocz kar oznaczonych wyzej (w art. 241, 244,
249—252 1 254), w niektorych szczegolnych okolicznosciach i w skutku szczegolnych
w tym wzgledzie postanowien lub rozporzadzen rzadu, wydawanych powszechnie lub
tylko w ktorejkolwiek czesci Cesarstwa, przed rozpoczeciem wojny lub przy we-
wngtrznych zaburzeniach lub w razie wznowienia albo tez wywotania takowych,
oznacza si¢ konfiskata catego odziedziczonego i nabytego majatku winnych, na mocy
szczegdtowych przepisdw, na ten czas ustanowionych”®,

Kodeksowi znana tez byla sankcja w postaci sekwestru. Za przestepstwa
apostazji (przejsScie chrzescijanina na inne wyznanie niechrzescijanskie) przewidywa-
no utrate praw stanu i sekwestr majgtku — do czasu powrotu skazanego do
chrze$cijanstwa®. Sekwestr i konfiskata majgtku zostaly zastosowane wobec po-
wstancow styczniowych. Osoby odpowiadajace za przestepstwa stanu w Krolestwie
Polskim podlegaty jurysdykcji rosyjskich sadéw wojskowych. W art. 10 statutu
organicznego zastrzezono, ze ,,porzadek postgpowania sledczego i sgdowego nad

8 KKGP przewidywat takze kare konfiskaty rzeczy stuzacych do popelnienia przestepstwa i po-
chodzacych z przestgpstwa — odpowiednik dzisiejszej kary przepadku narzedzi i przedmiotow po-
chodzacych z przestgpstwa. Kare t¢ orzekano w przypadkach w kodeksie okreslonych (art. 476,482—489,
889, 905), np. za przestepstwo falszowania monety, biletow bankowych, kredytowych papierow rzado-
wych.

8 Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych, wydany w 1866 r. dla Krélestwa Polskiego, z objasnieniami
W. Miklaszewskiego, Warszawa 1876—1878.

8 Art. 255 jest juz umieszczony w Kodeksie Kar Gtownych i Poprawczych, w wersji pozniej-
szej, opublikowanej w latach 1876—1878, w opracowaniu W. Miklaszewskiego. Jak podaje
K  Grzybowski  wprowadzony zostat na  podstawie ukazu carskiego z 23.TX./5.X.1876 .
K. Grzybowski: Historia op. dt., s. 245.

86 1bidem, s. 242.
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najwyzszymi urz¢dnikami Kroélestwa, jako tez nad osobami obwinionymi w wykro-
czeniach stanu bedzie przepisany osobnym prawem na fundamentach zgodnych
z istniejagcymi w tym celu ustawami i w innych czesciach impeijum”®. Tym ,,0sobnym
prawem” wprowadzajacym sadownictwo wojskowe jako witasciwe dla spraw o prze-
stepstwa stanu byt ukaz z dnia 11/23.IV. 1833 r., zachowujacy moc obowigzujacg
takze wobec odpowiadajacych za udzial w powstaniu styczniowym 1863 r. W KKGP
z 1847 r. zaznaczono (art. 175), ze moc obowigzujgca kodeksu nie rozcigga si¢ do
czynéw ulegajacych rozpoznaniu wedlug praw koscielnych lub oddzielnych praw
wojskowych. Osoby biorace udziat w powstaniu styczniowym 1863 r. odpowiadaty
zatem przed rosyjskimi sgdami wojskowymi (uzywano nazwy: sqdy WOJenne)88

Poczatkowo do powstancéw oddawanych sadom wojennym nie stosowano
konfiskat majatkow. W koncu 1863 r. namiestnik Krélestwa wydal rozporzadzenie,
w ktorym ustanowiono zasady sekwestru majatku powstancow — tak ruchomego
jak 1 nieruchomego. W pkt. 1 rozporzadzenia okreslono, ze udzial mieszkancow
Kroélestwa w zaburzeniach — ,,przez nalezenie do organizacji powstanczej lub przez
walczenie w bandach zbrojnych”, pocigga za sobq oprocz 0dp0w1ed21aln0501 osobi-
stej, odpowiedzialno$¢ z majatku ruchomego i nleruchomego W pkt. 2 za$, iz dla
zabezpieczenia odpowiedzialno$ci z majatku ustanawia si¢ sekwestr mathku nieru-
chomego i kapitalow, tudziez dochodéw czasowych lub dozywotnich®®. W sprawie
konfiskat utworzona zostala, w Petersburgu, specjalna komisja, ktora orzekla, iz
wobec przestepcoéw politycznych w Krolestwie, ma by¢ stosowana kara konfiskaty.
Decyzja tejze komisji zostala zatwierdzona przez cesarza. Namiestnik Krolestwa
wydat 17/29.VI111.1864 r. cyrkularz, w ktorym wskazal, Zze: a) konfiskata moze by¢
stosowana tylko przez polowe sady wojenne, a na zasadzie postanowien, obowigzu-
jacych w Krolestwie Polskim (postanowienia Rady Administracyjnej z dnia
2/14.1V.1835 r.) ma by¢ wprowadzona w wykonanie przez komisj¢ rzadowa przy-
chodéw i skarbu, b) cata dziatalno$¢ wiladz policyjno-wojskowych co do konfiskaty
majagtkow ogranicza¢ si¢ ma na zawiadomieniu o wyrzeczonych konfiskatach
sekretarza stanu przy radzie®.

Za przestepstwa polityczne, po powstaniu styczniowym skazano w Krolestwie
Polskim 6.491 oso6b, w tym: 6.186 na konfiskate majatku, a wobec 305 o0s6b
zastosowano sekwestr. Z tej liczby skazanych zaledwie 28 posiadato, w catosci lub
w czesci, nieruchomosci (7 osob miejskie, a 21 wiejskie), 60 0sob byto wihascicielami
kapitatlow hipotecznych oraz nieruchomosci, z ktérych na rzecz skarbu po odebraniu
kapitatow 1 sprzedazy ruchomos$ci wplyneto 6.899 rubli 1 96 kopiejek, kapitaty zas
nieodebrane wynosity sume 33.564 ruble i 33 kopiejki®.

Konfiskaty majatku, wobec powstancoOw styczniowych zaprzestano orzekaé
w Krolestwie w 1867 r. (ukaz cesarski z dnia 8/20.VI1.1867 r.), na Litwie za§ znacznie
p6zniej, bo dopiero w 1873 r. (ukaz cesarski postanawial nie wszczyna¢ egzekucji
dalszych konfiskat, a sprawy toczace si¢ w tej materii umorzy¢)».

* * *

87 Pisownia autentyczna, za J. Niemojewski: Podstawy prawne wyrokéw sgdéw wojskowych
rosyjskich w powstaniu 1863 r. na terytorium Krélestwa Polskiego, b.r.i.m.w., w zbiorach Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, s. 2.

& Ibidem. s. 2—3.

89 ], Kaczkowski: Konfiskaty op. cit., s. 155.

% lhidem, s. 156—157.

°L Ibidem. s. 158.

9 |bidem, s. 158—159.
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Na ziemiach polskich bylego zaboru rosyjskiego, czyli Krolestwa Kongresowe-
go, do czasu uchwalenie kodeksu z 1932 r., obowigzywat nowy kodeks karny rosyjski
z 22.I11.1903 r. Kodeks ten nie przewidywat kary konfiskaty mienia®®. Do czasu
uchwalenia w 1932 r. polskiego kodeksu karnego, na ziemiach polskich, po odzys-
kaniu niepodleglosci, obowigzywaly ustawodawstwa karne panstw zaborczych,
w ktorych nie wystepowata kara konfiskaty mienia.

Kare te wprowadzono juz w niepodleglej Polsce, w ustawie z dn. 2.VIL1920 r.
o zwalczaniu lichwy wojennej®. Sadowi pozostawiono decyzje co do mozliwosci
dodatkowego orzeczenia kary konfiskaty majatku w przypadku skazania na kary:
»clezkiego wigzienia i kary $mierci, za okreslone w ustawie przestgpstwa: a) pozbycia
lub dostarczenia za granicg, bez zezwolenia i w celach zysku, przedmiotow powszech-
nego uzytku, b) pedzenia bez zezwolenia napojow wyskokowych, w celach zarob-
kowych, c¢) uczynienia niezdatnymi do spozycia lub dopuszczenia do zepsucia
srodkdw zywnosciowych, d) spekulacji, e) niszczenia lub uszkodzenia przedmiotow
i przez to czynienia niezdatnymi do uzytku ze $wiadomoscia, ze przyczyni si¢ to do
zmniejszenia podazy przedmiotow powszechnego uzytku, f) inne nieuczciwe machi-
nacje, mogace wywola¢ lub utrzymaé¢ zwyzke cen przedmiotoéw powszedniego
uzytku, g) uczestnictwo w zmowie lub w zwiazku majacym na celu przestepstwa
wymienione w pkt.. 1 i 3—6 oraz przestgpstwo zadania nadmiernych cen lub
swiadczen wzajemnych za przedmioty powszedniego uzytku, h) naktanianie do
wymienionych wyzej przestgpstw, i) popetnienie wymienionych wyzej czynow w wa-
runkach recydywy”.

Konfiskata catego majatku skazanego byla orzekana, w mysl tej ustawy,
na rzecz Skarbu Panstwa. Ustawa okre$lata, iz od konfiskaty wolne sg niezbe¢dne
ruchomosci, tudziez gotéwka potrzebna do utrzymania przez czas trzech miesigcy
skazanego tudziez osOb, ktore on z mocy ustawy ma obowigzek utrzymywaé
(art. 38).

W ustawie sformulowany zostal zakaz kumulowania represji majatkowej
w przypadku orzeczenia konfiskaty majatku w catosci. Wymierzenie grzywny
i orzeczenie konfiskaty wartosci przedmiotow, do ktorych przestepstwo si¢ odnosi
lub kwoty, odpowiadajacej wysokosci nieprawnej korzysci uzyskanej z przestepstwa,
byto niedopuszczalne (art. 38).

Ustawa o zwalczaniu lichwy wojennej, przewidujaca kare konfiskaty majatku
w cato$ci zostata uchylona przez przepisy wprowadzajace kodeks karny z 1932 r.%

Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat kary konfiskaty majatku.

V. PODSUMOWANIE

Kara konfiskaty mienia (majatku, dobr ruchomych i nieruchomych) byla,
w najdawniejszym prawie, karg zwigzang pochodzeniem z pojeciem przestgpstwa.

9 Kodeks kamy rosyjski z 1903 r. zostal wprowadzony, jako obowigzujacy na obszarze Krélestwa
Kongresowego, przez niemieckie wladze okupacyjne, rozporzadzeniem ogloszonym w dn. 1.IV. 1915 r.
Tymczasowa Rada Stanu Krolestwa Polskiego oglosita przepisy przechodnie do kodeksu karnego
z 1903 r., uchwalone w dn. 7.VIII. 1917 r. w ktorych, w art. 1 stwierdza, ze na terenie General -
-Gubematorstwa Warszawskiego i Lubelskiego stosowany bedzie tymczasowo kodeks kamy rosyjski
z 1903 r., z okreSlonymi w przepisach przechodnich zmianami i uzupelnieniami, za: W. Makowski:
Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo VU Rzeczypospolitej Polskiej byltego zaboru rosyjskiego, 1.1: czesé
ogolna, Warszawa 1921 r.

% Dz. U.R.P. nr 67, poz. 449.

% Art. 5 §1 pkt 4 przepisow wprowadzajacych kodeks kamy z 1932 r., Dz.U.R.P. nr 60, poz. 573.



Przestgpstwo — zlamanie obowigzujacego prawa stanowito grzech, wystepek przeciw
Bogu a karg byla zemsta Boga za popelnienie przestepstwa. Zniszczeniu ulegato
wszystko co do sprawcy przestepstwa nalezato — ruchomosci, domostwo a nierucho-
mosci byt pozbawiony. Kara ta zawsze byla stosowana za najpowazniejsze przestep-
stwa (wyjatkowo, w dawnym prawie przewidywana byta takze za przestgpstwa
pospolite).

W prawie karnym okresu $redniowiecza (dawnym prawie polskim) kara konfis-
katy dobr byta kara unicestwiajaca skazanego — pozbawienie majatku byto réwno-
znaczne z pozbawieniem statusu spotecznego skazanego i jego rodziny. Z punktu
widzenia karzacego byta to kara funkcjonalna: zawsze wykonalna i zarazem korzyst-
na: dla urzednikdéw ksigzecych (mieli prawo zagrabienia ulegajacych konfiskacie
ruchomos$ci skazanego) oraz dla wladcy — skonfiskowane nieruchomosci prze-
chodzity na whasnos¢ skarbu krolewskiego i krol mogt nimi swobodnie dysponowac.
Wraz z pojawieniem si¢ w koncu XIV wieku i w toku XV wieku kodyfikacji
prawnych (zbierajacych prawa zwyczajowe) ograniczaniu stopniowo ulegaty: zakres
majatku obejmowanego konfiskata — wytaczano majatek zony oraz prawo kréla do
swobodnego dysponowania skonfiskowanym majatkiem. Obok praw zony uwzgled-
nia¢ zaczeto takze prawa osob, ktore na konfiskowanym majatku i do takiego
majatku mialy wczeéniejsze prawa. Prawo krola do swobodnego dysponowania
skonfiskowanym majatkiem szlacheckim ulegto likwidacji — krél nie mogl majatku
zatrzyma¢ we wilasnych rekach, a zobowigzany byt (od drugiej potowy XVI w.) do
nadania skonfiskowanych dobr innemu szlachcicowi.

Kara ta pozostawala jak pisal Makarewicz, sladem dawnej tradycji ,,usuwama
bytu przestepcy winnego cigzkiej zbrodni”. Sladem tej tradycji bylo wymierzanie tej
kary jeszcze w XVIII w. (w wyroku na zamachowcoéw krola Stanistawa Augusta)
z uzasadnieniem, ze jej dolegliwo$¢ polega na uniemozliwieniu pozostawienia
potomkom mienia.

W projektach kodyfikacji karnej z konca XVIII wieku (projektowanym Kodek-
sie praw cywilnych i kryminalnych, majacym nosi¢ imi¢ Stanistawa Augusta) nie
przewidziano juz kary konfiskaty mienia. Zwracano uwage na dwie jej cechy: to, ze
nie jest osobista i sprawiedliwa, jako przemawiajace przeciwko dalszemu jej utrzymy-
waniu jako kary kryminalnej. Byta to argumentacja z ,,ducha” epoki O$wiecenia.

Tym bardziej cieckawy wydaje si¢ powrét tej kary. W szczegdlnych okoliczno-
$ciach — w prawie karnym insurekcji kosciuszkowskiej — przewidziano t¢ karg za
przestepstwa przeciwko powstaniu i zbrodnie zdrady kraju (popetnione takze
w okresie przed wejSciem tegoz prawa w zycie, to znaczy przed wybuchem powstania
kosciuszkowskiego, co rownalo si¢ wszak ztamaniu zasady lex retro non agit, a miato
SWOJe uzasadnienie polityczne — mozliwo$¢ ukarania zdrajeow: uczestnikow Tar-
gowicy i sejmu grodzienskiego). Karg konﬁskaty mienia, w calosci lub w czesci,
orzekano do$¢ czesto — pelnita swoista, znow uzyteczng funkcje, dostarczyciela
srodkow finansowych dla skarbu powstanczego. W prawie okreslono, przy tym,
zasade zabezpieczenia praw majatkowych malzonki skazanego oraz praw spadko-
wych dzieci, a takze wierzytelnos’ci 0s0b trzecich.

Karg t¢ znéw zniesiono w prawie karnym Ksigstwa Warszawskiego. W pozniej-
szym czasie, az do odzyskania niepodlegtosci, o jej istnieniu decydowato ustawodaw-
stwo panstw zaborczych. Znoszenie kary konfiskaty mienia wygladalo odmiennie
w Austrii i w Prusach. W Austrii, w specjalnym Zbiorze Ustaw o Karach dla Galicji
Zachodniej z 1796 r. (a wigc kodyfikacji obowiazujacej na ziemiach polskich pod
zaborem austriackim) kara ta juz nie wystepowata. Nie ma jej takze w kodeksie



karnym austriackim z 1803 r. Dluzej kara konfiskaty majatku utrzymywata si¢
w ustawodawstwie pruskim — Prusy ,,pozbyty si¢” tej kary dopiero w 1850 r.

Wydaje si¢, ze zmiany ustawodawstwa karnego, jakie dokonaty si¢ w Austrii, na
przetomie XVIII i XIX w., w tym takze usunigcie kary konfiskaty majatku, wigzac
mozna z wptywem idei humanitarystow okresu Os$wiecenia — ich argumentacji na
rzecz zmiany zasad wymiaru kar i ich rodzaju. Jednoczesnie idee te znalazly dobry
odbidr u rzadzacych Austria — celem ich dziatan stalo si¢ przeksztatcenie monarchii
o$wieconej w panstwo praworzadne. W Prusach — reformy, w duchu o$wiecenio-
wym, prawa karnego materialnego jak i1 procedury karnej przeprowadzane byty
stopniowo — napotykaly bowiem na opor ze strony silnej grupy feudalnych
reakqonistow®. Przyszty do$¢ pézno, dopiero w potowie XIX wieku, pod wplywem,
jak si¢ zdaje, wydarzen rewolucyjnych 1848 r., rozwijajacych sie stosunkéw kapitalis-
tycznych i naciskow burzuazji®’.

Odmiennie ksztaltowala sie sytuacja w Rosji. Poczatkowo, w prawie karnym
obowigzujacym na ziemiach zaboru rosyjskiego kary konfiskaty mienia nie przewi-
dywano (zniesienie jej statuowano w konstytucji Krolestwa Polskiego z 1815 r., nie
znajdujemy tej kary w Kodeksie Karzacym z 1818 r.). Kara konfiskaty mienia
powrocita jako sankcja karna stosowana wobec uczestnikow Powstania Listopado-
wego, pozniej takze Styczniowego. Byl to zatem powrot do tej kary jako sankcji za
przestgpstwa przeciwko panstwu (zbrodnie stanu, przestgpstwa przeciwko ,,po-
stuszenstwu wiadzy”). Miala ona tutaj swoj wymiar polityczny i kryminalny jako
kara surowa i unicestwiajaca materialny byt przestepczy (z uwzglgdnieniem jednak
praw wspolmatzonka). W zamysle miala by¢ takze karg odstraszajacg innych,
przysztych $miatkoéw przeciwstawiania si¢ wtadzy.

Prawo karne rosyjskie, w odréznieniu od Prus i Austrii, utrzymato karg
konfiskaty ,,wszystkich lub czeSci rzeczy i majatku, wtasnos¢ skazanego stanowig-
cych” (KKGP z 1847 r.). Kara konfiskaty majatku byta przewidziana za przestep-
stwa stanu. Kara ta wymierzona byta zatem w tych, ktorzy przeciwstawiali sig¢
wiadzy, w tym wypadku witadzy carow. Miata pehic¢ funkcje szczegolne: polityczng
1 odstraszajaca, wkomponowana w cato$¢ represyjnej polityki kryminalnej 6wczesnej
carskiej Rosji®®. Dopiero w nowym kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. nie
pomieszczono kary konfiskaty mienia w katalogu kar.

Po odzyskaniu niepodleglosci wprowadzono t¢ kar¢ do polskiego ustawodaw-
stwa karnego w 1920 r., w ustawie o zwalczaniu lichwy wojennej. Odstraszajacy
1 represyjny jej wymiar byl tu wyrazny. Ustawa, a wraz z nig kara konfiskaty mienia,
utracity moc obowigzujacg wraz z wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 r.%

% S. Salmonowicz: Prawo .... op. cit., s. 202—213.

% Por. E. Kaczynska: Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar W krolestwie Polskim 1815—1914,
Warszawa 1989, s. 39.

% Por. na ten temat E. Kaczyfska: Ludzie ... op. dI., s. 60—106 i 468—472.

9 Patrz art. 5 § 1 pkt. 4 przepisdéw wprowadzajacych kodeks kamy i prawo o wykroczeniach —

Rozporzadzenie Prezydenta R.P. z dn. 11.VI1.1932 r., Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 573.
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