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SYMULAKRY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
WOBEC NIELETNICH W POLSCE

1. WPROWADZENIE

Jak czesto zdajemy sobie sprawe, ze nasze postrzeganie, opinie i przekonania sg
mocno ksztattowane przez kulture lokalna, a kultura z kolei przez gospodarke lokalng
i globalng? Nawet jesli jestesmy S$wiadomi tego procesu jako s¢dziowie, prawnicy,
ustawodawcy, nadal wolimy wierzy¢, ze wynikaja one z naszego indywidualnego,
wyjatkowego i1 szczegodlnego poczucia moralnosci oraz zdolnosci do odrézniania do-
bra i zta. Niniejszy artykut jest cze$cig szerszego projektu, w ramach ktérego anali-
zowane sg reakcje na przemoc w codziennym zyciu mieszkancow niektorych demo-
kratycznych krajow europejskich i Kanady. Ewolucja wymiaru sprawiedliwosci dla
nieletnich sluzy w tym przypadku jako papierek lakmusowy dzisiejszych neoliberal-
nych panstw europejskich. Polska jest jednym z dziewigciu analizowanych krajow.
Francis Bailleau i Yves Cartuyvels postawili pierwsza hipotez¢ i w ten sposob zaini-
cjowali dyskusj¢. Ich wktad pomogt zaobserwowaé podobienstwa, ale takze réznice
zardbwno w ksztattowaniu, jak i postrzeganiu procesu. Pomoglt rowniez dostrzec, ze
problem i proces nalezy analizowa¢ z perspektyw, ktore jeszcze si¢ nie pojawity i nie
zostaly wzigte pod uwage. W niniejszym artykule krytycznie podaze za pomystami
przedstawionymi przez F. Bailleau i Y. Cartuyvelsa, majac nadzieje, ze pomoze nam
to szerzej spojrze¢ na problemy, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wspolczesnej
reakcji na przemoc.

2. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI DLA NIELETNICH W POLSCE

Polska odzyskata niepodlegtos¢ w 1918 r. po ponad stu latach nieistnienia i roz-
biorow dokonanych przez Austrig, Niemcy i Rosje. Cho¢ ujednolicenie systemu
prawnego byto traktowane jak priorytet, dopiero w 1932 r. wprowadzony zostal nowy
kodeks karny. Ten z 1932 r. zawieral osobny rozdzial dotyczacy nieletnich, w ktérym
wprowadzono odrebny system wymiaru sprawiedliwo$ci wobec nich. Podkreslano
w nim, ze dzieci i miodziez, ktorzy ztamali prawo, nie powinni by¢ traktowani jak
»mali doro$li” ani otrzymywac tych samych kar co sprawcy petnoletni. Polska poda-
zyla wigc za zmianami zachodzacymi na poczatku ubieglego wieku réwniez w innych
krajach. Byla to zmiana w stron¢ dobrowolnego modelu wymiaru sprawiedliwosci
waobec nieletnich opartego na opiece.
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Zgodnie z art. 69 ust. 1 Kodeksu karnego z 1932 r., nieletnim sprawcg byta osoba,
ktéra popehila przestepstwo przed ukonczeniem 17. roku zycia. Nieletni, ktoérzy po-
petnili przestepstwo przed ukonczeniem 13 lat, nie mogli odpowiada¢ za swoje bez-
prawne czyny. Oferowano jedynie $rodki wychowawcze, ktore obejmowaty zakres od
nagany poprzez dozédr rodzicéw, opieckunéw lub kuratora sadowego, az po umiesz-
czenie w instytucji wychowawczej. Takie same $rodki zostaty przewidziane dla nie-
letnich, ktorzy popetnili przestgpstwo po ukonczeniu 13 lat, ale przed 17. rokiem zy-
cia, pod warunkiem Ze nie potrafili zrozumie¢ charakteru swojego czynu i wiasciwie
kierowa¢ swoim zachowaniem. Na mocy art. 70 Kodeksu karnego z 1932 r. nieletni
w wieku 13-17 lat, ktorzy popehili przestepstwo, rozumiejac charakter czynu i bedac
w stanie kierowa¢ swoim zachowaniem, powinni by¢ skazywani na umieszczenie
w zakladzie poprawczym. Nieletni umieszczeni w zakladzie poprawczym na mocy
przepisoOw tego Kodeksu mogli tam przebywaé¢ do ukonczenia 21 lat. Mogli tez by¢
warunkowo zwolnieni wczeéniej. Art. 73 ust. 1 Kodeksu dal sgdom mozliwos¢ wa-
runkowego zawieszenia wykonania wyroku umieszczenia nieletniego w zakladzie
poprawczym, pod warunkiem ze popelnione przestepstwo nie bylo zagrozone kara
$mierci lub dozywotniego pozbawienia wolnosci w przypadku dorostych sprawcow.
Mozliwe byto takze naktadanie na takich nieletnich $rodkéw wychowawczych, jeze-
li sad uznat za zbyteczne umieszczenie ich w zakladzie poprawczym na podstawie
okolicznosci popetnienia przestepstwa, charakteru nieletniego sprawcy lub jego uwa-
runkowan zyciowych i srodowiskowych (Stando-Kawecka 1993, s. 10-15). Sprawy
miodocianych przestgpcow byly rozpatrywane przez odrgbne sady dla nieletnich po-
wolane w niektorych wigkszych miastach. Kodeks postepowania karnego uchwalony
w 1928 r. wprowadzit takze odrebne postgpowania w sprawach nieletnich.

Po II wojnie $wiatowej Kodeks karny oraz Kodeks postgpowania karnego z 1969 r.
nie zawieraly zadnych przepisow dotyczacych nieletnich, z wyjatkiem mozliwosci
przeniesienia sprawy nieletniego w wieku 16 lat i starszego, ktory popetnit bardzo
powazne przestgpstwo, do sadu dla dorostych. Ogoélnie jednak dotyczace nieletnich
przepisy Kodeksu karnego z 1932 r. oraz Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.
nadal obowigzywaty po wejsciu w zycie kodeksow z 1969 r. Dopiero w maju 1983 r.
zastgpita je Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich uchwalona w 1982 r. Usta-
wa ta dotyczy prawa, postgpowania i egzekwowania $srodkéw natozonych na mlodych
ludzi. W poréwnaniu do Kodeksu karnego z 1932 r. wzmocnita ona paternalistyczng
opieke nad sprawca (Wojcik 1995, s. 73). Zdecydowane elementy wychowawcze
i resocjalizacyjne sa widoczne zarobwno w preambule do ustawy, jak i w jej przepisach
dotyczacych pojecia ,,nieletniego”, $srodkow stosowanych wobec mtodocianych prze-
stepcow oraz centralnej roli sedziow rodzinnych i sadow rodzinnych na wszystkich
etapach postgpowania w sprawach nieletnich.

Najwazniejszymi celami ustawy sg:

- przeciwdziatanie demoralizacji i przestgpczosci wsrdd nieletnich; nie zostata jed-
nak podana definicja demoralizacji;

- zapewnienie tym, ktory weszli w konflikt z prawem lub zasadami dopuszczalnych
zachowan spotecznych, sprzyjajacych warunkéw do powrotu do spotecznie akcep-
towanego zycia;

- wzmocnienie opieki rodzin i ich odpowiedzialnosci za dojrzato$¢ ich dzieci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawa odnosi si¢ zarowno do:
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- nieletnich w wieku 13-17 lat, ktorzy popehili przestepstwa i wybrane wykro-
czenia (Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. zawiera pojecie
,,czynow karalnych”), oraz

- nieletnich ponizej 18. roku zycia, ktorzy wykazuja oznaki zachowan problema-
tycznych.

Art. 4 ustawy wskazuje kilka oznak demoralizacji: prostytucje¢, uzywanie alkoholu
lub narkotykow, ucieczke z domu, powigzania z grupami przestgpczymi, regularne
uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub szkolenia zawodowego itd.

Dla nieletnich przejawiajacych oznaki demoralizacji nie okreslono minimalnej
granicy wiekowej. Przestgpstwo popetnione przez nieletniego ponizej 13. roku zycia
uznawane jest za oznake demoralizacji, nie za czyn karalny. Czyny karalne moga
popetniac jedynie nieletni w wieku 13-17 lat.

Z zasady na nieletnich naktada¢ mozna wytacznie srodki wychowawcze, leczni-
cze 1 poprawcze. Wszystkie srodki wychowawcze i lecznicze moga byé nakladane
zardwno na nieletnich w wieku 13-17 lat, ktorzy popehili czyn karalny (przestep-
stwo lub niektore wykroczenia), jak i na nieletnich ponizej 18. roku zycia wykazuja-
cych powazne zachowania problematyczne. Jes$li chodzi o $rodki poprawcze, moga
by¢ one naktadane wytacznie na nieletnich, ktorzy popehili przestepstwa pomiedzy
13. a 17. rokiem zycia, pod warunkiem Ze sprawca jest w wysokim stopniu zdemo-
ralizowany 1 szczegolnie wtedy, gdy srodki wychowawcze okazaly si¢ niewystar-
czajace do jego resocjalizacji lub jest ona malo prawdopodobna w przypadku ich
zastosowania. Podobnie jak w kodeksie karnym z 1932 r. umieszczenie w zakltadzie
poprawczym na mocy ustawy z 1982 r. jest orzekane w sprawach nieletnich na czas
nieokreslony; moga tam oni przebywac¢ do ukonczenia 21 lat.

F. Bailleau i Y. Cartuyvels podkreslili, ze w latach 80. w wielu panstwach za-
chodnich data si¢ zaobserwowa¢ zmiana z modelu opickunczego ukierunkowanego
na interes nieletnich przestepcow na bardziej legalistyczne podejécie do ich prze-
stepczosci, podkreslajace ich odpowiedzialnos¢ osobista i prawa. W Polsce tak si¢
nie stalo. Przeciwnie - w poréownaniu do kodeksu karnego z 1932 r. polska Ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. wzmocnifa paternalistyczna opieke
nad sprawca (Wojcik 1995). Podejscie opiekuncze do przestepczosci nieletnich uwy-
datnia si¢ tu przez centralng rolg sedzidow rodzinnych i saddéw rodzinnych w poste-
powaniach dotyczacych spraw os6b mtodocianych. Sady rodzinne w Polsce zostaty
powotane pod koniec lat 70. Od tego czasu funkcjonowaly jako wydzialy spraw ro-
dzinnych i nieletnich w sadach rejonowych. Koncepcja sadow rodzinnych w naszym
kraju opiera si¢ na zatozeniu, ze ten sam sedzia powinien zajmowac si¢ sprawami
dotyczacymi roznych cztonkow tej samej rodziny. W rezultacie zakres uprawnien
sadow rodzinnych obejmuje sprawy rozpatrywane wedlug prawa rodzinnego i opie-
kunczego (z wyjatkiem rozwodow i separacji, ktore zostaly przekazane okregowym
sagdom cywilnym w 2001 1.), sprawy dotyczace egzekwowania przymusowego lecze-
nia alkoholikow i1 narkomanow oraz sprawy nieletnich zwigzane z zapobieganiem
1 reagowaniem na problemowe zachowania os6b ponizej 18. roku zycia, a takze czyny
karalne popetnione przez sprawcoéw w wieku 13-17 lat.

Jesli chodzi o sprawy nieletnich, s¢dziowie sadéw rodzinnych prowadza i kontro-
luja wszystkie etapy postgpowania, a wigc dochodzenie wstgpne, postgpowanie sado-
we 1 postgpowanie zwigzane z wykonaniem $§rodkéw natozonych na nieletnich. Sad
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nie dziata w sposob kontradyktoryjny, ale inkwizycyjny. To sedzia rodzinny wszczyna
postepowanie, jezeli nieletni popetni czyn karalny albo wykazuje oznaki zachowania
problemowego. Sedzia rodzinny moze odmoéwi¢ wszczecia postgpowania lub zawie-
si¢ je w dowolnym momencie ze wzglgdow praktycznych. Podczas wstgpnego do-
chodzenia wyznacza on rézne zadania policji i kuratorom sadowym, a takze decyduje
(sam lub w niektorych sprawach z dwoma tawnikami) o $rodkach tymczasowych,
ktore maja by¢ zastosowane wobec nieletniego. Ten sam se¢dzia jednoosobowo lub
z dwoma tawnikami decyduje o nalozeniu $rodkéw wychowawczych, leczniczych
lub poprawczych na nieletniego. Ponadto ten sam sedzia nadzoruje wykonanie na-
tozonych $rodkéw, ktore moga zostaé w znacznym stopniu zmienione na dowolnym
etapie ich wykonywania.

Ustawa z 1982 r. nie przewiduje zasady proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy w przypadkach dotyczacych nieletnich najwazniejszym wzglgdem powinno
by¢ ich dobro oraz dazenie do osiggnigcia pozytywnych zmian w ich osobowosci i za-
chowaniu, a takze - jesli to konieczne - zapewnienie sprawcy odpowiedniej opieki
rodzicéw lub opiekuna. Zgodnie z art. 3 ust. 2 podstawowymi kryteriami, ktore nalezy
wzia¢ pod uwage przy wyborze odpowiednich $rodkow, sg: osobowos¢ nieletniego,
a w szczeg6lnosci jego wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizyczne-
go, cechy charakteru, zachowanie oraz przyczyny i stopien demoralizacji, charakter
srodowiska 1 warunki wychowania nieletniego. Jesli chodzi o umieszczenie nieletnie-
go w zakladzie poprawczym, nalezy uwzgledni¢ charakter popetnionego czynu.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. byla kilkakrotnie nowe-
lizowana. Wprowadzenie mediacji ofiary i sprawcy oraz dziesi¢cioletni eksperyment
przyczynily si¢ do powstania cennej noweli. Nowelizacja Ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich z wrze$nia 2000 r., ktora weszla w zycie w styczniu 2001 r.,
miata wprowadzi¢ koncepcje odpowiedzialnosci, cho¢ nieco wyrazniej zostaly w niej
okreslone prawa ofiary. Uznano rowniez, ze mediacja moze stanowi¢ skuteczniejszy
srodek proceduralny w sprawach nieletnich. Art. 3a dodany do Ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich umozliwia sedziom rodzinnym i sagdom rodzinnym kiero-
wanie nieletnich, z inicjatywy lub za zgodg pokrzywdzonego i sprawcy, do instytucji
lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego.

Inne zmiany odzwierciedlaja raczej atmosfer¢ paniki moralnej i starania wtadz
o uzyskanie wizerunku skutecznych pogromcoéw przestepczosci. Moze to byé przejaw
polityki neoliberalnej, ale nalezy raczej uzna¢ te przeobrazenia za nerwowa probe
wyeliminowania anomalii spolecznych, ktore sa poklosiem poprzedniego systemu.

Opinii publicznej przedstawiono informacje o dramatycznym wzroscie przestep-
czosci nieletnich. Zostaly one stworzone przez wiladze, a wzmocnione przez media.
Pojawity si¢ zadania surowszych kar, za ktorymi opowiedzialo si¢ wielu politykow,
ale takze niektorzy kryminolodzy (Siemaszko 2000, s. 18). Jednoczesnie ostatnie
kilka lat wzbudzito watpliwosci dotyczace ukierunkowanego na opieke paternali-
stycznego podejscia do miodocianych przestgpcow. Podkreslano, ze w postgpowa-
niu inkwizycyjnym nie sa przestrzegane prawa nieletnich. Podnoszono argumenty
o konieczno$ci wprowadzenia w prawie zapisOw o ich statusie prawnym i prawach,
szczegolnie w odniesieniu do zasad proporcjonalnosci i domniemania niewinnos$ci
oraz prawa nieletniego do bycia osagdzonym przez bezstronny sad.
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Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. nadal obowigzuje. Zmia-
ny wprowadzone w ostatnim dziesigcioleciu w wymiarze sprawiedliwosci wobec
mlodocianych przestgpcow sa istotne, ale ich zakres jest nadal ograniczony. Jedna
z najwazniejszych zmian Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich wprowa-
dzono w czerwcu 1995 r. w odniesieniu do sytuacji osob, ktore zostaly skazane na
kare pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo popetnione po ukonczeniu 17. - lub wy-
jatkowo 16. - roku zycia podczas przebywania w domu poprawczym. Poprzednio,
zgodnie z art. 92 Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, nakaz umieszczenia
nieletniego w zakladzie poprawczym mial by¢ wykonywany jako pierwszy, a dopiero
p6zniej mial by¢ egzekwowany wyrok pozbawienia wolnosci. Sad rodzinny dyspono-
watl jednak bardzo duza swoboda w podejmowaniu decyzji. Mogt zasadzi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci obejmujace $rodki poprawcze, zawiesi¢ warunkowo kare
pozbawienia wolnosci lub w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach nawet od-
stapi¢ od wymierzenia kary. Po nowelizacji z 1995 r. art. 92 Ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich przewiduje, ze w takim przypadku wykonana musi zosta¢ kara
pozbawienia wolnos$ci, a wykonanie $rodka poprawczego nalezy umorzy¢.

Kodeks karny z 1997 r. obnizyt granice wicku odpowiedzialnosci karnej nieletnich
w wyjatkowo powaznych sprawach o rok (z 16 do 15 lat) i poszerzyt zakres prze-
stepstw; na mocy art. 10 ust. 2 nieletni w takich przypadkach moga by¢ sadzeni przez
normalny sad karny. Jednoczes$nie jednak maksymalny wymiar kary dla nieletnich
sadzonych wyjatkowo przez zwykly sad karny zostatl ograniczony do dwoch trzecich
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego dla dorostych sprawcow, a zamiast do-
zywocia sad moze na nieletniego natozy¢ kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Wspomniana juz instytucja mediacji zostata wprowadzona we wrze$niu 2000 r.
przy kolejnej nowelizacji Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich przez parla-
ment. Glownym celem nowelizacji, ktora weszta w zycie w styczniu 2001 r., bylo do-
stosowanie prawa dla nieletnich do standardéw migdzynarodowych oraz ujednolice-
nie go z innymi instrumentami prawnymi, szczegélnie z Kodeksem karnym z 1997 r.
i konstytucja, w celu wzmocnienia praw ofiary i zapewnienia bardziej efektywnego
postepowania w sprawach nieletnich.

Celem nowelizacji z 2000 r. bylo bardziej restrykcyjne traktowanie nieletnich,
ktérzy popetnili powazne przestepstwa, takie jak zabodjstwa, znaczne naruszenia czyn-
nosci narzadow ciala, przetrzymywanie osob jako zaktadnikow, napady rabunkowe
itp. Wprowadzono surowsze warunki dotyczace umieszczania w instytucji i zwol-
nienia warunkowego. Zgodnie z art. 91 ust. 2 nieletni wykazujacy duze problemy
dyscyplinarne, ktéry popetnit powazne przestepstwo podczas przebywania w za-
ktadzie poprawczym, przy braku podstaw do rozpoznania sprawy przez zwykty sad
kamy, moze zosta¢ przeniesiony do zakladu leczniczego o wzmozonym nadzorze
wychowawczym, do szpitala psychiatrycznego lub do odpowiedniej instytucji opieki
zdrowotnej. Wczesniejsze zwolnienie warunkowe z zaktadu poprawczego dla nielet-
nich, ktoérzy wymagaja wzmozonego nadzoru wychowawczego, mozliwe jest w takim
przypadku dopiero po jego rocznym pobycie w zaktadzie poprawczym. Na mocy
art. 87 ust. 3a sad rodzinny musi odwota¢ warunkowe zwolnienie, jezeli nieletni po-
petnit powazne przestgpstwo w jego trakcie i pod warunkiem, ze nie bylo podstaw do
skierowania sprawy do zwykltego sadu karnego. W takim przypadku nieletni mogltby
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otrzyma¢ ponowne zwolnienie warunkowe, ale nie wczesniej niz po roku przebywa-
nia w zaktadzie poprawczym.

Mimo wprowadzonych zmian zasady opiekuncze Ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich z 1982 r. nadal obowiazuja w duzym stopniu niezmienione. W 2003 r.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci powotato komisje do przygotowania projektu nowego
prawa dla nieletnich. Projekt taki zostat przedtozony w biurze rzecznika praw oby-
watelskich na poczatku lipca 2005 r. Bioragc pod uwagg, ze do projektu Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci zgloszono prawie 300 poprawek, los nowej ustawy jest raczej nie-
pewny. Projekt zawieral kontynuacj¢ opiekunczych zasad patriarchalnych ,,doprawio-
nych” neoliberalnym repertuarem.

3. CECHY NEOLIBERALNEGO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI
WOBEC NIELETNICH

F. Bailleau i Y. Cartuyvels zauwazaja, ze nowe, raczej restrykcyjne niz opiekun-
cze podejscie wobec nieletnich pochodzi z lat 80. i jest wynikiem rosngcego strachu
przed przestgpczoscig, ktoremu towarzyszy niepewno$¢ spoteczna, pogarszajace si¢
warunki dostepu do zatrudnienia, kryzys tradycyjnych norm, wzrost indywidualizmu
i podwazanie wspolnego programu solidarnosciowego panstw socjalnych. Réwnole-
gle pojawit si¢ nowy liberalny - a w rzeczywisto$ci neoliberalny - dyskurs proponu-
jacy nowy program dla spoteczenstwa oparty na ,,panstwiec prawa i porzadku”. Spo-
wodowal on odwrocenie dialektyki odpowiedzialno$ci - zapomniano o zagrozonym
dziecku. ,,Zamiast tego w centrum sceny politycznej i medialnej pojawito si¢ dziecko
odpowiedzialne za swoje postepowanie i zobowigzane do ponoszenia odpowiedzial-
nosci oraz naprawiania konsekwencji spotecznych i ekonomicznych swoich czynow”
(Bailleau, Cartuyvels 2005). Nadmierne inwestowanie w problemy prawa i porzadku
zwigzane z przestepczoscig nieletnich, ukierunkowanie prawa i dyskursu o porzadku
na ,grupy szczegolne”, postawa ,zero tolerancji”, autorytarny moralizm, stopnio-
wy menedzeryzm polityki/procedury/kwestii karnej w wymiarze sprawiedliwo$ci
wobec nieletnich, wydajno$¢ systemu prawnego, ktorej towarzyszy pojawienie si¢
problematyki psychiatrycznej w wymiarze sprawiedliwosci dla oséb mlodocianych
oraz pierwszenstwo obecno$ci ofiary w sadowym podstepowaniu z przestepstwami
- wszystkie te elementy sg skutkiem i oznakg postawy neoliberalnej wykazywanej
w ustawodawstwie i praktyce sagdowe;.

Sa to cechy charakterystyczne dla wszystkich krajow uwzglednionych w anali-
zie, wérdd ktorych znajduja si¢ opiekuncze kraje skandynawskie i Kanada, rézne
byte kraje socjalistyczne z Wegrami i Polskg z jednej strony, a Slowenig z drugiej,
a takze kraje reprezentujace zachodni kapitalizm, takie jak Anglia, Francja i Belgia.
To, co zwykle pasuje do neoliberalnego opisu, nie powinno jednak psu¢ i zaciemniaé
faktycznych zmian i procesow.

Daze do tego, ze obecna polska polityka kama wobec nieletnich, mimo w prze-
szto$ci odmiennej terminologii niz funkcjonujaca w krajach zachodnioeuropejskich
i podobna obecnie do terminologii neoliberalnej, nie jest rezultatem tendencji neoli-
beralnej, ale wynikiem tej samej ideologii i polityki socjalistycznej, ktérag odznaczaty
si¢ kraje bylego bloku radzieckiego.
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4. KROL JEST NAGI: TENDENCJA NEOLIBERALNA
W SPOLECZENSTWIE POSTKOMUNISTYCZNYM

Lawrence King z Yale University poréwnuje sytuacj¢ postkomunistycznej go-
spodarki do historii opisanej przez Hansa Christiana Andersena w bajce Nowe szaty
cesarza. Stwierdza, ze pakiet polityczny zakladajacy terapi¢ szokowa zniszczyl post-
komunistyczng gospodarke i ostabit panstwo. Na drodze od zakurzonej socjalistycz-
nej $ciezki do nowoczesnych kapitalistycznych autostrad nie zapewniono ochrony
ani przedsigbiorstwom, ani ludziom. Terapia szokowa oparta byta na analizie Smitha
- udana transformacja miata dokona¢ si¢ za sprawa niewidzialnej reki wolnego rynku.
Nie zastanawiano si¢ nawet nad r¢kg niosagca pomoc.

4.1. Trzy rodzaje reki: niewidzialna, pomocna dlon i piesé

Legendarny przywodca Solidarnosci Lech Walgsa powiedzial narodowi, by ,,brat
sprawy w swoje rece”. Latwo powiedzie¢. Latwo powiedzie¢? Tak, to typowe po-
dejécie zakladajace istnienie racjonalnych, gotowych do dziatania aktorow. Ale jakie
warunki sg konieczne do ,,wzigcia spraw w swoje rece” i zrealizowania tego tatwego
dziatlania? Czy kazdy system daje ludziom jednakowe szanse? Czy kazdy zapewnia
to samo wyksztalcenie i przygotowanie? Czy jest to zalezne od systemu, czy tez natu-
ralne i istnieje od urodzenia? Czy ludzie inaczej dostosowuja si¢ do myslenia o swo-
ich szansach, obowigzkach i mozliwosciach? Czy postrzegaja swoje relacje z innymi
i z wladza panstwa niezaleznie od systemu, w ktorym si¢ wychowuja, czy tez wptywa
on na nich réwniez pod wzglgdem ,brania spraw w swoje rece”?

Ze studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego pod koniec lat 70.
pamigtam wyktady z teorii prawa i socjologii, podczas ktérych podkreslano, ze nie
istnieje nic takiego jak charakter narodowy. Wykladowcy owych przedmiotow mie-
nili si¢ marksistami, ale co cickawe, wydawalo si¢, Ze nie opanowali podstaw teorii
marksistowskiej, w ktorej organizacja spoleczenstwa zalezy od sposobu organizacji
pracy i produkcji. Celem nie jest jednak rewizja wiedzy antropologicznej i psycho-
spotecznej, ale sprawdzenie, czy mozemy stwierdzi¢, ze wszystkie badane kraje cha-
rakteryzuja si¢ tymi samymi elementami neoliberalnego wymiaru sprawiedliwos$ci
wobec nieletnich i czy wszystkie one rzeczywiscie sa skutkiem neoliberalnej tenden-
cji w gospodarce i polityce tych panstw.

Chce przez to powiedzie¢, ze perspektywa taka sprawdza si¢ w tak zwanych spo-
teczenstwach kapitalistycznych, ale nie jest prawdziwa w skandynawskich panstwach
opiekunczych ani w postkomunistycznych panstwach socjalistycznych, takich jak
Wegry czy Polska. Specyficzna atmosfera panujagca w krajach skandynawskich ofe-
ruje ochrone przed tendencja neoliberalng, natomiast w szczegdlnym klimacie krajow
postkomunistycznych nie nastapily rzeczywiste zmiany, a widoczna jest konsekwent-
na kontynuacja poprzedniego systemu.

Pewne podstawowe elementy sa odpowiedzialne za specyficzna atmosfere, o kto-
rej wspominam, i nalezy je wzia¢ pod uwage:

- postrzeganie jednostki,
- definicja sukcesu i docenianych wartosci,
- poziom prawa i porzadku.
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4.2, Postrzeganie jednostki

Postrzeganie jednostki wskazuje takze poziom i charakter solidarnosci spotecz-
nej. Kultura systemu kapitalistycznego jest gieboko przywigzana do praw jednostki
i jej niezalezno$ci. Fundamentem godnos$ci indywidualnej jest myslenie o sobie, osad
samego siebie, podejmowanie dowolnych decyzji i zycie zgodnie z wlasnym przeko-
naniem, o ile nie jest to niemoralne i nie krzywdzi innych. Moralne jest z kolei branie
odpowiedzialno$ci za samego siebie oraz bogacenie si¢ dzigki wilasnej pracy i wiedzy.
W takim systemie ludzie sg zachg¢cani do robienia czego$ ze soba, do stawiania sobie
celow 1 dazenia do ich realizacji. Socjalizacja z kulturowymi celami spoleczenstwa
kapitalistycznego ma wyrazna jako$¢ demokratyczng. Kazdego zachgca si¢ do aspi-
rowania do awansu spotecznego i1 kazdy poddawany jest ocenie na podstawie indy-
widualnych osiagni¢¢. Takie jest ryzyko wpisane w ten scenariusz, jednak zaréwno
porazka, jak i sukces postrzegane sg jako rezultat indywidualnych decyzji cztowieka.
W ten sposdb tworzy si¢ otwarta, szeroko zakrojona konkurencja. Solidarnosé jest
jedna z dostrzeganych wartosci, ale niekoniecznie dotyczy tych, ktorzy poniesli po-
razke (Messner, Rosenfeld 1994).

Kraje skandynawskie cechuja si¢ wysokim poziomem rownosci plci, zawodow
i pokolen. Podstawowa przyjmowana przez nie norma wymaga eliminacji r6znic po-
miedzy ludzmi. Poczucie réwnosci i poczucie sprawiedliwosci maja dluga tradycje.
Indywidualizm jest szeroko akceptowany, ale nie az tak szeroko jak w przypadku
amerykanskiej odmiany indywidualizmu kapitalistycznego. Poziom altruizmu jest
znacznie wyzszy w Skandynawii niz w Ameryce, nie wystepuje tez mentalnos$¢ kla-
nowa jak w Japonii czy Europie Potudniowej i dlatego indywidualizm skandynawski
ma charakter kolektywny.

Kraje postkomunistyczne sa pod tym wzgledem w klopotliwej sytuacji. Zardwno
Wegry, jak i Polska, dazac do osiagnigcia niezalezno$ci, musiaty pamieta¢ historie
cenigcg indywidualizm, cho¢ w czasach powojennych i w komunistycznym rezimie
jednostka w ogole nie byla dobrem cenionym. Nie istnialo poczucie zobowigzania
wobec przodkéw, rodziny i wiadzy, tak jak w Japonii i Chinach, a mimo to ,lud”,
,harod” i ,towarzysze” liczyli si¢ jako masy - nie jako jednostki, ale jako thum. Nie
byto miejsca na godnos$¢ jednostki, jednostka si¢ nie liczyla, podobnie jak jej zycie,
a indywidualizm byt postrzegany bardziej jako wada niz zaleta.

4.3. Definicja sukcesu i docenianych warto$ci

W krajach kapitalistycznych sukces jest przeliczany na dolary zgromadzone na
koncie bankowym danego cztowieka. Cel polegajacy na osiagnigciu sukcesu mate-
rialnego ma by¢ realizowany przez kazdego cztonka spoteczenstwa w warunkach ot-
wartej, indywidualnej konkurencji. Pienigdze, jak zauwazyt Merton, sg w tej kulturze
uswigcone jako warto$¢ sama w sobie.

W Skandynawii mamy do czynienia z wysokim poziomem nie tylko réownosci,
lecz takze dobrobytu. Pieniadze si¢ licza, ale znacznie wigksze znaczenie ma jako$¢
zycia. Moze si¢ to odnosi¢ do rodziny, ciekawej pracy, poczucia spetnienia w Zzyciu
dzigki pracy i pomaganiu innym. Natura i harmonia zycia odgrywaja zazwyczaj wigk-
sza role niz same pienigdze.
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W krajach postkomunistycznych jeszcze nie tak dawno temu bogactwo bylo po-
strzegane jako niemoralno$¢, a oznaka przyzwoitosci bylo ubodstwo. Bardzo niewiele
0s0b bylo w stanie wzbogaci¢ si¢ w sposob zgodny z prawem i nie robigc kariery
w partii komunistycznej. Czasy te przemingty i cho¢ pieniadze sa cenione nie mnigj
niz w krajach kapitalistycznych, nadal wigcej znaczy udane zycie rodzinne i powa-
zana praca.

4.4. Poziom prawa i porzadku

W rozwinigtych spoteczenstwach kapitalistycznych ,,niewazne, jak si¢ gra, waz-
ne, czy si¢ zwycig¢za, czy przegrywa”, a mimo to kultura jest wystarczajaco silna, by
utrzyma¢ procedury prawne i zgodnos¢ z prawem. Przypadek O.J. Simpsona dowo-
dzi, ze za pieniagdze mozna kupi¢ niewinno$¢ i wolno$¢, a podobne sprawy pokazuja,
ze staby umyst i puste kieszenie moga doprowadzié¢ cztowieka na krzesto elektryczne,
nawet gdy jest niewinny. A mimo to w wigkszosci przypadkow zachowane sa zasady
prawa i porzadku.

Kraje skandynawskie sg dobrze znane z niskiego poziomu zagrozenia korupcja
1 najwyzszego poczucia prawa i porzadku. Witadza ma stuzy¢ spoteczenstwu, a ludzie
optymistycznie oceniajg swoje mozliwosci kontrolowania politykow i wiadz.

Prawo 1 porzadek w krajach postkomunistycznych sa czesto dzielone na teori¢
i praktyke. Prawo jest traktowane po prostu jak teoria, a porzadek jak praktyka, ktora
ma niewiele wspolnego z prawem/teorig. To, co jest nowe dla polityki neoliberalnej,
czyli zwracanie si¢ panstw pozbawionych swoich starych funkcji w strong prawa kar-
nego jako sposobu na zademonstrowanie sity wladzy, nie jest nowoscig w panstwach
postkomunistycznych. Wtadza pozbawiona w krajach komunistycznych wsparcia
i sukcesow gospodarczych musiata mocno opiera¢ si¢ na prawie karnym. Przestgpcy
stanowili bowiem wymowke dla porazki systemu. Fakt bycia przestepca stanowit tez
pretekst do wykorzystania wiedzy i sily fizycznej takiego cztowieka za darmo lub bar-
dzo tanio. Caly system opieral si¢ na hipokryzji i surowej kontroli ludzkich dziatan,
ruchéw i pomystéw. Niewidzialna reka systemu kapitalistycznego mogla w rezultacie
przynies¢ podejscie neoliberalne, ktore przejawia si¢ w neoliberalnej polityce wymia-
ru sprawiedliwosci wobec nieletnich.

Jednak cechy charakterystyczne takich panstw, jak Belgia i Francja, nie bardzo
pasuja do Norwegii i Niemiec. W tych krajach z kolei zaobserwowa¢ mozna duza
role probleméw psychiatrycznych, obecno§¢ ofiary w prawnym rozwigzywaniu spraw
przestepstw, wykrywanie i kontrole¢ grup ryzyka oraz inne elementy, ktére Bailleau
i Cartuyvels przedstawiaja jako nalezace do polityki neoliberalnej. Powiedziatabym
jednak raczej, ze cho¢ Skandynawia nie jest wyspa wolna od wptywow kontynental-
nych, elementy te wynikaja bardziej z tradycji rozwigzywania tego rodzaju spraw niz
z oddziatywania trendow neoliberalnych. To, co w spoteczenstwach kapitalistycznych
nazywamy niewidzialng r¢ka, w realiach skandynawskich nadal wynika z pomocnej
dloni panstwa.

W przeciwienstwie do spoleczenstw kapitalistycznych i1 skandynawskich byte
spoteczenstwa komunistyczne stykaja si¢ z obecnoscia tych elementdéw w wymiarze
sprawiedliwo$ci, w tym réwniez wobec nieletnich, ale nie w wyniku tendencji neoli-
beralnych, a z powodu totalitarnej przesztosci.
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Cztowiek moze wzigé sprawy w swoje rece, jesli wie, co i jak ma robi¢. Wymaga
to nie tylko wiedzy, lecz takze ksztalcenia, ksztalcenia w zakresie niezaleznego mys-
lenia, ksztalcenia w zakresie brania odpowiedzialno$ci za swoje dzialania, ksztalcenia
z zakresu prawa i porzadku oraz niezdemoralizowanych relacji na rynku i z innymi
ludzmi. Poziom solidarnosci spotecznej, najwyzszy w krajach skandynawskich, jest
najnizszy w regionie postkomunistycznym. Gdy w spoteczenstwie kapitalistycz-
nym ludzie ciggle mys$la o kosztach, w skandynawskim - o kosztach spotecznych,
to w krajach postkomunistycznych koszty rzadko sa brane pod uwage - zastepuje to
cheé zemsty.

Przyktad Stowenii dowodzi tego najwyrazniej. Jest to kraj o do$¢ wysokim pozio-
mie swobody, nawet w czasach komunizmu, o wzglednie duzym bogactwie i umiar-
kowanej polityce karnej; wprowadzit on nowy kodeks karny, w ktérym wycofano cel
kary. Zostal on opracowany zgodnie z neoliberalng zasada zashuzonej kary - ,tamiesz
prawo, dostajesz to, na co zashuzyles”. Cele zostaly poniechane, aby uniknaé wyz-
szych kar zasadzanych na przyktad w imi¢ resocjalizacji. Pomyst byt szlachetny, ale
w rzeczywistosci stanowil przejaw posttotalitarnego sposobu myslenia. Nie liczy sig¢
jednostka. Liczy si¢ wylacznie wola wiladz. Niezaleznie od tego, co wiladze zapisza
w kodeksie karnym, w przypadku niepostuszenstwa sprawce czeka czysta zemsta.
Rezultat nie jest wazny. Kazde dziatanie wywoluje reakcje, pociaga za soba nie tylko
koszty finansowe, lecz takze spoleczne. A mimo to wiladze i panstwo nie biora zan
odpowiedzialnosci, poniewaz nie zostal sprecyzowany cel wymierzania kary. Nie-
mozliwe jest sprawdzenie, czy podejmowane dziatania przynosza spodziewane rezul-
taty. Przyktad stowenski jest w rzeczywistosci jedna z najlepszych ilustracji przejawu
nieodpowiedzialnosci wiadzy. Do$¢ ubogi arsenal sankcji przy naduzywaniu kary
pozbawienia wolno$ci, braku miejsca dla sprawiedliwo$ci naprawczej i Srodkow pro-
bacyjnych nie ma nawet szansy rozwing¢ si¢ jako koncepcja intelektualna w sytuacji,
w ktorej czyn bezprawny, zakazany spotyka sie tylko z sankcjami, a nikogo nie inte-
resuje ani od nikogo si¢ nie wymaga sprawdzenia ich rezultatow.

Stowenia jest najspokojniejszym sposrod analizowanych tu trzech panstw. A mimo
to dotknigta jest tym samym systemem, w ktorym prawo si¢ nie liczyto i miato nie-
wiele wspolnego z praktyka. Teraz wylaczajac cel, Stowenia ma nadziej¢ na ucieczke
od sztucznych elementdw prawa, ale w rzeczywistosci dziata tylko zgodnie z zasada-
mi typowej totalitarnej filozofii, w ktorej jednostka nie ma znaczenia, a panstwo nie
ponosi odpowiedzialno$ci za swoje dziatania. Dlatego twierdze, ze cho¢ w kazdym
z trzech rodzajow panstw mozemy napotka¢ elementy uznawane za oznaki polityki
neoliberalnej, nie wynikaja one tylko i nie przede wszystkim z polityki neoliberalne;j,
ale w przypadku panstw postkomunistycznych - z totalitarnej przesztosci, ktora nadal
oddziatuje na ich obecna polityke karna.

5. DWIE ILUSTRACJE TYPOWYCH REAKCJI NA PRZEMOC

W panstwach totalitarnych samo panstwo odgrywa role opiekuna. Ludzie, na-
wet jesli ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania, znajduja si¢ pod ochrong
panstwa. Dotyczy to dorostych, a jeszcze bardziej nieletnich. Legislatorzy pracujacy
nad Ustawg o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. kierowali si¢ dobrymi
intencjami. Dobro dziecka bylo rzeczywistym idealem. Jednak ,,dobro” nie oznacza-
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fo brania odpowiedzialno$ci za swoje czyny i naprawiania szkdéd przez mediacje,
w drodze sprawiedliwo$ci naprawczej albo przez stawienie czota ofierze i mozliwosé¢
podjecia odpowiedzialnego dziatania. Ofiara pozostawala poza systemem, a dorosli
wiedzieli, co jest najlepsze. Dziecko, ktore ukradto rzeczy z piwnicy starszej pani,
i dziewczynka przymuszana przez dorostych do prostytucji byly jednakowo postrze-
gane jako zdemoralizowane. Oczywiscie dorosty, ktory wykorzystywat dziewczgta
do prostytucji, byt uznawany za dzentelmena i zardéwno wtedy, jak i dzi§ pozostawat
poza sprawa. Starsza pani takze byla wykluczona - nie znajdowano miejsca dla ofiary
tam, gdzie rozprawiano o ,,dobru” i ,najlepszym interesie” dziecka. System odzwier-
ciedlat paternalistyczne podej$cie opiekuncze i tak jest nadal. Dobrze bowiem pasuje
do systemu, w ktoérym nie liczy si¢ jednostka i jej godnos¢. Mocne elementy wycho-
wania i resocjalizacji spotecznej zapisane w ustawie cigza najbardziej na tych, ktérzy
zostali wystani do zaktadéw poprawczych, a potem wprost do zaktadow karnych. Ci,
ktorzy nie poniesli zadnej odpowiedzialnosci, moga btednie uznaé, ze tamanie prawa
jest w porzadku.

Dwa przypadki ilustruja typowe dziatania i typowe reakcje w przypadku, gdy
nieletni zaczyna sprawia¢ problemy.

Nowy rok szkolny 2003 rozpoczatl si¢ w Polsce skandalem i szokiem. Od czasu do
czasu zdarzaja si¢ pojedyncze przypadki powaznych przestepstw popetnianych przez
nieletnich. Tym razem jednak grupa zwyktych uczniow dreczyta nauczyciela jezyka
angielskiego podczas jego lekcji.

Przypadek ten wydarzyt si¢ w Toruniu i jest szeroko znany pod nazwa ,,przypad-
ku torunskiego”. Wydarzenie w szkole zostalo utrwalone na tasmie przez jednego
ze sprawcow. Nagranie to nadata potem telewizja, co wzbudzito zywa dyskusje. Jak
dtugo dziecko nalezy traktowac jak dziecko? Co zrobi¢ z mtodymi ludzmi, ktérzy
zachowuja si¢ jak przestgpcy? Wsrod glosow dominowaly opinie domagajace si¢ su-
rowszych kar.

W koncu jednak zapanowalo poczucie bezsilnosci. Czy byli to zwykli przestepcey,
czy utalentowali aktorzy powtarzajacy zachowanie, z ktorym spotkali si¢ ze strony
innych nauczycieli wobec siebie? Gdy poprosili 0 mozliwos¢ pojawienia si¢ w sadzie,
ustyszeli, ze sa na to za mtodzi i ze wylacznie dorosli moga przyjs¢ i obserwowaé
przebieg postepowania sagdowego. A jednak nie byli za mtodzi, by ten sam sad mogt
ich oskarzy¢.

Szesciu chtopcéw zaangazowanych w ,.sprawe torunska” zostalo wyrzuconych ze
szkoly i ustyszalo zarzuty w sadzie. Zgodnie z zapisami polskiej konstytucji szkota
jest obowigzkowa do wieku 18 lat, cho¢ pelng odpowiedzialno$¢ karng ponosza juz
17-latki, a nawet mlodsze dzieci. Wszyscy sprawcy mieli skonczone 17 lat, wigc
zostali potraktowani jak dorosli. Nauczyciele domagali si¢ przeprosin i poprosili sad
0 wyrok w zawieszeniu. Ich stanowisko byto jasne, jesli chodzi o watpliwo$ci, czy
pozbawienie wolnoséci przyniesie cokolwiek dobrego ich uczniom. W rzeczywistosci
sad zgodnie z prawem ma obowiazek rozwazania kary pozbawienia wolnosci w osta-
teczno$ci, szczeg6lnie gdy sadzeni sg mtodzi ludzie. Niektorzy z chtopcow zostali
skazani na pobyt w zakladzie poprawczym, a inni otrzymali dozér sadowy. Nikt nie
interesowat si¢ tym, co stato si¢ z nimi pozniej, ustata tez debata o szkole, mtodzie-
zy 1 pozbawianiu mtodych ludzi wolnosci. Pozostato stanowcze zapotrzebowanie na
prawo i porzadek. Aby modc bra¢ sprawy w swoje re¢ce, czlowiek musi wiedzie¢, co
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jeszcze nalezy zrobi¢ oprocz odbycia kary, a sama kara i usunigcie ze szkoty nie
rozwiazuja problemu. Kar¢ wymierza si¢ tatwo, ale rzadko przynosi ona pozytywne
zmiany.

Dwa lata p6zniej w maju 2005 r. na pierwszych stronach gazet pojawita si¢ nowa
sprawa. Rodzice chlopca, ktory zostal brutalnie pobity przez kolegow, przybyli do
parlamentu z zadaniem zaostrzenia reakcji na przemoc ws$rod mtodziezy. Wszystko,
czego zadali rodzice, od dawna jest zapisane w Kodeksie karnym. Nic nowego, ten
sam scenariusz, to samo haslto, ze ,,nic nie dziata”, i ta sama recepta: ,,jeszcze surow-
sze kary”. Pomyst podchwycili postowie, ktorzy goragczkowo rozgladali si¢ za nosny-
mi hastami, poniewaz nowe wybory mialy si¢ odby¢ juz za kilka tygodni.

Czy jest to przejaw neoliberalnych trendéw, czy moze raczej konsekwencja rezi-
mu postkomunistycznego, ktory nauczyt ludzi bezsilnosci i pozbawit kompetencji do
rozwigzywania problemow lokalnych? Przyklad ten dobrze obrazuje sytuacje, w ja-
kiej si¢ obecnie znajdujemy. Nie wiemy, jak doszlo do wydarzenia i jaki byl rozwdj
wypadkéw. Wiemy, jaki jest koniec - chlopiec jest cigzko pobity. Miejsce wydarzen
znajduje si¢ daleko od stolicy, w ktorej swoja siedzibe ma parlament. Chodzi bowiem
o Nowa Hutg. Niektorzy sa przekonani, ze komunisci i Rosjanie zbudowali Nowa
Hute i rozwingli ciezki przemyst, by dostownie zabi¢ Krakow zanieczyszczeniami
srodowiska. A zniszczy¢ Krakéw to jak zniszczy¢ histori¢ Polski, polska dumg i nie-
podlegto$é, i rozpocza¢ wilasciwa rusyfikacj¢ narodu. Niektérzy jednak przyznaja,
ze cho¢ wybor miejsca pod budowe miasta byt wyjatkowo zty, szczegdlnie ze w la-
tach 40. nikt si¢ zanadto nie przejmowal ekologia, Srodowiskiem i jego ochrong, to
Nowa Huta zapewnita pracg i chleb tysiagcom osob, ktorych szanse na przetrwanie
bez zatrudnienia po II wojnie $wiatowej byly bliskie zeru. Dzi$ dyskusja ta stracita na
mocy. Zakltady hutnicze i metalurgiczne zbankrutowaty. Ochrona srodowiska w natu-
ralny sposob wrocita wigc do task.

W samej Nowej Hucie istniejg wladze lokalne - reprezentujace zaréwno rzad, jak
i samorzad spotecznosci lokalnej. Jest takze lokalna policja, lokalna opieka spoteczna,
lokalnie dziatajace organizacje pozarzadowe. Jest rOwniez oczywiscie kosciot. W tym
przypadku ksigdz ograniczyt si¢ do podpisania petycji do parlamentu wraz z lokal-
nymi organizacjami pozarzadowymi, lokalng opieka spoteczna, lokalnymi wladzami
i lokalnym nauczycielem. W petycji wzywano do zaostrzenia kar.

Ludzie nie widzieli innego sposobu, by rozwigza¢ ten problem, jak jedynie po-
przez petycje prosto do parlamentu i z jednym tylko zadaniem - zaostrzy¢é prawo
karne, czeSciej karaé, kara¢ surowiej.

Mozna by zapyta¢, dlaczego nikt nie probowal poradzi¢ sobie z tym problemem
z pomocg lokalnych przedstawicieli rzadu, lokalnego samorzadu, lokalnej policji i lokal-
nego kosciota. Dlaczego jedynym, co umieli wymysli¢ ci ludzie, byto zadanie kary?

Dlaczego nie podj¢li proby rozwigzania problemu lokalnie? Czy jest jeszcze co$
w Nowej Hucie, o czym wspomniatam? ,,Bierzcie sprawy w swoje rece”... Mozna to
zrobi¢, gdy si¢ wie, jak. Gdy ma si¢ w tym wzgledzie przeszkolenie. Na tym polega
wiedza, a przeszkolenia brakuje tym, ktorzy wychowali si¢ w panstwie totalitarnym,
w ktérym inicjatywa i indywidualizm byty postrzegane jako powazny grzech, a czesto
karane hanba i pozbawieniem wolnosci.

Nawet jesli dziatanie to wyglada jak przejaw polityki neoliberalnej, przede wszyst-
kim jest ono poklosiem polityki obecnej w ustroju sowieckim. Dzi§ w Nowej Hucie
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rzeczywiscie nie ma niczego - jest wysokie bezrobocie, nie ma perspektyw na przy-
szto$¢ 1 panuje glebokie przekonanie, ze nic si¢ nie sprawdza. Oczywiscie mozna tam
nawet uprawia¢ jazdg¢ konna, tenis, doskonali¢ jezyki obce i umiejetnosci ptywackie.
Mozna kupowaé¢ i konsumowaé, kupowaé i konsumowal jeszcze wiecej - jedyne,
czego potrzeba, to pienigdze, a pienigdze sg tatwo dostepne dla niektorych, ale z tego
samego powodu sg bardzo trudno dostepne dla wszystkich innych.

Raz po raz mamy do czynienia ze specyficznymi zjawiskami. Pojawia si¢ prob-
lem, a my mamy tendencje do nazywania go ,,przestepstwem”. Musimy go rozwigzac
i mamy nadziej¢, Ze to si¢ uda za pomoca kary. Dlaczego? Czy to po prostu neolibe-
ralny aspekt wspotczesnego zycia spotecznego? Co$ si¢ dzieje i to ,,co$” mozna roz-
nie nazwag, j esli rzeczywiscie mozna. Jezeli nie - nazywane j est to w j edyny mozliwy
sposob, a mozliwe jest to, co jest dostepne.

6. MOZLIWY SPOSOB KONTROLI SPOLECZNE]J
| REAGOWANIA NA PRZEMOC

F.H. McClintoc przyjal i zmodyfikowal model przedstawiony przez D. Blacka
w ksigzce zatytulowanej The Behavior of Law (1976). Istnieja rozne mozliwe spo-
soby funkcjonowania modeli kontroli spotecznej. Jednym z nich jest model karnego
wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwe sa réwniez modele: ,,medyczno-terapeutyczny”,
»,wychowawczy”, ,kompensacyjny” lub ,pojednawczy”. Aby jednak byly one moz-
liwe, musza by¢ dostgpne.

Jezeli dostepny jest model medyczno-terapeutyczny, wowczas standardem, kto-
rego si¢ trzymamy, jest normalnos$¢, wszelkie zidentyfikowane odst¢pstwa lub prob-
lemy sa domeng ,pacjenta” lub ,klienta”, a staramy si¢ je rozwigzaé przez pomoc
i leczenie.

W modelu wychowawczym to wychowanie jest poszukiwanym standardem, wigc
osoba niedouczona, niewyksztalcona/nieckompetentna jest postrzegana jako ziden-
tyfikowany problem, a rozwigzaniem ma by¢ certyfikacja wedlug standardow i/lub
uznawanie kompetencji.

W modelu kompensacyjnym osoba, ktora uczynita co$ ztego, jest postrzegana jako
dhuznik. Sptata dhugu (w gotdwce lub w naturze) uznawana jest za rozwigzanie prob-
lemu.

Model koncyliacyjny zaklada, ze konflikt jest sporem rozwigzywanym pomiedzy
rownymi sobie stronami w drodze mediacji, negocjacji, konferencji sprawiedliwosci
naprawczej.

Mozliwy jest takze oczywiscie model prowadzacy przez karny wymiar sprawied-
liwosci. W tym przypadku standardem nie jest ani normalno$¢, ani wychowanie, ani
zobowigzanie, ani harmonia, lecz zakaz. Osoba odpowiedzialna za problem zostaje
nazwana przestepca i tak jest postrzegana, a rozwigzaniem jest kara.

Gdyby wszystkie modele kontroli spotecznej byty dostepne i funkcjonowaty row-
nie wydajnie, wowczas naduzywanie modelu karnego wymiaru sprawiedliwosci by-
loby minimalne. Jezeli jednak jedynym funkcjonujacym modelem kontroli spotecz-
nej jest karny wymiar sprawiedliwosci, wowczas tendencja do nazywania kazdego
przypadku przestepstwem jest dos¢ naturalna. Gdy nie ma nic innego, tendencja do
positkowania si¢ tym, co dostgpne, wydaje sie raczej rzecza normalng.
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Incydent z 2003 r. w torunskiej szkole jest idealnym przypadkiem do rozwazenia
w kontekscie modeli: wychowawczego, kompensacyjnego, pojednawczego, a nawet
medyczno-terapeutycznego. Wybdr byl jednak oczywisty - zastosowano model Kar-
nego wymiaru sprawiedliwo$ci. Dwa lata p6zniej, w 2005 r., nikt nie probowat innych
rozwigzan poza ponownym odwotaniem si¢ do modelu karnego wymiaru sprawied-
liwosci. Czy dlatego, ze byl on najbardziej odpowiedni w obu przypadkach? Nie,
model ten zostal zastosowany, poniewaz nie funkcjonowato prawie nic innego.

Czy wynika to z neoliberalnej polityki, jak sugeruja Bailleau i Cartuyvels? Czy
wynika to z tego, co Bauman nazwal karnym skutkiem globalizacji? Ile jest w tym
epoki symulakrow Jeana Baudrillarda, w ktorej oficjalnie zwalczaliSmy przestepczosc
i czyniliémy dobro, a w praktyce - jak dawno temu zauwazyl Michel Foucault - cel
byt zupehie inny i oderwany od sprawcy i ofiary? (Haralambos, Holbom 2004; Bau-
drillard 2005). 1T na ile adekwatna bylaby w tym przypadku analiza Pierre’a Bourdieu
mowiaca o tym, ze mamy tendencje do akceptowania tego, co jest naturalne, i po pro-
stu nie dysponujemy odpowiednimi procedurami, ktéore pozwolityby nam dostrzec, ze
inne rozwigzania sa rowniez mozliwe (Bourdieu 2004)?

4. NIELETNI A ZRODLA AKTYWNEGO I NEOLIBERALNEGO
ROZWOJU SPOLECZNEGO

,Kanadyjska narodowa strategia zapobiegania przestgpczosci opiera si¢ na za-
fozeniu, Zze najpewniejszym sposobem ograniczenia przestgpczosci jest skoncentro-
wanie si¢ na czynnikach, ktore narazajg jednostki na ryzyko - takich jak przemoc
w rodzinie, problemy szkolne i naduzywanie narkotykow. Jej celem jest ograniczenie
przestgpczoscei 1 wiktymizacji w drodze podjecia dziatania, zanim zostanie popeinione
przestepstwo. Stosujac takie aktywne podej$cie do rozwoju spolecznego, zapewnia-
my spolecznosciom narzedzia, wiedz¢ i wsparcie, jakie sa im potrzebne do zwal-
czania pierwotnych przyczyn przestepczosci na szczeblu lokalnym” - taki fragment
znajdujemy w programie zapobiegania przestepczosci opracowanym w kanadyjskiej
Ottawie. Rownie dobrze fragment ten moglby znalez¢ sie w ksiazce Polish Draft of
the National Plan for Victims of Crime (Ptatek 2004). Réznica jednak jest znacza-
ca. W Kanadzie rzad powotat Krajowa Rade ds. Zapobiegania Przestgpczosci, a na
jej przewodniczacego mianowal kryminologa. Okreslit takze zakres zainteresowania
owego organu i nie byto nim ani prawo karne, ani zaostrzenie kar.

W Polsce wszechstronny dokument powstal dzigki inicjatywie rzecznika praw
obywatelskich i entuzjastycznym wysitkom wielu organizacji pozarzadowych. Celem
takze tego dokumentu, podobnie jak w Kanadzie, bylo ograniczenie przestgpczosci
i wiktymizacji poprzez podjecie dziatan, zanim zostanie popelnione przestepstwo.
Dokument zostat odtozony ad acta, a raczej do kosza, jak zwykle mawiamy.

F. Bailleau i Y. Cartuyvels sugeruja, ze wynika to z rosnacego strachu przed prze-
stepczoscia, ktore to zjawisko trwa od roku 1980. Sama ta data jest wazna, poniewaz
w rzeczywisto$ci w Polsce nie wtedy pojawit si¢ strach przed przestgpczoscia.

W przypadku Polski i w polskiej rzeczywistosci lata 1980/1981 byly czasem prze-
budzenia. Nie poréwnywatabym kraju do ,.Spiacej krolewny”, a rosnacego kryzysu
gospodarczego i1 politycznego do mtodego ksigcia na koniu, ktorego pocatunek ma
niezwykla moc. Na dlugo zanim pomysty Jeana Baudrillarda zyskaty popularnos¢
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w Polsce, wigkszos¢ ludzi wiedziata, ze zyje w panstwie symulakrycznym. Baudril-
lard uwaza, ze rzeczywista sita i faktyczna polityka zniknely w systemie znakéw opar-
tym na symulakrach - znakach, ktére nie maja zadnego zwiazku z rzeczywistoscia.
Dla wielu myslicieli zachodnich twierdzenia Baudrillarda sg tak ekstrawaganckie,
ze az trudne do uzasadnienia. Dla mieszkancow Europy Srodkowej s3 w zupehosci
prawdziwe, poniewaz oddaja zdolno$¢ do czytania migdzy wierszami, zrozumienia
subtelnosci tekstu, podwojnych standardow i braku powigzania myslowego pomiedzy
tekstem, znakiem a rzeczywistoscia. Jednak taka zdolnos$¢ istnienia pomiedzy rzeczy-
wisto$cig formalng a rzeczywisto$cig codzienng ma swoja ceng. Elementem tej ceny
jest sztuczne poczucie wspolnoty 1 wspolnoty lokalne;.

Zryw Solidarnosci pozwolit ludziom wprowadzi¢ zmiany polityczne w 1989 r.
Jednak zmiana nazwy panstwa z totalitarnego na demokratyczne tak naprawde nie
pociaga za sobg zmiany rzeczywistosci. Demokracja wymaga uczestnictwa, a uczest-
nictwo nie konczy si¢ na postawieniu krzyzyka podczas wyborow. Uczestnictwo jest
postawa, ktéra obejmuje takze wiedz¢ o tym, jak uczestniczyé¢, jak organizowaé, jak
bra¢ odpowiedzialno$é, jak kierowac¢ procesem i jak patrze¢ szerzej i mysle¢ w kate-
goriach wspodlnoty, a nie tylko zagrozenia indywidualnego.

Mowiac o panstwie neoliberalnym i neoliberalnym porzadku, zwykle pomijamy
pojecie solidarnosci spolecznej, ktéra wydaje si¢ odpowiada¢ za dominacj¢ tendencji
rozwojowej 1 wybor okre§lonego modelu reagowania na przemoc.

Twierdze, ze z powodu swojej totalitarnej przesztosci Polska nie weszta w etap, na
ktérym mozna byloby wyprobowaé, oceni¢ i zmodyfikowaé rézne modele reagowania
na przemoc w zyciu codziennym. Z powodu totalitarnej przesztosci nie bylo miejsca
na indywidualne pomysty na rozwigzanie problemu ani prawa, ktore pozwalaloby na
szerokie stosowanie innych modeli niz kamy wymiar sprawiedliwosci.

Solidarno$¢, w krotkim okresie pomiedzy 1980 a 1982 r. zakonczonym nagle
wprowadzeniem stanu wojennego, tworzyla wykaz potrzeb dotyczacych modelu
kontroli spolecznej, katalog wymogdéw zwigzanych z tworzeniem lokalnej wspdlnoty
i wladz lokalnych, a takze list¢ problemow spotecznych do rozwigzania. Dzieto to nie
zostato jednak dokonczone.

Prawda jest wigc, ze dzi$ analizy Zygmunta Baumana (Globalizacja, 2000) i Nilsa
Christiego (Dogodna ilos¢ przestepstw, 2004) dobrze pasuja do istniejacej sytuacji za-
réwno w krajach zachodnio-, jak i $rodkowoeuropejskich, w ktorych problemy upoli-
tycznionego prawa karnego pomagaja wiladzy w sprawianiu wrazenia, ze taka wtadze
posiada. Jednak nawet obecnie sytuacja wyglada inaczej. Sprzeciw wobec wystepuja-
cej teraz tendencji do wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu politycznego
stuzacego do zdobycia i utrzymania wladzy jest w Polsce dobrze znany i ma dluga
histori¢. Nie ma w tym nic nowego. Poprzednie wladze stosowaly doktadnie takie
same metody, zanim tendencja neoliberalna pojawita si¢ na arenie spotecznej. Jednak
inne wspomniane modele nigdy si¢ nie rozwingly, a w ostatnich 60 latach nie istniata
tradycja aktywizowania i bycia aktywnym oraz tworzenia lokalnej spotecznosci, ktora
bytaby zdolna do zajmowania si¢ lokalnymi problemami i potrzebami.

W czynnej reakcji spotecznej na przemoc potrzebne jest jej zorganizowanie wokot
prewencji, a nie karania post factum. Wielu zapewne stwierdzitoby, ze potrzebne jest
do tego otwarte spoteczenstwo demokratyczne, ktore dopiero budujemy. Czy moz-
liwe jest jednak budowanie go za pomoca polityki wykluczenia? Dobrze to widad
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w procesie karnym, ale jeszcze lepiej w obojetnym podej$ciu do ludzi z marginesu
Epitetem tym okresla si¢ wiele grup: bezdomnych, bezrobotnych, bylych wigzniow
uczniéw wyrzuconych ze szkot i osoby znajdujace si¢ poza gtdéwnym nurtem spo-
tecznym. Ludzie ci mogg znajdowaé si¢ na marginesic z wiclu powodow, ale wszyscy
maja jedna ceche wspolng - sg biedni, a wigec bezwartosciowi.

W spoteczenstwie wspolnych wartosci, w ktorym konstytucja miala istnie¢, ale nie
by¢ stosowana, gdy bezrobocie bylo ukryte, wigc kazdy mial miejsce pracy, nedzne
wynagrodzenie i rownie ngdzne warunki mieszkaniowe, gdy potki sklepowe $wiecity
pustkami, a po niewiele dostepnych produktow ustawiaty si¢ dlugie kolejki - w tych
czasach ludzie tak naprawde byli praktycznie réwnie biedni, wigc ubdstwo nie mialo
az tak duzego znaczenia.

Dzi$ roznice pomiedzy biednymi a bogatymi sg uderzajace, znaczace, a jedno-
czesnie bogatym biedni nie sa potrzebni, jak to bylo dawno, dawno temu, do przy-
pominania im o memento mori. Dzi$§ Bog jest daleko, a bogini wymaga konsumpcji.
Ci, ktorzy nie s3 w stanie uczestniczy¢ w konsumpcyjnym szalenstwie, sg po prostu
niepotrzebni i niewarci uwagi.

Rosngca liczba 0sob nalezacych dostownie do underclass oraz zawezajaca sie gru-
pa superbogaczy przekraczajg granic¢ nieszkodliwego bogactwa (Marody, Giza-Po-
leszczuk 2004; Dahrendorf 2003). Nierownos¢ jest mozliwa do przyjecia w pewnych
warunkach - wtedy, gdy towarzyszy jej otwarto$¢ i mobilno$¢ oraz gdy koncepcja
otwartych mozliwosci nie jest catkowicie ztudna. M. Marody podkres§la obserwacje
Z. Baumana o tym, ze dzisiejsze spoleczenstwo nie potrzebuje istnienia biednych.
Wyklucza ich, poniewaz s3 zbedni. A jednoczes$nie socjologowie sg zdania, ze zad-
ne spoteczenstwo nie moze sobie bezkarnie pozwoli¢ na ciaggle powigkszanie liczby
0sO6b wykluczonych, poniewaz naraza si¢ na ryzyko i zagraza swojemu istnieniu.
Nie wynika to wylacznie z rosnacej anomii (Durkheim 1968). Wynika takze z braku
doswiadczenia obywatelskiego tych, ktorzy zostajg zaliczeni do underclass. Reagujac
na przemoc karaniem zamiast prewencja, poszerzamy skale underclass i wykluczamy
inne modele mozliwej kontroli spoteczne;j.

Statystyki policyjne i sadowe wykazuja staty wzrost liczby nieletnich przestepcow.
W 1984 r. policja odnotowata 25 584 miodocianych sprawcow, w 1989 r. - 29 841,
w 1995 r. - 68 349, w 1997 r. - 58 730. Wbrew jednak powszechnie wyglaszanym
opiniom wzrost przestepczosci wsrod nieletnich nie jest wiekszy niz w innych gru-
pach, a najwigkszy wzrost obserwuje sie w grupie wiekowej 21-24 lat. Ta sama grupa
boryka si¢ z prawie 41-procentowym bezrobociem, co jest najwyzszym wskaznikiem
wsrod krajow europejskich.

Brakujagcym elementem jest odpowiedzialno$¢. Odnosi si¢ to nie tylko do wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Element ten jest charakterystyczny dla
catego spoleczenstwa.

Jak juz kilkakrotnie wspomniano, tendencja neoliberalna moze mie¢ wplyw takze
na polski wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich. Jednak nie ma wystarczajacych
dowodow, by moc przyjac taka koncepcje. Wydaje sig, ze to raczej totalitarna prze-
szto$¢ oddziatuje na mentalnos¢ i proces decyzyjny w debacie o wymiarze sprawied-
liwosci wobec nieletnich. W Polsce mamy wigc symulakry wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich, ale tak samo bylo rowniez przed 1989 oraz w 1980 r., od ktorego
Bailleau 1 Cartuyyels rozpoczeli swa analize.
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