ARCHIWUM KRYMINOLOGII, T. XXVI11, 2005-2006
PL ISSN 0066-6890

ANDRZEJ KREMPLEWSKI

WIEZNIOWIE ,,NIEBEZPIECZNI”
W POLSKIM SYSTEMIE WIEZIENNYM*

W Polsce przebywa obecnie? 82 262 skazanych. W liczbie tej 68 236 0s6b (83%)
to skazani i ukarani, a 14 026 (17%) to tymczasowo aresztowani. Caty system wig-
zienny moze pomiesci¢ wedhug oceny administracji wigziennej - 70 119 osob, jest
wigc przeladowany. Tzw. zaludnienie wynosi 117%. Norma powierzchni przypadajg-
ca zgodnie z prawem na jednego skazanego (4 m? dla kobiety i 3 m? dla mezczyzny)
od 2000 r. nie jest przestrzegana®. Wspétczynnik prizonizacji na 100 tys. oséb wynosi
wiec okoto 216. Niestety sytuuje to Polske wsrod panstw o bardzo wysokiej liczbie
wiezniow.

Nalezy doda¢, ze 2698 0s6b przebywato w aresztach i zaktadach karnych w zwiaz-
ku z udzialem w przestgpczosci zorganizowanej (3,3% populacji). 158 0sob odbywato
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci’. W tym samym czasie w polskich aresz-
tach 1 zakladach karnych przebywalo 341 skazanych ,niebezpiecznych”. Stanowili
oni 0,41% catej populacji. Od polowy lat 90. ubiegtego wicku liczba tych oséb po-
wolnie i systematycznie wzrasta (w 1995 r. bylo ich 124, w 1999 r. - 293, a w 2003 r.
juz 433 - Podstawowe problemy..., s. 21).

Kim jest skazany ,,niebezpieczny”®? Termin, ktorego uzywam, nie jest poprawny
z formalnego punktu widzenia. Polskie prawo wig¢zienne (Kodeks karny wykonawczy
z 1997 r. - dalej: K.k.w., regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz takiz regulamin wykonywania tymczasowego aresztowa-
nia, oba z 2003 r.) nie zna takiego okreslenia. K.k.w. uzywa terminu ,,skazany (lub)
tymczasowo aresztowany stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego” (art. 88 § 3 K.k.w.). Taka opiso-
wa charakterystyka miata zapewne pozwoli¢ na uniknigcie efektu stygmatyzujacego,

! Referat wygloszony podczas 5. Dorocznej Konferencji Europejskiego Towarzystwa Kryminolo-
gicznego, Krakow, 31 sierpnia-3 wrzesnia 2005 r., w programie sesji panelowej Imprisonment 3.

2 Stan w dniu 31 lipca 2005 r., dane za statystyka penitencjarng Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej - www.czsw.gov.pl.

3 Stwierdza to Centralny Zarzad Shuzby Wieziennej MS w sprawozdaniu Podstawowe problemy wie-
ziennictwa, s. 1.

4 Ponadto 27 o0séb zostalo skazanych na dozywotnie pozbawienie wolno$ci nieprawomocnymi wy-
rokami.

> W nielicznych opracowaniach uzywano, zapewne w $lad za praktykami penitencjarnymi, terminow
,,skazany niebezpieczny” lub ,tak zwany niebezpieczny”.


http://www.czsw.gov.pl/

228 ANDRZEJ KREMPLEWSKI

chociaz T. Bulenda i R. Musidlowski twierdza jednak wprost i nie bez racji, ze jest to

manipulacja nazwa (Bulenda, Musidlowski, s. 4).

Do grupy skazanych ,niebezpiecznych” kwalifikuje komisja penitencjarna - spe-
cjalny organ istniejacy w kazdym areszcie §ledczym i zakladzie karnym. W jej sktad
wchodzi dyrektor zakladu oraz kierownicy poszczegélnych dziatdéw, w tym dwu naj-
wazniejszych - dzialu penitencjarnego oraz dzialu ochrony. Aby skazany mogt by¢
zakwalifikowany do grupy wig¢zniow ,niebezpiecznych”, prawo nakazuje stwierdze-
nie u niego ,,stopnia demoralizacji stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne lub
powazne zagrozenie dla bezpieczefstwa zaktadu” (art. 88a § 2 K.k.w.). Oznacza to
dwie mozliwosci: 1) popetnienie powaznego przestgpstwa lub 2) stworzenie podczas
uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosci zagrozenia dla bezpieczenstwa za-
ktadu karnego. Jesli chodzi o pierwsza mozliwos¢, przepisy egzemplifikuja pojecie
przestepstwa (uzywaja przy tym charakterystycznego zwrotu ,,a w szczegdlnosci”,
oznaczajacego, ze przytoczony katalog nie jest zamkniety), opisujac je jako przestep-
stwo:

a) zamachu na:

- niepodleglto$¢ lub integralnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej;

- konstytucyjny ustrdj panstwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Pol-

skiej;

- zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

- jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

b) ze szczegblnym okrucienstwem;

€) wzigcia lub przetrzymania zaktadnika albo w zwiazku z wzigciem zaktadnika;

d) uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego;

e) zuzyciem broni palnej, materiatdow wybuchowych albo tatwo palnych.

Druga mozliwo$¢ nadania statusu wieznia ,,niebezpiecznego” to dopuszczenie si¢
przez skazanego jednego z nastgpujacych zachowan:

a) organizacji lub aktywnego uczestnictwa w zbiorowym wystgpieniu w zakladzie
karnym lub areszcie §ledczym,;

b) czynnej napa$ci na funkcjonariusza publicznego lub innej osoby zatrudnionej
w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym;

C) popetnienia zgwalcenia lub zngcania si¢ nad skazanym, ukaranym lub tymczaso-
WO aresztowanym;

d) uwolnienia si¢ (lub jego usitowania) z zaktadu karnego typu zamknietego lub are-
sztu $ledczego albo podczas konwojowania poza terenem takiego zaktadu lub
aresztu.

Wigzniem ,,niebezpiecznym” moze zosta¢ zarbwno osoba skazana prawomocnym
wyrokiem, jak i tymczasowo aresztowana®. W K.k.w. opisane sg warunki w zakladzie
karnym zamknigtym (jest to najsurowszy rodzaj zaktadu w Polsce), w jakich powinni
odbywa¢ kar¢ skazani ,niebezpieczni”. Odznaczaja si¢ one m.in. tym, ze:
a) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, prze-
prowadzania spaceréw, widzef, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych

® Jest to dyskutowane przez doktryne (Lelental 2001, s. 263-264), zwlaszcza z punktu widzenia
zasady domniemania niewinnos$ci. Na przyklad w przypadku ustania okoliczno$ci uzasadniajacych tym-
czasowe aresztowanie automatycznie uznanie za wig¢znia niebezpiecznego staje si¢ bezprzedmiotowe
- tymczasowo aresztowany odzyskuje wolno$¢.
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i nauczania retigii oraz zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej

i sportu wyposazone sg w odpowiednie zabezpieczenia (dodatkowe kraty, kamery

w celi, mozliwo§¢ wylaczenia pradu w celi itp.). Wyposazenie celi (16zka, stoty

i taborety) sg przymocowane na stale;

b) cele mieszkalne pozostajg zamknigte catg dobe i sg cze$ciej kontrolowane;

) skazani moga uczy¢ sig, pracowaé, bezposrednio uczestniczy¢é w nabozenstwach,
spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzysta¢ z zaje¢ kulturalno-oswia-
towych, np. z zakresu kultury fizycznej i sportu, tylko w oddziale, w ktorym sa
osadzeni;

d) poruszanie si¢ skazanych po terenie zakladu karnego odbywa si¢ pod wzmocnio-
nym dozorem (obowigzuje zasada ,na jednego skazanego dwoch funkcjonariu-
szy”) i jest ograniczone tylko do niezbgdnych potrzeb;

e) skazanych poddaje si¢ kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie
do cel;

f) spacer skazanych odbywa si¢ w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym do-
zorem,

g) sposob osobistego kontaktowania si¢ 0sob urzgdowych z zewnatrz ze skazanymi
okresla kazdorazowo dyrektor zaktadu karnego;

h) widzenia skazanych odbywaja si¢ w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym
dozorem. Skazani nie moga korzysta¢ z widzen w obecnosci skazanych, ktorzy nie
sa ,,niebezpiecznymi”;

i) widzenia mogg by¢ udzielane w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
z osobami odwiedzajacymi, jezeli zachodzi powazne zagrozenie ich bezpieczen-
stwa. Decyzje w tej sprawie podejmuje dyrektor zakladu karnego. Nie dotyczy to
0s6b urzedowych. Jednak na zadanie tych osob widzen udziela si¢ w sposob unie-
mozliwiajacy bezposredni kontakt ze skazanymi. W czasie korzystania z widzen
skazani nie mogg spozywac artykulow zywnosciowych ani napojow;

j) skazani nie moga korzysta¢ z wlasnej odziezy i obuwia.

Na decyzje komisji penitencjarnej o zakwalifikowaniu do wieznidw ,,niebezpiecz-
nych” skazanemu przystuguje skarga administracyjna do sg¢dziego penitencjarnego.
K.k.w. naktada na administracj¢ wigzienng nie rzadziej niz co trzy miesigce obowiazek
dokonania przegladu zasadno$ci umieszczenia w grupie skazanych ,,niebezpiecznych”.
Faktycznie mamy do czynienia, na przyktad w przypadku popehnienia groznego prze-
stepstwa, z osobami, ktore przez dlugi czas pozostajg skazanymi ,,niebezpiecznymi”,
czasem przez kilka lat (najdtuzszy okres, jaki stwierdzitem, to 11 lat).

Wobec skazanych ,niebezpiecznych” stosowano, uzywajac terminu L. Radzino-
wicza (The Regime..., 1968), polityke rozproszenia (dispersal policy), umieszczajac
ich co prawda w osobnych celach, ale nie skupiajgc na przyktad w ramach oddzia-
tu, a tym bardziej jednego wigzienia. Na przetomie 2002/2003 r. sytuacja ta ulegla
zmianie i odtad wig¢zniowie ,niebezpieczni” umieszczani sa w specjalnych oddzia-
fach mieszkalnych w zaktadach karnych typu zamknietego. Obecnie dziata 16 takich
oddziatébw o Iacznej liczbie 414 miejsc’. Intencjg pomystodawcoéw byto, aby kazdy

" Zostaty one utworzone w aresztach $ledczych w: Biatymstoku, Gdansku, Katowicach, Piotrkowie
Trybunalskim, Poznaniu, Radomiu, Szczecinie i Warszawie-Mokotowie oraz w zaktadach karnych w:
Barczewie, Goleniowie, Raciborzu, Rzeszowie, Sztumie, Tarnowie, Wtoctawku i Wotowie. Zob. Bulen-
da, Musidtowski, s. 1.
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okreg administracji penitencjarnej posiadal wlasny oddzial. Ich budowa pochloneta
zapewne niemate fundusze, a nalezy tu wspomnie¢, ze wigziennictwo polskie ,,boryka
si¢ z konsekwencjami wieloletniego niedofinansowania” (Podstawowe problemy...,
s. 1).

Oddziaty dla skazanych ,niebezpiecznych” sa odizolowane od pozostatej czgsci
wiezienia, za§ ruch skazanych w oddziale, jak i wewnatrz celi jest monitorowany
przez kamery i czujniki ruchu. Skazanemu znajdujacemu si¢ poza celag musi towa-
rzyszy¢ dwu funkcjonariuszy. W samej celi moze znajdowaé¢ si¢ maksymalnie dwu
skazanych ,niebezpiecznych”. Zasada ,,dwu skazanych” dotyczy takze spaceru oraz
pobytu w s$wietlicy. Cho¢ przepisy dopuszczaja ewentualno$¢ pracy lub nauki dla
skazanego ,,niebezpiecznego”, jednak ze wzgledow bezpieczenstwa praktycznie nie
korzysta si¢ z tej mozliwosci. Kazdorazowe opuszczenie celi i powr6t do niej wiaza
si¢ z przeszukaniem skazanego. Kontakty ze §wiatem zewnetrznym, tj. widzenia, li-
sty, rozmowy telefoniczne, podlegaja nadzorowi Stuzby Wigzienne;j.

Rezim panujacy w oddziatach dla ,,niebezpiecznych” byl przedmiotem wystapie-
nia rzecznika praw obywatelskich oraz Sekcji Polskiej Migdzynarodowej Komisji
Prawnikow w 2003 r. do wladz wigziennictwa. Zaréwno rzecznik, jak i Sekcja zwro-
cili uwage na nadmierny rygoryzm panujacy w oddziatach, m.in. przez stosowanie
kajdan, prowadzenie skazanych za pomoca specjalnego chwytu (tzw. nelsona), ogra-
niczanie kontaktow z osobami bliskimi, zbyt uboga w formy dziatalno$¢ kulturalno-
-o$wiatowa, a takze niedostrzeganie potrzeby dostosowania postgpowania wobec tych
0s6b do faktycznie stwarzanego przez nich zagrozenia®. Dyrektor Stuzby Wigziennej,
odpowiadajac na wystapienie rzecznika, podzielil jego obawy dotyczace stosowa-
nia w postepowaniu z ,niebezpiecznymi” nadmiernego rygoryzmu oraz poinformo-
wal o skierowaniu do dyrektoréw okregowych Stuzby Wieziennej pisma, w ktorym
zwrocit uwage na podniesione przez rzecznika problemy (Bulenda, Musidtowski,
s. 17-18).

Takze Komitet Zapobiegania Torturom oraz Ponizajacemu Postepowaniu albo Ka-
raniu Rady Europy (CPT) podczas wizytacji okresowej w Polsce w 2004 r. zwrdcit
uwage na problem postepowania z wi¢zniami ,,niebezpiecznymi”. Poniewaz oficjalne
sprawozdanie z wizytacji nie zostato jeszcze upublicznione, opieram si¢ tu na wywia-
dzie prasowym z dyrektorem generalnym Stuzby Wigziennej, gen. Janem Pyrcakiem,
ktéry wypowiedziat si¢ w ten sposob:

»Roznimy si¢ nieco w kilku kwestiach dotyczacych oddzialéw dla niebezpiecz-
nych. CPT uwaza, ze kwalifikowanie do tych oddziatdw powinno by¢ ostrozniejsze,
a czas osadzania krotszy. Argumentujemy, ze postepujemy Scisle wedlug naszych
uregulowan prawnych. Weryfikacja nastepuje co trzy miesiace, ale pobyt niektdrych
wiezniow w tych oddziatach - ze wzgledu na ochrone spoteczenstwa przed sprawca-
mi przestepstw - musi trwa¢ dtuzej (...)"°.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, ze Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu
w sprawie Van der Ven versus The Netherlands'® uznat, iz naruszono art. 3 Konwencji

8 Pismo RPO - 452786-VII - 6.6/03 z dnia 12 listopada 2003 .

° Z optymizmem w przyszto$¢”. Z gen. J. Pyrcakiem, dyrektorem generalnym Stuzby Wieziennej
rozmawiaja J. Cygielska i E. Zakrzewska, Forum Penitencjarne 2005, nr 1.

10 Case of Van der Ven v. The Netherlands, Application no. 50901/99, judgement of 4th of February
2003.
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o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dotyczacy zakazu stosowania
tortur i ponizajacego postepowania albo karania). W sprawie chodzito o trwajaca oko-
to trzy i pot roku praktyke cotygodniowych przeszukan ciata bez konkretnej potrzeby
podyktowanej wzgledami bezpieczenstwa lub zachowaniem si¢ skarzacego.

Problem wigzniow ,,niebezpiecznych” znajduje si¢ na marginesie gtownych prob-
leméw wigziennych w Polsce. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze wladze wie-
zienne od kilku lat (pomimo ogoélnego niedoinwestowania) konsekwentnie zmierzaty
do swoistego ,,wzmocnienia” systemu przez budowe oddziatéw dla skazanych ,,nie-
bezpiecznych”. Jednocze$nie podazaly za tym zmiany prawne. Poczatkowe regula-
cje niskiej rangi (prawa ,,powiclaczowego”) wprowadzono do K.k.w. i regulaminéw
wigziennych (w 1998 r.). W 2003 r. czg$¢ przepiséw z regulamindéw wprowadzono do
K.k.w. Nie istniala wyrazna potrzeba regulowania tych kwestii az na poziomie ustawy
i wydaje sig, ze regulamin (wydawany przez ministra sprawiedliwosci) bytby aktem
wystarczajgcym.

Nalezy przyjrze¢ si¢ polskim przepisom pod katem ich zgodnosci z Zaleceniem
nr R (82) 17 Komitetu Ministrow Panstw-Stron dotyczacym opieki i postgpowania
z wieZniami niebezpiecznymi z 24 wrzeénia 1982 r.*! Zalecenie nalezy do tzw. miek-
kiego prawa miedzynarodowego, ale kazde panstwo cztonkowskie Rady Europy zo-
bowigzane jest do jego przestrzegania przede wszystkim moralnie i politycznie!?,

Dokument ten zaleca rzadom panstw cztonkowskich stosowanie wobec wigzniow
,hiebezpiecznych”, tak dalece jak to mozliwe, zwyklych przepisow wieziennych.
Granicg siggania po srodki bezpieczenstwa jest ich ,,niezbedna konieczno$¢” oraz sto-
sowanie ich z poszanowaniem godnosci ludzkiej i praw cztowieka (in a way respect-
ful of human dignity and rights).

Norma taka istnieje w polskich przepisach. Nakaz wykonywania kar w sposob
humanitarny i z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego wynika z art. 4 K.k.w.

Zalecenie nr R (82) 17 postuluje zréznicowanie zastosowanych srodkow bezpie-
czenstwa w zaleznosci od stopnia niebezpieczenstwa. Polskie przepisy nie przewi-
duja takiego zroznicowania - $rodki sg takie same dla kazdego wigznia zakwalifiko-
wanego do grupy ,niebezpiecznych” - ani nie stopniujg samego niebezpieczenstwa
skazanego.

Dokument Rady Europy przywiazuje znaczng wage do przeciwdziatania ewentual-
nym negatywnym skutkom zakwalifikowania do skazanych ,niebezpiecznych”. Zale-
ca on m.in. w tym celu zar6wno zapewnienie nauczania, szkolenia zawodowego, pra-
cy itp., jak i zwrdcenie uwagi na problemy zdrowotne wynikajace z podwyzszonych
warunkow bezpieczenstwa. W polskich przepisach brak jest wskazan na przyktad co
do istniejacego kiedy$ nakazu ,,wzmozonej opieki psychologicznej”, a odpowiednie
postgpowanie terapeutyczne lub uruchomienie programéw zaje¢ indywidualnych dla
tej kategorii skazanych powinny nakazywac chocby przepisy niskiej rangi.

1 Recommendation No. R (82) 17 of The Committee of Ministers Concil of Europe to Member
States Concerning Custody and Treatment of Dangerous Prisoners. Tekst polski zob. Kremplewski 1998,
s. 179-180.

12 W odroznieniu od ,twardego” konwencyjnego prawa miedzynarodowego, wynikajacego przede
wszystkim z ratyfikowanych przez panstwo traktatow, do ktorych przestrzegania panstwo zobowigzane
jest ex lege.
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Wreszcie ostatni, cho¢ najwazniejszy element - personel wigzienny. Wspomniane
Zalecenie przewiduje przeprowadzenie odpowiedniego szkolenia wszystkich czton-
kow personelu pracujacych z wigzniami ,,niebezpiecznymi”. Szkolenie powinno klas¢
nacisk na kwestie psychologiczne oraz wzajemnej komunikacji pomiedzy personelem
a skazanym.

Dokument Rady Europy formutuje swe zalecenia na pewnym poziomie ogolnosci.
Polskie przepisy dotyczace skazanych ,niebezpiecznych” sa na pierwszy rzut oka
zgodne z Zaleceniem nr R (82) 17. Czym innym jednak niz ,prawo w ksigzkach”
jest ,prawo w dzialaniu”. Po blizszej analizie okazuje si¢, ze praktyka pozostawia
sporo do zyczenia. Nalezy zwlaszcza pamigta¢ o naturalnej dla systemu wigzien-
nego tendencji do maksymalnego ,.zabezpieczania” skazanych, nawet jesli tego nie
potrzebuja. Trafna (cho¢ na pierwszy rzut oka radykalna) jest wcigz teza Andrew
Coyle’a, ze traktowanie wi¢zniow ,,niebezpiecznych” stanowi sprawdzian naszego
humanitaryzmu?2,
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