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WrADYStAW GCZAPLINSKI

ZBRODNIA AGRESJI JAKO PRZESTEPSTWO
PRZECIWEKO PRAWU MIEDZYNARODOWEMU

Jednym z kluczowych zagadnien z perspektywy funkcjonowania Migdzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, ale takze calego migdzynarodowego porzadku prawnego,
jest okreslenie zasad odpowiedzialnos$ci panstwa i jednostek za popetnienie zbrodni
agresji. W interesie spolecznos$ci migdzynarodowej lezy bowiem doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej sprawcy najpowazniejszego naruszenia prawa mi¢dzynarodowego
nie beda bezkarni, lecz zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci. Odpowiedzial-
no$¢ panstwa za powazne naruszenia bezwzglednie obowiazujacych norm prawa mig-
dzynarodowego (znanych jako ius cogens) zostata okreslona w Projekcie artykutow
o odpowiedzialnos$ci panstw, opracowanym przez Komisj¢ Prawa Migdzynarodowe-
go ONZ, a zaakceptowanym przez Zgromadzenie Ogélne ONZ'. Pomimo pewnych
nickonsekwencji, a takze watpliwosci co do samego pojecia norm iuris cogentis (nie
zostaty one tak naprawde nigdzie zdefiniowane; brak tez powszechnie przyjgtego ich
katalogu) spotecznos$¢ migdzynarodowa, jak si¢ wydaje, akceptuje je, co wigcej — nie
przeszkadza to Migdzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwo$ci odwolywac sig
w orzecznictwie do tego pojecia.

Wbrew pozorom (przeciez w wigkszosci systemow prawa karnego poszczegol-
nych panstw znane sa rozne przestgpstwa przeciwko pokojowi) duzo trudniejsze oka-
zalo si¢ porozumienie w kwestii okreslenia zasad odpowiedzialnosci karnej jedno-
stek (0sob fizycznych) za zbrodnig agresji. W historii znane byty przypadki ukarania
0s6b fizycznych winnych naruszen prawa w okresie poprzedzajacym I wojne $wia-
towa. Dwa precedensy dotycza ukarania przywodcoéw panstw — Napoleona Bonapar-
te zestanego na Wyspe Swigtej Heleny w konsekwencji naruszenia wcze$niejszego
porozumienia zobowiazujacego go do pozostania na wyspie Elbie? oraz Jeffersona
Davisa, prezydenta skonfederowanych stanow potudniowych, postawionego przed
sadem po wojnie secesyjnej w Stanach Zjednoczonych. Oba casusy dotyczyly zatem
wodzow panstw, ktorzy dazyli do obalenia istniejacego miedzynarodowego stanu
rzeczy i przegrali wojny. Znane sa rowniez w historii przypadki odpowiedzialno-

! Projekt zostat dotaczony do rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ 56/83 z dn. 12 grudnia 2001 .
Jego znaczenie z perspektywy teorii zrodel prawa migdzynarodowego nie jest jasne; rezolucje Zgroma-
dzenia Ogolnego ONZ maja wylacznie charakter zalecenia, a nie wydaje sig, by byto mozliwe w najbliz-
szej przysztosci zawarcie konwencji migdzynarodowej o zasiggu uniwersalnym.

2 Kongres wiedenski okreslit go jako wyjetego spod prawa wroga i burzyciela porzadku §wiatowego;
proponowano nawet rozstrzelanie cesarza. Por. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 28.
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$ci indywidualnej 0os6b winnych naruszen prawa wojennego. W 1474 r. niemiecko-
-szwajcarsko-alzacki (a wigc migdzynarodowy) trybunat skazat Petera von Hagenbach
za okrucienstwa wobec mieszkancow Breisach, w roku 1865 za§ komendant obozu
jenieckiego wojsk Unii w Andersonville, major Wirtz, zostal skazany na $mier¢ za
zne¢canie si¢ nad wigzniami. W czasie konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. pod-
jeto dziatania zmierzajace do ukarania sprawcow przestepstw wojennych. Powotano
specjalna komisje, ktora okreslita 32 typy naruszen prawa wojennego, dotyczacych
przede wszystkim norm sformutowanych w IV Konwencji Haskiej z 1907 r. o pra-
wach i1 zwyczajach wojny ladowe;j, ale takze ztego traktowania jencéw wojennych,
uzywania zakazanych rodzajow broni itp. Artykuty 227-230 Traktatu Wersalskiego
przewidywatly pociagnigcie do odpowiedzialno$ci cesarza niemieckiego Wilhelma 11
oraz innych os6b winnych przestepstw wojennych; podobne postanowienia zostaty
wiaczone réwniez do traktatow pokojowych z pozostalymi panstwami centralnymi
(acz pozostaty martwa literg). Cesarz nie byl przy tym oskarzony o prowadzenie woj-
ny agresywnej, gdyz w owym czasie nie byta ona zakazana. Upadly réwniez propozy-
cje utworzenia miedzynarodowego trybunatu do spraw karania zbrodni wojennych.
Na dtugo przed probami wprowadzenia karalno$ci zbrodni popetnionych przez
jednostki przeciwko prawu migedzynarodowemu nie ulegato watpliwosci, ze poszcze-
goblne panstwa naruszajace prawo mi¢dzynarodowe ponosza za swe czyny odpowie-
dzialno$¢. Podstawowa mysl przewodnia zostata sformutowana przez Staty Trybunat
Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej w sprawie fabryki chorzowskiej®. STSM stwier-
dzit zwlaszcza, ze odpowiedzialno$¢ powinna prowadzi¢ do likwidacji wszelkich
szkdd 1 innych niekorzystnych nastgpstw powstalych w wyniku naruszenia prawa.
Zbrodnia agresji (podobnie zreszta jak inne zbrodnie przeciwko pokojowi, przeciwko
ludzkosci 1 zbrodnie wojenne, ktorymi si¢ tu nie zajmujemy) dotyczy w oczywisty
sposob dziatan podejmowanych przez panstwa. Tymczasem jednak musimy pamigtac,
ze panstwo samo nie podejmuje decyzji i nie prowadzi w praktyce zadnych dziatan;
stoja za nimi konkretne jednostki. Powstaje zatem kwestia odpowiedzialnosci tych
0s0Ob, petiacych rézne funkcje w hierarchii aparatu panstwowego, za naruszenia
prawa migdzynarodowego. Odpowiedzialno$¢ panstwa ma w prawie migedzynarodo-
wym cechy zblizone do odpowiedzialnosci cywilnej, i to niejako pewnego stadium
posredniego pomigdzy odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka i odpowiedzialnoscia
absolutna. Elementami konstytuujacymi owa odpowiedzialnos¢ sa: naruszenie zobo-
wiazania migdzynarodowego i mozliwo$¢ przypisania tego dziatania panstwu. Nie
sa istotne wina osoby podejmujacej dziatanie ani zaniechanie czy tez szkoda. Na-
ruszenia prawa przez funkcjonariuszy panstwa (bo to oni zazwyczaj beda oskarzeni
o popetnienie zbrodni agresji) niewatpliwie beda zatem przestanka pozwalajaca na
wystapienie przeciwko panstwu z odpowiednim roszczeniem. W przypadku jedno-
stek dziatajacych w imieniu lub na rzecz panstwa (jego organ6w) powstaje natomiast
kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktorej zasady sa okres§lone tak samo jak zasady od-
powiedzialnos$ci karnej na gruncie prawa krajowego. Czy zatem jednostki badz grupy
0s6b fizycznych moga popetni¢ zbrodnig agresji? Czy w gre wchodzi tylko odpowie-
dzialno$¢ organdw panstwa, czy rowniez innych podmiotéw, na ktérych okreslenie
uzywa si¢ we wspotczesnym prawie migdzynarodowym pojecia non-state actors?

3 PCIJ Publ. seria A, nr 17, s. 4 [1928].
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Punktem wyj$cia dla rozwazan o odpowiedzialnosci karnej jednostek musi by¢
sformutowanie przestanek podmiotowych i przedmiotowych odpowiedzialnosci,
w tym zdefiniowanie przest¢pstwa, zgodnie z zasada nullum crimen sine lege. Analizg
takiej regulacji prawnej trzeba jednak zaczaé¢ od przedstawienia definicji agresji jako
dziatania, ktore przypisuje si¢ panstwu.

Pakt Ligi Narodéw wprowadzil rozroznienie pomi¢dzy wojna legalna i wojna
nielegalna. Wojna agresywna (guerre d’agression) byta w kazdym razie zabronio-
na na podstawie art. X paktu. Do pojecia agresji nawiazywaty dwie rezolucje Rady
Ligi Narodéw z lat 1924 1 1927, ktdére zakazywaly agresji i uznawaty ja za zbrodnig
migdzynarodowa (un crime international). Z kolei najwazniejszy instrument ograni-
czajacy ius ad bellum w okresie miedzywojennym: pakt Brianda—Kellogga z 26 sierp-
nia 1928 r., ktoérego stronami w 1939 r. byly 63 panstwa, zakazywal wojny w ogole
1 zobowiazywat panstwa do zalatwiania sporow pomigdzy nimi na drodze pokojowej,
byt jednak pozbawiony sankcji za jego naruszenie. Do tego zakres przedmiotowy obu
umoéw byl rézny, a proby ich uzgodnienia nie daty rezultatu.

Sposrod dwaoch poje¢ funkcjonujacych w prawie migdzynarodowym na gruncie
paktu Ligi Narodow wojna jest okreslona w sposob dos¢ precyzyjny; konieczne byto
natomiast sprecyzowanie poj¢cia agresji. Bylo ono przedmiotem prob kodyfikacji
jeszcze w okresie miedzywojennym. Tak zwany protokot Litwinowa—Titulescu (od
nazwisk pomystodawcow, ministrow spraw zagranicznych ZSRR i Rumunii), podpi-
sany przez osiem panstw Europy Srodkowej i Wschodniej 3 lipca 1933 r. w Londynie,
sformutowat zasadg ,,pierwszego strzatu” i wyliczyt pig¢ stanow faktycznych, ktore
powinny by¢ uznane za akty agresji ze strony panstwa.

Artykut 2(4) Karty Narodow Zjednoczonych (1945 r.) wprowadzit do prawa mig-
dzynarodowego zakaz uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych. Formutla uzyta
w tym przepisie prowadzi do zré6znicowanej interpretacji. Zwolennicy zakazu abso-
lutnego — stanowiacy wigkszos$¢ — stoja na stanowisku, ze uzycie sily jest zabronio-
ne poza przypadkami zdefiniowanymi w Karcie NZ; jak wszystkie wyjatki, rowniez
te musza by¢ interpretowane restryktywnie. Druga grupa autoréw uwaza, ze zakaz
uzycia sily dotyczy wylacznie takich aktow, ktore sa skierowane przeciwko niepod-
legto$ci, suwerenno$ci i integralno$ci terytorialnej panstwa badz sa w inny sposob
niezgodne z Karta. Taki wlasnie kwalifikator znajdujemy w powotywanym wyzej
przepisie Karty.

Prace nad sformutowaniem definicji agresji zajety kilkadziesiat lat. Kompromiso-
wa formute przyjeto w drodze konsensusu jako rezolucje 3314(XXIX) Zgromadzenia
Ogdlnego NZ 14 grudnia 1974 r. Agresja zostata zdefiniowana w art. 1 deklaracji
jako uzycie sity zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralno$ci terytorialnej lub
niepodlegtosci innego panstwa, lub w inny sposéb niezgodne z Karta. Tym samym
powtdrzona zostata formuta z art. 2(4). W art. 3 wyliczono przyktadowe akty, ktore
beda kwalifikowane jako agresja. Naleza do nich: atak zbrojny na terytorium inne-
go panstwa (w tym ewentualna okupacja wojskowa lub aneksja zawojowanego tery-
torium), bombardowanie terytorium innego panstwa, blokada portow lub wybrzeza
panstwa, atak sit zbrojnych przeciwko wojskom innego panstwa, uzycie sit zbrojnych
stacjonujacych na terytorium innego panstwa w sposob niezgodny z umowa, zgoda
panstwa na uzycie swego terytorium przez sily zbrojne innego panstwa przeciwko
panstwu trzeciemu, wreszcie wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu zbrojnych
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band, grup zbrojnych lub najemnikéw, przy czym ich dziatania powinny by¢ na tyle
intensywne i powazne, by odpowiadaty dziataniom opisanym wyzej. Kolejny przepis
art. 4 wskazuje jednak jednoznacznie, ze lista przedstawiona wyzej nie ma charakteru
wyczerpujacego, lecz Rada Bezpieczenstwa moze uznaé, iz takze dowolny inny czyn
moze stanowi¢ akt agresji. Tym samym lista z art. 3 ma jedynie charakter egzempli-
fikacyjny, powinna w zalozeniu stuzy¢ pomoca Radzie przy okreslaniu aktu agres;ji.
Wreszcie art. 2 deklaracji powtarza znana z wczesniejszych regulacji prawnych za-
sadg ,,pierwszego strzatu”, zgodnie z ktdra uzycie przez dane panstwo jako pierwsze
silty zbrojnej stanowi prima facie dowodd zaistnienia aktu agresji, aczkolwiek i w tym
przypadku swoboda decyzji i oceny nalezy do Rady Bezpieczenstwa. Deklaracja po-
twierdza tez zasade odpowiedzialno$ci panstwa za dokonanie aktow agresji oraz za-
sad¢ nieuznawania nabytkow terytorialnych dokonanych przy uzyciu sily.

Wydawac by si¢ mogto, ze Rada Bezpieczenstwa otrzymata istotny instrument,
za pomocg ktorego bedzie mogta wykonywac swe kompetencje w zakresie ochro-
ny lub przywrécenia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, a takze wtasnie
stwierdzania aktow agresji. Jest jednak tajemnica poliszynela, ze do tej pory w zad-
nym konflikcie zbrojnym Rada Bezpieczenstwa nie stwierdzita, iz doszto do agres;ji.
Spowodowane jest to oczywiscie przyczynami politycznymi, a gtéwnie zasada jedno-
mysSlnosci statych cztonkoéw Rady, ktorzy przeciez maja rozbiezne interesy.

Do problematyki agresji i odpowiedzialnosci za nia (Rada Bezpieczenstwa jako
organ polityczny moze stwierdzi¢ zaistnienie aktu agresji oraz zdecydowac o podje-
ciu dziatan zmierzajacych do przywrocenia pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego, nie moze natomiast rozstrzygnaé o odpowiedzialno$ci panstwa) odniosta sig
Komisja Prawa Migdzynarodowego oraz Zgromadzenie Ogdlne NZ w ramach prac
nad odpowiedzialnoscia migdzynarodowa panstw. Problem pojawit si¢ w 1976 .,
kiedy to specjalny sprawozdawca R. Ago zaproponowat wprowadzenie do kodyfikacji
pojecia zbrodni migdzynarodowej panstw. Artykut 19(2) zdefiniowat je jako narusze-
nie zobowiazania migdzynarodowego o podstawowym znaczeniu dla spotecznos$ci
migdzynarodowej, uznane za zbrodni¢ przez cata t¢ spotecznos$¢; natomiast ust. 3
wymienit wsrdd przyktadéw zbrodni miedzynarodowych agresje. Poniewaz katalog
zbrodni migdzynarodowych pokrywa si¢ z wymienianymi zwykle — réwniez w prak-
tyce sadowej — listami norm bezwzglednie obowiazujacych (ius cogens) i zobowia-
zan erga omnes, mozemy zatozyé, ze rowniez zakaz agresji jest taka norma. Zaden
sad miedzynarodowy wszelako nie potwierdzit wprost takiego stanowiska*. Pojecie
zbrodni migdzynarodowej byto przedmiotem wielu atakow i krytyki ze strony dok-
tryny prawa migdzynarodowego, ale rowniez ze strony panstw. Wérod wielu argu-
mentow przeciwko tej propozycji zwracano uwage takze na aspekt terminologiczny
— odpowiedzialno$¢ panstwa ma charakter kompensacyjny, a nie karny, podczas gdy
pojecie zbrodni kojarzy si¢ z represja karna, niedopuszczalna wobec panstw. Ostatni
sprawozdawca KPM i autor ostatecznej wersji projektu, J. Crawford, odszedt od pro-
jektu R. Ago 1 zastapit pojecie zbrodni powaznym naruszeniem norm bezwzglednie
obowiazujacych prawa migdzynarodowego. Projekt KPM, dotaczony nastepnie do
rezolucji Zgromadzenia Ogolnego NZ 56/83 z 12 grudnia 2001 r., nie zawierat zad-

4 Autor niniejszych stow nie jest przekonany co do funkcjonowania norm bezwzglednie obowiazu-
jacych we wspobtczesnej praktyce prawa migdzynarodowego.
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nych wskazdéwek odnosnie do kwalifikacji okre§lonej normy jako ius cogens. W ko-
mentarzu Komisji do art. 40 zwrdcono jednak uwage, ze norma dotyczaca naruszenia
zakazu uzycia sity w szczego6lnie cigzkiej i powaznej formie, jaka jest agresja, jest
uznawana za peremptoryjna. Co wigcej, nawet jesli przedmiotem regulacji art. 40 jest
powazne naruszenie iuris cogentis, to agresja zawsze — z zatozenia — bedzie miata
taki wtasnie charakter. Agresja nie zostata w omawianym projekcie zdefiniowana, ale
art. 59 projektu stwierdza, ze projekt w zaden sposob nie narusza Karty NZ. To ozna-
cza, ze tylko Rada Bezpieczenstwa bedzie wtadna rozstrzygnac (politycznie) w kwe-
stii agresji (jak wiemy, wynika to z art. 24 1 39 Karty), a decyzja ta powinna zostac¢
podjeta zgodnie z rezolucja 3314(XXIX)°.

Porozumienia mi¢dzyalianckie powotujace migdzynarodowe trybunaty wojskowe
po Il wojnie $§wiatowej (norymberski i tokijski) objety ich jurysdykcja zbrodnie prze-
ciwko pokojowi®. Wyrok Trybunatu Norymberskiego (pazdziernik 1946 r.) stwierdzit,
ze oskarzeni w procesie popetnili zbrodnig polegajaca na planowaniu, przygotowaniu
1 prowadzeniu wojny z naruszeniem paktu Brianda—Kellogga (co miato przesadzaé
o zgodnosci skazania z zasada legalizmu), ale réwniez po czg$ci zbrodni¢ polegaja-
ca na przygotowaniu politycznym, gospodarczym i wojskowym do wojny. Trybunat
podkreslit przy tym, ze podstawowe znaczenie oskarzenia o zbrodnie przeciwko po-
kojowi sprowadza si¢ do tego, iz konsekwencje wojny agresywnej dotknely nie tylko
panstwa bezposrednio w niej uczestniczace, lecz takze caly §wiat. Wywotanie wojny
agresywnej jest nie tylko zbrodnia przeciwko porzadkowi migdzynarodowemu, lecz
jest zbrodnia najci¢zsza; do tego prowadzi do popetnienia rowniez wszystkich innych
zbrodni objetych wlasciwoscia trybunatu, tj. zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko
ludzko$ci.

Zasady sformutowane w porozumieniach alianckich i w Karcie Migdzynarodo-
wego Trybunalu Wojskowego zostaty potwierdzone w pracach ONZ. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ tu rezolucja 95(I) z 11 grudnia 1946 r., a takze prace KPM. Od
roku 1947 komisja przygotowywata projekt kodeksu przestepstw przeciwko poko-
jowi i bezpieczenstwu ludzko$ci; w 1950 r. przedstawita tzw. zasady norymberskie
oparte na orzecznictwie trybunaléw alianckich, m.in. potwierdzajace klasyfikacj¢
przestepstw przyjeta przez Karte MTW’. Obszerniejszy projekt przygotowany zostat
w 1954 r., kiedy to komisja zaproponowata kolejna liste przestgpstw kryminalnych
karalnych na mocy prawa mig¢dzynarodowego. Na pierwszym miejscu znalazta si¢
agresja, jej przygotowanie, grozba lub tez zachgcanie do niej. Prace Komisji zostaly
jednak zawieszone w polowie lat pig¢dziesiatych (przygotowywano definicjg agresji)
1 wznowione w roku 1978, na podstawie raportow przygotowanych przez D. Thiama.
Sprawozdawca odwotat si¢ do definicji sformutowanej w rezolucji 3314. Komisja
zakonczyta prace nad projektem kodeksu przestepstw w 1991 r.8 Wsrdd stypizowa-

5 W dniu, w ktorym powstato niniejsze opracowanie, wojska rosyjskie wkroczyty do Abchazji Po-
ludniowej, nalezacej do Gruzji, oraz zbombardowaty kilka miast gruzinskich. Zwotane niezwlocznie,
nadzwyczajne posiedzenie Rady Bezpieczenstwa zakonczylo si¢ bez rezultatu ze wzgledu na weto ro-
syjskie. Ta sytuacja pokazuje stabo$¢ migdzynarodowego porzadku prawnego i trudnosci z kwalifikacja
okreslonego dziatania jako agresji.

% Tak art. 6(a) umowy londynskiej z 8 sierpnia 1945 r. o $ciganiu i karaniu gtownych przestepcow
wojennych, UNTS 279, 1544.

7 YBILC 1950, t. I, s. 374-376.

8 Por. Report of the ILC, 43rd Session (1991), s. 198 i n.
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nych przestgpstw znalazly sig przestgpstwa przeciwko pokojowi i1 bezpieczenstwu
ludzkosci, do ktorych zaliczono m.in. agresj¢ lub jej grozbe. W ostatecznym tekscie
KPM z 1996 r. definicja z rezolucji 3314 zostata jednak odrzucona jako niespetniajaca
wymogow prawa karnego. Zamiast tego w art. 16 projektu zaproponowano formute,
wedhug ktorej ,,jednostka, ktora jako przywodca Iub organizator aktywnie uczestniczy
w agresji lub nakazuje planowanie, przygotowanie, wszczecie lub przeprowadzenie
agresji przez panstwo, bedzie odpowiada¢ za zbrodnig agresji™.

Migdzynarodowy Trybunat Karny zostat utworzony w 2002 r., na podstawie statu-
tu podpisanego w Rzymie 17 lipca 1998 r.!° Artykut 5 statutu okreslit zakres jurysdyk-
¢ji MTK, ktory objat ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne
1 agresje¢. Strona przedmiotowa poszczegdlnych przestepstw zostata okreslona za-
réwno bezposrednio w statucie, jak i w dotaczonych do niego tzw. elementach zbrod-
ni. W czasie obrad konferencji kodyfikacyjnej nie udato si¢ uzyskaé porozumienia
w kwestii zdefiniowania agresji. Stad — zgodnie z ust. 2 tegoz artykutu — jurysdykcja
w odniesieniu do sprawcow tej zbrodni zostala odroczona do momentu uzgodnienia
definicji agresji, co powinno nastapi¢ w ramach konferencji rewizyjnej, ktora ma
by¢ zwotlana w ciagu siedmiu lat od wejécia w Zycie statutu, tj. najwczesniej w roku
2009. Opracowaniem definicji agresji miat zajac si¢ Komitet Przygotowawczy MTK,
a w jego ramach Specjalna Grupa Robocza do spraw Definicji Agresji; jedyny wymog
merytoryczny ograniczat si¢ do stwierdzenia, ze nowa regulacja ma by¢ zgodna z od-
nosnymi postanowieniami Karty NZ. W czasie kolejnych spotkan tej grupy'' udato sig
uzgodni¢ pewne podstawowe kierunki dalszych prac, akceptujac niektore rozwiazania
1 wykluczajac inne.

Artykut 58 o odpowiedzialnoéci migdzynarodowej panstw stwierdza expressis ver-
bis, ze projekt nie przesadza w zaden sposob o odpowiedzialno$ci karnej jednostek.
Formuta ta — jak si¢ wydaje — pozostawia panstwom kodyfikujacym zbrodnig agres;ji
zasadnicza swobodg odnosnie do ksztattu normatywnego przyjetych rozwiazan, z za-
strzezeniem wszelako kilku przestanek: zgodnos$ci z prawem migdzynarodowym (tak
ewentualnym konwencyjnym, jak i zwyczajowym), uniwersalnego charakteru defini-
¢ji (musi ona by¢ zaakceptowana przez wszystkich lub prawie wszystkich cztonkow
spotecznosci migdzynarodowej), uwzglednienia specyficznego charakteru agresji
jako ,,megazbrodni”!?, Tym samym z perspektywy prawa materialnego konieczne
jest takie sformutowanie definicji agresji, zeby spetniata ona wymogi prawa karnego,
a z punktu widzenia prawa procesowego — okreslenie stosunku pomigdzy kompeten-
cjami MTK i kompetencjami Rady Bezpieczenstwa. Dodatkowa trudno$¢ sprawia
okoliczno$¢, ze w odniesieniu do pozostatych zbrodni objetych kompetencja MTK
od czasu wyrokow norymberskiego i tokijskiego wyksztatcita si¢ pewna praktyka

9 Tekst artykutéw wraz z komentarzem por. YBILC 1996, t. IT (Part Two), s. 17 i n.

10 TLM 37(1998), 5. 999.

1" Ostatnie z nich odbyto si¢ w dniach 26 czerwca 2008 r. w Princeton. Sprawozdanie z posiedzenia
por. dok. ICC-ASP/6/SWGCA/CRP.2; niniejsza analiza oparta jest na tym dokumencie. Dokumentacja
dotyczaca prac grupy i zwigzane z nig materialy sa dostgpne na stronie: http://www.un.org/law/icc/docu-
ments/aggression/aggressiondocs.htm.

12 Takiego terminu uzyt Th. Meron, nawiazujac do wyroku norymberskiego; por. idem, Defining ag-
gression for the International Criminal Court, Suffolk Transnational Law Review 2001-2002, t. 25, s. 4.
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migdzynarodowa, zardwno sadoéw krajowych, jak i migdzynarodowych trybunatow
karnych ad hoc; nie ma takiej praktyki w odniesieniu do agres;ji'*.

Juz na wstepnym etapie prac nad zdefiniowaniem przestgpstwa agresji nie ulegato
watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ karna jednostek musi by¢ powiazana materialnie
z odpowiedzialno$cia panstw, a wlasciwie ze zdefiniowaniem aktu agresji przypisane-
go panstwu'®. Kluczowe jest rozroznienie pomigdzy aktem agresji i zbrodnia agresji,
zaproponowane przez Grupg¢ Robocza Zgromadzeniu Panstw Stron MTK i szeroko
zaakceptowane przez przedstawicieli panstw. W art. 8bis projektu nowelizacji sta-
tutu'® zaproponowano dwie definicje. Na potrzeby statutu zbrodnia agresji zostata
okreslona jako planowanie, przygotowanie, wszczecie lub wykonanie przez osobg
zajmujaca stanowisko efektywnie pozwalajace na kontrolowanie lub kierowanie po-
litycznymi lub wojskowymi dziataniami panstwa aktu agresji, ktory ze wzgledu na
charakter, powage lub skalg stanowi oczywiste naruszenie Karty NZ. Z kolei akt agre-
sji jest to uzycie sily zbrojnej przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej lub
niezaleznosci politycznej innego panstwa, lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny
z Kartag NZ. Tym samym powtarza si¢ formule zakazu uzycia sity z art. 2(4) Karty.
Dalej definicja powtarza wyliczenie aktow agresji z rezolucji 3314. Wsrdd stron sta-
tutu istnieje konsensus, ze podstawa okreslenia zbrodni agresji powinna by¢ rezolucja
3314; spor dotyczy gtéwnie tego, w jaki sposob definicja polityczna z rezolucji 3314
powinna by¢ dopasowana do wymogow statutu MTK. Z technicznego punktu widze-
nia proponowanych jest w tej mierze kilka rozwiazan: wlaczenie rezolucji do tekstu
statutu in corpore, dotaczenie go jako aneksu albo zamieszczenie w statucie odestania
do rezolucji. Uczestnicy Grupy Roboczej opowiedzieli si¢ w zasadzie jednogtosnie za
odrzuceniem koncepcji dotaczenia rezolucji jako aneksu. Rowniez niemozliwe (a na
pewno mato prawdopodobne) wydaje si¢ uwzglednienie w statucie MTK klauzuli
przyznajacej Radzie Bezpieczenstwa mozliwo$¢ uznania za agresj¢ czynow innych
niz okreslone, bo jest to niezgodne z zasada nullum crimen's.

Sporna jest kwestia, czy akt agresji moze by¢ popelniony wylacznie przez pan-
stwo, czy rowniez przez podmioty niepanstwowe. Definicja z rezolucji 3314 wska-
zuje raczej na t¢ pierwsza okolicznos$¢ (np. w odniesieniu do band, grup zbrojnych
1 partyzantki odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa jest przypisana panstwu, ktore owe
grupy wspiera; z kolei prawo o odpowiedzialno$ci migdzynarodowej zajmuje si¢ tyl-
ko sytuacja, w ktorej delikt moze by¢ przypisany narodowi walczacemu o wolno$¢,

13 Przypomnijmy, ze Rada Bezpieczefistwa w swej praktyce nigdy nie uzyla pojecia ,,agresja”, od-
wolujac si¢ co najwyzej do ,,aktow agresywnych” lub ,,aktéw agresji” (rezolucje: 326[1973] i kolejne
z lat 1973-1979 dot. dziatan Potudniowej Rodezji; 387[1976] i kolejne z lat 1976—-1987 dot. dziatan RPA
przeciwko panstwom frontowym; rez. 405[1977] dotyczaca dziatan najemnikow przeciwko Beninowi;
rez. 573[1985] 1 611[1988] dotyczace dziatan Izraela przeciwko Tunezji; rez. 667[1990] dotyczaca inwa-
zji Iraku na Kuwejt).

14 W komentarzu do art. 16 Kodeksu przestepstw przeciwko pokojowi (YBILC 1996, t. II, Part Two,
s. 39) stwierdzono: [I]/ndividual responsibility for such a crime [of aggression] is intrinsically and ine-
xtricably linked to the commission of aggression by a State.

'3 Dok. ICC-ASP/6/SWGCA/2, s. 3.

16 Na temat niebezpieczenstw zwiazanych ze swobodna wyktadnia rozdziatu VII Karty i uzytych
w nim poje¢ por. W. Czaplinski, Ewolucja kompetencji Rady Bezpieczenstwa ONZ, w: K. Lankosz (red.),
Aktualne problemy prawa miedzynarodowego we wspotczesnym Swiecie. Ksiega pamiqtkowa poswiecona
pamieci profesora Mariana Iwanejki, Akademia Ekonomiczna, Krakow 1995, s. 27; J. Kranz, Uzycie sify
zbrojnej — nowe fakty i tendencje, Sprawy Migdzynarodowe 2006, nr 3, s. 74 i n.
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gdy nastepnie przejmuje on wladz¢ w danym panstwie). Ponadto zbrodnia agresji
jak zadna inna spenalizowana w statucie MTK ma charakter zbrodni przywodcow
(leadership crime), a to niewatpliwie kojarzy si¢ z panstwem. Nie ma przeszkod,
zeby mogla ja popelni¢ rowniez osoba fizyczna (cztonek uzbrojonej grupy terrory-
stycznej, zorganizowanego ruchu powstanczego, ugrupowania toczacego wojng na-
rodowowyzwolencza itp.), ktorej dziatanie nie bedzie przypisane panstwu!’. Nalezy
jednak pamigta¢ o trzech kwestiach. Po pierwsze, Rada Bezpieczenstwa upowaznita
Stany Zjednoczone do uzycia sity w samoobronie po atakach 11 wrze$nia 2001 r.,
przesadzajac o zaistnieniu ataku zbrojnego, pomimo ze jego sprawcami byly pod-
mioty niepanstwowe; z kolei w opinii doradczej w sprawie muru palestynskiego MTS
uznal, ze ataki terrorystyczne dokonywane przez jednostki nie moga by¢ uznane za
atak zbrojny, a zatem Izrael nie moze powotywac si¢ na prawo do samoobrony. Ocena
tak niejednoznacznej praktyki migdzynarodowej moze nastr¢czac trudnosci sedziom
MTK. Po drugie, Rada w swych rezolucjach kilkakrotnie zwracata uwagg na dzia-
fania podmiotéw niepanstwowych, stanowiace naruszenie lub zagrozenie dla poko-
ju i bezpieczenstwa migdzynarodowego, np. rezolucje 1655 1 1701(2006) dotyczyty
Hezbollahu i dziatan przeciwko Izraelowi, rezolucja 1267(1999) — rezimu talibow,
rezolucje 1368(2001) za$ 1 1373(2001) — blizej nieokreslonych grup terrorystycznych,
aczkolwiek dwa ostatnie akty skierowane sa do panstw i wzywaja je do zaniechania
wsparcia aktow terroryzmu we wszelkiej postaci. Po trzecie, nie jest agresja uzycie
sity w walce narodowowyzwolenczej przez ludy i narody pozbawione mozliwosci
samostanowienia, zniewolone lub poddane obcej dominacji (tak stanowi art. 7 rezo-
lucji 3314); ocena tych dziatan bgdzie miata zawsze charakter polityczny.

Kolejne rozstrzygnigcie dotyczy tego, czy kazda forma uzycia sity bgdzie row-
noznaczna z agresja i bedzie tym samym prowadzi¢ do jurysdykcji MTK. W prawie
migdzynarodowym mozna zauwazy¢ tendencj¢ do stopniowania powagi uzycia sity
w prawie migdzynarodowym. MTS w wyrokach w sprawach Nikaragui oraz platform
naftowych'® stwierdzit wyraznie, ze nalezy rozr6zni¢ pomigdzy agresja i atakiem
zbrojnym (do tych poj¢é powrdcimy w innym miejscu) a mniej powaznymi formami
uzycia sity (less grave forms of the use of force). Podobnie w orzeczeniu w sprawie
zaktadnikéw amerykanskich w Teheranie akcja amerykanskich helikopteréow w celu
uwolnienia zaktadnikow zostata okre$lona nie jako agresja, jak chciat tego Iran, lecz
jako wtargnigcie (incursion)'’, co pociaga za soba oczywiscie mniej powazne konse-
kwencje. Inna kwestia materialnoprawna jest okreslenie stosunku pomigdzy agresja
a atakiem zbrojnym. Jest ono istotne, poniewaz Karta NZ taczy z obydwiema for-
mami uzycia sity istotne konsekwencje co do mozliwosci uzycia sity w odpowiedzi
na dziatanie napastnika — reakcja na agresj¢ pozostaje domena Rady Bezpieczenstwa,
natomiast atak zbrojny upowaznia panstwo zaatakowane do uzycia sity w samoobro-
nie. Jakkolwiek w orzecznictwie MTS pojawita si¢ pewna tendencja do zrownania
obu poje¢®, nie wydaje si¢ ona jednak powszechnie akceptowana — Trybunat raczej

17 Trzeba sig tu zgodzié z A. Cassese, On some problematical aspects of the crime of aggression,
Leiden Journal of International Law 2007, nr 20, s. 846.

13 1CJ Rep. 1986, s. 191; 2003, s. 51.

19 ICJ Rep. 1980, s. 44.

20 Sprawa Nikaragui, ICJ Rep. 1986, s. 195; sprawa dziatan zbrojnych na terytorium Konga, ICJ
Rep. 2005, s. 146.
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wskazywal, Ze pojgcie agresji w rozumieniu rezolucji 3314 jest zwyczajowym od-
zwierciedleniem pewnych form ataku zbrojnego. W dyskusji w Grupie Roboczej
ujawnily si¢ trzy poglady. Pierwszy proponowat ograniczenie jurysdykcji MTK do
najpowazniejszych przypadkow (where the act of aggression by its character, gra-
vity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations)
z wylaczeniem incydentow granicznych; drugi nawiazywatl do klauzul ocennych juz
obowiazujacych w statucie (art. 1, 5 i 17); trzeci sugerowat rezygnacje z klauzuli,
poniewaz kazdy akt agresji jest powazny z zatozenia i stanowi naruszenie Karty NZ.
Ostatecznie Grupa Robocza zgodzita si¢ co do tego, ze nie kazde uzycie sily jest
réwnoznaczne z agresja, co powinno znalez¢ wyraz w ksztalcie proponowanych prze-
pisow statutu Trybunatlu Karnego.

Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie kwestia, czy w zwiazku z kompeten-
cja Rady do stwierdzania aktow agresji Trybunat bedzie mogt podjac¢ dziatanie tylko
wtedy, gdy takie stwierdzenie zostanie dokonane, czy tez bedzie miat prawo pod-
ja¢ dziatania represyjne z wilasnej inicjatywy. W czasie prac KPM nad projektem
statutu Trybunatu Karnego zaproponowano rozwigzanie warunkujace $ciganie karne
uprzednim przyjeciem odpowiedniej rezolucji przez Rade Bezpieczenstwa?'; od tego
rozwiazania odstapiono jednak w czasie konferencji kodyfikacyjnej wobec braku po-
rozumienia mi¢dzy uczestnikami. W trakcie dyskusji nad rozwiazaniem tego proble-
mu zaproponowano cztery rozwiazania, z ktérych dwa przyznaja pewna rol¢ Radzie
Bezpieczenstwa, natomiast dwa inne uniezalezniaja MTK od ONZ. Pierwsze roz-
wigzanie polega na uznaniu wyltaczno$ci Rady w zakresie stwierdzania aktow agre-
sji, a tym samym uzaleznia wykonywanie przez Trybunat jurysdykcji od uprzedniej
pozytywnej decyzji Rady w tej kwestii. Mozliwe jest tez rozwigzanie gwarantujace
Radzie wylaczne prawo wnioskowania do Trybunalu o wszczecie $cigania (aczkol-
wiek ta propozycja tzw. zielonego $wiatta nie znalazta uznania w czasie konferencji
kodyfikacyjnej 1998 r.). Drugie pozostawia Radzie pewien okres na podjecie decyzji
(proponuje si¢ 3—6 miesigcy), po ktorym — zaleznie od wariantu — MTK bedzie mogt
podja¢ dziatanie lub bedzie zobowiazany do zaniechania. Takie rozwigzanie mogtoby
by¢ bardzo przydatne w sytuacji, w ktérej Rada nie bytaby w stanie podja¢ decyzji
nie ze wzgledu na skorzystanie z prawa weta przez jednego ze statych cztonkow, lecz
ze wzgledu na trudno$ci w porozumieniu si¢ co do tresci, a w skrajnym przypadku
—z powodu wycofania projektu rezolucji przez jej zwolennikoéw. Trzecie rozwiazanie
umozliwia samodzielne podjecie decyzji przez MTK. Wreszcie ostatnie rozwiazanie
zobowiazywatoby Trybunat do zasiggnigcia przed wszczgciem postgpowania kar-
nego stanowiska Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ lub Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (wymagaloby to jednak przyspieszenia procedury przed Trybunatem
Haskim)*.

20 Art. 23(2) projektu, z komentarzem, zob. YBILC 1994, t. II (Part Two), s. 39 i 44.

22 W doktrynie podniesiono argument, ze MTS w co najmniej dwoch orzeczeniach (sprawy: stoso-
wania konwencji o ludobojstwie i dziatan zbrojnych na terytorium Konga, odpowiednio, ICJ Rep. 1993,
s. 3, pkt 33; 2000, s. 111, pkt 36) odrzucit wytaczna kompetencj¢ Rady Bezpieczenstwa w zakresie okre-
$lonym rozdziatem VII Karty i zarzadzit srodki tymczasowe. Por. M.S. Stein, The Security Council, the
International Criminal Court, and the crime of aggression: how exclusive is the Security Council s power
to determine aggression?, Indiana International and Comparative Law Review 2005-2006, nr 16, s. 28;
Ch. Gray, The use and abuse of the International Court of Justice: cases concerning the use of force after
Nicaragua, European Journal of International Law 2003, t. 14 (5), s. 899.
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Jak wspomniano, wigkszo$¢ panstw stoi na stanowisku, ze $ciganie sprawcow
zbrodni agresji powinno by¢ powiazane z kompetencjami Rady Bezpieczenstwa?.
Artykut 39 Karty NZ przyznaje Radzie wylaczne prawo do podejmowania decyzji
w kwestii kwalifikacji naruszenia prawa migdzynarodowego jako aktu agresji*, przy
czym decyzja taka powinna by¢ powiazana z podjeciem przez Rade odpowiednich
srodkéw w celu przywrdcenia pokoju. Tylko decyzje Rady sa wiazace dla panstw
cztonkowskich ONZ — nawet jesli praktyka organizacji dopuszcza sytuacje, ze nie-
ktore rozstrzygnigcia bgda podejmowane przez inne organy, zwlaszcza Zgromadzenie
Ogodlne (zgodnie z tzw. rezolucja Achesona: Uniting for Peace), to jednak ich dzia-
fania bgda miaty wytacznie charakter zalecen. Ta regulacja obowiazujaca w systemie
ONZ przemawia za konieczno$cig wiaczenia Rady do procedury §cigania sprawcoOw
zbrodni agresji. Przypomnijmy, ze statut MTK nadaje juz dzisiaj Radzie Bezpieczen-
stwa dwie kompetencje: do wszczynania postgpowania przed MTK nawet w sytuacji,
gdy zadne z panstw uczestniczacych w konflikcie nie jest strong statutu (art. 13), oraz
do zwracania si¢ do sadu z wnioskiem o zaprzestanie post¢gpowania lub rezygnacj¢
z jego wszczecia w stosunku do okreslonych osob (art. 16). Druga wymieniona sy-
tuacja zdarzyta si¢ juz w praktyce — rezolucja 1422(2002), uchwalona z inicjatywy
amerykanskiej, wylaczyta spod jurysdykeji sadu karnego na okres 12 miesigcy oby-
wateli panstw niebedacych stronami statutu MTK, uczestniczacych w operacjach po-
kojowych autoryzowanych przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ; zobowiazata tez pan-
stwa cztonkowskie do powstrzymania si¢ od dziatan podwazajacych skuteczno$¢ tej
rezolucji. Postanowienia rezolucji miaty by¢ przedtuzone w razie potrzeby na kolejne
12 miesigcy. Co ciekawe, rezolucja odwotywata si¢ do art. 16 statutu MTK, pomimo
ze statut nie wszedl wowczas jeszcze w zycie. Rezolucja wzbudza zreszta powazne
watpliwosci ze wzgledu na przyjeta podstawe prawna (przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ w zwiazku z ewentualnie bezpodstawnym powotaniem si¢ na rozdziat
VII Karty NZ7) oraz abstrakcyjny charakter wytaczenia (w zamysle tworcow statutu
wylaczenie $cigania powinno dotyczy¢ konkretnych naruszen prawa). Uchwalenie re-
zolucji 1422 miato jednak tlo polityczne, poniewaz byto warunkiem wyrazenia przez
USA zgody na utworzenie sit pokojowych w Boséni i Hercegowinie.

Konstrukeji art. 16 odpowiada zgtoszona w ramach Grupy Roboczej propozycja
tzw. czerwonego $wiatta, zgodnie z ktora Rada Bezpieczenstwa moglaby zwréci¢
si¢ do MTK z zadaniem wstrzymania post¢gpowania, poniewaz nie stwierdzono aktu
agresji. Sporna jest jednak kwestia, czy konieczne jest w takiej sytuacji uchwalenie

23 W doktrynie wysuwa sie wszelako poglad, Ze koniecznoéé wiaczenia Rady Bezpieczenstwa do
procedur MTK nie ma uzasadnienia prawnego, lecz tylko polityczne. Zob. C. Kress, The crime of ag-
gression before the first review of the ICC Statute, Leiden Journal of International Law 2007, nr 20,
s. 860-861, i podana tam literaturg.

24 Por. wyzej, przypis 13. Z drugiej strony jednak Zgromadzenie Ogoélne NZ co najmniej kilkakrotnie
w swych rezolucjach rowniez uznato pewne dziatania panstw jako agresjg, akty agresywne lub akty agre-
sji. Zob. np. rezolucje: 498(V) z 1951 r. w sprawie ataku Chin na Koreg; 1899(XVIII) z 1963 r. dotyczac
okupacji Namibii przez RPA; 2508(XXIV) z 1969 r. 1 36/172A (1981 r.) w sprawie dziatan RPA prze-
ciwko innym panstwom; 2795(XXVI) z 1971 r. o dziataniach Portugalii przeciwko Gwinei Bissau i Wy-
spom Zielonego Przyladka; rez. dotyczace Izraela (36/27 z 1981 r. przeciwko Irakowi, 36/226A z 1981 r.
przeciwko Libanowi, 36/226A z 1981 r. przeciwko Palestynczykom, ES-9/1 z 1982 r. w sprawie okupacji
wzgorz Golan); 46/242 z 1992 r. i kolejne dotyczace dziatan FRJ przeciwko Bo$ni i Hercegowinie. Por.
rowniez wyzej przyp. 20 i 22 na temat praktyki MTS w kwestii okre$lania i stwierdzania aktow agresji.



7ZBRODNIA AGRESJI JAKO PRZESTEPSTWO PRZECIWKO PRAWU MIEDZYNARODOWEMU 825

przez Radg negatywnej rezolucji oraz czy nadanie takiemu aktowi mocy wiazacej
bytoby zgodne z duchem, litera i systemem statutu.

Zwiazek pomigdzy Trybunalem i Rada Bezpieczenstwa moze wszelako przeja-
wiac si¢ nie tylko w formie bezposredniego uzaleznienia kompetencji jurysdykceyj-
nych Trybunatu od decyzji Rady. Zasada niezawistoséci sadow od wladzy politycznej
wymaga rowniez niezaleznos$ci przy podejmowaniu przez sad lub trybunat migdzyna-
rodowy decyzji o $ciganiu i oskarzeniu sprawcow zbrodni przeciwko prawu migdzy-
narodowemu. Szczegdlna pozycja stalych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa, pozwa-
lajaca na wetowanie decyzji w kwestii okres$lenia danego dziatania jako akt agres;ji,
prowadzitaby takze do naruszenia fundamentalnej dla prawa karnego (i w ogole dla
prawa) zasady rownosci wobec prawa. Dostosowanie regulacji art. 5 statutu MTK do
rezolucji 3314 powinno by¢ catkowicie wystarczajace. Rozwiazanie takie jest jednak
watpliwe w $wietle wspomnianego wyzej stanowiska wigkszosci panstw; ponadto ta-
czy si¢ z nim niebezpieczenstwo braku penalizacji nowych form dziatania (np. cyber-
agresji), ktore nie sa przewidziane przez rezolucj¢ 3314. Pewnym remedium bytoby
w takiej sytuacji odwotanie si¢ do wspomnianej wyzej regulacji art. 13 statutu.





