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MAREK ANDRZEJEWSKI

O (NIE)ZAMYKANIU DOMOW DZIECKA

Podejmujac temat doméw dziecka' i sytuujac rozwazania na pograniczu prawa,
pedagogiki i pracy socjalnej, pragng uczynic¢ zado$¢ zwyczajowi ofiarowania do ksig-
gi pamiatkowej artykutu nawiazujacego do dorobku uczonych, ktorym jest ona dedy-
kowana. W dorobku prof. Heleny Kotakowskiej-Przetomiec, prof. Zofii Ostrihanskiej
i prof. Dobrochny Wojcik jest wiele opracowan dotyczacych dzieci i tzw. trudnej mto-
dziezy. Analizy ich zachowan, poszukiwania rozwiazan, ktore bytyby dla nich drogo-
wskazem, wsparciem i ochrona, sa mi bliskie nie tylko jako parajacemu si¢ naukowo
podobng problematyka, lecz takze ze wzgledu na szczegdlne wspomnienie czasow,
kiedy pracowatem w domach dziecka jako wychowaweca i poszukiwatem w ksiazkach
podpowiedzi, aby lepiej rozumieé¢ $wiat, w ktorym funkcjonowatem.

Inspiracj¢ do napisania artykutu stanowia liczne akcje medialne dotyczace ochro-
ny dzieci przebywajacych w placowkach opiekunczo-wychowawczych. Eksponowa-
ne s3 w nich powszechnie znane stabe strony domow dziecka, ktorym przeciwstawia
si¢ formy zastgpczej pieczy o charakterze rodzinnym ukazywane jako rozwiazania
bezwarunkowo godne poparcia. Niestety, przemilcza si¢ liczne mielizny owych form
rodzinnych, w tym ich spektakularne porazki®. Nie dostrzega si¢ tez jakiejkolwiek
przydatnosci placowek opiekunczo-wychowawczych, nawet w odniesieniu do tych
rodzajow spraw, w ktorych jest ona oczywista. Co wigcej, powstala ostatnio atmo-
sfera, w ktorej pryncypialnej krytyce poddawane sa wypowiedzi nie do$¢ ostro po-
tepiajace samo ich istnienie. Rzecz jasna, pod warunkiem ze taka wypowiedz ukaze
si¢ na famach gazety lub tez wowczas, gdy nie do§¢ czujny dziennikarz nieopatrznie
pozwoli w audycji taka mysl wypowiedzie¢.

! Ze wzgledow po trosze stylistycznych, po trosze z powodu przyjetego terminologicznego zwycza-
ju, a takze dlatego, ze pragng odnies¢ si¢ do wypowiedzi publicystycznych, postugujg si¢ w tym artykule
okresleniem ,,domy dziecka”, ktore nie wystgpuje od kilku lat w polskim jezyku prawnym. Obejmujg
nim placowki opiekunczo-wychowawcze okreslane w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz.U. 2004, Nr 64, poz. 593 ze zmianami) jako socjalizacyjne, interwencyjne i wielofunkcyjne. Pla-
cowki okreslone w ustawie jako rodzinne w tekscie przywotujg, stosujac ich tradycyjna nazwe: rodzinne
domy dziecka.

2 Zob. np. w: M. Kolankiewicz, Zakoriczenie, w: eadem (red.), Zagrozone dzieciristwo. Rodzinne
i instytucjonalne formy opieki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1998, s. 359; Infor-
macja MEN dotyczqca przeglqdu rodzin zastepczych w 1995 roku, Warszawa, styczen 1996; Informacja
o wynikach kontroli realizacji wybranych zadan w zakresie pomocy spolecznej przez administracje samo-
rzqdowq powiatow, NIK, Departament Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia, KPZ-41013-2002, Warszawa,
wrzesien 2003 (material dostgpny na stronie internetowej NIK).
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Najbardziej spektakularne porazki rodzin zastepczych czy tez liczne upadki ro-
dzinnych doméw dziecka nie dyskwalifikuja ich idei, cho¢ — nad czym ubolewam
— nie generuja tez pozadanego krytycyzmu w podejéciu do sposobow ich tworzenia,
monitorowania realizowanych przez nie zadan, wspierania ich przez agendy pomocy
spotecznej itp. Z kolei dostrzegalne w ostatnich latach w Polsce sukcesy zreformowa-
nych domoéw dziecka, coraz skuteczniej wspierajacych dzieci i ich rodziny, nie niwe-
cza zarzutow dotyczacych oczywistych strukturalnych stabosci tych instytucji. Pisz¢
te oczywiste zdania, pragnac podkresli¢, ze ztozono$¢ instytucji pieczy zastepczej
wymyka si¢ schematom i dramatycznie kontrastuje z powierzchowno$cia publicznej
debaty na jej temat’.

Putapka debat publicznych jest postugiwanie si¢ w nich skrotami myslowymi,
réznego rodzaju hastami, ktére maja zainteresowac tematem mozliwie duza liczbe
0s6b. Wypowiedz wywazona bylaby co prawda intelektualnie uczciwsza, ale za ceng
uzyskania oddzwigku jedynie w waskim gronie fachowcow. Cena postugiwania si¢
hastami i skrétami my$§lowymi sa nieuniknione nieporozumienia. Prowadzi to czgsto
dyskutantow na manowce tzw. zgody werbalnej, kiedy to wszyscy deklaruja osiag-
nigcie porozumienia, jednak kazdy nadaje stowom i sformutowaniom odmienna tres¢.
W konsekwencji polemis$ci rozchodza si¢ nieswiadomi tego, ze w istocie nie zblizyli
swych stanowisk, co z reguty w krotkim czasie wychodzi na jaw 1 wywotuje wzajem-
ne zarzuty o tamanie ustalen. Zawierajaca sformutowania metaforyczne lub hiperbole
tre$¢ haset sprawia, ze jedni odczytuja je zgodnie z intencja tworcow, inni odbieraja
dostownie, jeszcze inni postuguja si¢ nimi catkowicie dowolnie. Wraz z uptywem
czasu, kiedy zatrze si¢ w pamigci kontekst, w jakim pierwszy raz hasto zostato uzyte,
te dwa ostatnie nurty przybieraja na sile*.

W 1998 r. uczestniczytem w akcji medialnej tygodnika ,,Polityka”, w ramach
ktorej opublikowano kilkanascie artykulow promujacych nowoczesne podejscie do
umieszczania dzieci w rodzinach zastgpczych i1 placowkach opiekunczo-wychowaw-
czych jako dziatan wspierajacych rodziny dotknigte kryzysem. Dziennikarze nadali
cyklowi tytul: ,,Zamknijmy domy dziecka”, albowiem struktura i sposob pracy tych
placowek byty anachroniczne. Poddano je wigc jednoznacznej krytyce, lecz — co istot-
ne — nie zakwestionowano zasadnosci ich istnienia; nie postulowano administracyjne-
go nakazu ich zamykania. Domagano si¢ natomiast gruntownego zreformowania tych
placéwek. Wskazywano na nieprzystawalnos¢ obowiazujacych wowczas rozwiazan
organizacyjnych i prawnych (mimo ze ustanowionych w okresie demokratycznych

3 Na temat powierzchownosci owej debaty zob. m.in.: J. Wszotek, Medialny obraz opieki zastepczej,
Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2007, nr 1, s. 3—-8; M. Andrzejewski, Dziecko a media w praktyce
funkcjonowania placowek opiekuriczo-wychowawczych, Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze 2004, nr 7.
Z kolei o rozmaitosci form pieczy zastgpczej wyobrazenie daje opracowanie: J. Bragiel, S. Badora (red.),
Formy opieki, wychowania i wsparcia w zreformowanym systemie pomocy spotecznej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005.

* Tytulem ilustracji mozna wskaza¢ na hasto tzw. grubej kreski, ktorego losy warte sa po$wigcenia
mu ksiazki opowiadajacej o zwiazanych z nim nieporozumieniach, przektamaniach, ktamstwach; o zapo-
znanym sensie, jaki nadano mu pierwotnie, i uzywaniu go — takze przez rzad, ktorym kierowat autor hasta
— bez zwiazku z tre$cia pamigtnego exposé; o karierach politycznych zbudowanych na postugiwaniu si¢
nim zaréwno przez zwolennikow, jak i przeciwnikow, rozumiejacych przez hasto grubej kreski to, co
akurat byto im w danym momencie wygodne. Powstatl polityczny mit, a wokot niego wielu zawzigeie
polemizowato z tezami, ktorych nikt nigdy nie wypowiedziat.
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przemian w 1994 r.°) do wprowadzanych przemian ustrojowych (w szczegoélnosci ra-
zaca byla ich sprzeczno$¢ z zasada pomocniczos$ci) i migdzynarodowych standardow
ochrony praw cztowieka (rdwnie razaca rozbiezno$¢ metod pracy z zasada prymatu
rodzicow w wychowaniu). Akcentowano zbytnia liczebno$¢ placowek, ale przede
wszystkim podkreslano konieczno$¢ odejécia od paradygmatu podejmowania dziatan
wylacznie skoncentrowanych na dziecku na rzecz wspierania zaréwno dziecka-wy-
chowanka, jak i jego rodziny. Dlatego postulowano, aby nadrzednym celem dziatan
uczyniono doprowadzenie — we wszystkich przypadkach, w ktorych jest to mozliwe
— do reintegracji rodziny wychowanka®. Formul¢ pracy domow dziecka mozna byto
bowiem do konca lat dziewigédziesiatych okresla¢ jako antyrodzinna (rodzice wycho-
wanka byli wykluczeni poza obszar oddziatywania)’.

Wielu przedstawicieli nauki, w szczegdlnosci ci, ktorym mozna byto woéwczas
zarzuci¢ co najmniej brak sprzeciwu w stosunku do kultywowania rozwiazan za-
kotwiczonych w pedagogice makarenkowskiej (cho¢ nie tylko oni), na hasto ,,Za-
mknijmy domy dziecka” zareagowato oburzeniem®. W zasadzie nie polemizowali
z tre$cig artykutow ogtlaszanych w ,,Polityce” — skoncentrowanie si¢ na stanowczo
brzmiacym szyldzie akcji utatwiato osiaganie polemicznych celow’. Ich ostrej reakcji
nie ztagodzito nawet to, ze jeden z uczestnikéw debaty sam utworzyt dom dziecka,
a kilkudziesigciu domom pomogt w przeksztatceniach!'?, kilku byto — lub sa nadal —
dyrektorami takich placowek, a jeszcze inny napisal o domach dziecka ksiazkg. Od
czasu opisywanej akcji medialnej organizatorzy licznych akademickich konferencji
na temat domow dziecka przestali zaprasza¢ zaangazowanych w reforme pieczy za-
stepczej uczestnikow tamtej debaty.

5 Zob. rozporzadzenie MEN z 21 kwietnia 1994 r. w sprawie rodzajow, organizacji i zasad dziatania
publicznych placéwek opiekunczo-wychowawczych i resocjalizacyjnych (Dz.U. 1994, Nr 41, poz. 156).
Ze wzgledu na podpisanego pod tym aktem ministra nawiazanie do rozwigzan z lat pigcdziesiatych prze-
staje dziwic.

® Na temat pojecia reintegracji rodziny zob. w: A.N. Maluccio, R. Warsh, B.A. Pine, Zalozenia
i praktyka reintegracji rodziny, w: Z.W. Stelmaszuk, Wspolczesne kierunki w opiece nad dzieckiem. Wy-
bor tekstow, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 1999; Z.W. Stelmaszuk, Szanse reintegracji rodziny w sys-
temie opieki nad dzieckiem, w: M. Kolankiewicz (red.), Zagrozone dziecinstwo..., op. cit., s. 108-136;
H. Agathonos-Georgopoulou, Programy wspierania rodziny, w: Z.W. Stelmaszuk (red.), Zmiany w sys-
temie opieki nad dzie¢mi i mlodziezq. Perspektywa europejska, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 2001,
s. 142-169; W. Hellinckx, Nowe tendencje w opiece nad dzieckiem w Europie, ibidem.

7 Zob. zwhaszcza wyniki badan na temat funkcjonowania doméw dziecka i wychowywania w nich
do konca lat dziewigédziesiatych ubiegtego wieku z pominigciem kontekstu rodzinnego wychowankow,
opublikowane w: M. Kolankiewicz, Opieka instytucjonalna, w: eadem (red.), Zagrozone dziecinstwo...,
op. cit., s. 292 i n. Zob. takze: B. Smolinska-Theiss, Miedzy opiekq a pomocq i pracq socjalng, w: J. Ze-
browski (red.), Pedagogika opiekunicza w okresie demokratycznych przemian, Gdanskie Towarzystwo
Naukowe, Gdansk 1998, s. 265 i n.; M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opieki nad
dzieckiem do wspierania rodziny, wyd. 2, Media Rodzina of Poznan, Poznan 2007, s. 131 i n.

8 Zob. np. J. Raczkowska, O opiece nad dzieckiem z niepokojem. Zaproszenie do dyskusji, Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 2002, nr 3; J. Binczycka, rec. U. Kaminska, Zranione dziecinstwo. Wycho-
wankowie Domu Dziecka mowiq, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2001, nr 8.

° Gwoli sprawiedliwo$ci w stosunku do polemistow przywotaé nalezy odosobniona w tonie, wywa-
zona — spokojna, uzasadniong argumentami, ale jednak jednoznaczna — krytyke Cz. Kepskiego w: Dzie-
siec lat opieki nad dzieckiem w I1I Rzeczpospolitej — proba bilansu, w: idem (red.), Opieka i wychowanie
w rodzinie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003, s. 9-23.

10 Mam na mysli T. Polkowskiego. Kierowane przez niego Towarzystwo ,,Nasz Dom” prowadzi
kilka takich domoéw dziecka, a takze organizuje szkolenia dla dyrektoréw i wychowawcow placowek.
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Akcja ,,Polityki” przyczynita si¢ do rozpoczgcia przez rzad J. Buzka reformy
pieczy zastgpczej potraktowanej jako element realizowanej woéwczas reformy sa-
morzadowej i po czesci tez reformy edukacyjnej'!. Prowadzenie rodzin zastgpczych
i placowek opiekunczo-wychowawczych powierzono samorzadom powiatowym, po-
wolujac na tym szczeblu samorzadu powiatowe centra pomocy rodzinie. Odebrano
kompetencje i zadania z zakresu pieczy zastgpczej sektorowi oswiaty i1 przekazano je
strukturom pomocy spotecznej. Ideg¢ zawarta w hasle ,,Zamknijmy domy dziecka” re-
alizowano, tworzac podstawy prawne dla nowej formuty ich funkcjonowania'?. Proz-
no w powstalych woéwczas przepisach szukac¢ podstawy dla realizacji wskazanego
hasta w jego brzmieniu dostownym. Praktyka tez byta w tym zakresie bardziej niz
wstrzemigzliwa.

W ostatnich dwoch latach dawne hasto zaczeto funkcjonowaé w dostownym sen-
sie. Postuguja sie nim poczytne gazety i stacje telewizyjne'> w ramach akcji ,,Dziecia-
ki do domu” i ,,Rodzina zastgpcza, mitos¢ prawdziwa”. Wsrod licznych wypowiedzi
tatwo znalez¢ tam wiele celnych uwag', jednak w kwestii dalszych losow domow
dziecka wypowiadany jest konsekwentnie jeden poglad. Sprowadza si¢ on do tezy,
ze szcze$cie polskich dzieci jest na wyciagnigcie reki — wystarczy zamknaé placowki
opiekunczo-wychowawcze. Silne medialne lobby przyciagneto do akcji wielu polity-
kow's — z reguly niemajacych merytorycznych kompetencji — ktorzy podjeli sig prze-
prowadzenia zmian legislacyjnych, oczekiwanych przez organizatoréw i inne osoby
zaangazowane w akcjg.

Doda¢ nalezy, ze na temat placéwek opiekunczo-wychowawczych toczy sig tez
ozywiony dyskurs naukowy. Pojawiaja si¢ opracowania dotyczace ich funkcjonowa-
nia 1 kompleksu zwiazanych z nimi zagadnien, takich jak rozmaite aspekty osamot-
nienia dzieci'®, uwarunkowania reintegracji rodzin wychowankow!’, wspotdziatanie

1" Zob. w: Z.W. Stelmaszuk (red.), Zmiany w systemie opieki nad dzieémi i mlodziezq..., op. cit.,
s. 13-50; M. Andrzejewski, Reforma opieki nad rodzing i dzieckiem w dziataniach samorzqdu, w:
A. Grzybowski (red.), Polityka spoleczna samorzqdu terytorialnego. Poradnik praktyczny, Instytut
Przedsigbiorczosci i Samorzadnosci, Warszawa 2002; T. Polkowski, Pigta reforma spoteczna, Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 2000, nr 4.

12 Zob. zwlaszcza juz nieobowiazujace rozporzadzenie MPiPS z 1 wrzesnia 2001 r. w sprawie placo-
wek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. 2001, Nr 80, poz. 900).

13" Gazeta Wyborcza i tygodnik Przyjaciotka, przy ktorym powotano Fundacje ,,Przyjaciétka”, koor-
dynujaca przedsigwzigcie.

Mam na mysli zwlaszcza tezg o potrzebie wspierania rodzin celem zapobiezenia sytuacjom, w kto-
rych zabranie dziecka do placowki staje si¢ koniecznoscia.

15 Szczegblnie zaskakujaco brzmialy razaco niekompetentne wypowiedzi bylej minister polityki
spotecznej J. Kluzik-Rostkowskiej. Swiadomosé spoteczna ksztattuja tez oglaszane sondaze z pytaniami
na poziomie standardow przyjetych w tzw. audiotele. Pod krotkim artykutem o powstaniu projektu usta-
wy o zastgpczym rodzicielstwie zapytano czytelnikow Gazety Wyborczej: czy sa za ustawa, ktora sprawi,
ze bedzie wigcej dobrych rodzin zastgpczych, czy tez wola, by trwaty zte ze swej istoty domy dziecka?
Czytelnicy stangli na wysokosci zadania.

16 Zob. zwhaszcza w: I. Obuchowska, Dziecko w rodzinie i instytucji — od teorii do praktyki, Proble-
my Opiekunczo-Wychowawcze 1997, nr 3; Dziecko zagubione w sieroctwie, Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze 1998, nr 4, Wychowanie w domu i instytucji, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 1999, nr 4.
Zob. tez T.E. Olearczyk, Sieroctwo i osamotnienie. Pedagogiczne problemy kryzysu wspolczesnej rodziny,
Wydawnictwo WAM, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow 2007; M. Kolan-
kiewicz, Porzuceni i powierzeni trosce. Domy Malych Dzieci, Wydawnictwo ,,Slask”, Katowice 2002.

17 Doswiadczenia w tym zakresie poszczegdlnych placowek czy tez samorzadéw przynosi niemal co
drugi numer Problemow Opiekunczo-Wychowawczych. Zob. np. O przeksztatceniu domu dziecka w wie-
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sadoéw rodzinnych z instytucjami pomocy spotecznej'®, przygotowanie merytoryczne
i organizacyjne struktur pomocy spotecznej'®, wpltyw na losy wychowankow, w tym
w ramach ich usamodzielniania® i wiele innych. Wsrod w wigkszo$ci wartosciowych
pozycji pojawiaja si¢ jednak opracowania zaskakujace juz to przywiazaniem autorow
do pedagogiki kolektywistycznej?', juz to pisane z wtasciwa publikacjom prasowym
emocja, a czasami wreez z ideologicznym zacietrzewieniem. Owocem takiej postawy
badacza sa sformulowania na temat domow dziecka i systemu pomocy spotecznej,
ktérych ztosliwos¢ idzie w zawody z brakiem materiatu badawczego, jaki do nich by
upowazniat?.

Domow dziecka i innych placoéwek opiekunczo-wychowawczych nie nalezy za-
mykac. Zapewne istnienie niektorych nie jest niezbedne, gdyz na przykltad jest ich
w jakim$ powiecie kilka, jednak nie nalezy zmierza¢ do likwidacji tej formy wspie-
rania dzieci i ich rodzin. Co wigcej, gdzieniegdzie konieczne jest utworzenie nowych
placowek opiekunczo-wychowawczych tego typu. Wazkich argumentéw za takim
stanowiskiem jest kilka.

Po pierwsze, placowki opiekunczo-wychowawcze funkcjonuja w krajach
o uksztaltowanej demokracji, bogatych, szanujacych prawa czlowieka, majacych
silng infrastrukture socjalna®, i to wcale nie dlatego, ze sa tam pozostato$cia po to-
talitarnej epoce politycznej, a silne zwiazki zawodowe ,,dbaja”, by ich pracownicy
nie utracili zatrudnienia. Istnieja tam, albowiem w niektorych przejawach kryzysu
rodziny wydaja si¢ optymalna forma wsparcia. Nie dostrzegam tak znacznych kultu-

lofunkcyjng placowke — rozmowa z A. Wréblewskim, dyrektorem Domu Dziecka w Pyrach, Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 2002, nr 4; E. Gomulka, Reintegracja rodziny, Problemy Opiekurnczo-Wycho-
wawcze 2007, nr 9, s. 22-30.

18 Zob. M. Andrzejewski, Rola sedziéw rodzinnych w zreformowanym systemie opieki nad dzieémi,
w: M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom i rodzinie w srodowisku lokalnym. Debata o nowym
systemie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005; E. Schubert, Rola sedziow rodzinnych w zrefor-
mowanym systemie opieki nad dzie¢mi (koreferat do ekspertyzy M. Andrzejewskiego), ibidem; J. Hrynkie-
wicz, Odrzuceni. Analiza procesu umieszczania dzieci w placowkach opieki, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, s. 67-96.

19 D. Trawkowska, Portret wspélczesnego pracownika socjalnego. Studium socjologiczne, Wydaw-
nictwo ,,Slask”, Katowice 2006; J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., op. cit.; J. Bragiel, S. Badora (red.) Formy
opieki..., op. cit.

20 Zob. zwtaszeza: A. Kwak (red.), Z opieki zastepczej w dorosle Zycie. Zalozenia a rzeczywistosé, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006; U. Kazubowska, Rodziny wlasne wychowankow domow dziec-
ka, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006; M. Bienko, Proces usamodziel-
niania wychowankéw domow dziecka, czesc 1i 11, Problemy Opiekurnczo-Wychowawcze 2006, nr 41 5.

21 Afirmujaco o pieczy zaktadowej np. w: F. Kulpinski, Krytyka i ochrona doméw dziecka, w: M. Hei-
ne, G. Grajewska, Sieroctwo spoleczne i jego kompensacja, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. T. Kotar-
binskiego w Zielonej Gorze, Zielona Gora 1988, s. 105-112; Z. Dabrowski (red.), Weztowe problemy
opieki i wychowania w domu dziecka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Olsztyn 1997.

22 J. Hrynkiewicz, Odrzuceni..., op. cit. (rec. M. Andrzejewski, Problemy Opiekuriczo-Wychowaw-
cze 2007, nr 4).

23 Na ten temat zob. np. W. Hellinckx, Opieka instytucjonalna i jej alternatywy w krajach Unii Euro-
pejskiej, w: Z.W. Stelmaszuk (red.), Wspolczesne kierunki..., op. cit., s. 115-143; K.P. Badora, Systemowe
rozwiqzanie problemow sieroctwa w Niemczech, w: S. Badora, D. Marzec, System opieki kompensacyjnej
w zjednoczonej Europie, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2002, s. 369 i n.; W. Ztobicki, Instytucje
opiekuniczo-wychowawcze w Niemczech, Problemy Opiekuniczo-Wychowawcze 1998, nr 8; K.P. Badora,
Szwedzki system opieki kompensacyjnej, ibidem, s. 410 i n.; A. Kula, J. Jarosz, Systemowe rozwiqzywanie
opieki nad dziecmi w Zjednoczonym Krolestwie, ibidem, s. 413 i n.
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rowych odrgbnosci Polski, ktére uzasadniatyby budowanie w naszym kraju systemu
wspierania rodziny z pomini¢ciem tych migdzynarodowych doswiadczen. Inna spra-
wa, o ktorej nizej, jest dysproporcja migdzy standardem opieki realizowanym przez
placoéwki dziatajace we wspomnianych krajach a sposobem pracy znacznego odsetka
polskich doméw dziecka.

Po drugie, wérdd sposobow odseparowania dziecka od rodziny art. 20 Konwen-
cji o prawach dziecka wymienia kolejno adopcjg, rodzing zastgpcza oraz placowke
opiekunczo-wychowawcza. W wielu wypowiedziach zamiast wskazanej sekwencji
poszczegbdlnych form konfrontuje si¢ je ze soba, wykazujac wyzszos¢ tych rodzin-
nych oraz postulujac likwidacj¢ form instytucjonalnych. Tymczasem akcentowanie
istnienia rzekomej gradacji form pieczy jest podejSciem niewlasciwym i prowadzi
w praktyce do podejmowania w konkretnych sprawach btednych decyzji. Przy roz-
patrywaniu konkretnego przypadku okazaé¢ si¢ bowiem moze, ze forma rzekomo
»gorsza” bedzie wilasciwa, ,,lepsza” zas w ogdle nie bedzie mogta by¢ brana pod
uwage?!. Utrwalony schemat ciagle jednak nakazuje wielu pracownikom naukowym,
dziennikarzom, sedziom rodzinnym, pedagogom, a nawet pracownikom socjalnym
i wielu innym twierdzi¢, ze forma najlepsza jest przysposobienie?, nastepnie rodzi-
na zastgpcza, rodzinne domy dziecka, umieszczenie w placowce za$ moze nastapié
jedynie w przypadku braku innych mozliwosci. Nie zgadzam si¢ z takim ujeciem.
Twierdzg, ze dla dziecka, ktore nalezy umiesci¢ poza rodzina, najlepsza jest ta forma
pieczy zastgpezej, ktora bedzie adekwatna w jego specyficznej sytuacji’®. Pojawia si¢
jednak w zwiazku z ta teza konieczno$¢ odpowiedzi na wazkie pytanie o kryterium
wyboru wiasciwej formy wsparcia przy rozpatrywaniu owych konkretnych przypad-
koéw. Otoz, poza wyjatkowymi sytuacjami (osamotnione niemowle prawie zawsze
powinno zosta¢ przysposobione), kryterium tym nie jest podobienstwo formy pieczy
do typowej rodziny. Najwlasciwsza forma pieczy jest bowiem dla konkretnego dziec-
ka ta, ktora stwarza najwigksza szansg zintegrowania jego rodziny. Nalezy podkre-
$li¢, ze na gruncie zasady pomocniczosci — lezy ona u podstaw rozwigzan przyjetych
W ustawie o pomocy spotecznej, a mozna tez o niej mowic jako o zasadzie ustroju
panstwa — celem dziatah pomocowych jest usamodzielnienie ich adresata. Oznacza
to, ze celem odebrania dziecka i umieszczenia go poza rodzing jest udzielenie takiego
wsparcia rodzinie, by podjeta na powrdt swe funkcje (zob. art. 70 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej). Jest to zbiezne z prawem dziecka do zycia
w rodzinie?’, ktorego realizacja jest obowiazkiem podmiotéw sprawujacych nad nim
piecze zastgpcza. Praktyka dowodzi, ze w wielu sytuacjach wtasnie umieszczenie
dziecka w placowce stwarza najwigksze szanse osiagnigcia tego celu.

Zwazywszy na wskazane kryterium wyboru wlasciwej formy wsparcia, nalezy
zwroci¢ uwage, ze zasadno$¢ umieszczenia dziecka w domu dziecka bedzie tym

24 Cz. Kepski, Potrzeby opiekuiicze i ich zaspokajanie w okresie transformacji ustrojowej, w: idem
(red.), Opieka i wychowanie. Systemy wychowania i opieki nad dziec¢mi w okresie przemian ustrojowych,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1998, s. 25-27.

25 Za klasyczne w tym wzgledzie mozna uzna¢ — skadinad interesujace poznawczo — opracowanie:
R. Stolecka-Zuber, Adopcja — optymalny model opieki nad dzieckiem sierocym, w: B. Matyjas (red.),
Problemy teorii i praktyki opiekuriczej, Wydawnictwo Akademii Swigtokrzyskiej, Kielce 2005.

26 Szerzej w: M. Andrzejewski, Domy na piasku. .., op. cit., s. 24-26.

27 Na ten temat zob. T. Smyczynski, Prawo dziecka do rodziny, w: idem (red.), Konwencja o pra-
wach dziecka: wybrane zagadnienia prawne i socjalne, Polski Komitet UNICEF, Warszawa 1993.
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wigksza, im silniejsze sa pozytywne relacje emocjonalne taczace wychowanka z jego
rodzicami. Nalezy to rozwiazanie wzia¢ pod rozwage, zwlaszcza kiedy nie ma moz-
liwosci umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej u os6b spokrewnionych, ktore
maja dobre relacje z jego rodzicami, rodzice zas$ sa ,,jedynie” niewydolni wychowaw-
czo (na przyktad zyciowo niezaradni) i naleza do wigkszosci rodzicow niezashuguja-
cych na bezpodstawnie przypisywane im w mediach miano ,,patologicznych”. Istnieje
w takich przypadkach duze prawdopodobienstwo, ze po udzieleniu wsparcia rodzice
w krotkim czasie beda mogli podjac¢ swe obowiazki wzglgdem dziecka.

Z tych samych wzgleddw to raczej placowki opiekunczo-wychowawcze (oprocz
spokrewnionych rodzin zastepczych) beda najczeéciej wykorzystywang forma pie-
czy dla dzieci rodzicow, ktorzy wyjezdzaja na krotkotrwale pobyty zarobkowe za
granice®.

Jezeli jednak rodzice sa osobami wysoce zdemoralizowanymi i na przyktad zn¢ca-
jacymi si¢ nad dzieckiem, wowczas bardziej uzasadnione jest trwate odseparowanie
od nich dziecka i stworzenie mu bardziej stabilnych warunkéw zycia niz te oferowane
przez placowki.

Pozostajac przy sferze emocjonalnej wychowankow, mozna wskaza¢ na jesz-
cze jeden argument za umiarem w krytyce placowek opiekunczo-wychowawczych
1 powsciagnigciem entuzjazmu w reklamowaniu (to niestety dobre okreslenie) form
rodzinnych. Mam na mysli stabosci funkcjonowania rodzin zastgpczych i rodzin-
nych doméw dziecka, ktére sa tak zasadniczej natury, ze czynia te formy pieczy dla
wielu dzieci nieprzydatne. Ot6z wsrdd osob petniacych funkcje rodziny zastepczej
1 dyrektorow rodzinnych domow dziecka jest znaczacy odsetek nieprzygotowanych
psychicznie do realizowania stawianych im zadah wychowawczych. Ksztattuja one
bowiem swe relacje z wychowankami w taki sposob, jakby byty ich rodzicami, na
skutek czego emocjonalnie zawtaszczaja powierzone ich trosce dzieci, nie baczac
na to, ze wychowankowie maja rodzicow i istnieja szanse reintegracji ich rodziny.
Problem ten wystepuje tez wsrod wychowawcow pracujacych w domach dziecka,
jednak w daleko mniejszym stopniu. Postawa zawierajaca si¢ w formule: ,,ja temu
dziecku zastapie ojca i matke” jest szkodliwa uzurpacja®. Utrudnia ona, a w wielu
przypadkach uniemozliwia, realizowanie prawa wychowanka do nieskrgpowanych
kontaktow z rodzicami i powrotu do nich, a nalezy pamigtaé, ze podejmowanie dzia-
tan zmierzajacych w tym kierunku jest obowiazkiem wszystkich form pieczy zastgp-
czej, a wigc rowniez rodzin zastgpezych i rodzinnych doméw dziecka. Dodajmy, ze
we wspomnianych akcjach medialnych na rzecz promocji zastgpczego rodzicielstwa
liderzy organizacji pozarzadowych wspierajacych rodziny zastepcze i rodzinne domy
dziecka, a takze inni znaczacy jej uczestnicy, prezentuja postawe niechgci w stosunku
do rodzicoéw wychowankow w sposob niemal ostentacyjny*.

28 W publicystyce ukuto termin ,sieroctwo europejskie”, ktorym okreéla sie dzieci pozostawione
bez opieki przez rodzicow podejmujacych pracg za granica. W tych samych gazetach ciagle pisze sig, ze
z Polski wyjezdzaja osoby najbardziej tworcze.

2 Szerzej na ten temat M. Andrzejewski, Domy na piasku..., op. cit., s. 154-177.

30 Zob. np. A. Olszewski, liczne wypowiedzi na stronie www.misjanadziei; L. Dobrzynski, Raport
o problemach rodzicielstwa zastepczego w Polsce, Warszawa 2006 (druk), s. 16; idem, O problemach ro-
dzicielstwa zastgpczego, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze 2006, nr 7. Zob. tez dokumenty: Problemy
rodzinnej opieki zastepczej w Polsce (opracowanie: Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastgpczej przy
Fundacji ,,Przyjaciotka”, s. 12) oraz Analiza i ocena systemu opieki zastgpczej nad dzie¢mi (opracowanie:
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Umieszczenie w placowce jawi si¢ jako rozwiazanie jedyne mozliwe, gdy dziecko,
ktore nalezy odseparowac od rodziny, sprzeciwi sig¢ umieszczeniu go w formie rodzin-
nej. Zwazmy, ze moze ono mie¢ silny, a zarazem godny szacunku motyw, zwlaszcza
jezeli postrzegatoby rodzing zastgpcza jako swego rodzaju konkurencje dla rodzicow,
ktorych wszak ma i jest z nimi emocjonalnie zwiazane. Za uszanowaniem takiej po-
stawy przemawiaja przepisy Konwencji o ochronie praw dziecka®!, Konwencji o wy-
konywaniu praw dziecka®, nie mowiac juz o art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktore naka-
Zujq organom rozpatrujacym spraw¢ dziecka wzia¢ pod uwagg i w miar¢ mozliwosci
uwzgledniac jego rozsadne oczekiwania. W takich przypadkach rozwiazanie sprzeczne
z wola dziecka miatoby stabe uzasadnienie takze z punktu widzenia niktych szans na
skuteczna pracg wychowawcza rodziny zastgpczej czy rodzinnego domu dziecka.

Stusznie skadinad nie nagtasnia si¢ — znanych osobom zajmujacym si¢ powoty-
waniem i wspieraniem rodzin zastgpczych — przypadkow niepowodzen rodzin zastep-
czych i rodzinnych doméw dziecka w pracy z wychowankami, ktorzy nie powinni
byli zosta¢ skierowani do tych form pieczy zastgpczej**. Sa bowiem dzieci uksztalto-
wane pod wzgledem psychicznym (socjopaci, psychopaci), zdrowotnym i moralnym
w taki sposob, ze moga by¢ zagrozeniem dla zastepczego srodowiska rodzinnego. Ich
destrukcyjna, ekspansywna postawa moze doprowadzi¢ do glebokiego kryzysu w ro-
dzinie, ktora je przyjeta, a znane sa przypadki, ze 6w kryzys spowodowat rozpad tej
rodziny. Nie jest przypadkiem, ze pomimo istnienia stosownych podstaw prawnych
powstaje niewiele rodzin zastgpczych dla mtodziezy niedostosowanej spotecznie. Dla
tej grupy dzieci i mtodziezy — rdwniez przez wzglad na ochrong zastepczego Srodowi-
ska rodzinnego — umieszczenie w placowce opiekunczo-wychowawczej okazuje si¢
w praktyce najbardziej zasadnym rozwigzaniem.

Jedynie kilka samorzadow dysponuje infrastruktura wspierania rodziny, o kto-
rej mozna powiedzie¢, ze tworzy ona lokalny system, tzn. pozwala wlasnymi sitami
profesjonalnie pomagaé rodzinom w wigkszo$ci ich probleméw. Jezeli chodzi o in-
frastrukture pieczy zastepczej, to poszczegdlne powiaty dysponuja z reguly niezado-
walajaca liczba miejsc w zawodowych rodzinach zastgpczych, w wigkszo$ci z nich
nie ma ani jednego rodzinnego domu dziecka czy innego typu placowki opiekunczo-
-wychowawczej. Trudno w takiej sytuacji w granicach powiatu znalez¢ miejsce dla
wszystkich dzieci, ktore trzeba umiesci¢ poza rodzina. Szczegdlnie trudno o znale-
zienie go dla licznego rodzenstwa, ktore — z zasady — powinno przebywaé razem.
Samorzady — wykonujac orzeczenia sadéw — zmuszone sg do poszukiwania miejsc
w powiatach o$ciennych.

W zarysowanym kontek$cie lokalnych deficytoéw warto spojrze¢ na oceng zasad-
nosci funkcjonowania domoéw dziecka przez pryzmat dylematu: czy umiesci¢ dziecko
w pobliskim domu dziecka, czy tez w formie rodzinnej, ale w sasiednim powiecie,
czyli z dala od rodzicow, a wigc za ceng ograniczenia kontaktow rodzicow z dziec¢mi,
a takze za ceng ograniczenia szans na reintegracj¢ rodziny? Z punktu widzenia ce-

Departament ds. Rodziny i Przeciwdziatania Przemocy MPiPS, Warszawa 2006, druk, s. 24); J. Nawrot,
Obowiqzkowo, lecz niekoniecznie, Problemy Opiekurnczo-Wychowawcze 2000, nr 9, s. 24 i n.

31 Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526 ze zmianami.

32 Dz.U. 2000, Nr 107, poz. 1128.

33 Zob. np. K. Sobezynska, Czy domy dziecka znikng?, Problemy Opiekuriczo-Wychowaweze 2007,
nr9,s. 13.
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16w stawianych pieczy zastgpczej oraz oceny zagadnienia przez pryzmat mozliwosci
zapewnienia dziecku prawa do kontaktow z rodzing i prawa do powrotu do rodziny,
moim zdaniem cena jest zbyt wysoka. Takie dylematy sa codzienno$cia w praktyce
powiatowych centréw pomocy rodzinie i nie mam watpliwosci, ze w wielu konkret-
nych przypadkach wtasciwie rozwiazuje si¢ je, umieszczajac dziecko w znajdujacym
si¢ w powiecie domu dziecka.

Warto zwroci¢ uwage, ze — trafnie identyfikujac sens umieszczania dzieci poza
rodzing, czyli pragnac stworzy¢ szansg na reintegracj¢ rodzin wychowankow — utwo-
rzono ostatnio nowe domy dziecka w powiatach, w ktorych ich nie byto, co rodzi
wigksze szanse na powrdt dzieci do rodzicow.

Tez¢ o potrzebie istnienia w samorzadowym systemie wspierania rodziny placo-
wek opiekunczo-wychowawczych nalezy doprecyzowac. W szczegolnosci w zadnym
wypadku nie chodzi tu o placowki funkcjonujace do konca minionego stulecia wedle
formuly organizacyjno-pedagogiczno-prawnej wypracowanej w Polsce w latach pigé-
dziesiatych. Niestety, niektore domy dziecka ciagle jeszcze dzialaja tak, jak gdyby
reforma sig nie rozpoczeta i jakby nie istnialy samorzadowe organy prowadzace od-
powiedzialne za jej wdrazanie ani zobowiazana do nadzoru terenowa administracja
rzadowa.

Placowka musi by¢ silnie osadzona w srodowisku. Jej istnienie i ksztatt winny odpo-
wiada¢ potrzebom wspdlnoty lokalnej, by¢ elementem samorzadowego systemu wspie-
rania rodziny. Powiaty winny wigc owe potrzeby zdiagnozowac, by nastepnie podjaé
racjonalnie decyzje o zmodyfikowaniu struktury istniejacej placowki®*, zamknigciu jej
lub — jezeli istnieje taka konieczno$¢ — powotaniu nowej. Tego rodzaju posunigcia na-
lezy poprzedzi¢ analiza mozliwosci wspotpracy z powiatami sasiadujacymi.

Nadrzgdnym celem dziatania nowoczes$nie pracujacej placowki winno by¢ na
réwni opiekowanie si¢ dzieckiem i podejmowanie dziatan na rzecz reintegracji rodzi-
ny wychowanka. Chcac skutecznie pomagac¢ rodzinom i osiaga¢ efekt w postaci ich
usamodzielnienia, placowka opiekunczo-wychowawcza winna — poza wychowaw-
cami, psychologami i pracownikami socjalnymi — zatrudnia¢ lekarza, pielggniarke,
prawnika, terapeutow i przedstawicieli jeszcze kilku innych profesji. Pracownicy ci
powinni $ci$le wspotpracowaé z lokalnymi instytucjami, takimi jak osrodki pomo-
cy spolecznej, szkoty, zaktady opieki zdrowotnej, parafie, organizacje pozarzadowe,
a nade wszystko sady rodzinne®®.

3* W ostatnich latach utworzono nowe domy dziecka, m.in. w Ostrowie Wielkopolskim i Kofiskich.
Na taka potrzebg zwracano uwage m.in. w: M. Kolankiewicz, Szanse i zagrozenia instytucjonalnej opieki
nad dzie¢mi, w: M. Ractaw-Markowska (red.), Pomoc dzieciom..., op. cit., s. 48.

35 Na temat przeksztatcen placowek zob. T. Polkowski, Metody przeksztalcen instytucji opiekuriczo-
-wychowawczych. Z doswiadczen Towarzystwa ,, Nasz Dom”, Problemy Opiekurnczo-Wychowawcze 2002,
nr 1, s. 15 i n.; J. Szczepaniak, Kierunki przeksztatcen placowek socjalizacyjnych a wymagania opieki
kompensacyjnej. Wnioski i refleksje z badan wlasnych, Problemy Opiekurnczo-Wychowawcze 2006, nr 9,
s. 11-19; A. Patela-Owczarczyk, Przeksztalcenia warszawskich placowek opiekunczo-wychowawczych,
Problemy Opickuriczo-Wychowawcze 2007, nr 9; B. Zmuda, Jak sprywatyzowano dom dziecka, Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 1998, nr 3, s. 16; B. Cierpial, Przeksztalcanie domu dziecka, Problemy Opie-
kunczo-Wychowawcze 2002, nr 8, s. 27 i n.; D. Elbanowska, G. Sobiecka-Gorniak, Projekt reorganizacji
Domu Dziecka nr 1 w Lublinie w Wielorodzinny Dom Dziecka, w: Cz. Kepski (red.), Opieka i wychowa-
nie..., op. cit., s. 121 in.

36 Nalezy z nadzieja odnies¢ si¢ do projektu powotania w gminach asystentow rodziny, ktorzy mieli-
by w swej gestii co najwyzej 20 rodzin dotknigtych kryzysem, a ich zadaniem miatoby by¢ inspirowanie
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Podejmujac skrotowo watek wizji placéwki opiekunczo-wychowawczej, nalezy
zwréci¢ uwage na nieadekwatne w stosunku do potrzeb przygotowanie do pracy ab-
solwentow studiow pedagogicznych. Maja oni wiedze 1 z reguty dobra motywacjg,
jednak sg stabo przygotowani do budowania wlasciwych relacji z powierzonymi ich
trosce dzie¢mi. Przyczyna tego jest coraz krétszy okres przebywania wychowankow
w placowce. Jesli nawet nie jest to czas obiektywnie krotki, to obecnie jest on znacz-
nie (kilkakrotnie) krotszy od tego, jaki byt udziatem moich wychowankéw na prze-
tomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych. Owe relacje emocjonalne majg by¢
przyjazne, jednak przede wszystkim winny stuzy¢ odbudowaniu wlasciwych relacji
w rodzinie wychowanka. Jak wspomniano wyzej, wychowawcy pracujacy w domach
dziecka lepiej radza sobie z tym problemem niz osoby pelniace funkcje¢ rodziny za-
stepczej czy tez prowadzace rodzinne domy dziecka, jednak i oni staja si¢ czgsto
bezradni w obliczu koniecznosci wspoétdziatania z rodzicami wychowanka i innymi
bliskimi mu osobami, zwtaszcza z tymi, ktore sg sprawcami krzywdy swoich dzie-
ci. Tymczasem dla wielu absolwentéw pedagogiki, zwlaszcza wasko pojmowanej na
niektorych uczelniach pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, idea pracy z rodzing
jest abstrakcja. Dodajmy, ze operacjonalizacja pojgcia ,,praca z rodzing” (od kilku lat
jest ona prawnym obowiazkiem pracownikow placowki’’) stwarza problemy nie tyl-
ko studentom pedagogiki czy tez pracownikom socjalnym, lecz takze zatrudnionym
w domach dziecka wychowawcom. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dali si¢ oni oszukad
powszechnemu w literaturze okre$laniu wychowankéw mianem ,,sierot spotecznych”
1 mentalnie ich rodzicéw... unicestwili (wszak sierota rodzicoéw nie ma).

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne funkcjonowanie na kierunkach
pedagogicznych opracowan podrecznikowych dotyczacych opieki i wychowywania
w placowkach opiekunczo-wychowawczych, w ktorych prozno szukac refleksji na
temat metod reintegracji rodziny, sposobow wspierania rodzicow i wspotpracy z ni-
mi*, a opracowania, ktore podejmuja te problemy, ujmuja je powierzchownie®. Jest
to zaskakujace, zwazywszy fakt ogromnego zainteresowania instytucja rodziny, poja-

i koordynowanie udzielania tym rodzinom réznorodnej pomocy. Mowa o tym rozwiazaniu w: Zafozenia
ustawy o systemie opieki zastepczej nad dzieckiem, MPiPS, Warszawa, luty 2008 rok, druk. Wprowa-
dzenie tego projektu w zycie podniostoby rangg i skutecznos¢ pracy socjalnej i zwielokrotnito szansg na
reintegracj¢ rodzin wychowankow.

37 Zob. art. 70 ust. 1 pkt 4, art. 73 ust. 1 i wiele innych. Zob. tez M. Andrzejewski, Komentarz do
przepisow dotyczqcych rodzin zastepczych zawartych w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
w: idem (red.), Rodziny zastepcze — problematyka prawna, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa, Torun 2006, s. 120—-129.

38 A. Kelm, Wezlowe problemy pedagogiki opiekusiczej, Wydawnictwo ,,Zak”, Warszawa 2000;
R. Borowski, D. Wysocki, Placowki opiekunczo-wychowawcze, Wydawnictwo Naukowe, Ptock 2001;
Z. Wegierski, Opieka nad dzieckiem osieroconym. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit,
Torun 2006. Prozno tez szukac tych zagadnien w przegladowym tomie: E. Jundzill, R. Pawlowska (red.),
Pedagogika opiekuncza. Przeszlos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2008,
w ktorym zawarto liczne artykuly, w tym wiele warto$ciowych, prezentujace dorobek osrodkow nauko-
wych parajacych si¢ pedagogika opiekunczo-wychowawcza. Znalazly si¢ tam tez teksty $cisle dotyczace
roznych aspektow funkcjonowania doméw dziecka ale ww. — moim zdaniem najistotniejszych — watkow
nie ma. Ciekawy artykut S. Kawuli, Perspektywy opieki nad dzieckiem i rodzing w dobie wspélczesnej,
dotyczy tego, co okresla si¢ opieka dzienna. Ciagle wigc podstawowe znaczenie maja opracowania z lat
dziewigcdziesiatych wskazane w przypisie 6.

3 G. Grajewska, F. Kulpinski, Ksztaltowanie wlasciwych stosunkéw miedzy domem dziecka a ro-
dzinami wychowankow i lokalnym srodowiskiem, w: Z. Dabrowski (red.), Wezlowe problemy..., op. cit.
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wiania sig¢ coraz to nowych rzetelnych opracowan najrozmaitszych aspektow jej funk-
cjonowania, wérod ktorych przeciez liczne dzieta wyszty spod pidra pedagogow*.
Niestety, jezeli chodzi o dostrzezenie rodzin wychowankdéw placowek opiekunczo-
-wychowawczych, to ciagle jest to temat podejmowany przede wszystkim przez au-
torow spoza kregu akademickiego grona pedagogow?*!.

L T S

Podsumowujac, pragng stwierdzi¢, ze nie nalezy postrzega¢ antagonistycznie ro-
dzinnych i instytucjonalnych form pieczy zast¢pczej i byloby dobrze, gdyby zaprze-
stano promocji form rodzinnych za pomoca przeciwstawiania ich domom dziecka®.
Roztropnos¢ w budowaniu lokalnego systemu wspierania rodziny nakazuje trakto-
wanie obu form pieczy jako komplementarnych, a nie konkurencyjnych. Tak jak li-
kwidowanie zastgpczego rodzicielstwa i preferowanie z powodéw ideologicznych
wychowania kolektywistycznego uczynito w latach powojennych krzywde dzieciom,
ktére winny znalez¢ oparcie w rodzinach zastepczych®, tak w dobie wspolczesne;j
doktrynerstwem nazwac nalezy ide¢ zamykania placowek w imi¢ rzekomo niepod-
wazalnej tezy, ze rodzinne formy pieczy zastepczej sa w kazdej sytuacji najlepsze
i — jak chca niektorzy — powinny by¢ jedyne*. Istotne zagadnienie nie sprowadza
si¢ do pytania: ,,czy w Polsce majg istnie¢ placowki opiekunczo-wychowawcze?”.
Sa potrzebne i powinny funkcjonowac, jednakze w nowoczesnej, a nie przestarzatej
formule.

Nalezy jednak dostrzec, ze wydanie tego podrgcznika z 1985 r. w ogole nie zawierato rozdziatu o wspol-
pracy domu dziecka z bliskimi wychowankow.

40 Tylko tytutem przyktadu wskazmy na prace: S. Kawula, . Bragiel, A.W. Janke, Pedagogika rodzi-
ny. Obszar i panorama problematyki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1997.

41T Polkowski, Metoda indywidualnych planéw pracy z dzieckiem i rodzing w warunkach instytu-
¢ji opiekunczo-wychowawczej, Towarzystwo Nasz Dom, Warszawa 2003; M. Andrzejewski, Domy na
piasku..., op. cit. O tym, jak bardzo programy studiow pedagogicznych, a takze studiéw z zakresu pracy
socjalnej, sa odlegle od potrzeb, innymi stowy, jak stabo przygotowuja one do skutecznego wspierania
wychowankow domow dziecka i ich rodzin, §wiadczy chociazby niezwykle wszechstronny, poglebiony
raport opracowany dla Rady Europy: G. Gudbrandsson, Dzieci w instytucjach opiekunczych: zapobiega-
nie instytucjonalizacji i alternatywne formy opieki w krajach europejskich, Dziecko krzywdzone. Teoria.
Badania. Praktyka 2006, nr 17, s. 36-67.

42 7. Wszolek, Medialny obraz..., op. cit., s. 6.

4 E. Kozdrowicz, System opieki nad dzieckiem opuszczonym (1945-1988), w: M. Kolankiewicz
(red.), Zagrozone dziecinstwo..., op. cit.

# Wroctaw, w ktérym powotano w ciagu ostatnich lat okoto 30 rodzinnych doméw dziecka i zre-
dukowano liczbg placowek, przezyt juz gorycz ujawnienia patologii w formach rodzinnych i niektore
musiano tam rozwiaza¢. W 2007 r. samorzad wroctawski powotat do Zycia niezbgdny na jego obszarze
nowy dom dziecka. Swiadczy to o umiejgtnosci przyznania si¢ do bledu, a takze o niezbgdnosci domow
dziecka w powiatowym systemie wspierania rodziny.





