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1. PRZESTEPCZOSC NIELETNICH JAKO PROBLEM SPOLECZNY

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z H. Kotakowska-Przelomiec, ktéra ponad dwadzies$cia
lat temu zauwazyta, ze kazde spoteczenstwo pragnie poprzez wychowanie uksztal-
towa¢ mtodziez na ludzi uczciwych, madrych i spolecznie warto$ciowych'. Pomimo
podejmowanych od dawna wysitkow zmierzajacych do zapobiegania i ograniczania
przestepczosci oraz innych problemowych zachowan dzieci i mtodziezy nadal stano-
wig one ,,nierozwigzany problem w wielu krajach $wiata™. Na wagg problemu, jakim
dla wspotczesnych spoleczenstw jest przestgpczos¢ nieletnich, jej rozmiary, struktura
1 dynamika, wskazuja cho¢by Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z 2003 r.
w sprawie nowych sposobow postgpowania z nieletnimi, w ktorych podkreslono,
ze wywoluje ona rosnace zaniepokojenie w licznych panstwach europejskich®. Do
narastajacego zaniepokojenia europejskich spoleczenstw przestepczoscia nieletnich
odwotuje si¢ Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii na temat zapo-
biegania przestgpczosci nieletnich, sposobéw postgpowania z nimi i roli wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich w Unii Europejskiej z 2006 r.*

Jednym z powodow tego niepokoju wydaja si¢ niekorzystne zmiany w strukturze
przestepczosci nieletnich, odnotowane w ostatnich latach w statystykach policyjnych.
Z poglebionych badan nad tym zjawiskiem wynika co prawda, ze oficjalne statystyki
przestgpczosci nie powinny by¢ interpretowane w oderwaniu od rezultatow innych
badan, np. badan wiktymizacyjnych lub badan typu self-report. Systematycznie pro-

! H. Kotakowska-Przetomiec, Zapobieganie przestepczosci: studium kryminologiczne, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1984, s. 110.

2 H. Kolakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Umorzenia spraw karnych nieletnich przestepcow w sq-
dach rodzinnych, w: B. Kowalska-Ehrlich, S. Walczak (red.), Prawne i pedagogiczne aspekty resocjaliza-
¢ji nieletnich, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992 (Prace Instytutu Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji UW, t. 12), s. 89.

3 Por. Recommendation Rec(2003)20 of the Committee of Ministers to member states concerning
new ways of dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice. Tekst zalecen dostgpny jest
na stronach internetowych Rady Europy: www.coe.int.

4 Por. Opinion of the European Economic and Social Committee on the prevention of juvenile de-
linquency. Ways of dealing with juvenile delinquency and the role of the juvenile justice system in the
European Union (2006/C 110/13). Tekst opinii dostgpny jest na stronie: http://www.esc.eu.int.
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wadzone badania wiktymizacyjne i badania typu self-report wskazuja bowiem, ze
wzrost liczby przestgpstw nieletnich z uzyciem przemocy widoczny w statystykach
przestgpczoscei zarejestrowanej niekoniecznie odzwierciedla zmiany w rzeczywistym
poziomie tych przestgpstw, a raczej spowodowany jest zmiang spotecznego podejscia
do zachowan mlodziezy, polegajaca na zwigkszeniu si¢ spotecznej wrazliwos$ci na
czyny z uzyciem przemocy i wigkszej gotowosci do zgtaszania takich czynow policji
przez obywateli i szkoly. Rosnaca liczba zgloszen w pierwszym rzedzie dotyczy przy
tym czyndéw drobnych, niepowodujacych skutkéw innych niz siniaki niewymagajace
udzielenia pomocy medycznej’.

Niezaleznie od prowadzonych przez kryminologéw dyskusji na temat rzeczy-
wistego obrazu przestepczosci nieletnich, w spotecznym odbiorze jest to powazny
problem wymagajacy zdecydowanych reakcji w celu ograniczenia jego rozmiarow.
Tymczasem znalezienie wlasciwych sposobow reagowania na przestgpczos¢ nielet-
nich, pomimo ponadstuletnich intensywnych poszukiwan w tym zakresie i rozwoju
réznych modeli postgpowania z nieletnimi, nadal stanowi powazne wyzwanie dla
kazdego spoteczenstwa’. W pelni aktualne pozostaje zatem stwierdzenie H. Kota-
kowskiej-Przetomiec i D. Wojcik, iz ,,stale tez poszukuje si¢ optymalnych rozwiazan
postgpowania w sprawach nieletnich popetniajacych przestepstwa czy ujawniajacych

cechy nieprzystosowania spotecznego™.

2. MODELE POSTEPOWANIA Z NIELETNIMI

Na przetomie XIX i XX w., w okresie wyodrgbniania si¢ prawa karnego nieletnich
z prawa karnego dorostych, dyskusje dotyczace zasad traktowania nieletnich koncen-
trowaty si¢ wokot wyboru jednego z dwoch modeli: modelu opiekunczego albo kar-
nistycznego. Model opiekunczy oparty jest na pozytywistycznej koncepcji przestep-
czosci, tj. na zatozeniu, ze przestgpczo$¢ nieletnich uwarunkowana jest czynnikami
srodowiskowymi, za ktore oni sami nie ponosza odpowiedzialnosci. Nieletni sprawcy
przestepstw traktowani sa jak ofiary ztych warunkéw wychowawczych stworzonych
im przez dorostych. Podstawowym celem postepowania z nieletnimi jest zapewnienie
im odpowiedniej pomocy i wychowania. Reakcje na przestgpczo$¢ nieletnich zorien-
towane sa na dziatanie w najlepszym interesie dziecka odpowiednio do jego potrzeb,
natomiast rodzaj i cigzar popetnionego czynu uwazane s za nieistotne dla wyboru
odpowiednich srodkéw. Sprawy nieletnich przestgpcow powierzane sa specjalnym
sadom lub komisjom, alternatywnym wobec zwyktych sadow karnych. Specjalne
sady lub komisje zajmuja si¢ takze dzie¢mi i mtodzieza pozostajaca w sytuacji za-
grozenia z innych powoddéw niz popelnienie czynu zabronionego prawem karnym;
z powodu naduzywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicoéw, razacych zaniedban
rodzicow w opiece nad dzieckiem lub tzw. zachowan przedprzestepczych, bedacych

5 Por. np. J. Sarnecki, F. Estrada, Keeping the balance between humanism and penal punitivism:
recent trends in juvenile delinquency and juvenile justice system in Sweden, w: J. Junger-Tas, S. Decker
(red.), International Handbook of Juvenile Justice, Springer, Dordrecht 2006, s. 481 in.

% Por. A. Becroft, Children and young people in conflict with the law, International Association of
Youth and Family Judges and Magistrates Chronicle 2006, grudzien. Kronika wydawana obecnie wylacz-
nie w wersji elektronicznej dostgpna jest na stronie: http://www.judgesandmagistrates.org.

7 H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, op. cit., s. 89.
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sygnalem, iz nieletniemu grozi wejscie na droge przestgpczosci. Ta ostatnia kategoria
dzieci i mlodziezy okreslana jest czgsto jako ,,przestepcy statusu” (status offenders),
tj. osoby dopuszczajace si¢ nagannych zachowan zabronionych jedynie dla nieletnich,
a niestanowiacych przestepstw w przypadku popetnienia ich przez dorostych.

Kolejna cecha opiekunczego modelu traktowania nieletnich jest odformalizowa-
nie postgpowania, zwigzane z przekonaniem, iz w postgpowaniu zmierzajacym do
ochrony dobra nieletniego gwarancje procesowe sa nie tylko niepotrzebne, ale wrecz
szkodliwe, poniewaz utrudniaja sedziemu lub komisji nawigzanie z nieletnim kon-
taktu opartego na wzajemnym zaufaniu. Istotng rol¢ przypisuje si¢ w tym modelu
ekspertom w dziedzinie nauk spotecznych, tj. psychologom, pedagogom, psychiatrom
1 pracownikom socjalnym, ktorzy jako cztonkowie komisji sami podejmuja decyzje
dotyczace dzieci i mtodziezy albo petnia funkcje doradcze wobec sedziow. Sady lub
komisje ds. nieletnich maja szeroki zakres swobody w podejmowaniu decyzji w imi¢
ochrony dobra dziecka. Srodki stosowane w odpowiedzi na przestepczo$é nieletnich
sa zindywidualizowane i nieoznaczone czasowo; ich wykonywanie ustaje z chwila
osiagnigcia przez sprawce okreslonego wieku, a w toku ich wykonywania moga one
by¢ modyfikowane w zaleznos$ci od potrzeb nieletniego. W rezultacie sady lub ko-
misje ds. nieletnich réwniez w sprawach o popetienie czynu zabronionego prawem
karnym dziataja nie jak organy wymierzajace sprawiedliwos¢, ale raczej jak organy
pomocy spotecznej®.

W okresie intensywnego rozwoju opiekunczego modelu traktowania nieletnich,
jaki nastapit w pierwszej potowie XX w., udzielana nieletniemu pomoc stosunko-
wo czgsto polegata na umieszczeniu go poza rodzing w celach diagnostycznych lub
w celu uchronienia go od szkodliwych wpltywow srodowiskowych. Przy zatozeniu, ze
»przyczyna niedomagan i przest¢pczosci dzieci jest nieumiejetne, nienaukowe i szko-
dliwe ich traktowanie, nieodpowiednie odzywianie, nieprzyjazne warunki domowe,
brak opieki”’, duze nadzieje wigzano z umieszczeniem nieletnich w specjalnych za-
ktadach, w ktorych zostana poddani wychowaniu zgodnie z zasadami pedagogiki.
Jak pisat A. Ettinger, dzigki umiejetnie stosowanym zasadom pedagogiki ,,dzieci
z charakterami najbardziej spaczonemi, nawet natury upos$ledzone, stajq si¢ dobremi,
uczciwemi, sympatycznemi”'’, a odpowiednie ksztatcenie, wychowanie, praca i dzia-
falnos¢ kulturalna prowadzone w réznego typu reformatoriach oraz zaktadach dla
dzieci zaniedbanych i przestepczych powoduja, iz 75-90% sposrod opuszczajacych je
0s0b jest ,,zupelnie poprawionych!!. To przekonanie o pozytywnych skutkach insty-
tucjonalizacji wychowania dzieci i mtodziezy zakorzenione byto w ideologii postgpo-

8 Szerzej na temat modeli traktowania nieletnich pisza M. Cavadino, J. Dignan, The Penal System.
An Introduction, wyd. 4, SAGE Publications, Los Angeles—London—New Delhi—Singapore 2007, s. 314
in. Por. takze tych samych autorow: Penal Systems. A Comparative Approach, SAGE Publications, Lon-
don 2006, s. 199 i n.

% Stowa wypowiedziane w 1910 r. przez Fryderyka Schoffa, prezydenta sadu dla nieletnich w Fila-
delfii, cytowane sa m.in. w: E. Neymark, Zarys etiologii kryminalnej, Zaktady Graficzne Pracownikow
Drukarskich, Warszawa 1925, s. 27.

10" A. Ettinger, Zbrodniarz w $wietle antropologji i psychologji, Naktadem Ksiggarni F. Hoesicka,
Warszawa 1924, s. 228-229.

' Ibidem, s. 227-229.
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wania korekcyjno-poprawczego (correctional treatment), zmierzajacego do leczenia
z przestgpczosci i ,,przeksztatcenia przestgpcy w nieprzestgpeg”'2.

W przeciwienstwie do modelu opiekunczego model karnistyczny, okreslany takze
jako sprawiedliwo$ciowy, nawiazuje do zatozen klasycznej szkoty prawa karnego.
Nieletni sprawcy przestgpstw popetnionych po przekroczeniu dolnej granicy wieko-
wej nieletnio$ci traktowani sa, cho¢ z pewnymi ograniczeniami, jak osoby zdolne do
podejmowania decyzji i odpowiedzialne za swoje wybory. Reakcje na przestepczosé
nieletnich uzaleznione sa od mozliwosci przypisania im winy i zorientowane na po-
petniony czyn, a nie potrzeby sprawcy. Stosowane wobec nieletnich sankcje podobne
sa do sankcji karnych stosowanych wobec dorostych, maja charakter bezwzglednie
oznaczony i opieraja si¢ na zasadzie proporcjonalnosci do cigzaru czynu. Z przy-
pisaniem nieletniemu winy idzie w parze wigkszy nacisk na zapewnienie mu praw
1 gwarancji procesowych, majacych na celu zabezpieczenie go przed naduzyciami
ze strony organow wymiaru sprawiedliwo$ci. Wymiar sprawiedliwosci w sprawach
nieletnich nalezy do sadéw karnych badz wyspecjalizowanych sadow dla nieletnich,
ktére nie sg jednak sadami opiekunczymi, ale maja charakter specjalnych sadow kar-
nych dla mtodziezy. Kolejna cecha modelu karnistycznego jest organizacyjne oddzie-
lenie spraw opiekunczych, dotyczacych dzieci i mlodziezy nieprzestepczej, od spraw
o popelhione przez nieletnich przestepstwa.

O ile opiekunczy model traktowania nieletnich w pierwszej potowie XX w. zy-
skat duza aprobate w Stanach Zjednoczonych, gdzie zostal wprowadzony w zycie
niemal w czystej postaci?, o tyle w tym samym czasie w Europie poszukiwano ra-
czej rozwiazan kompromisowych, taczacych elementy obydwu modeli. W rezulta-
cie w wigkszoS$ci panstw europejskich przyjeto systemy zorientowane karnistycznie,
w ktorych sprawy opiekuncze i karne nieletnich powierzono réoznym organom albo
— W razie powierzenia tym samym organom obydwu kategorii spraw — zachowano
odmienne procedury ich rozpoznawania. W zorientowanych karnistycznie krajowych
systemach postepowania z nieletnimi wptywy modelu opiekunczego zaznaczaty sig
zwykle przez modyfikowanie katalogu sankcji, ktory oprocz kar obejmowal takze
srodki wychowawcze i poprawcze. W poréwnaniu z prawem karnym dorostych ina-
czej formutowano cele postgpowania z nieletnimi, dyrektywy orzekania sankcji oraz
zasady ich wykonywania.

Upadek ideologii resocjalizacji (treatment) rozumianej jako leczenie z przestep-
czosci, ktory wyraznie zaznaczyt si¢ w latach siedemdziesiatych XX w., nie pozostat
bez wptywu na postgpowanie z nieletnimi. Wraz z odchodzeniem od tej ideologii
réwniez w dziedzinie traktowania nieletnich podkreslano znaczenie praw i gwarancji
procesowych, zwracano uwagg na potrzebg rezygnacji z sankcji orzekanych na czas
nieoznaczony oraz wyeliminowania reakcji nieproporcjonalnie surowych w relacji do
popetionego czynu. Wyniki badan empirycznych wskazywaty na potrzebg ograni-
czenia do minimum umieszczania nieletnich w réznego rodzaju zaktadach ze wzgledu
na ich nieskuteczno$¢ mierzong powrotnoscia do przestgpstwa. Jak pisata H. Kota-
kowska-Przetomiec, o ile w latach pig¢dziesiatych i sze§édziesiatych ubieglego wie-

12 H. Kotakowska-Przelomiec, Zapobieganie..., op. cit., s. 60.

13 Szerzej na temat rozwoju amerykanskich sadoéw dla nieletnich opartych na koncepcji sedziego
dziatajacego w imieniu panstwa jako zastepczy rodzic por. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich.
Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 34 i n.
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ku zaznaczala si¢ tendencja do umieszczania nieletnich w réznego typu instytucjach
wychowawczych, o tyle ,,dzi§ mowi si¢ o kryzysie wychowania instytucjonalnego
nieletnich przestgpcéw” z uwagi na wysokie odsetki recydywy wsrod dawnych wy-
chowankow réznego typu zaktadéw (35-70%)'.

W tym samym czasie zakwestionowano powszechne wezesniej przekonanie o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach przestgpczosci nieletnich. W swietle wynikéw ba-
dan empirycznych przynajmniej czg$¢ przestgpczych zachowan nieletnich ma cha-
rakter epizodyczny i jest zjawiskiem rozwojowym, zwiazanym z typowa dla okresu
dojrzewania impulsywnoscia, podatno$cia na wptyw grupy réwiesniczej oraz chgcia
poszukiwania przygdd i przekraczania granic. Ta kategoria nieletnich sprawcoOw nie
wykazuje zaniedban $rodowiskowych ani nie wymaga interwencji w celu uzupetnie-
nia brakow wychowawczych'>. W rezultacie zmiany pogladow na temat przyczyn
przestepczosci nieletnich oraz sposobow jej ograniczania w latach siedemdziesiatych
XX w. pojawil si¢ nowy model traktowania nieletnich, okre$lany jako model mini-
mum interwencji (minimum intervention model)'.

Podstawe teoretyczna tego modelu stanowita teoria naznaczania spotecznego, kto-
ra zaktada, Ze oficjalne reakcje na przestgpczo$¢ ze strony organow formalnej kontroli
spotecznej maja szkodliwe skutki w postaci stygmatyzowania sprawcow. Stygmaty-
zacja sprzyja kontynuowaniu przestgpczej kariery, zamiast powstrzymywac od po-
petnienia kolejnych przestgpstw, poniewaz osobom naznaczonym ulatwia identyfika-
cje z rola dewianta, utrudnia znalezienie pracy i osiagnigcie stabilizacji zyciowej'”.
Zgodnie z podstawowymi zalozeniami modelu minimum interwencji nalezalo mak-
symalnie ogranicza¢ formalne reakcje organdow kontroli spotecznej na przestgpczosé
nieletnich ze wzgledu na generowana przez nie dewiacjg wtdrna, a w szczegdlnosci
ograniczaé¢ stosowanie wobec nieletnich sankcji izolacyjnych.

W praktyce model minimum interwencji przyczynit si¢ do rozwoju strategii po-
stgpowania z nieletnimi, okreslanej jako strategia ,,Trzy D”: diversion, deinstytucjo-
nalizacja, dekryminalizacja. Zaktadata ona upowszechnienie reakcji alternatywnych
do sankgcji izolacyjnych, rozszerzenie mozliwosci rezygnacji z formalnego postegpo-
wania przed sadem przez zatatwienie sprawy nieletniego w sposob nieformalny (nie-
formalne ostrzezenie policyjne i prokuratorskie umorzenie postgpowania), poparcie
dla dekryminalizacji ,,przestepstw statusu” w krajach, w ktorych funkcjonowaty takie
przestepstwa, oraz rezygnacj¢ ze Scigania drobnych przestgpstw na zasadzie oportu-
nizmu badz dekryminalizacji materialnoprawnej (wytaczenie przestgpnosci czynow
o niskiej szkodliwosci spotecznej). Kolejng cecha strategii ,, Irzy D” bylo poparcie
dla polityki depenalizacji, polegajacej na przekazywaniu nieletnich sprawcow, w tym
réwniez sprawcOw powazniejszych przestgpstw, organom pomocy spotecznej lub sa-
dom opiekunczym, dziatajacym na podstawie prawa cywilnego'®.

14 H. Kotakowska-Przetomiec, Zapobieganie. .., op. cit., s. 119.

5 W. Heinz, Deutschland, w: F. Diinkel, A. van Kalmthout, H. Schiiler-Springorum (red.), Entwi-
cklungstendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europdischen Vergleich, Forum Verlag
Godesberg, Monchengladbach 1997, s. 7.

16 Por. M. Cavadino, J. Dignan, The Penal..., op. cit.,s. 317 in.

17 Na temat teorii naznaczania spotecznego por. J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia,
,Arche”, Gdansk 1999, s. 131 i n.; K. Krajewski, Podstawowe tezy teorii naznaczania spolecznego, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, nr 1, s. 225-245.

18 por. M. Cavadino, J. Dignan, The Penal..., op. cit., s. 317.
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Filozofia minimum interwencji w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
minionego wieku zyskata sobie popularno$¢ zarowno w krajach, w ktorych przyjeto
systemy traktowania nieletnich zorientowane opiekunczo, jak i w krajach o systemach
zorientowanych karnistycznie (sprawiedliwosciowo). Formalne reakcje organow
kontroli spotecznej uznawano za potencjalnie szkodliwe zarowno wtedy, gdy byty
one stosowane przez sedziego dla nieletnich, jak 1 wtedy, gdy stosowat je sad karny.
W migjsce formalnych sankcji rozwijano programy alternatywne (diversion), realizo-
wane przez instytucje i organizacje dzialajace w §rodowisku nieletniego. W niekto-
rych krajach filozofia minimum interwencji byta na tyle wptywowa, ze okreslano ja
nazwa nowej ortodoksji (the new orthodoxy), jednak dos$¢ szybko ustapita ona miejsca
nowym tendencjom w dziedzinie postgpowania z nieletnimi, skoncentrowanym wo-
kot modelu sprawiedliwos$ci naprawczej i modelu neokorekcyjnego.

W poréwnaniu z wczesniejszymi modelami traktowania nieletnich model spra-
wiedliwosci naprawczej (restorative justice model) oparty jest na odmiennej kon-
cepcji przestepstwa, reakcji na przestgpstwo oraz relacji pomigdzy sprawca, ofiara,
panstwem i spoleczenstwem. Zwolennicy sprawiedliwo$ci naprawczej opowiadaja
si¢ przeciwko upanstwowieniu konfliktow i marginalizowaniu ofiary w procesie kar-
nym. Nie definiuja oni przestgpstwa legalistycznie jako naruszenia prawa karnego
stanowionego przez organy panstwa, ale okreslaja je jako czyn wyrzadzajacy szkode
ofierze. Celem sprawiedliwo$ci naprawczej powinno by¢ naprawienie fizycznej, emo-
cjonalnej i psychicznej szkody wyrzadzonej ofierze oraz rozwiazanie konfliktu spo-
tecznego wywolanego przestepstwem. Pierwsza reakcja na przestgpstwo powinno by¢
podjecie proby uzgodnienia sposobu naprawienia szkody pomig¢dzy osobami bezpo-
$rednio zainteresowanymi, tj. sprawca i ofiara, natomiast rola organdéw panstwowych
winna ogranicza¢ si¢ do dostarczenia informacji i pomocy w znalezieniu rozwigzan
aprobowanych przez strony konfliktu'®.

Jak zauwazaja Cavadino i Dignan, wielu przedstawicieli nurtu sprawiedliwo$ci
naprawczej podziela jeden z pogladow tkwigcych u podstaw modelu minimum in-
terwencji, iz formalne reakcje na przestgpczo$¢ nieletnich maja szkodliwe skutki dla
sprawcow. W odrdznieniu od zwolennikow filozofii minimum interwencji teoretycy
sprawiedliwosci naprawczej wskazuja jednak na jej istotne braki, polegajace na tym,
Ze nie sprzyja ona rozwijaniu poczucia odpowiedzialno$ci nieletnich za swoje za-
chowania ani nie zapewnia im niezbgdnej pomocy, jesli jej potrzebuja, a ponadto nie
zajmuje si¢ naprawieniem szkody ani udzieleniem wsparcia ofiarom przestgpstw i nie
pozwala na przedyskutowanie i rozwigzanie problemow spolecznosci®. W praktyce
model sprawiedliwo$ci naprawczej spowodowal rozwoj takich strategii rozwiazy-
wania konfliktow spowodowanych przestgpstwem, jak mediacja pomigdzy sprawca
1 ofiara, symboliczne naprawienie szkody przez sprawce, konferencje naprawcze oraz

19 M. Wright, Geneza i rozwdj sprawiedliwosci naprawczej, w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik
(red.), Mediacja: nieletni przestepcy i ich ofiary, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 22 in.; J. Conse-
dine, Wyréwnanie szkod spowodowanych przestepstwem. Sprawiedliwos¢é naprawcza i probacja, w: Za-
pobieganie i zwalczanie przestepczosci w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkow karania, Ma-
terialy z konferencji zorganizowanej przez Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadno$ci pod patronatem
Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka 1-2 grudnia 2003 r. (oprac. M. Lipifiska, R. Stawicki), Kance-
laria Senatu RP, Warszawa 2004, s. 222 i n.

20 M. Cavadino, J. Dignan, The Penal..., op. cit., s. 319.
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grupowe konferencje rodzinne. W dziedzinie postgpowania z nieletnimi w wielu kra-
jach strategie te zostaly uregulowane ustawowo i zintegrowane z systemem wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich?!.

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ pojawienie si¢ kolejnego modelu traktowania
nieletnich, okres$lanego jako model neokorekeyjny (neo-correctionalist model). Po-
dobnie jak model karnistyczny, rowniez model neokorekcyjny zorientowany jest na
karanie nieletnich. Akcentuje on odpowiedzialno$¢ nieletnich sprawcow, a ewentual-
nie takze ich rodzicow i opiekundéw, wobec ofiar przestepstw i spoteczenstwa. Nieletni
sprawca spostrzegany jest przez zwolennikéw modelu neokorekcyjnego jako podmiot
odpowiedzialny za swoje zachowania, ale takze jako podmiot praw zapewniajacych
mu ochrong przed naduzyciami ze strony panstwa. O ile jednak model karnistyczny
odwotuje si¢ raczej do koncepcji kary zastuzonej niz do indywidualno-prewencyjnych
racjonalizacji karania, o tyle model neokorekcyjny eksponuje efektywnos$¢ systemu,
polegajaca na maksymalnym ograniczeniu przestgpczosci powrotnej przy minima-
lizowaniu zwigzanych z tym kosztow. Pierwszoplanowym celem systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich jest zwigkszenie ochrony spoteczenstwa przez
obnizenie poziomu przestgpczosci, a naprawienie szkody, mediacja czy konferencje
rodzinne wprowadzane sa do tego systemu w takim stopniu, w jakim okazujq si¢
przydatne dla realizacji zatozonego celu.

Model neokorekeyjny akcentuje mozliwos$¢ poprawienia efektywnosci systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci przez zapewnienie wigkszej koordynacji dziatan podejmo-
wanych przez rézne organy zajmujace si¢ sprawami nieletnich przest¢gpcow. Prag-
matycznym celom czgsto towarzyszy populistyczna ideologia ,,prawa i porzadku”
(law and order), w mysl ktorej skuteczne reakcje to reakcje o wysokim stopniu pu-
nitywnosci, surowe i intensywne. Pod pewnymi wzglgedami model neokorekcyjny
nawiazuje do modelu opiekunczego: zorientowany jest nie tylko na ograniczanie
przestepczych zachowan dzieci i mtodziezy, lecz takze na zapobieganie zachowa-
niom przedprzestepczym, takim jak wagary, widczegostwo, picie alkoholu, uzywanie
narkotykow, 1 ich zwalczanie. Rozwijanie strategii wczesnej interwencji zmierzajacej
do usunigcia czynnikoéw ryzyka oraz prewencyjne reagowanie na zachowania poprze-
dzajace przestgpczos¢ podporzadkowane sa dazeniu do zapewnienia bezpieczenstwa
spolecznego.

Pierwsze symptomy neokorekcyjnego podejscia do przestgpczosci nieletnich po-
jawily si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach siedemdziesiatych ubiegltego wieku,
a w ostatnich latach daja si¢ zauwazy¢ takze w niektorych krajach europejskich, np.
w Anglii i Walii lub Holandii*?. W praktyce jednak w zadnym kraju zaden z przed-
stawionych wyzej modeli nie funkcjonuje w czystej postaci. Systemy post¢gpowania
z nieletnimi przyjete w poszczegolnych krajach w rdéznych proporcjach tacza elemen-
ty r6znych modeli. Na potrzebe taczenia elementoéw réznych modeli postgpowania
z nieletnimi wskazuja takze dokumenty migdzynarodowe dotyczace traktowania nie-
letnich, ktérzy weszli w konflikt z prawem.

21 Por. B. Stando-Kawecka, Prawo. .., op. cit., s. 109 i literatura tam cytowana.
22 Szerzej na temat modelu neokorekcyjnego pisza M. Cavadino, J. Dignan, The Penal..., op. cit.,
s. 319 i n. oraz tych samych autoréw, Penal Systems..., op. cit., s. 199 in.
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3. TRAKTOWANIE NIELETNICH W SWIETLE DOKUMENTOW
MIEDZYNARODOWYCH

Podstawowe akty prawa mi¢dzynarodowego w dziedzinie ochrony praw cztowie-
ka przyjete w okresie powojennym, do ktérych naleza Europejska konwencja praw
cztowieka z 1950 r. (dalej takze: EKPC) i Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich
1 politycznych z 1966 r. (dalej takze: MPPOiP), maja charakter og6lny. Naktadaja
one na panstwa strony obowiazek przestrzegania gwarantowanych nimi praw wo-
bec wszystkich jednostek przebywajacych na terytorium danego panstwa. Zarow-
no w Europejskiej konwencji praw czlowieka, jak i w Migdzynarodowym pakcie
praw obywatelskich i politycznych jedynie nieliczne przepisy odnosza si¢ wprost do
nieletnich, ktorzy weszli w konflikt z prawem. Artykut 6 ust. 5 MPPOIP zakazuje
wydawania wyrokow $mierci za przestgpstwa popelnione przez osoby w wieku po-
nizej 18 lat. Artykut 10 ust. 2 paktu nakazuje oddzielenie oskarzonych nieletnich od
dorostych i mozliwie jak najszybsze postawienie ich przed sadem w celu osadzenia.
Zgodnie z kolejnym ustgpem tego artykutu system penitencjarny winien obejmowac
traktowanie wig¢zniow, ktorego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i reintegracja
spoteczna. Nieletni przestepcy beda oddzieleni od dorostych i traktowani stosownie
do swojego wieku i statusu prawnego. Artykut 14 paktu dopuszcza wytaczenie pu-
blicznego ogloszenia orzeczenia sadu, gdy wymaga tego interes nieletniego, i naka-
zuje uwzglednianie w postgpowaniu prowadzonym w sprawach nieletnich ich wieku
oraz potrzeby pozytywnego wptywania na ich reedukacjg.

W Europejskiej konwencji praw czlowieka do nieletnich wprost odnosi sig art. 5
pkt d, ktory przewiduje, ze jednym z wypadkow dopuszczalnego pozbawienia wol-
nosci jest pozbawienie wolnosci nieletniego na mocy zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodne z prawem pozbawienie
wolnosci nieletniego w celu postawienia go przed wiasciwym organem. Artykut 6
ust. 1 EKPC pozwala na wytaczenie publicznosci i przedstawicieli mediow z catosci
lub czgsci rozprawy sadowej, w sytuacji gdy wymaga tego interes nieletnich.

Od lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku mozna obserwowac wyrazny wzrost za-
interesowania problematyka ochrony praw nieletnich na forum ONZ i Rady Europy,
o czym $wiadcza uchwalone dokumenty migdzynarodowe. I tak w 1985 r. Zgroma-
dzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych przyjeto Reguly minimalne wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach nieletnich (The United Nations Standard Minimum Rules for
the Administration of Juvenile Justice) znane jako ,,Reguty pekinskie” (The Beijing
Rules). Pig¢ lat pdzniej przyjeto Wskazania Naroddéw Zjednoczonych dotyczace zapo-
biegania przestgpczosci nieletnich (The United Nations Guidelines for the Prevention
of Juvenile Delinquency) oraz Reguly Narodow Zjednoczonych dotyczace ochrony
nieletnich pozbawionych wolnos$ci (The United Nations Rules for the Protection of
Juveniles Deprived of their Liberty). Wymienione akty prawne nie sa wiazace dla
panstw stron, ale maja znaczenie moralne i polityczne, a ponadto niektore sposrod
zawartych w nich regut i zalecen znalazty si¢ w Konwencji o prawach dziecka (7The
United Nations Convention on the Rights of the Child) z 1989 r., co zmienilo ich
charakter na wiazacy.

Nie mniej uwagi poswigcono problematyce traktowania nieletnich w ramach prac
Rady Europy. W 1987 r. Komitet Ministréw Rady Europy przyjal Zalecenia w sprawie
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spotecznych reakcji na przestepczos¢ nieletnich (Recommendation R(87)20 on social
reactions to juvenile delinquency). W 2003 r. Rada Europy wydata wspomniane na
wstepie Zalecenia dotyczace nowych sposobow postgpowania wobec przestepczosci
nieletnich i roli wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach nieletnich (Recommendation
Rec(2003)20 concerning new ways of dealing with juvenile delinquency and the role
of juvenile justice). Obecnie trwaja prace nad przyjeciem przez Rade Europy zalecen
dotyczacych europejskich regut dla nieletnich przestepcoéw, wobec ktoérych wykony-
wane sg sankcje lub srodki?.

W ramach tego opracowania nie sposob oczywiscie dokona¢ szczegdtowej analizy
standardéw miedzynarodowych regulujacych traktowanie nieletnich, warto jednak
zwr6ci¢ uwage na niektore z nich, dotyczace zatozen modelowych. Reguly minimalne
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich ONZ z 1985 r. (Reguty pekinskie)
w sposob zamierzony sformutowane zostaty tak, by mogly by¢ stosowane w krajach
o roznych systemach traktowania nieletnich®. W pierwszym rzgdzie odnosza si¢ one
do nieletnich przestepcow. ,,Nieletni przestepca” (juvenile offender) zdefiniowany zo-
stat jako dziecko lub mtody cztowiek podejrzany lub uznany za sprawce przestgpstwa,
tj. zachowania (dziatania lub zaniechania), ktére zgodnie z ustawodawstwem danego
kraju jest karalne. Cho¢ Reguly pekinskie adresowane sa przede wszystkim do tak
zdefiniowanych nieletnich przestgpcow, to zgodnie z reguta 3 przewidziana w nich
ochrona praw powinna obejmowac takze inne kategorie nieletnich (juveniles):

a) tzw. przestgpcow statusu, tj. nieletnich, ktorzy dopuscili si¢ zachowan zabro-
nionych jedynie w przypadku, gdy ich sprawca jest nieletni (wagary, niepostuszen-
stwo w szkole lub w domu, upijanie si¢ w miejscu publicznym itd.),

b) nieletnich, ktorych sprawy rozpoznawane sa w postegpowaniu opiekunczym,

¢) mlodocianych.

Reguta 2 ust. 3 dotyczy podjecia przez panstwa strony wysitkow zmierzajacych do
utworzenia odrgbnych systeméw postgpowania z nieletnimi przestepcami. Panstwa
strony powinny ustanowi¢ szczego6lne przepisy, reguly i zasady stosowane wobec
nieletnich przestgpcoOw oraz powotaé instytucje 1 organy, ktérym zostang powierzone
funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich, a ktorych zadaniem bedzie:
uwzglednienie roznorodnych potrzeb nieletnich przestgpcow przy poszanowaniu ich
praw, uwzglednienie potrzeb spoteczenstwa oraz staranna i rzetelna implementacja
zawartych w tych dokumencie zalecen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Regutly pekinskie
nie okres$laja granic wiekowych nieletniosci; respektujac rézne systemy ekonomicz-
ne, spoleczne, polityczne, kulturowe i prawne panstw cztonkowskich ONZ, okresle-
nie tych granic pozostawiono do uregulowania poszczegdlnym panstwom. Reguta 4
zawiera jedynie ogélne wskazanie, iz w systemach prawnych odwotujacych si¢ do
koncepcji wieku odpowiedzialno$ci karnej nieletnich dolna granica wiekowa nie po-
winna by¢ zbyt niska; nalezy mie¢ na wzgledzie dojrzato§¢ emocjonalna, psychiczng
1 intelektualna.

2 Projekt zalecen dotyczacych europejskich regut dla nieletnich przestepcow, wobec ktorych wy-
konywane sa sankcje lub $rodki (Draft Recommendation on the European Rules for Juvenile Offenders
Subject to Sanctions or Measures) dostgpny jest na stronach internetowych Rady Europy: www.coe.int.

24 Por. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice, opubliko-
wane wraz z komentarzem, United Nations Department of Public Information, New York 1986.
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W komentarzu do tej reguly zaznaczono, ze w rdznych krajach dolna granica wie-
kowa odpowiedzialno$ci karnej nieletnich jest bardzo zréznicowana w zaleznosci od
historii i kultury. Odpowiednie podejscie do tego problemu powinno polegac na roz-
wazeniu, czy dziecko potrafi sprosta¢ moralnym i psychologicznym komponentom
odpowiedzialno$ci karnej, tj. czy dziecko, z uwagi na jego indywidualne rozeznanie
1 rozumienie (individual discerment and understanding), moze by¢ uznane za od-
powiedzialne za powaznie antyspoteczne zachowanie. Jak zauwazono w komenta-
rzu, jesli dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich jest zbyt niska lub
nie zostata okre$lona wcale, pojecie ,,odpowiedzialno$ci” traci sens. W komentarzu
wskazano takze na zwiazek pomigdzy pojeciem odpowiedzialnosci za zachowania
przestgpcze oraz innymi spotecznymi prawami i obowigzkami (status matzenski, doj-
rzato$¢ w sensie cywilnoprawnym) i zalecono podjecie wysitkow zmierzajacych do
uzgodnienia na ptaszczyznie migdzynarodowej rozsadnego najnizszego wieku odpo-
wiedzialnosci karnej nieletnich.

Wisrdd ogdlnych zasad traktowania nieletnich Reguty pekinskie (reguta 5) wymie-
niaja dwa najwazniejsze cele systemu postgpowania z nieletnimi: wspieranie pomysl-
nosci nieletniego (well-being of the juvenile) i zapewnienie, by kazda reakcja pode;j-
mowana wobec nieletniego przestgpcy bylta proporcjonalna do okoliczno$ci sprawcy
oraz czynu. Pomys$Ilnos¢ nieletniego — jak podkreslono w komentarzu do tej reguty
— jest idea przewodnig systemow, w ktorych sprawy nieletnich naleza do wiasciwosci
sadow rodzinnych lub organdéw administracyjnych, ale powinna ona by¢ akcentowana
réwniez w systemach opartych na modelu karnistycznym, w ktérych nalezy zrezyg-
nowac z sankcji czysto represyjnych. Instrumentem ograniczajacym represyjnosc sto-
sowanych sankcji jest takze zasada proporcjonalnosci, rozumiana zwykle jako zasada
proporcjonalnosci reakcji do cigzaru czynu (just deserts). W $wietle reguty 5 reakcja
na przestepstwo nieletniego powinna by¢ oparta na uwzglednieniu nie tylko cigzaru
popetnionego czynu, lecz takze wlasciwosci sprawcy. Zasada proporcjonalnoéci ma
bowiem ogranicza¢ zarowno intensywnos¢ reakcji, ktore maja charakter punitywny,
jak 1 intensywnos¢ reakcji zorientowanych na dobro nieletniego, poniewaz te ostatnie
moga daleko wykracza¢ poza to, co jest konieczne, i narusza¢ podstawowe prawa
nieletniego.

Spora wage w Regutach pekinskich przywiazuje si¢ do zapewnienia organom,
ktdére zajmujq si¢ sprawami nieletnich, odpowiedniego poziomu swobodnego uznania
(discretion) we wszystkich stadiach postgpowania w celu podjecia dziatan najbardziej
adekwatnych w danym wypadku, przy czym dyskrecjonalna wtadza powinna by¢
roéwnowazona gwarancja praw nieletnich sprawcow. Wsrod podstawowych gwarancji
proceduralnych reguta 7 wymienia domniemanie niewinnos$ci, prawo do informacji
o stawianych zarzutach, do zachowania milczenia, do korzystania z pomocy prawne;j,
do obecnosci rodzicow lub opiekunow, do konfrontowania i zadawania pytan $wiad-
kom oraz do odwotania si¢ do wyzszej instancji. Reguta 11 stanowi zalecenie, by
w miar¢ mozliwo$ci w sprawach nieletnich przestepcow unika¢ formalnego postgpo-
wania przed wlasciwym organem, niezaleznie od tego, czy jest nim sad dla nieletnich,
rada czy komisja. Policja, prokuratura i inne organy zajmujace si¢ sprawami nielet-
nich powinny by¢ upowaznione do zalatwiania tych spraw — w ramach przyznanej im
swobody uznania — bez kierowania ich do formalnego rozpoznania zgodnie z ustalo-
nymi w tym celu przez prawo kryteriami i zaleceniami regut.



ZArOZENIA MODELOWE 1 STANDARDY MIEDZYNARODOWE DOTYCZACE NIELETNICH... 427

Jesli nieformalne zatatwienie sprawy nieletniego przestgpcy nie jest mozliwe, po-
winna ona by¢ rozpoznana przez wlasciwy organ (sad, trybunal, rad¢) zgodnie z zasa-
dami sprawiedliwego i rzetelnego procesu (fair and just trial). Orzekane $rodki musza
by¢ proporcjonalne nie tylko do okolicznosci i cigzaru czynu, lecz takze do wtas-
ciwosci 1 potrzeb nieletniego oraz potrzeb spoteczenstwa (reguta 17). Ograniczenie
wolnosci nieletniego (restrictions on the personal liberty) powinno by¢ stosowane
po starannym rozwazeniu i by¢ ograniczone do minimum. Pozbawienie wolno$ci nie
powinno by¢ orzekane z wyjatkiem wypadkow, gdy nieletni zostat uznany za winnego
popetnienia powaznego czynu z uzyciem przemocy przeciwko osobie, wielokrotnie
popehit inne powazne przestgpstwa albo brak jest innej odpowiedniej reakcji. Wyklu-
czone jest orzekanie kary $mierci za przestgpstwo popelnione przez nieletniego, zaka-
zane jest stosowanie kar cielesnych, a kompetentny organ powinien mie¢ uprawnienia
do umorzenia postgpowania w kazdym czasie. W komentarzu do reguty 17 wskazano
na wiele nierozstrzygnigtych dotad sporéw dotyczacych filozofii karania i podkreslo-
no, ze funkcja standardow minimalnych nie jest ich rozstrzyganie, ale raczej sformu-
towanie praktycznych wskazan, ktére powinny przyczyni¢ si¢ do poszanowania praw
nieletnich, a w szczegolnosci prawa do rozwoju osobistego i edukacji.

Reguly minimalne wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich ONZ z 1985 .
maja dos¢ elastyczny charakter. Adresowane sg zardéwno do panstw, w ktorych system
traktowania nieletnich opiera si¢ na modelu opiekunczym, jak i do tych, ktore przy-
jety systemy zorientowane karnistycznie. W tresci tych regutl widoczne jest dazenie
do wyeliminowania niebezpieczenstw obydwu modeli: czysto represyjnych (odweto-
wych) reakcji w systemach zorientowanych karnistycznie oraz reakcji nieproporcjo-
nalnie intensywnych w relacji do popetnionego czynu uzasadnianych dobrem nielet-
niego w systemach zorientowanych opiekunczo. Widoczne jest takze silne poparcie
dla modelu minimum interwencji i zwiazanej z nim strategii diversion, tj. zawrocenia,
wycofania sprawy nieletniego z drogi formalnego postepowania i zatatwienia jej na
wczesnym etapie postgpowania przez umorzenie (non-intervention) lub skierowanie
do stuzb socjalnych albo kuratorskich.

Niektore sposrod zalecen sformutowanych w Regutach pekinskich nabraty cha-
rakteru wigzacego dla panstw stron w wyniku wlaczenia ich do Konwencji o prawach
dziecka z 1989 r. W art. 37 tej konwencji zawarty jest zakaz tortur oraz traktowania
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego, zakaz orzekania kary $mierci za czyny po-
petnione przez osoby, ktore nie ukonczyty 18 lat, oraz dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci bez mozliwo$ci wezesniejszego zwolnienia. Dziecko, czyli w rozumieniu
Konwencji o prawach dziecka kazda istota ludzka w wieku ponizej 18 lat (chyba ze
zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletno$c),
nie moze by¢ pozbawione wolnosci w sposob arbitralny lub sprzeczny z prawem,
a zgodne z prawem zatrzymanie, aresztowanie lub uwigzienie dziecka moze by¢
stosowane wytacznie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas. Kazde
dziecko pozbawione wolno$ci powinno by¢ traktowane w sposob humanitarny, z na-
lezytym poszanowaniem godnos$ci i uwzglednieniem potrzeb osob w danym wieku;
powinno takze mie¢ prawo do utrzymywania kontaktow z rodzing przez korespon-
dencje 1 widzenia, do szybkiego dostgpu do pomocy prawnej lub innej wlasciwe;j
pomocy oraz do kwestionowania legalnosci pozbawienia go wolnosci przed sadem
lub inng kompetentna, niezawista i bezstronng wtadza.
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Rozbudowany art. 40 Konwencji o prawach dziecka zawiera m.in. podstawowe
zasady postgpowania prowadzonego przeciwko kazdemu dziecku podejrzanemu,
oskarzonemu lub uznanemu za sprawce czynu zabronionego prawem karnym. Po-
nadto zobowiazuje panstwa strony do tego, by sprzyjaly tworzeniu odrgbnych syste-
méw postgpowania z nieletnimi (praw, procedur, organow i instytucji zajmujacych si¢
szczegolnie dzie¢mi podejrzanymi, oskarzonymi lub uznanymi za winne naruszenia
prawa karnego), a w szczegbdlnosci — ustanowieniu minimalnej granicy wieku, ponizej
ktoérej dzieci beda uznane za niezdolne do naruszenia prawa karnego. Podobnie jak
Reguty pekinskie, takze Konwencja o prawach dziecka (art. 40 ust. 3 i 4) podkresla
potrzebe rozstrzygania spraw nieletnich bez uciekania si¢ do procedury sadowe;j (di-
version) oraz stosowania Srodkoéw alternatywnych wobec instytucjonalizacji w celu
zapewnienia dzieciom traktowania w sposob zgodny z ich dobrem, a takze proporcjo-
nalny do okolicznosci czynu®.

Konwencja o prawach dziecka zawiera relatywnie niewiele przepisow odnosza-
cych si¢ wprost do nieletnich sprawcow przestepstw, na uwage zastuguje jednak
og6lny komentarz Komitetu Praw Dziecka na temat praw dzieci w wymiarze spra-
wiedliwosci dla nieletnich, przygotowany w odpowiedzi na raporty przedkladane
przez panstwa strony i opublikowany w 2007 r.2¢ Komitet Praw Dziecka przedstawit
w nim szczegdtowe zalecenia, ktore powinny by¢ respektowane przy podejmowa-
niu wysitkow zmierzajacych do utworzenia w poszczegolnych panstwach systemow
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich zgodnych z Konwencja o prawach
dziecka. W$rod licznych zalecen Komitetu znajduje si¢ m.in. zalecenie rezygnacji
z kryminalizowania problemowych zachowan dzieci i mlodziezy, takich jak np. wa-
gary lub ucieczki z domu, ktdre nie stanowia czyndéw zabronionych prawem karnym
w przypadku dorostych. Komitet odwotat si¢ przy tym do art. 56 Wskazan Narodow
Zjednoczonych dotyczacych zapobiegania przestgpczosci nieletnich z 1990 r. (tzw.
Regut rijadzkich), ktory przewiduje, ze w celu zapobiegania stygmatyzacji, wikty-
mizacji i kryminalizowaniu mtodziezy nalezy wprowadzi¢ przepisy gwarantujace,
ze jakiekolwiek zachowanie nieuznawane za przestgpne lub niekaralne, jesli zostato
popetnione przez dorostego, bedzie traktowane tak samo, jesli popeni je nieletni. Re-
akcja na zachowania problemowe mtodziezy, ktdre nie stanowia czynu zabronionego
prawem karnym dorostych, wedtug zalecen Komitetu Praw Dziecka powinno by¢ sto-
sowanie srodkow ochronnych, w tym efektywne wspieranie rodzicow lub opiekunow,
oraz srodkéw zmierzajacych do usunigcia przyczyn tych zachowan.

We wszystkich sprawach dotyczacych nieletnich, ktorzy weszli w konflikt z pra-
wem, podstawowe znaczenie ma dobro dziecka. Ochrona dobra dziecka wymaga, by
tradycyjne cele wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych (represja i retrybucja)
ustapity miejsca resocjalizacji i sprawiedliwosci naprawczej przy uwzglednieniu po-
trzeby zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Roznice psychofizyczne pomigdzy
dzie¢mi i dorostymi stanowig podstawe umniejszonej zdolno$ci nieletnich do zawi-
nienia (lesser culpability of children in conflict with the law) 1 sa jednym z powodow,

25 Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, O prawach dziecka, Wydawnictwo Comer, Torun
1994,s.39in.

26 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007). Children’s rights in
Juvenile Justice. Tekst komentarza dostgpny jest na stronie: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/
docs/Advance Versions/General Comment10-02feb07.pdf.



ZAY.OZENIA MODELOWE 1 STANDARDY MIEDZYNARODOWE DOTYCZACE NIELETNICH... 429

dla ktorych panstwa strony powinny utworzy¢ odrgbne systemy wymiaru sprawie-
dliwo$ci w sprawach nieletnich. Systemy te powinny by¢ zintegrowane ze strategia
zapobiegania przestgpczosci nieletnich, oparta m.in. na realizacji programow prewen-
cyjnych, zorientowanych na wspieranie rodzin problemowych.

W swoim komentarzu Komitet Praw Dziecka sporo uwagi poswigcit przepisom
art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ktory dotyczy ustanowienia minimalnej
granicy wieku, ponizej ktorej dzieci bgda uznane za niezdolne do naruszenia prawa
karnego. W opinii Komitetu wspomniany przepis naklada na panstwa strony obo-
wigzek okreslenia dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (minimum age of
criminal responsibility), ktora oznacza, ze:

a) dzieci, ktére w czasie popelnienia czynu zabronionego prawem karnym nie
osiagnely tej granicy wiekowej, sa bezwzglednie nicodpowiedzialne karnie i nie moga
by¢ oskarzone ani pociagnigte do odpowiedzialnos$ci karnej; jesli interes dziecka tego
wymaga, moga by¢ zastosowane $rodki ochronne,

b) dzieci, ktére popehity czyn zabroniony prawem karnym po osiagnigciu tej
granicy wiekowej, a przed ukonczeniem 18 lat, moga by¢ formalnie oskarzone i sa-
dzone wedhug przepisoOw procedury karnej, przy czym zaréwno procedura karna, jak
1 zasady orzekania kar i §rodkéw musza by¢ zgodne z postanowieniami Konwencji
o prawach dziecka.

Odwotujac si¢ do reguty 4 Regut pekinskich, Komitet Praw Dziecka zaleca pan-
stwom stronom podwyzszenie dolnej granicy wieku odpowiedzialno$ci karnej nielet-
nich do poziomu akceptowanego migdzynarodowo. W opinii Komitetu nie moze by¢
uznany za akceptowany migdzynarodowo wiek ponizej 12 lat. Panstwom stronom,
w ktorych dolna granica wieku odpowiedzialno$ci karnej wynosi mniej niz 12 lat,
Komitet zaleca podwyzszenie jej do wskazanego poziomu, zwracajac jednoczesnie
uwagg na to, by panstwa strony, w ktorych ta granica jest wyzsza i wynosi np. 14 lub
16 lat, nie podejmowaty dziatan w celu jej obnizenia. Gorng granic¢ wiekowa stoso-
wania odrgbnego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach nieletnich stanowi
18 lat. Kazde dziecko, ktore popetnito przestgpstwo po osiagnigciu dolnej granicy
wieku odpowiedzialno$ci karnej, a przed ukonczeniem 18 lat, musi by¢ traktowane
zgodnie z zasadami odrgbnego systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nielet-
nich, uwzglgdniajacego zmniejszong zdolno$¢ nieletnich do odpowiedzialno$ci karnej
oraz przewidujacego pewne odstepstwa od ogolnej procedury karnej (np. umozliwia-
jace zatatwienie sprawy w sposob nieformalny) i odrgbny katalog reakcji na popetnie-
nie przestgpstwa. Panstwom stronom, w ktorych sprawcy przestgpstw popelnionych
przed ukonczeniem 18 lat moga odpowiadac karnie na zasadach przewidzianych dla
dorostych, Komitet zaleca zmiang obowiazujacego prawa.

Ogolny komentarz Komitetu Praw Dziecka na temat praw dzieci w wymiarze
sprawiedliwosci dla nieletnich zasadniczo pozostaje w zgodzie z taka koncepcja
traktowania nieletnich, ktora Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny okresla
jako model odpowiedzialno$ci (responsibility model) taczony ze sprawiedliwo$cia
naprawcza®’. Koncepcja ta opiera si¢ na przekonaniu, ze najbardziej skutecznym
sposobem zwalczania przestepczosci nieletnich jest zapobieganie jej pojawieniu sig,
ktére wymaga upowszechnienia programow pomocy materialnej, socjalnej, eduka-

27 Por. Opinion of the European Economic and Social Committee on the prevention. .., op. cit.
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cyjnej i zawodowej. System postgpowania z nieletnimi powinien koncentrowac si¢
wokol przestgpczo$ci nieletnich, natomiast inne sytuacje zwigzane z zagrozeniem
dobra dziecka (np. zaniedbywanie dziecka przez rodzicow lub opiekunow, zngcanie
si¢ nad dzieckiem, przejawy nieprzystosowania spotecznego dziecka) powinny by¢
podstawa interwencji stuzb socjalnych. W systemie postgpowania z nieletnimi nalezy
wzmocni¢ status prawny nieletniego, przyznajac mu podobne prawa i gwarancje pro-
cesowe, jakie posiadaja dorosli sprawcy. Katalog reakcji na przestepczos$¢ nieletnich,
ktéry obejmuje takze reakcje punitywne, powinien przewidywac liczne $rodki wy-
chowawcze; stosowanie kar i sSrodkéw pozbawiajacych nieletniego wolno$ci powinno
by¢ ograniczone do wyjatkowych wypadkow. W przypadku nieletnich szczegolne
znaczenie wychowawcze maja $rodki zwiazane z naprawieniem wyrzadzonej szkody,
poniewaz kontakt twarza w twarz z ofiara sktania sprawcoéw do refleksji nad swoim
zachowaniem i moze ich powstrzymacé od popetnienia kolejnych przestgpstw.

Jak podkresla Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, wypracowanie
wspolnej strategii zwalczania przestepczosci nieletnich powinno by¢ jednym z prio-
rytetowych celow Unii Europejskiej ze wzgledu na to, ze nieletni przestepcy to dzieci
1 mtodziez, ktore czgsto naleza do grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym, a po-
dejmowane dzisiaj $rodki prewencyjne utatwia im pozytywna reintegracj¢ spolteczna
1 pozwola zapobiec popelnianiu przestgpstw w okresie dorostosci. Nalezy zalowac,
ze tak istotny problem spoteczny, jakim jest strategia zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci nieletnich, w ostatnich latach przyciaga uwage przedstawicieli srodowisk
naukowych w Polsce w do$¢ ograniczonym stopniu.





