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PROPOZYCJE NOWYCH UREGULOWAN
DOTYCZACYCH MEDIACJI
W SPRAWACH NIELETNICH*

Cho¢ mediacja migdzy ofiara i sprawca — zwlaszcza nieletnim — interesuj¢ si¢
od potowy lat osiemdziesiatych ubieglego wieku, a w potowie lat dziewigédziesia-
tych wraz z kilkunastoma innymi osobami' podjeliSmy udana probe zastosowania jej
w praktyce?, wciaz uwazam, ze warto dotozy¢ staran, aby po mediacj¢ siggano jak
najczgsciej. Przemawiaja za tym korzysci, jakie moze ona da¢ — i jakie w istocie daje.
Dokumentuja je rozne zagraniczne doswiadczenia i badania, a takze te przeprowadzo-
ne w naszym kraju. Przede wszystkim badania ewaluacyjne eksperymentalnego pro-
gramu mediacji w sprawach nieletnich wykazaty jej niezwykle wysoka skuteczno$ci
(nawet w poréwnaniu z wynikami zagranicznymi) — 83% nieletnich przyjgto propo-
zycje mediacji 1 93% z nich wynegocjowato ugody, z ktorych az 95% zostalo wyko-
nanych. Wielkie znaczenie ma pozytywna ocena mediacji przez jej uczestnikow — az
90% pokrzywdzonych 1 95% sprawcow byto zadowolonych z mediacji i jej wynikow.
Wreszcie — odsetek nieletnich, ktorzy ponownie popehili czyn karalny, byt niski:
osiagnat 14% w ciagu péttorarocznego okresu katamnezy®. Juz wstepne pozytywne
wyniki programu eksperymentalnego byty na tyle przekonujace, ze staty si¢ waznym
argumentem na rzecz wprowadzenia pierwszych uregulowan prawnych dotyczacych
mediacji do kodeksow karnego i postepowania karnego z 1997 r.%, a nastegpnie do no-
welizowanej w 2000 r. ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich’. Uregulowania
te byly dos¢ ogolne (ustawa stanowi, ze sad rodzinny moze w kazdym stadium po-
stgpowania kierowac sprawy, na wniosek lub za zgoda stron, do instytucji lub osoby
godnej zaufania celem przeprowadzenia mediacji; instytucja ta lub osoba sporzadza

* Referat na konferencjg ,,Problemy prawa nieletnich”, Lublin, 18—19 wrze$nia 2008 r.; zostanie
opublikowany w materiatach pod red. T. Bojarskiego i in.: Problemy reformy postepowania w sprawach
nieletnich.

! Z Grupa Inicjatywna (potem — Zespotem) ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce.

2 Chodzi o eksperymentalny program mediacji w sprawach nieletnich, realizowany w latach 1995—
—1998 w pigceiu, a nastgpnie w o$miu sadach rodzinnych; obejmowat praktyczne prowadzenie mediacji
oraz ewaluacje, ktorej dokonano w Instytucie Nauk Prawnych PAN w ramach finansowanego przez Ko-
mitet Badan Naukowych projektu badawczego nr 1H02A00313.

3 Wyniki badan zostaly opublikowane w ksiazce: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja
w sprawach nieletnich w swietle teorii i badan, ,,Typografika”, Warszawa 2001.

4 Dz.U. Nr 88 i 89, poz. 553 i poz. 555.

5 Dz.U. 2000, Nr 91, poz. 1010.
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po mediacji raport o jej przebiegu i wyniku, ktory sad bierze pod wage, wydajac orze-
czenie w sprawie nieletniego). Ustawa wymienia poza tym kwestie do uregulowania
w rozporzadzeniu wykonawczym$, ktore jednak nie wyjasnito wszystkich waznych
probleméw (brakuje zwlaszcza definicji i celu mediacji), poza tym nie wszystkie
kwestie ujeto w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci (np. problem uzyskiwania
zgody na mediacje, o czym bedzie pozniej). Mediacja zaczeta si¢ jednak stopniowo
rozwija¢. Do 2007 r. zarejestrowano ponad 700 indywidualnych mediatorow i pigé
instytucji, posiadajacych od 3 do 40 osrodkéw mediacyjnych (w kazdym z nich dziata
od kilku do kilkunastu mediatorow), wigkszo$¢ mediatoréw zostata przeszkolona (co
jest obligatoryjne wobec mediujacych w sprawach nieletnich; nie jest to formalnie
wymagane w przypadku prowadzacych mediacje w sprawach dorostych sprawcow
przestepstw). Zwigksza si¢ tez liczba spraw kierowanych do mediacji, zwtaszcza do-
tyczacych dorostych sprawcow przestepstw (od okoto 400 w 1999 r. do okoto 6500
w 2006 r.). W sprawach nieletnich wzrost ten jest jednak duzo wolniejszy (od 63
w 2000 do 366 w 2006 r.)’. W praktyce niezwykle wigc rzadko kieruje si¢ sprawy
nieletnich do mediacji. Jedna z barier jest niedoskonato$¢ regulacji prawnych, dlate-
go nalezy przyja¢ z zadowoleniem fakt, ze w projekcie kodeksu nieletnich zawarto
propozycje udoskonalenia przepiséw dotyczacych mediacji. Planuje si¢ takze zmiany
w przepisach rozporzadzenia wykonawczego.

W uzasadnieniu projektu kodeksu nieletnich z 2006 r. czytamy, ze ,,kodeks ktadzie
znacznie wigkszy nacisk niz dotychczas obowiazujace przepisy prawne na stosowa-
nie mediacji w sprawach nieletnich, czego wyrazem jest doktadniejsza regulacja tej
instytucji (art. 9), a takze wskazywanie na mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania me-
diacyjnego w przepisach regulujacych przebieg postgpowania w prawach nieletnich.
Jest to wyrazem przekonania, ze mediacja w sprawach nieletnich moze pozwoli¢ na
osiaganie znacznie lepszych wynikow wychowawczych niz inne $rodki, a takze by¢
bardzo pozadanym uzupetnieniem innych $rodkéw w toku postgpowania wykonaw-
czego. Wlasciwie prowadzona mediacja pozwala na lepsze zrozumienie przez nie-
letniego spotecznych konsekwencji jego czynu oraz wytworzenie w nim poczucia
odpowiedzialnosci za wtasne uczynki”.

W projekcie ustawy — prawo nieletnich z 2008 . istotnie zwigkszono zakres ure-
gulowan dotyczacych mediacji. Niektore z nich przeniesiono z materii dotychczaso-
wego rozporzadzenia w sprawie postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich,
wiele jest jednak rozwiazan nowych i dotyczacych kwestii waznych, lecz dotychczas
nieujetych w przepisach prawnych (np. zagwarantowanie zasady poufnos$ci).

Wigkszo$¢ kwestii dotyczacych mediacji zamieszczono w art. 9 projektu ustawy.
W § 1 tegoz artykutu wskazano, ze sad rodzinny moze skierowac sprawe do instytu-
cji lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego
z urzedu lub na wniosek wymienionych podmiotow. Obowiazujacy dotad zapis sta-
nowi, ze moze to uczynié ,,z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i nieletniego”.
W projekcie poszerzono krag uprawnionych do wystapienia z wnioskiem — moga to
by¢ wszyscy uczestnicy postgpowania, dyrektor zaktadu poprawczego lub schroniska

6 Rozporzadzenie to Minister Sprawiedliwosci wydat 18 maja 2001 r. — Dz.U. Nr 56, poz. 591.

7 Szezegdtowe dane liczbowe podaje M. Kruk, Funkcjonowanie instytucji mediacji w sprawach kar-
nych w Polsce. Analiza kryminologiczna, rozprawa doktorska, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa
2007,s.202 in.
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dla nieletnich, kurator sadowy lub obronca nieletniego, a w postgpowaniu wyjasnia-
jacym takze policja. W sytuacji gdy pokrzywdzonym jest matoletni, wniosek beda
mogli zlozy¢ jego rodzice lub opiekun. Utrzymano wigc zasade kierowania spraw
nieletnich do mediacji tylko przez sad rodzinny (w przypadku mediacji z udziatem
dorostych sprawcow przestepstw uprawniony jest do tego takze prokurator i policja),
co wynika z zachowania wiodacej roli sadu rodzinnego w postegpowaniu w sprawach
nieletnich. Mozna by poddaé¢ pod rozwagg, czy stosowne bytoby przyznanie poli-
¢ji uprawnienia do kierowania do mediacji spraw nieletnich, co utatwiloby jeszcze
wczesniejsze przeprowadzanie mediacji. Wydaje si¢ jednak, Ze przyjete rozwigzanie
jest w chwili obecnej bardziej whasciwe ze wzgledu na wigksze doswiadczenie sadu
rodzinnego w zakresie podejmowania oddziatywan wobec nieletnich.

Paragraf 2 art. 9 projektu formutuje wyraznie zasade dobrowolnos$ci mediacji
— ,;udziat pokrzywdzonego i nieletniego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobro-
wolny; kazdy z nich moze do konca postgpowania mediacyjnego oswiadczy¢, ze re-
zygnuje z mediacji”. Dotychczas w ustawie dobrowolno$¢ mediacji wyraza sformu-
towanie ,,za zgoda stron” (dotyczaca jedynie kierowania spraw do mediacji) i dopiero
w rozporzadzeniu (w § 11) wskazano, ze postgpowanie mediacyjne przeprowadza
si¢ za zgoda wszystkich uczestnikéw i ze zgoda ta moze by¢ cofnigta w kazdym
stadium postgpowania mediacyjnego. Praktyczna realizacja zasady napotykata pro-
blemy, wynikajace z tego, ze zgoda stron byta potrzebna juz przy kierowaniu sprawy
do mediacji, co wiazato si¢ z obciazaniem sadu samym upewnianiem si¢ co do zgody
oraz udzielaniem stronom informacji niezb¢dnych do §wiadomego wyrazenia zgody.
Z kolei zgodnie z § 14 obowiazujacego rozporzadzenia do zadan mediatora nalezy
odbieranie od uczestnikow zgody na udzial w postgpowaniu mediacyjnym — co na-
lezy uzna¢ za wlasciwe. Przepisy ustawy i rozporzadzenia sa niespojne. Projekt pra-
wa nieletnich zawiera trafniejsze sformutowanie, nieodnoszace si¢ juz do zgody na
skierowanie sprawy do mediacji, ale do catego postgpowania mediacyjnego. Kwestie
uzyskiwania zgody pozostawiono do uregulowania w rozporzadzeniu. W projekcie
rozporzadzenia znalazt si¢ zapis, ze mediator informuje osoby, ktore powinny wziaé
udziat w mediacji, o ich prawach oraz istocie postgpowania mediacyjnego i odbiera od
nich zgodg na udziat w postgpowaniu (§ 11 pkt 1). Warto zwroci¢ uwage, ze najpierw
mowi si¢ o informowaniu stron, a potem o odbieraniu zgody na udzial w mediacji
(co jest zgodne z pkt IV.10. rekomendacji nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady
Europy dla panstw cztonkowskich o mediacji w prawie karnym?®; w obowiazujacym
rozporzadzeniu wspomina si¢ o informowaniu przez mediatora dopiero w przepisie
dotyczacym indywidualnych spotkan z uczestnikami — § 14 pkt 3).

W § 5 art. 9 ujeto cele postgpowania mediacyjnego, wymieniajac na wstegpie cele
wychowawecze, a nastgpnie zmierzanie do zapewnienia pokrzywdzonemu zado$éuczy-
nienia moralnego, a jezeli to mozliwe, takze materialnego, za doznana krzywdg oraz
do pojednania migdzy pokrzywdzonym a nieletnim. Opowiedziano si¢ tym samym
za modelem mediacji nieograniczonym tylko do zado$cuczynienia pokrzywdzonemu,
ale ukierunkowanym tez na oddziatywanie wychowawcze i dazenie do rozwiazania

8 Tekst rekomendacji w jezyku polskim opublikowano w Archiwum Kryminologii 1999-2000,
t. XXV, s. 225 n.
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konfliktu. Oczywiscie nie zawsze w praktyce mozna wszystkie te cele osiagnac, ale
zapis ten jest wazny dla ksztattowania modelu mediacji w naszym kraju.

Dla osiagania celow mediacji istotny jest sposob jej prowadzenia. W § 3 art. 9
wskazuje si¢, ze mediacja moze by¢ prowadzona bezposrednio, przy udziale pokrzyw-
dzonego i nieletniego, albo za posrednictwem mediatora. Z wychowawczego punktu
widzenia lepsza wydaje si¢ mediacja ,,twarza w twarz” i dobrze, Zze w obecnej prak-
tyce ta forma przewaza. Jednak nie zawsze mozliwe jest prowadzenie mediacji w taki
sposob, z réznych powoddéw — emocjonalnych czy organizacyjnych — dlatego ustawa
stusznie przewiduje rowniez mozliwo$¢ prowadzenia mediacji za posrednictwem me-
diatora. Czyni to jednak w sposob stawiajacy na rowni obie formy. W dotychczasowej
regulacji tej kwestii w § 15 rozporzadzenia preferowano mediacj¢ bezposrednia — po-
srednia mozna bylto podjag, ,,jesli nie jest mozliwe bezposrednie spotkanie uczestni-
koéw” 1 ,,0 ile wzgledy oddzialywania wychowawczego na nieletniego nie stoja temu
na przeszkodzie”. Nie wskazuje sig, z jakich przyczyn nie jest mozliwe spotkanie
bezposrednie — czy chodzi o faktyczna niemoznos$¢ zorganizowania spotkania, czy tez
po prostu o niech¢¢ do osobistego udziatu w negocjacjach lub spotkaniach. Wyjasnio-
no za to, na czym polega posredniczenie mediatora — na przekazywaniu uczestnikom
informacji, propozycji i relacji z zajmowanego przez kazdego z nich stanowiska. Do-
tychczasowe uregulowanie jest wigc bardziej rozbudowane. W ustawie zapis powi-
nien by¢ zwigzly, jednak warto rozwazy¢ zamieszczenie w § 3 art. 9 w odniesieniu do
mozliwosci prowadzenia mediacji posredniej warunku braku przeszkod ze wzgledu
na oddziatywanie wychowawcze (,,0 ile wzgledy oddziatywania wychowawczego nie
stoja temu na przeszkodzie”).

W projekcie prawa nieletnich zapisano rowniez zasadg bezstronnos$ci mediatora:
»,Mediator zachowuje bezstronnos¢ wobec uczestnikow mediacji” (zdanie drugie § 3
art. 9 projektu). W projekcie ustawy znalazt si¢ przepis gwarantujacy zasadg bezstron-
noS$ci — art. 40 stanowi, ze rowniez do mediatorow stosuje si¢ przepisy o wyltaczeniu
sedziego z mocy prawa oraz z powodu okolicznosci mogacych wywotywac uzasad-
niong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.

Do materii ustawowej przeniesiono kwesti¢ udziatu w mediacji rodzicow i opie-
kunéw nieletniego oraz matoletniego pokrzywdzonego — zgodnie z § 4 art. 9 pro-
jektu ustawy maja do tego prawo. Ponadto, zgodnie z § 6 tegoz artykulu, sad moze,
zwlaszcza gdy uzasadnia to sytuacja rodzinna nieletniego, powota¢ z urzedu, a takze
na wniosek mediatora lub nieletniego, osobg godna zaufania celem udzielenia nielet-
niemu w postgpowaniu mediacyjnym porady lub innej pomocy. O uprawnieniu do
ztozenia wniosku nalezy nieletniego pouczy¢ przy kierowaniu sprawy do mediacji,
chyba ze sad powotuje z urzedu osobg, ktora ma udzieli¢ pomocy nieletniemu. Z za-
dowoleniem nalezy przyjac propozycj¢ uregulowania potrzeby wystepowania po stro-
nie nieletniego osoby, ktéra mogtaby go wspieraé i udziela¢ mu pomocy, i to nie tylko
prawnej. Powstaje jednak refleksja, czy osoba taka ma by¢ zawsze powotywana przez
sad. W pierwszej kolejnosci nieletni powinien mie¢ prawo sam wskaza¢ osobg, ktorej
uczestniczenie w mediacji byloby mu pomocne, i wszelkie procedury ,,powolywania”
wydaja si¢ zbedna formalnoscia i dodatkowym obciazeniem dla sadu. Wystarczytoby
zgloszenie mediatorowi checi korzystania z pomocy osoby wspierajacej. Przewidzia-
na w ustawie mozliwos¢ powotywania osoby godnej zaufania moze by¢ przydatna
w sytuacjach, gdy nieletni nie jest w stanie sam takiej osoby znalez¢.
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Projekt ustawy nie wspomina o obroncy nieletniego w konteks$cie mediacji. Jesli
nieletni ma obroncg (co w praktyce nieczgsto si¢ zdarza), to powinien on mie¢ prawo
do uczestniczenia w postgpowaniu mediacyjnym i moze warto zastanowic sig, czy nie
ujac tego w omawianym przepisie albo w przepisie dotyczacym obroncy. Artykut 55
projektu ustawy uprawnia obronce do dziatania w catym postgpowaniu — ale z tresci
tego przepisu wynika, ze chodzi o postgpowanie sadowe; postgpowanie mediacyjne
nie jest wszak jego czg$cia. Mozna by dodac¢ do art. 55 zapis ,,a takze w postgpowaniu
mediacyjnym”. Czy jednak nalezy brna¢ az tak daleko w uszczegdétowianie przepisow
1 szczegdlowe wymienianie, kto ma prawo uczestniczy¢ w spotkaniu mediacyjnym?
Jesli mediacja przybiera forme konferencji grupowych czy rodzinnych, to przeciez
mediator wraz z uczestnikami mediacji zastanawia sig, kogo poprosi¢ jeszcze o udziat
w mediacji — sposrod kolegdw czy krewnych — i gdyby nieletni miat obronicg, raczej
nie zabronitby mu przyjs¢. Lepiej bytoby wigc wspomnie¢ w jakims$ przepisie o pra-
wie obroncy do uczestniczenia w mediacji (czy, jak wyzej proponowano, w art. 55,
czy dodajac do § 6 art. 9 sformutowanie: ,,Jesli nieletni ma obronceg, moze on réwniez
uczestniczy¢ w postegpowaniu mediacyjnym”). W ustawie nie sformutowano wprost
zasady poufno$ci mediacji (jedynie wspomniano o niej w delegacji dla ministra spra-
wiedliwosci do wydania rozporzadzenia w sprawie mediacji), jednak zawarto w niej
wazna dla tej materii kwesti¢ sporzadzania sprawozdania. Zgodnie z trescia § 7 art. 9
prowadzacy postepowanie mediacyjne sporzadza sprawozdanie z przeprowadzonych
czynnosci i wyniku mediacji. Dotychczasowe sformutowanie dotyczace zawartosci
sprawozdania — ,,sprawozdanie z przebiegu i wyniku” mediacji — byto zbyt szerokie
1 mogto usprawiedliwia¢ zamieszczanie w nim informacji, ktére nie powinny by¢
ujawniane bez zgody stron. Poufno$¢ mediacji jest jedna z najwazniejszych jej zasad.
Rekomendacja o mediacji w sprawach karnych stanowi na przyklad, ze rozmowy
prowadzone podczas mediacji sa poufne i nie mozna si¢ na nie pdzniej powotywac,
chyba ze strony wyraza na to zgode (pkt 11.2), oraz ze mediator powinien zda¢ spra-
we¢ organom wymiaru sprawiedliwo$ci o wyniku mediacji. Sprawozdanie mediatora
nie moze ujawniac przebiegu spotkania mediacyjnego ani tez zadnych sadéw co do
zachowania stron w trakcie mediacji (pkt V.4.32). W komentarzu do Regut wskazano,
ze w przypadku gdy mediacja nie zakonczyla si¢ sukcesem, sprawozdanie powinno,
w miarg mozliwos$ci, wskaza¢ krotko powod, jednakze bez ujawniania tresci wypo-
wiedzi i zachowania stron podczas mediacji. Wyjatek od zasady poufno$ci przewi-
dziano w punkcie 30 Regut — mediator powinien przekaza¢ informacje o szczego6l-
nie powaznych zbrodniach, jakie moga wyjs$¢ na jaw w trakcie mediacji, wlasciwym
wiadzom lub osobom, ktérych one dotycza. W projekcie rozporzadzenia o mediacji
w sprawach nieletnich wyraznie sformutowano zasadg poufnosci w § 9: ,,Postgpowa-
nie mediacyjne przeprowadza si¢ w sposdb poufny, uniemozliwiajacy osobom po-
stronnym dostgp do informacji uzyskanych w jego toku. Odstapienie od poufnosci
jest dopuszczalne tylko w wypadku zgody wszystkich 0sob uczestniczacych w poste-
powaniu mediacyjnym”.

W przepisie § 12 dotyczacym zawarto$ci sprawozdania z mediacji zaproponowa-
no zapis podobny do tresci rekomendacji: ,,2. W sprawozdaniu nie zamieszcza si¢
ocen zachowania 0s6b uczestniczacych w postgpowaniu mediacyjnym ani tresci ich
wypowiedzi. 3. Gdy mediacja nie zakonczyta si¢ zawarciem ugody, w sprawozda-
niu, o ile to mozliwe, powinno si¢ krotko wskaza¢ powdd z zastrzezeniem warun-
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kéw okreslonych w ust. 2”. Wskazanie powodu niedoj$cia mediacji do skutku mozna
uzna¢ za pewien wytom w zasadzie poufnosci. W fazie programu eksperymentalnego
nie dopuszczano zadnych wyjatkow, sprawozdania dla sadu byty bardzo lakoniczne.
Juz wtedy badacze spotkali si¢ z sytuacjami, w ktorych niestuszne wydawato sig nie-
zamieszczenie w sprawozdaniu cho¢by zwigztej informacji o powodzie niedojScia
mediacji do skutku (zwtaszcza gdy to pokrzywdzony nie zgodzit si¢ na mediacj¢
lub gdy nie chciat on zawarcia jakiejkolwiek ugody). Dla sadu wazna bytaby wiado-
mos¢, ze nieletni dotozyt staran i chciat przeprosi¢ czy zadoscuczynié (oczywiscie
bez szczegdtéw 1 ocen zachowania sig stron).

Warto zwrdci¢ uwage na wprowadzenie w projekcie ustawy przepisu gwarantuja-
cego poufnos$¢ mediacji. Zgodnie z § 2 art. 105 nie wolno przestucha¢ mediatora co
do informacji, ktore uzyskat od osoby uczestniczacej w mediacji, chyba Ze osoba ta
zgodzi si¢ na ujawnienie pochodzacej od niej informacji. Gwarancja zasady poufno-
$ci jest tez przepis punktu 4 § 11 projektu rozporzadzenia: ,,4. Odpisy i kserokopie
dokumentow, a takze notatki z akt sprawy 1 postgpowania mediacyjnego, mediator
przechowuje w sposob niepozwalajacy na zapoznanie si¢ z nimi osobom postronnym
1 zwraca do sadu wraz ze sprawozdaniem z przebiegu i wynikéw postgpowania me-
diacyjnego”.

Oceny i znaczenia wynikéw mediacji dotyczy przepis § 8 art. 9: ,,Orzekajac
w sprawie nieletniego, sad rodzinny uwzglednia przeprowadzone czynnos$ci i wynik
mediacji, a gdy pokrzywdzony pojednat si¢ z nieletnim, umarza postgpowanie, jezeli
uzna, ze cele postgpowania zostaty osiagnigte”. Warto zwroci¢ uwage, ze zmodyfiko-
wano dotychczas obowiazujacy przepis o wskazanie, ze pojednanie (uzycie tego po-
jgcia moze rodzi¢ pewne problemy) powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania,
ale po dokonaniu przez sad oceny, czy zostaly osiagnigte cele postgpowania. Trzeba
zastanowic¢ sig, jakie konkretnie okolicznosci beda analizowane przez sg¢dzidw i co
beda oni podawaé w uzasadnieniu. Przede wszystkim moze powsta¢ watpliwos¢, czy
maja by¢ osiagnigte cele postgpowania w sprawie nieletniego, czy postgpowania me-
diacyjnego. Violetta Konarska-Wrzosek odnosi to sformutowanie do postgpowania
mediacyjnego, zdaniem piszacej te stowa za$ projektodawcy chodzito o oceng ogdl-
niejsza — postgpowania podjgtego w sprawie nieletniego przez sad rodzinny. Z drugiej
strony ustawa nie precyzuje, jakie sa cele postepowania (na co V. Konarska-Wrzosek
tez zwrocita uwagg)’, pozostawiajac to w dorozumieniu, poza wskazaniem w art. 3
dazenia do wytworzenia w nieletnim poczucia odpowiedzialnosci za wlasne czyny
(czemu mediacja bezsprzecznie sprzyja) i zasady kierowania si¢ dobrem nieletniego.
Ta kwestia pozostawiona jest wyczuciu i doswiadczeniu sedziow. W trakcie prac nad
projektem ustawy rozwazano, czy nie sformutowac celow postgpowania w sprawach
nieletnich'®, jednak poniechano tego — trudno bowiem wyczerpujaco okresli¢ cele,
a jeszcze trudniej byloby ocenia¢, czy w praktyce zostaly one osiagnigte. Istnieje
poza tym niech¢¢ do preambut 1 wskazywania w nich idei i celéw, ktore sa niezwykle
trudne do osiagnigcia i moga brzmie¢ jak puste deklaracje. Skoro jednak méwimy
o celach postgpowania jako o warunku zakonczenia postgpowania w sprawie, lepiej

° V. Konarska-Wrzosek, Typy reakcji na naganne zachowania nieletnich przewidziane w projek-
cie prawa nieletnich, wystapienie na konferencji ,,Problemy prawa nieletnich”, Lublin, 18—-19 wrze$nia
2008 .

10" Autorka niniejszego opracowania opowiada sig za takim rozwiazaniem.
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W przepisie — a potem w uzasadnieniach postanowien — wskaza¢ konkretny stan, np.
wspomniany wptyw mediacji na poczucie odpowiedzialnosci za wtasne czyny.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze umarzanie sprawy po udanej mediacji nie moze by¢ au-
tomatyczne i ze niekiedy sad moze uznaé za celowe zastosowanie ktorego$ z katalo-
gu $rodkoéw wychowawczych — np. dozoru odpowiedzialnego rodzicow, a zwlaszcza
zobowiazania do naprawienia wyrzadzonej szkody — wykorzystujac do okreslenia go
ugode mediacyjna (co moze by¢ skuteczng gwarancja wykonania $rodka, w przypad-
ku gdyby ugoda dotyczyta zobowiazan mozliwych do wykonania w dlugim okre-
sie).

Konczac omawianie ustawowych przepisow dotyczacych mediacji, warto wska-
za¢, ze w projekcie ustawy zamieszczono tez przepis, zgodnie z ktdérym takze na
mediatora mozna nalozy¢ karg pieni¢zna w wysokosci od 150 do 5000 zt, jesli bez
usprawiedliwienia nie stawit si¢ na wezwanie albo bez zezwolenia organu prowadza-
cego czynnos$¢ oddalit si¢ z miejsca dokonywania czynno$ci przed jej zakonczeniem
lub nie dostarczyt sprawozdania w terminie wyznaczonym przez sad (art. 165 § § 1
i2).

Pozostata jeszcze do omdwienia delegacja ustawowa dla ministra sprawiedliwo$ci
do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych zasad i trybu przeprowadza-
nia mediacji.

Zakres delegacji poszerzono o warunki pozbawiania uprawnien do przeprowadza-
nia mediacji (wczesniej delegacja ich co prawda nie wymieniata, ale w rozporzadze-
niu byly stosowne uregulowania, cho¢ weziej ujete od zaproponowanych obecnie),
a takze o prawo okreslenia, kto moze zosta¢ powotany jako osoba godna zaufania do
$wiadczenia pomocy nieletniemu w toku mediacji. Warto zwroci¢ uwage, ze w de-
legacji wskazano na wychowawcza rol¢ mediacji i interes pokrzywdzonego oraz na
jej podstawowe zasady (tak samo zreszta jak i poprzednio): dobrowolnos¢, poufnos¢,
a takze fachowos$¢ 1 bezstronno$¢ mediatora. Mozna tylko zastanowic sig, czy i w de-
legacji nie nalezatoby uzy¢ sformutowania ,,sprawozdanie z przeprowadzonych czyn-
nos$ci i wyniku mediacji” zamiast ,,z przebiegu i wynikéw mediacji”.

Niektore z zaproponowanych rozwigzan rozporzadzenia zostaty juz omoéwione.
Zrezygnowano z warunku posiadania przez instytucje, ktora moze zosta¢ uprawniona
do prowadzenia mediacji, specjalnych zapiséw w swoim statucie, za to dodano wy-
mog posiadania warunkow organizacyjnych i kadrowych umozliwiajacych przepro-
wadzenie postgpowania mediacyjnego. Co do osoby uprawnionej do przeprowadzania
mediacji — dodano warunek, aby nie byta karana za przestgpstwo umyslne, pominigto
natomiast istniejace dzi§ wymagania co do posiadania wyksztatcenia w ktorej$ z wy-
liczonych w rozporzadzeniu dziedzin. Zaproponowano istotne ograniczenie kategorii
0s6b, ktére nie moga by¢ mediatorami, do czynnych zawodowo sgdziow, prokurato-
réw, asesorow i aplikantow sadowych lub prokuratorskich, funkcjonariuszy policji lub
innej instytucji uprawnionej do $cigania przestgpstw oraz tawnikow sadowych w cza-
sie trwania kadencji. W ten sposob uwzgledniono od lat zglaszany postulat, m.in.
przez kuratorow zainteresowanych prowadzeniem mediacji. Nie zostaty zmienione
przepisy dotyczace szkolenia mediatorow, terminu otrzymania przez sad sprawozda-
nia z mediacji (6 tygodni z mozliwos$cia przedtuzenia o 14 dni), poufnosci mediacji.
Zmianie ulegto natomiast uregulowanie dotyczace miejsca przeprowadzenia mediacji:
zrezygnowano z zakazu jej przeprowadzania w lokalu zajmowanym przez uczestni-
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kow lub ich rodziny. Projektowany § 10 stanowi, ze postgpowania mediacyjnego nie
przeprowadza si¢ w budynku sadu i ze mediator ma dba¢, aby miejsce prowadzenia
mediacji nie mogto wplywac na bezstronnos$¢ tego procesu. Przepisy rozporzadzenia
dotyczace zadan mediatora poddano niewielkim modyfikacjom. W punkcie 3 § 11
ujeto organizowanie zarowno spotkan indywidualnych, jak i wspolnych z osobami
uczestniczacymi w mediacji w zalezno$ci od tego, jaka forme przybierze postgpowa-
nie mediacyjne.

Projekt rozporzadzenia zawiera wiele przepisOw tej samej tresci co obowiazuja-
ce rozporzadzenie (w szczegdlnosci dotyczace szkolenia mediatorow), nie jest wigce
celowe ich przedstawianie w tym miejscu. Warto natomiast podda¢ pod dyskusje
problematyczne kwestie: po pierwsze, jakie poprawki nalezatoby wprowadzi¢ do za-
proponowanych w ustawie 1 w rozporzadzeniu przepiséw dotyczacych mediacji, aby
utatwiaty kierowanie spraw do mediacji i jej prowadzenie; po drugie, co nalezatoby
uczynié, aby te poprawione przepisy rzeczywiscie w praktyce stosowano.

Problem barier w korzystaniu z mediacji jest ztozony i nie jest mozliwe jego
szczegblowe omowienie w tym miejscu. W literaturze wskazywano m.in. niepet-
ne i niedoskonate regulacje prawne zniechgcajace sedzidw do kierowania spraw do
mediacji (co obecnie wtasnie mozna zmienic), brak dostatecznego przygotowania
organizacyjnego, dostatecznej liczby mediatorow, brak wystarczajacych srodkow fi-
nansowych (zwlaszcza na organizowanie oSrodkow mediacyjnych, a takze na badania
naukowe, ktore powinny na biezaco utatwia¢ oceng praktyki mediacyjnej i formuto-
wanie wnioskéw co do jej ulepszania), niedostateczna popularyzacj¢ mediacji oraz
idei sprawiedliwosci naprawczej. Najpowazniejszych barier szukaé nalezy w sferze
mentalnosci; sprowadzaja si¢ one do rutyny, niecheci do wyprébowania nowych roz-
wigzan i zaktadania z gory, ze nie warto nawet sprawdzi¢, jak one dziataja. Mozna
tu wskaza¢ wyniki badania ankietowego sedziow orzekajacych w sprawach karnych,
przeprowadzonego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwoséci w 2004 r.: opinie o media-
cji grupy sedziow, ktorzy kierowali sprawy do mediacji, oraz grupy sedziow, ktorzy
nigdy tego nie uczynili, r6znig si¢ diametralnie: w pierwszej grupie zwolennikéw me-
diacji bylo 76,6%, w drugiej za$ tylko 47,4%"!. Sedziowie, ktorzy nie kierowali spraw
do mediacji, podawali najcz¢sciej ogdlne tego przyczyny, a ci, ktdrzy to czynili —
bardziej konkretne powody utrudniajace korzystanie z mediacji'2. Wazne okazato si¢
tez posiadanie dodatkowej wiedzy o mediacji ze zrodet innych niz tylko akty prawne
—wsrod sedziow kierujacych sprawy do mediacji dwukrotnie wigcej byto tych, ktorzy
mieli informacje o niej takze z publikacji, seminariéow i konferencji. Ciekawe, jak
w podobnych badaniach wypowiadaliby si¢ sedziowie rodzinni. Warto przyjrzec si¢
wynikom innych badan, dotyczacych rozpoznawania spraw nieletnich. Badania prze-

' D. Wojcik, Poglady sedziéw na temat mediacji w sprawach karnych, w: K. Krajewski (red.),
Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Wolters Kluwer Polska, Warszawa—Krakow 2007, s. 555-565.

12 Ci pierwsi podawali, ze mediacja przediuza postepowanie sadowe, jest nieskuteczna, strony nie
wyrazaja nig zainteresowania, a oni sami nie wierza w powodzenie tej instytucji (takich odpowiedzi byto
okoto jednej trzeciej), a inne powody to ich zdaniem brak mediatorow (ok. 20%), brak spraw nadajacych
si¢ do mediacji (10%) czy nieprecyzyjne przepisy prawa, ci sgdziowie, ktorzy stosowali mediacjg, poda-
wali przyczyny o charakterze raczej obiektywnym, takie jak brak zgody stron (ok. 12%), niezglaszanie
si¢ ich w wyznaczonych terminach (ok. 10%), duza odlegto$¢ miejsca zamieszkania stron od sadu (8%);
25% wskazato rowniez na brak dostatecznej liczby mediatoréw (ibidem).
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prowadzone przez D. Wozniakowska'® w Instytucie Nauk Prawnych PAN na probie
liczacej 873 sprawy nieletnich dziewczat (stanowiacej 15% wpltywu spraw o czyny
karalne dziewczat do sadow rodzinnych w 2000 r.) wykazaty pewien schematyzm
w orzekaniu $rodkoéw. Niektore z mozliwosci przewidzianych przez ustawe prawie
w ogole nie byly stosowane (np. zobowiazanie do naprawienia szkody lub niektore
inne zobowiazania do okre$lonego zachowania si¢; w probie nie znalazta si¢ ani jedna
sprawa skierowana do mediacji), niemal nie stosuje si¢ taczenia roznych srodkow,
chociaz czgsto wydawalo si¢ to celowe (podjgto takie decyzje zaledwie w 1% spraw).
Badania W. Klausa'* (rowniez z INP PAN) wykazaty ponadto, ze niezwykle czgsto
sprawy najmtodszych nieletnich sa umarzane badz nie sa wszczynane z powodu nie-
celowosci zastosowania srodkow, na dodatek czgsto sad rodzinny nie ma informacji
0 osobie nieletniego 1 o jego warunkach wychowawczych. Brak jakiejkolwiek reakcji
na zdarzenie noszace znamiona czynu karalnego wywoluje niekorzystne odczucie,
zardwno po stronie nieletnich, jak i ich rodzin, Ze nic si¢ nie stato, ze nie ma zadne-
go problemu. Tymczasem reakcja, cho¢by symboliczna, moglaby np. zaangazowaé
bardziej rodzicow, zwroci¢ uwage, ze by¢ moze zachowanie nieletniego §wiadczy
o poczatku jakiego$ problemu.

Mediacja mogtaby stanowi¢ uzupetnienie srodkéw orzekanych przez sad lub
by¢ pomocna w ich wyborze czy skonkretyzowaniu. W trakcie mediacji mozna np.
wypracowac sposob naprawienia szkody (ktore czgsto wydaje si¢ mato mozliwe,
chociazby ze wzgledu na ograniczenia zwiazane z wiekiem 1 mozliwos$ciami finan-
sowymi nieletniego), na co brak czasu i mozliwosci w tradycyjnie prowadzonym
postgpowaniu. W programie eksperymentalnym okazato sig, ze nieletni podejmuja
si¢ zobowigzan finansowych i potrafia si¢ z nich samodzielnie wywiaza¢ (np. zbie-
rajac jagody 1 grzyby, poswigcajac kieszonkowe lub oszczednosci czy spodziewane
prezenty). Dlatego tez wydaje si¢, ze mediacj¢ mozna by taczy¢ z orzekaniem zobo-
wiazania do naprawienia szkody w sytuacjach, w ktorych wykonanie ugody jest roz-
ciagnigte w czasie, gdy umowa dotyczy wigkszej kwoty roztozonej na raty. Nieletni
potrafig tez zado$¢uczyni¢ w inny sposéb, cho¢by symbolicznie, ale i to ma walor
wychowawczy (przyktadem moze by¢ zobowiazanie do powstrzymania kolegéw od
dokuczania pokrzywdzonemu, do powiedzenia innym, ze nie wolno w pewien sposob
postepowac i jakie moga by¢ konsekwencje) — by¢ moze w pewnych powazniejszych
przypadkach mediacj¢ warto by potaczy¢ z sadowym zobowiazaniem do okreslonego
postgpowania (cho¢ zasada powinno by¢ zakonczenie postgpowania w sprawie).

Przede wszystkim za$ mediacja moze by¢ stosowana w sytuacjach niecelowos$ci
prowadzenia postgpowania z uwagi na juz orzeczone $rodki. Pozwolitoby to uniknaé
odczucia braku reakcji odbieranego jako ,,bezkarnos$¢”. Sedzia rodzinny powinien
przejawia¢ inicjatywg 1 kreatywnie poszukiwac¢ najlepszych rozwiazan.

Stara, od wiekow i przez wielu powtarzang prawda jest, ze lepiej mie¢ dobrych
sedzidw niz dobre ustawy. W kontek$cie tego opracowania warto przytoczy¢ ujecie
M. i H. Veillard-Cybulskich: ,,najlepsze ustawodawstwa, najbardziej udoskonalone
systemy tyle tylko sa warte, ile warci sa ci, ktorzy maja obowiazek je stosowac. Nie-

13 D. Wozniakowska, Przestepczosé nieletnich dziewczqt w $wietle teorii kryminologicznych i badar
empirycznych, praca doktorska w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008.

" W. Klaus, Wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich sprawcéw czynéw zabronionych ponizej
13 roku zycia, praca doktorska w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2008.



296 BEATA CZARNECKA-DZIALUK

doskonate prawo, niedopracowane systemy moga dac¢ dobre rezultaty, jesli ich wy-
konawcami sa ludzie wykwalifikowani i petni poswigcenia dla spraw dziecka. O ile
jednak prawa i systemy wnosza mniejszy wktad od ich wykonawcow, to jednak moga
utatwic albo utrudni¢ ich praktyczna realizacje”".

15 M. i H. Veillard-Cybulski, Nieletni przestepcy w swiecie, przet. H. Zabrodzka, Pafhstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 293.





