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Sadze, ze jednym z podstawowych probleméw wspdtczesnego prawa karnego,
poza chociazby formutowaniem adekwatnego katalogu srodkéw reakeji prawnej
na czyn zabroniony, jest okreslenie obszaru stosowania kar i srodkéw karnych za
czyny przez prawo zabronione jako przestepstwa (kryminalizacji), co nieuchron-
nie prowadzi do pytania o przedmioty ochrony prawa karnego, czyli, inaczej moé-
wiac, kryteria dobr, ktérych naruszenie wyznacza pole karania za przestepstwo
iodgranicza go od pola, gdzie zasadne jest tylko stosowanie kar adekwatnych dla
wykroczen, czy tez stosowane innych niz kary konsekwencji prawnych, nawet
jesli czyny uwazamy za naganne i wymagajace przeciwdzialania poprzez stoso-
wanie sankcji o charakterze represyjnym ze strony wtadzy publicznej. Refleksja
kryminologiczna jest tu $ci$le zwigzana z dogmatyczno-prawna i brak kryteriéw
do ich separowania. Tam gdzie nie stosujemy kary, lub jej alternatyw, konczy si¢
przeciez odpowiedzialno$¢ karna. Klasyfikacja czynu zabronionego przez prawo
jako przestepstwa albo wykroczenia ma z tej perspektywy charakter fundamen-
talny, prawo wykroclzer'l cechuje bowiem zasadniczo nizszy, odmienny jakoscio-
wo, poziom represji.

' Do fundamentalnych wyzwan prawa karnego XXI wieku prébowatem si¢ odniesé
w opracowaniu ,Rozbiezne koncepcje postepowania z sprawcami czynéw zabronionych
(kontrowersje prawa karnego u poczatku XXI wieku)” opubl. w: B. Stoczewskiej (red.),
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W ramach tego opracowania pragne postawi¢ pytanie, czy i w jakim za-
kresie jest prawdziwa teza, ze porzadek publiczny cho¢ winien stanowi¢ jeden
z podstawowych przedmiotéw ochrony norm systemu prawnego, to jednak
niekoniecznie norm prawa karnego, a jesli juz to prawa wykroczen. Spojrzmy
wiec jak ochrona porzadku publicznego jest w karnym prawie realizowana, ja-
kie szczegdtowe dobra sa nig objete, co miesci sie¢ w powszechnym prawie kar-
nym, a co w prawie wykroczen . Ewaluacja sformutowanej tezy otworzy¢ moze
pole dla rozwazan o zakres koniecznej (pozadanej) represji karnej. Przywotaé
tu bowiem trzeba konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, wynikajaca z posta-
nowien art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a domagajaca si¢ dostosowania pozio-
mu i charakteru represji do wagi objetej nig zachowan.’ Zasadnym wydaje si¢

Polska a spoteczenstwo w XXI wieku — szanse i zagrozenia, Krakéw 2004, wyd. KSW,
s. 175-191. Problem wyboru form reakeji punitywnej na rézne formy zachowan nagan-
nych, zasadniczo w szeroko rozumianym obrocie gospodarczym, w tym kwestii karania
tzw. podmiotéw zbiorowych, przedstawita obszernie w polskiej literaturze D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004. Autorka trafnie, moim zdaniem,
postuguje si¢ pojeciami prawa karnego sensu stricto i sensu largo (por. np. s. 21), plasujac
w tak szerokiej perspektywie stosowanie kar o zdecydowanie punitywnym charakterze
przez organy administracji i formutujac uzasadnione wnioski o koniecznosci jednolite-
go stosowania standardéw karania wypracowanych w obszarze klasycznie pojmowanego
prawa karnego do nowych pojawiajacych si¢ form odpowiedzialnosci ,,omijajacych” ramy
dostownej odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialnos¢ nieletnich to inna sfera zmien-
nych rozstrzygni¢é o uzasadnieniu i granicach karania — w tej materii por. np.: B. Stan-
do-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Warszawa 2007;
A. Marek, Uwagi o reformie prawa dotyczqcego nieletnich, ,,Archiwum Kryminologii”
t. XXIX-XXX, Warszawa 2009, s. 383-391; A. Gaberle, Reakcja na niepozqdane zachowa-
nia matoletnich (zagadnienia podstawowe), ibidem, s. 297-311; A. Grzeskowiak, Tendencje
rozwojowe wloskiego prawa nieletnich, ibidem, s. 313-329; V. Konarska-Wrzosek, Problem
potrzeby i celowosci zmiany zasad odpowiedzialnosci i postgpowania z nieletnimi, ibidem,
s. 349-359. Inny wymiar poszukiwan nowych dookre§lenr prawa karnego stanowi tzw.
sprawiedliwo$¢ naprawcza — w tym przedmiocie por. np.: M. Platek, M. Fajst (red.), Spra-
wiedliwosé naprawcza. ldea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005; W. Zalewski, Sprawied-
liwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006. Poszukiwa-
nie nowych rozwigzan, w zakresie klasycznie rozumianego karania, prezentuje praca:
A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara (red.), ]. Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-
Michalska, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej poli-
gyce karnej, Warszawa 2009.

Terminem , powszechne prawo karne” okreslam zespdt norm statuujacych odpowiedzial-
nos¢ karng za czyny klasyfikowane jako przestepstwa.
" Znaczenie zasady proporcjonalnosci w obszarze represji prawa karnego jest przedmio-
tem biezacej dyskusji — por. D. Szumito-Kulczycka, op. cit., s. 175, 176 oraz powotana
tam literatura oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego; W. Wrébel, Spir o ,,do-
stateczny poziom represyjnosci” prawa karnego w ptaszczyznie legislacyjnej, [w:] A. Szwarc
(red.), Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, Poznan 2008, s. 11-24, a w szczegdlnosci
s. 18, 19; M. Safjan, Wyzwania dla panstwa i prawa, Warszawa 2007, s. 148-155;
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przedsiewzigcie poszukiwania klucza segregacji zachowan zasadniczo winnych
by¢ objetych sankcjami typu punitywnego od innych takiej reakcji nie wyma-
gajacych. Refleksja nad przedmiotem ochrony norm prawa karnego winna pro-
wadzi¢ do systematyzacji kluczowej dla tej dziedziny prawa problematyki — co
i dlaczego normami karnymi chronimy i czy kieruje tym racjonalny dobér czy
tez chaotyczny przypadek? Wiemy, ze rysuja si¢ zasadniczo takie kategorie dobr
chronionych, jak bezpieczenstwo (w réznych jego wymiarach — zewngtrzne, we-
wnetrzne, powszechne, indywidualne), dobra $cisle osobiste jednostki ludzkiej
(zycie, zdrowie, czes$¢, godnosé, wolnos¢ w réznych jej wymiarach, prawa oby-
watelskie, prawa pracownicze), wreszcie majatek, czyli wlasno$¢ i inne prawa
o charakterze majatkowym. W tak kreslonej logice obrét gospodarczy i jego
reguly sa juz kategorig ztozong, bo obejmujaca zaréwno dobra majatkowe, jak
i ochrong praw o charakterze publicznym. Pojawia si¢ wigc w logice kreslo-
nych wymiaréw kategoria porzadku publicznego. Czy jednak zasadniczo nale-
zy ja widzie¢ w wymiarze ochrony funkcjonowania instytucji panstwa (wymiar
sprawiedliwosci, interesy finansowe skarbu panstwa, samorzadu terytorialnego
etc.) czy tez szerzej — obejmujac nig tzw. bezpieczenstwo wewngtrzne (zaréwno
obywateli, jak i wszelkiego typu instytucji). Ead miedzynarodowy i inne sprawy
z nim zwigzane (w tym tzw. bezpieczenstwo zewngtrzne) to ostatnia kategoria
dopelniajaca skrotowo nakreslony obraz. Pozostata niezaliczona nigdzie obycza-
jowo$¢, w tym inspirowana normami kulturalnymi czy tez o genezie religijnej
(prostytucja, pornografia). Gigantyczna sfera norm porzadkowych, jakie gene-
ruje wspélczesna cywilizacja trafia¢ winna zatem do ,kosza” deliktow o cha-
rakterze w swej istocie administracyjnym, jezeli wymuszenie ich przestrzegania
wymaga sankcji punitywnej, okreslanych mianem WykI'OCZEﬁ.4

Porzadek publiczny ze swej istoty nalezy do obszaru regulacji admini-
stracyjno-prawnych, jego naruszenie nie musi skutkowa¢ zastosowaniem sank-

T. Dukiet-Nagoérska (red.), Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym. Zauwazy¢ trzeba,
ze zasada proporcjonalnosci nie jest zasadg prawa karnego, lecz zasada stanowienia prawa,
usytuowana jest wigc na innym poziomie i ma innych adresatéw niz normy prawnokarne,
co zapewne do pewnego przynajmniej stopnia ttumaczy ograniczone zainteresowanie dok-
tryny prawa karnego tym akurat aspektem stanowienia, a nawet i wykfadni prawa.

! Prowadzony wywod inspirowany jest w znaczacym stopniu wywodami zaprezentowany-
mi w powotanym opracowaniu D. Szumito-Kulezyckiej — op. cit. s. 30-136 oraz 198-250.
Dodaé trzeba, ze w obowigzujacej w Polsce nomenklaturze jezyka ustaw mamy jako od-
rebne kategorie prawo karne i prawo wykroczen, chociaz obie te kategorie norm operuja
sankcja karng. Dla ich zbiorczego nazwania uzytem okreslenia ,,prawo punitywne”.
Eacznie ujmowane tworza prawo karne sensu stricto w konstytucyjnym wymiarze znacze-
niowym tego terminu (spetniaé¢ musza wymogi wymiaru sprawiedliwosci karnej i podlega-
ja procesowym gwarancjom konstytucyjnym zasad odpowiedzialnosci). Okreslenie ,,pra-
wo karne sensu largo”, uzywane przez D. Szumito-Kulezycka, jak juz byta o tym mowa,



208 Marek J. Lubelski

cji karnej. Przeciwnie, zasadnicza forma reakcji prawnej na naruszenia jest tu
réznorodna reakcja typu porzadkowego (administracyjna), ktorej opisywanie
wydaje sie zbedne (przymus, e%zekucja porzadku ze strony organéw panstwa,
ewentualnie kary porzadkowe).

Gdyby przedstawiony wywod odpowiadal rzeczywistosci prawnej, wiele
istotnych obszar6w debaty o stanie i oczekiwanej przyszlosci prawa karnego
bytoby, w moim przekonaniu, tatwiejszym do rozpatrzenia. Charakter i rodza-
je sankcji prawa wykroczen to tylko jeden z przyktadow. Gérna wysokos¢ kary
grzywny oraz wysoko$¢ ewentualnej kary aresztu za wykroczenie to niezwykle
wazna i aktualna kwestia.’ Wyznacza bezposrednio ,,poziom represji”, ktory
wobec okreslonej kategorii zachowan moze by¢ uznawany za zbyt niski. Przy-
ktadem niech bedzie prowadzenie pojazdéw innych niz mechaniczne w stanie
nietrzezwosci (np. jazda na rowerze), sprowadzajaca si¢ do pytania, czy pijany
rowerzysta zagraza swoim zachowaniem bezpieczenstwu ruchu drogowego, czy
tez narusza tylko norme typu porzadkowego wymogu trzezwosci uczestnikow
ruchu (wzglednie naraza tylko swoje wlasne bezpieczenstwo). W zaleznosci od
udzielonej odpowiedzi zaliczenie takiego zachowania do kategorii przestepstw,
jak jest obecnie, uznamy za uzasadnione lub bedziemy kwestionowaé przyjete
rozstrzygniecie. Wnioskowania tak usytuowane mozna prowadzi¢ dalej, np. po-
stulowa¢ wykluczenie karania za wykroczenia sprawcéw matoletnich, co prze-
ciez dzisiaj ma miejsce (w Polsce wiek odpowiedzialnosci za wykroczenia wy-
nosi lat 17), lub przeciwnie — obnizenie wieku odpowiedzialnosci za niektére

ma charakter na dzisiaj postulatywny i odnoszone jest do innych niz wymienione obsza-
réw odpowiedzialnosci prawnej operujacych sankcjami o charakterze zblizonym do sank-
cji karnych.

* Pozostawiam w tym miejscu na uboczu debate o istocie prawa wykroczen w polskim po-
rzadku prawnym, gdyz jak wiadomo kryje ono w sobie takze tzw. czyny przepolowione,
tzn. zachowania, ktore od okreslonego progu wartosci przedmiotu czynu sa klasycznymi
przestepstwami, jak np. kradziez rzeczy o wartosci nie przekraczajacej 250 zt. Wréce do
niej w dalszej czesci opracowania.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem znacznego podniesienia aktualnie obowigzujacych

progéw i to zaréwno kary grzywny, jak i kary aresztu. Naruszenia porzadkowe nie sg weale
czynami o matym znaczeniu spotecznym.
Znaczne przekroczenie dozwolonej predkosei przez kierujacego pojazdem mechanicznym
na drodze publicznej jest czynem potencjalnie wysoce niebezpiecznym, stwarzajacym po-
tencjalne wysokie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych i to nie tylko uczestnikéw ruchu,
takze os6b postronnych, znajdujacych si¢ poza pasem drogi, co nie oznacza wcale ze trze-
ba i takie zachowania zakwalifikowaé jako przestepstwa, nalezy je natomiast skutecznie
i szybko Sciga¢, w tym rzecz jasna karaé, celem wymuszenia powszechnego postuszenstwa
prawu i poprawy dramatycznego stanu bezpieczenstwa na polskich drogach, co umozliwia-
ja wlasnie zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia, w tym na pierwszym miejscu poste-
powanie mandatowe.
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przynajmniej wykroczenia, oczywiscie przy rezygnacji w takim przypadku z kar
kryminalnych i stosowaniu srodkéw adekwatnych dla nieletnich. Mozna postu-
lowa¢, by ewentualne czyny zaliczone do kategorii przestepstwa, a polegajace
na naruszeniu norm porzadku publicznego, a nie polegajace na naruszeniu lub
narazeniu na niebezpieczenstwo innych débr typowo chronionych przez prawo
karne, byty objete sankcja karng w zdecydowanie umiarkowanym rozmiarze (tak
zasadniczo zreszt jest faktycznie). Sankcje typu administracyjnego winny by¢
rozwijane i zastgpowac sankcje karne tam gdzie jest to mozliwe z punktu widze-
nia potrzeby skutecznego chronienia okreslonych sfer (np. zakaz wstepu na sta-
diony 0s6b zachowujacych sie tam, agresywnie jako srodek prewencji stadionowe-
go chuliganstwa i sposéb budowania wtasciwego porzadku imprez masowych).

Postawiona teza o zasadniczo administracyjno-prawnym charakterze na-
ruszen norm porzadku publicznego, a wige braku dostatecznego uzasadnienia
do zaliczania ich w poczet przestepstw w rozumieniu polskiego prawa karne-
go7, moze by¢ oczywiscie kwestionowana, z racji chociazby nieprecyzyjnosci
uzywanego tu terminu, cho¢ jest to okreslenie obu poddawanych analizie ustaw
karnych, tj. zaréwno kodeksu karnego, jak i kodeksu wykroczen. Porzuce wigc
bardzo ogdlne dywagacje typu modelowego o charakterze przedmiotéw ochrony
norm prawa i sprobuje¢ zaglebic sie w opisanie tego, jakie zachowania prawo kar-
ne zalicza do naruszen porzadku publicznego, czyli z jakimi stypizowanymi czy-
nami zabronionymi pod grozbg kary za przestepstwo lub za wykroczenie mamy
do czynienia. Zasadniczg uwage po$wigce prawu wykroczen.

Czes¢ szezegdlng obowigzujacego kodeksu wykroczen rozpoczyna roz-
dzial zatytulowany ,wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publiczne-
mu” (rozdzial VIII) " Nie zachodzi potrzeba prezentowania tu dogmatycznych
aspektéw wyktadni znamion poszczegdlnych czynéw karalnych. Poprzestane na

"D Szumito-Kulczycka, do ktérej pracy wielokrotnie juz nawiazywatem, zalicza wykro-

czenia do pojeciowej kategorii przestepstw, postugujac sie podziatem przestepstw na zbrod-

nie, wystepki i wykroczenia (por. np. s. 97-109). Pomijam tu polemike z tym pogladem,

uwazam na gruncie prawa polskiego za zasadne postugiwanie si¢ okresleniem czyny karal-

ne jako zbiorczym okre$leniem dla przestepstw i wykroczen facznie, a tym samym zasadni-

czym separowaniem terminéw ,,przestepstwo” i ,,wykroczenie”. Kwestia ta bedzie jeszcze
odnoszona w opracowaniu.

Ciekawe poznawczo byloby uwzglednienie sformutowanych projektéw prawa wykro-
czen. Poniewaz jednak nie da si¢ postawic jakichkolwiek hipotez, czy i ktora wersja z pla-
nowanych czy postulowanych zmian stanie si¢ w dajacej si¢ okresli¢ perspektywie prawem
pozytywnym, poprzestang na tekscie ustawy obowiazujacej, zdajac sobie oczywiscie sprawe
z jej, powiedzmy tak, cze$ciowej przynajmniej anachroniczno$ci w cze$ci noszacej miano
szczegblnej, a wige zawierajacej katalog czynéw karalnych.
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ich prostym i tylko zarysowym przedstawieniu (do separacji porzadku od spoko-
ju publicznego powrdcimy dalej).

Mamy wiec wykroczenie okazywania lekcewazenia Narodu, Panstwa
i jego konstytucyjnych organéw, ktére polega na ,,demonstracyjnym okazywa-
niu” tegoz lekcewazenia. Karalne jest takze naruszanie przepisow o godle, barwach
i hymnie RP (art. 49 k.w.). Kolejny przepis, dodany zresztg do k.w. w 2007 r.,
przewiduje kare za przekraczanie granicy Panstwa ,wbrew przepisom”(art. 49a
k.w:). Wykroczeniem jest ,nieopuszczanie zbiegowiska publicznego pomimo
wezwania wlasciwego organu” (art. 50 k.w.). Kolejne wykroczenie to zaktoce-
nie krzykiem, halasem, alarmem lub ,,innym wybrykiem” spokoju, porzadku
publicznego lub spoczynku nocnego albo ,,wywotanie zgorszenia w miejscu
publicznym”(art. 51 k.w:). R6ézne postacie naruszen przepiséw o zgromadze-
niach penalizuje art. 52 k.w. Do karalnych zachowan naleza m.in. przeszkadza-
nie w organizowaniu lub przebiegu zgromadzenia, zwotywanie zgromadzenia
bez wymaganego zawiadomienia lub mu przewodniczenie, przewodniczenie
zgromadzeniu zakazanemu, branie udziatu w zgromadzeniu, posiadajac przy so-
bie bron, materiaty wybuchowe lub inne niebezpieczne narzedzia. Karalne jest
publiczne nawotywanie do przestepstwa, a takze nawotywanie do niepostuszen-
stwa lub przeciwdziatania przemoca ustawie (innemu rozporzadzeniu organu
panstwowego). Zupelnie zaskakujacy w tej grupie przepiséw jest art. 52 b, ktory
zakazuje uzywania oleju opatowego do celéw napedowych. Za takie zachowanie
grozi grzywna w wymiarze do 500 zt. Zgodnie z art. 54 k.w. karalne jest wykra-
czanie przeciwko przepisom porzadkowym o zachowaniu w miejscu publicznym,
wydanym z upowaznienia ustawy, za co grozi kara grzywny do 500 z}. Karalna,
pod grozba kary grzywny do 250 z1, jest kapiel w miejscu, gdzie jest to zabro-
nione (art. 55 k.w.). Zabronione pod grozbg kary jest organizowanie lub prze-
prowadzanie bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom publicznej
zbiorki ofiar (art. 56 k.w), jak réwniez ofiar na uiszczenie grzywny orzeczonej
za czyn zabroniony, w tym wykroczenie lub wykroczenie skarbowe (art. 57 k.w:).
Zabronione jest zebranie w miejscu publicznym, jezeli ma si¢ Srodki do egzysten-
cji lub jest si¢ zdolnym do pracy, szczegdlnie, gdy zebrze si¢ w sposob natarczywy
lub oszukanczy (art. 58 k.w.). Zupelnie zaskakujace jest zaliczenie do wykroczen
przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu wykroczenia polegajacego na
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej bez wymaganego zgtoszenia, wpisu albo
zezwolenia (art. 60' k.w.). Ten sam artykul méwi takze m.in. o karalnosci wy-
konywania bez wymaganych uprawnien zadan przewodnika turystycznego lub
pilota wycieczek, uzywania przy $wiadczeniu ustug hotelarskich nazw kategorii
obiektéw hotelarskich bez decyzji oraz o czynach zakazanych w zakresie stosun-
kéw przedsiebiorca — nabywea, przy sprzedazy praw do korzystania z budynku
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lub pomieszczenia mieszkalnego. Pod kara grzywny do 1000 zt zabronione jest
przywlaszczanie sobie stanowisk, tytutéw lub stopni albo publiczne uzywanie
odznaczen, odznak, strojéw lub munduréw, do ktérych nie ma sie prawa (art.
61 k.w.). Do wykroczen przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu zali-
czono wykonywanie dziatalnosci telekomunikacyjnej ,,bez ztozenia pisemnego
wniosku o dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych”
(art. 63 k.w.), co koresponduje z wykroczeniem z art. 60" k.w: i wydaje si¢ wska-
zywad, ze ustawodawca zalicza do kategorii porzadku publicznego takze zasady
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Rozdziat VIIT kodeksu wykroczen zamykaja: umieszczenie w miejscu pub-
licznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenia, plakatu, afisza, apelu, ulotki,
napisu lub rysunku albo wystawienie ich na innym miejscu bez zgody zarzadza-
jacego tym miejscem (art. 63a k.w.); wykroczeniem przeciwko porzadkowi pub-
licznemu jest takze niedopelnienie obowigzku umieszczenia w odpowiednim
miejscu (lub utrzymania w nalezytym stanie) tabliczki z numerem porzadko-
wym, nazwa ulicy lub placu albo miejscowosci. Karalne jest tez niedopelnienie
obowigzku o$wietlenia tabliczki z numerem porzadkowym nieruchomosci.

Katalog karalnych jako wykroczenie naruszen porzadku publicznego jest
wigc dos¢ obszerny i zréznicowany. Trudno tu o tatwa synteze. Narzuca si¢ wrecz
teza, iz zaliczenie okreslonych zachowan akurat do wykroczen przeciwko po-
rzadkowi 1 spokojowi publicznemu jest dzietem przypadku. Kapiel w niedozwo-
lonym miejscu zagraza raczej zyciu i zdrowiu kapigcych, a chyba tylko wyjatkowo
jakkolwiek pojmowanemu porzadkowi; uzywanie oleju do celéw napedowych to
niewgtpliwie wykroczenie przeciwko interesom gospodarczym panstwa, wymiar
porzadkowy jest tu wielce tajemniczy. Mniej lub bardziej podobne watpliwosci
budzi umieszczenie akurat w tej grupie wykonywanie dziatalnosci bez wymaga-
nego zgloszenia, co narusza porzadek gospodarczy, ale nie publiczny jesli bedzie
on wyznaczany wedle innych zawartych w kodeksie wykroczen typéw czynéw
zabronionych i ich przedmiotéw ochrony:

Wykroczenia typowo porzadkowe odnajdujemy w innych rozdziatach ko-
deksu wykroczen. Mozna twierdzié, co juz sygnalizowatem, ze wykroczenia to
generalnie czyny godzace w porzadek i spokdj publiczny, w tym oczywiscie np.
w porzadek na drogach.

[ tak porzadek publiczny chronia niewatpliwie przepisy zgrupowane w roz-
dziale IX, zatytutowanym ,Wykroczenia przeciwko instytucjom panstwowym,
samorzadowym i spolecznym”. Naleza do nich migdzy innymi: wprowadzanie
w blad organu lub instytucji upowaznionej do legitymowania co do tozsamo-
Sci 1 cech osobowych, takich jak obywatelstwo, zawdd, miejsce zatrudnienia lub
zamieszkania (art. 65 k.w.); wywolywanie ,falszywego alarmu” rozumianego
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jako wprowadzenie w biad instytucji uzytecznosci publicznej lub innego organu
,ochrony bezpieczenstwa, porzadku lub zdrowia” (art. 66 k.w.); uszkodzenie
ogloszenia wystawionego publicznie przez instytucje panstwowa lub samorzado-
wa, atakze (wedle § 2) uszkodzenie ogloszenia instytucji artystycznej rozrywko-
wej lub sportowej, lub uniemozliwianie zaznajomienia si¢ z takimi ogloszeniami
(art. 67 k.w.); wyrabianie pieczeci, godta lub znaku instytucji ,,bez wlasciwego
zamowienia”, a takze wydanie takich przedmiotéw osobie nieupowaznionej,
wykroczeniem jest tez bezprawne posiadanie, zamawianie lub nabywanie wy-
mienionych przedmiotéw (art. 68 k.w.); ostatnim z wykroczen pomieszczonych
w rozdziale IX k.w. jest niszczenie znakéw umieszczonych przez organ panstwo-
wy w celu stwierdzenia tozsamosci przedmiotu, zamknigcia go lub poddania
rozporzadzeniu wladzy (art. 69 k.k.).

Do kategorii wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu, z tym, ze,
popularnie méwiac, na drogach, naleza niektére przynajmniej wykroczenia roz-
dziatu XI, trafnie wskazujacego na ten fakt juz w samej nazwie rozdziatu (,,wy-
kroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji”, rozdziat X
gromadzi wykroczenia przeciwko ,,bezpieczenstwu oséb i mienia” — wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji sa wiec kategorig szczegdl-
na, ,,specjalng” jak tez si¢ to okresla, wobec poprzednich dwu rozdziatéw). Wska-
z¢ tu tylko na przypadki nie budzace watpliwosci. Zgodnie z art. 95 k.w. wykro-
czeniem jest prowadzenie pojazdu bez wymaganych dokumentéw, za$ zgodnie
z art. 95a k.w. wykroczeniem jest postugiwanie si¢ dowodem rejestracyjnym za-
wierajacym nieprawdziwe dane, ze dany pojazd spetnia wymagania techniczne
pojazdu ciezarowego, okreslane dla celéw podatkowych. Do tej samej kategorii
mozna chyba zaliczy¢ wykroczenie polegajace na nieuprawnionym ,,posiadaniu”
(zwréémy uwage, ze ustawa nie mowi tu o ,uzywaniu”) w pojezdzie urzadzen
stanowiacych obowiagzkowe wyposazenie pojazdu uprzywilejowanego w ruchu
(art. 96a § 1 k.w.).

Kolejna grupa wykroczen to wykroczenia przeciwko osobie (rozdziat XII
kw). I tu znajdziemy czyny zabronione, ktore cechuje zasadniczo narusza-
nie norm porzadkowych, a dopiero w dalszym planie dobr osobistych. Chodzi
o sklanianie do zebrania matoletniego, osoby bezradnej lub pozostajacej w sto-
sunku zaleznosci (art. 104 k.w. — przypomnie¢ nalezy, ze zebranie nalezy do
czynéw przeciwko porzadkowi publicznemu). W grupie wykroczen przeciwko
zdrowiu (rozdziat XIII k.w.) podobnie odnajdziemy czyny w swej istocie prze-
ciwporzadkowe. Wykroczenie okreslone wart. 117 k.w., a polegajace na narusze-
niu obowigzku utrzymania czystosci i porzadku w obrebie nieruchomosci (drugi
zesp6t znamion to niestosowanie si¢ do wskazan i nakazéw whasciwych organéw
w celu zabezpieczenia stanu sanitarnego i zwalczania choréb zakaznych ma
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oczywiscie bezposredni zwiazek z ochrong zdrowia), ma oczywisty wymiar po-
rzadku publicznego. Inna sprawg jest, ze podobnie jak bezpieczenstwo w ruchu,
tak i ochrona zdrowia, moga by¢ pomieszczane w szeroko rozumianym porzad-
ku publicznym.

Niewsatpliwie odrebng kategori¢ wykroczen stanowia czyny godzace w mie-
nie (rozdz. XIV k.w:). Mieszcza sig tu tzw: czyny przepolowione, a wigc takie, kto-
re ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu stanowig wykroczenie lub wystepek.
Chodzi oczywiscie o rozne postacie kradziezy (tez przywlaszczenia, oszustwa,
paserstwa, niszczenia, samowolnego uzycia — art. 119-127 k.w.). Ale i tu znaj-
dziemy czyny o wymiarze raczej typu naruszenia okreslonego porzadku publicz-
nego, niz czystej ochrony mienia — urzadzanie gry hazardowej (art. 128 k.w),
czy wyréb wytrychow lub kluczy bez wlasciwego zezwolenia (art. 129 k.w:).

Ochrony intereséw konsumentéw dotyczy rozdziat XV k.w., nie zawiera
on przepisow typu stricte porzadkowego, cho¢ obowigzek okazywania dokumen-
tu potwierdzajacego wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz dokumentu
tozsamosci przez prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, w razie zawierania
umowy poza lokalem przedsigbiorstwa, ma oczywiscie nie tylko wymiar ochro-
ny konsumentéw przed potencjalnymi oszustami. Zwréémy uwage na wykro-
czenia przeciwko obyczajnosci publicznej (rozdziat XVI k.w.), urzadzeniom
uzytku publicznego (rozdzial XVII k.w.) oraz obowigzkowi ewidencji (rozdziat
XVIIk.w.). Juz same nazwy rozdzialéw jednoznacznie wskazuja, ze zgrupowane
w nich czyny zabronione dotycza réznych przejawdw tego, co nalezy do obsza-
ru regulacji porzadkowych, majac oczywiscie na uwadze, ze porzadek publiczny
stuzy w dalszym planie ochronie zdrowia, mienia, bezpieczenstwa, a takze tzw.
moralnosci czy estetyki, etc. Nie widze celowosci szerszego omawiania konkret-
nych przepiséw. Przyktadowo, i w sposéb skrotowy, stwierdzmy, ze wykrocze-
niem jest prowadzenie zaktadu opieki zdrowotnej lub zaktadu leczniczego dla
zwierzat bez wymaganego wpisu do rejestru lub ewidencji, a takze podawanie
do wiadomosci publicznej informacji o udzielanych $wiadczeniach zdrowotnych
lub ustugach z zakresu medycyny weterynaryjnej majacych forme i tres¢ reklamy
(art. 147a k.w.), niezgloszenie urodzenia lub zgonu (art. 146 k.w.), niedopet-
nienie obowigzku meldunkowego (art. 147 k.w.). Wykroczeniem jest publiczny

” Dos¢ czeste sg postulaty likwidacji ,,typéw przepotowionych” (por. np. M. Kulik, Prze-
stgpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 195). Nie naleze do optujacych za
takim postulatem. Przeciwnie — uwazam, ze postulat penalizacji jako przestepstwa drobnej
wagi czynéw przeciwko mieniu, nie réznigcych si¢ w istocie niczym od innych, podobnych
w swym charakterze i wymiarze spolecznej szkodliwosci, drobnej wagi czynéw ,,przeciw-
porzadkowych”, nie ma w moim przekonaniu zadnego dostatecznie dobrego uzasadnienia,
poza zle pojmowana ,,sprawiedliwoscia”.
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nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w.); umieszczenie w miejscu publicznym nie-
przyzwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku lub uzywanie stéw nieprzyzwoi-
tych (art. 141 k.w.); proponowanie czynu nierzadnego (art. 142 k.w); utrud-
nianie lub uniemozliwianie korzystania z urzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego (art. 143 k.w:); niszczenie roslinnosci na terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego (w tym deptanie trawnikow —art. 144 k.w.); zaSmiecanie
miejsca publicznego (art. 145 k.w.). W tej ostatniej grupie wspélnym znamie-
niem jest ,,publiczno$¢” miejsca czynu lub jego nastepstw.

Kodeks wykroczen zamykaja wykroczenia majace postaé ,szkodnictwa
lesnego, polnego lub ogrodowego” (rozdziat XIX k.w.).

Porzadek publiczny, w $wietle przedstawionego katalogu czynéw zabro-
nionych jako wykroczenia, jawi si¢ przede wszystkim poprzez swoje desygna-
ty. Sktada si¢ na niego i cisza nocna, i ochrona zieleni, brak zanieczyszczen
w miejscach publicznych lub majacych znaczenie publiczne, brak nieprzy-
zwoitych napiséw na murach, wolnos$¢ od agresywnego uprawiania nierzadu,
a takze Zebrania bez potrzeby, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej adresowa-
nej do tzw. konsumentéw zgodnie z wymogami rejestracyjnymi, wykonywanie
obowigzkow meldunkowych, przestrzeganie regulacji ruchu drogowego, w tym
z zakresu ewidencji pojazdéw, wolnos¢ od niepokojenia fatszywym alarmem, ka-
piel tam, gdzie trzeba, wolnos¢ od r6znych form zakiécania spokoju, wolnosé od
naruszania prawa o zgromadzeniach, czy tez wreszcie brak produkeji wytrychéw
lub pieczeci bez zezwolenia.

Obraz zespotu débr chronionych wskazanymi przepisami, w moim prze-
konaniu, rysuje si¢ wbrew pozorom do$¢ spojnie, cho¢ jego kwantyfikacja i uogdl-
nienie nie sa proste, wymagaja odwotania si¢ do poje¢ i okreslen wywodzonych
z inaczej opisywanego porzadku prawnego. W literaturze problem porzadku
publicznego, jako przedmiotu ochrony norm prawa wykroczen, odcisnal prze-
de wszystkim swe pi¢tno na debacie o czynniku rozrézniajacym czyny karal-
ne jako przestepstwa i jako wykroczenia. A. Marek wskazuje, ze w toczacej si¢
w polskiej literaturze karnistycznej debacie nad istota wykroczenia juz J. Ma-
karewicz podkreslat, ze wykroczenie jest ,,aktem niepostuszenistwa wobec norm
porzazdkowych”.10 Po uchwaleniu kodeksu wykroczen z 1971 r. ,,dominujacym

A, Marek, Prawo wykroczenn (materialne i procesowe), 5. wydanie, Warszawa 2000,
s. 31. Posrod pozycji wezesniejszego piSmiennictwa por. np.: L. Falandysz, Wykroczenie
zaktocenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974; ]. Sawicki, Ochrona porzqdku publicz-
nego w kodeksie wykroczen i projekcie nowego kodeksu, [w:] L. Bogunia (red.), Wybrane
zagadnienia reformy prawa karnego, Wroctaw 1997; idem, Chuligariski charakter czynu
w kodeksie wykroczen, ,Prokuratura i Prawo” nr 6/1996; W. Radecki, Normatywne ujecie
wykroczenia, ,,Prokuratura i Prawo” nr 2/2003.
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stal si¢ poglad, ze réznica pomigdzy przestepstwem a wykroczeniem sprowadza
sie do stopnia spotecznej szkodliwosci (dawniej niebezpieczenstwa) czynu”.11
A. Marek konkluduje, ze na tle prawa obowigzujacego nie da si¢ jednoznacz-
nie rozstrzygnac¢ kwestii, czy wykroczenia od przestepstw rozni , ilosciowa”, czy
tez ,jakosciowa” réznica w stopniu spotecznej szkodliwosci, a to z racji tego, ze
w obrebie czynéw zabronionych jako wykroczenia znalazty si¢ r6zne kategorie:
wykroczenia powazniejsze, ktore réznia si¢ od ,korespondujacych” wystepkow
jedynie iloSciowo, oraz wykroczenia natury porzadkowej, gdzie r6znica jest ja-
kosciowa. ,Tak wigc problem merytorycznej rozmcy miedzy przestepstwem
a wykroczeniami pozostaje nadal nierozwigzany”.

T. Bojarski uwaza, ze, ,,co do zasady”, rozgraniczenie wykroczen od prze-
stepstw ,,opiera si¢ wlasnie na kryterium stopnia spotecznej szkodliwosci Czymu”,13
uznajac zarazem, ze choé cze$¢ wykroczen ma jedynie ,,wybitnie przeciwporzad-
kowy charakter”, co me oznacza, ze nalezaloby im ,,odmawiaé¢ cechy spotecznej
szkodliwosci czynu”. Podobny poglad gloszacy, ze wykroczenia i przestgpstwa
rézni stopien tadunku ujemnej spotecznej tresci — spotecznej szkodliwosci, a wige,
ze r6znica obu kategorii czynéw karalnych ,,tkw1 tylko w stronie ilo$ciowe;j”, gio—
sz rowniez liczni inni autorzy, jak B. Kurze;pa czy M. Bojarski i W. Radecki.

Osmielg si¢ tu jednak wyrazi¢ watpliwo$¢, co do tak formutowanej zasa-
dy. Niewatpliwie wykroczenia to czyny spotecznie szkodliwe. Rozstrzyga o tym
art. 1 k.w. Nie wyklucza to jednak oceny, ze czyny te faczy fakt godzenia w szeroko
rozumiany porzadek publiczny. Desygnaty porzadku publicznego odczytujemy
w przepisach prawa wykroczen. To prawda, ze sa i wykroczenia przeciwko mie-
niu, ktére samo w sobie porzadkiem publicznym nie jest, jednak jego poszano-
wanie juz do porzadku publicznego moze by¢ zaliczone. Czyny o charakterze
chuliganskim to przeciez czyny godzace w porzadek publiczny, cho¢ moga przy-
biera¢ posta¢ zamachéw na mienie. Przedmiotem ochrony prawa wykroczen, nie
wylacznym wprawdzie, jest wiec porzadek publiczny, w réznych jego aspektach.

Warte odnotowania sg tu kryteria wyodrgbniania wykroczenr w prawie
karnym skarbowym (wykroczen skarbowych). J. Sawicki trafnie wskazuje, ze

Ib1dem s. 32.

Ib1dem s. 33.

T Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 53.

* Ibidem, s. 54. Por. tez: T. Bojarski, Przestgpstwo a wykroczenie, [w:] T. Bojarski (red.),
Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990; M. Olszewski, Stopient spotecznego nie-
bezpieczenistwa czynu jako podstawa rozgraniczenia przestepstwa i wykroczenia, ,Panstwo
1Prawo nr4/1988.

B Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 13.

M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, s. 81.
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ustawodawca zastosowal w k.k.s. nastepujace kryteria rozgraniczenia wykroczen
skarbowych od czynéw zabronionych jako przestepstwa:

— ustawowy prog,

—wypadek mniejszej wagl

— formalizm naruszenia.

Dwa pierwsze kryteria oparte sa niewatpliwie na tzw. wadze czynu,
a wigc odnoszg si¢ do stopnia spolecznej szkodliwosei, co ma tu wyrazny wy-
miar ilosciowy. Ustawowy prog to okreslona jako nieprzekraczajaca w chwili po-
petnienia czynu pigciokrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
warto$¢ przedmiotu czynu lub kwoty uszczuplonej lub narazonej na uszczuple-
nie naleznosci publicznoprawnej. Takie kryterium zastosowano, wedle wyliczen
J. Sawickiego, w k.k.s. w 24 przypadkach. Wypadek mniejszej wagi, wedle w petni
uzasadnionej opinii J. Sawickiego, ,,podobnie jak ustawowy prég, tworzy w ko-
deksie karnym skarbowym konstrukcje czynéw przepotowionych, z ta r6éznica,
ze jest to kryterium mieszane, jakosciowo-ilo$ciowe, wymagajace oceny z posﬁko—
wym stosowaniem kryterium ustawowego progu lub kryterium matej wartosci”.
Zawarta w k.k.s. definicja wypadku mniejszej wagi jest rozbudowana (art. 53
§ 8 k.k.s.) i zawiera zar6wno wariant oparty o kryteria przedmiotowe, jak i pod-
miotowe. Przedmiotowy wymaga, by sposéb popelnienia czynu i jego okolicz-
nosci nie wskazywaty na razace lekcewazenie porzadku finansowoprawnego lub
regut ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach (czynnikiem ograni-
czajacym jest to, by warto$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalez-
nosci publicznoprawnej nie przekraczala ustawowego progu, czyli pigciokrotnej
warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace;).1 Jak widac i tu w tle pojawia
si¢ analizowane kryterium ,,porzadku publicznoprawnego”. Czy mozna uznac,
ze w istocie porzadek publicznoprawny, a nie spoteczna szkodliwos¢, decydu-
ja o wyodrebnieniu tak opisanych czynow kwalifikowanych jako wykroczenia?
Bylaby to teza $miata, cho¢ moim zdaniem z géry niepozbawiona catkowicie
racji. W kazdym razie niewatpliwie kryterium ,, mniejszej wagi” decyduje o po-
wstaniu kategorii ,,czynéw przepotowionych” (podobnie jest w powszechnym
prawie karnym). J. Sawicki pisze: ,jezeli wigc w ocenie sadu szkodliwo$¢ czynu
jest ,niska”, a dany przepis przyjmuje, iz w wypadku mniejszej wagi czyn jest
wykroczeniem skarbowym, zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako wykrocze-

] Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2007, s. 45.

Ib1dem 5. 45.

Do podmiotowych naleza ,,pobudki zastugujace na uwzglednienie”, pod warunkiem, ze
warto$¢ przedmiotu czynu nie przekracza kwoty matej wartosci, okreslonej w k.k.s. jako
dwustukrotno$é minimalnego wynagrodzenia. Element podmiotowy uzupelniony jest tu
wiec przedmiotowym, ale ten ostatni ma tylko charakter limitujacy wage czynu.
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nie””’ (autor zwraca przy tym uwagg, ze jezeli spoleczna szkodliwos¢ czynu jest
znikoma, to czyn taki na mocy art. 1 § 2 k. k.s. nie jest karalny — zwr6¢my uwage,
ze mamy tu réznicg w stosunku do powszechnego prawa wykroczen nie wigza-
cego karalnosci z jakimkolwiek stopniem spotecznej szkodliwosci — wykrocze-
nie prawa powszechnego moze wigc by¢ czynem szkodliwym spotecznie nawet
w stopniu znikomym). W k.k.s. kryterium wypadku mniejszej wagi pojawia si¢ w
21 przepisach. I Czysto ,,przeciwporzadkowy” charakter maja czyny zabronione
okreslone w k.k.s. jako wykroczenia polegajace na niedopelnieniu ustawowych
obowigzkow stuzacych realizacji norm prawa skarbowego. Czynow takich mamy
w k.k.s. 16. ]. Sawicki okresla je mianem , formalizmu naruszenia”.”

Jak wskazano przy rozgraniczeniu przestepstw i wykroczen skarbowych,
zasadniczym kryterium jest stopien spotecznej szkodliwosci. Nie dotyczy to jed-
nak wszystkich czynéw okreslonych w ustawie jako wykroczenia skarbowe. Po-
rzadek publicznoskarbowy moze by¢ zasadnie wskazywany jako wspélna baza
przedmiotowa wigkszosci czynéow zabronionych jako wykroczenia skarbowe.
Wisréd wykroczen skarbowych powazng grupe stanowia czyny zaliczalne wy-
tacznie do naruszen porzadkowych (np. niesktadanie w terminie wtasciwych de-
klaracji podatkowych). Te ostatnie nie maja odpowiednikoéw w postaci czynéw
zabronionych jako przestepstwa skarbowe.

Wiazanie rozgraniczenia czynéw karalnych jako przestgpstwa i czynéw
karalnych jako wykroczenia z kryterium porzadku publicznego wydaje si¢ mie¢
warto$¢ poznawczg, w wymiarze chociazby wskazanym na poczatku opracowa-
nia. Musimy zmierzy¢ si¢ z faktem, ze réwniez w kodeksie karnym niemata gru-
pa czynéw okreslona zostala mianem godzacych w porzadek publiczny. Rozdziat

20 J. Sawicki, op. cit., s. 49. Podobnie F. Prusak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2008,
s. 42. S. Baniak pisze o ,okresleniu samodzielnego typu wykroczenia skarbowego”,
»subsydiarno$ci wykroczen skarbowych wobec typéw przestepstw skarbowych”, wresz-
cie ,typizacji przepotowionych typéw czynéw zabronionych” — S. Baniak, Prawo kar-
ne skarbowe, 3. wydanie, Warszawa 2006, s. 29. Generalnie w przedmiocie przestepstw
i wykroczen skarbowych por. K. Sitkowska, Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe, Warsza-
wa 1995. Por. tez: V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe. Zagadnie-
nia materialnoprawne i wykonawcze, Torun 2005, s. 63, 64; R. Kubacki, A. Bartosiewicz,
Kodeks karny skarbowy. Przestgpstwa i wykroczenia skarbowe. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 90-92, L. Wilk, Szczegilne cechy odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia po-
datkowe, Katowice 2000, s. 42-55, 107-137; idem, Zagadnienia materialnego prawa kar-
nego skarbowego, Toruni 2004, s. 38; G. Bogdan, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski,
A. R. Swiattowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 284. Por. nadto:
B. Sygit, Zbrodnia jako kategoria przestepstwa, Torun 2005, s. 105-139.

“ Ibidem.

- Ibidem, s. 50.
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XXXII kodeksu karnego okreslony jest mianem ,,przestepstwa przeciwko porzad-
kowi publicznemu”. Dla ustalenia tresci, jaka ustawodawca nadaje tej nazwie,
warto wpierw odnotowa¢, ze w kodeksie karnym mamy takze liczne, zblizone
przeciez do porzadku publicznego, sfery ochrony, jak, przyktadowo wyliczajac:
przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych i samorzadowych,
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, przeciwko ochronie informacji, wia-
rygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi gospodarczemu, a nadto przeciwko
zyciu i zdrowiu, bezpieczenstwu, wolnosci, czci i nietykalnosci, prawom pracow-
niczym, wyborom. Porzadek publiczny jest wigc w nomenklaturze ustawy czyms
odrebnym od bezpieczenstwa zbiorowego i indywidualnego oséb i mienia w r6z-
nych jego przejawach i obszarach, a takze bezpieczenstwa i funkcjonowania pan-
stwa ijego instytucji, réznych obszaréw i przejawéw zycia gospodarczego, w tym
obrotu pieni¢znego, obiegu informacji i dokumentéw. Nalezy tez pamietad, ze
przepisy k.k. chronig réwniez niektére z obszaréw sfery powszechnie przyjetej
moralnosci, czy rozne aspekty wolnosci zachowan oséb i grup spotecznych.

Do przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu nalezg: czyny o cha-
rakterze terrorystycznym majace posta¢ wziecia lub przetrzymywania zaktadni-
ka (art. 252 k.k.); handel ludZmi (art. 253 k.k.); branie udzialu w zbiegowisku,
ktorego uczestnicy dopuszczajg si¢ czynnego zamachu nas osobe lub mienie (art.
254 k.k.); publiczne nawotywanie do popetnienia przestgpstwa lub publiczne
pochwalanie popelnienia przestepstwa (art. 255 k.k.); publiczne propagowa-
nie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa albo nawotywanie
do nienawisci rasowej czy etnicznej lub wyznaniowej (art. 256 k.k.); publiczne
zniewazanie grup ludnosci lub poszczegdlnych oséb, a takze naruszanie niety-
kalnosci cielesnej, z przyczyn takich, jak w artykule poprzedzajagcym (art. 257
k.k.); branie udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu
popelnienie przestepstwa (art. 258 k.k.); udaremnienie przemoca lub grozba
bezprawna, a takze rozpraszanie, odbywanego zgodnie z prawem zebrania, zgro-
madzenia lub pochodu (art. 260 k.k.); zniewazanie pomnika lub miejsca pa-
migtkowego (art. 261 k.k.); zniewazanie lub ograbianie zwlok, grobu lub innego
miejsca spoczynku zmartego (art. 262 k. k.); wyrabianie, handlowanie, posiada-
nie, bez wymaganego zezwolenia broni albo amunicji, a takze jej udoste¢pnianie
osobie nieuprawnionej (art. 263 k.k.); przekraczanie granicy wbrew przepisom
a takze organizowanie innym osobom takiego przekraczania (art. 264 k.k.),
wreszcie, w celu osiagniecia korzysci, umozliwianie lub utatwianie innej osobie
nielegalnego pobytu na terytorium RP (art. 264a). Jak wida¢, czysto ,,porzadko-
we” s3 tylko ostatnie dwa przestepstwa rozdziatu XXXII k.k. Inne wymienione,
odpowiednio, mogtyby znalez¢ si¢ w grupie przepiséw inaczej grupowo okreslo-
nych — czy to przestepstw przeciwko réznie definiowanej wolnosci, czy tez zy-
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ciu i zdrowiu, czy tez bezpieczenstwu powszechnemu, co by¢ moze wymagato-
by czasem korekty nazwy rozdziatu, lecz nie byloby sprzeczne z uprawnionym
rozumieniem okre§lonego dobra (grupy débr).23 Nawet nielegalne posiadanie
i handel bronig nie sg przeciez tozsame z nielegalnym posiadaniem i handlem
innymi towarami (np. substancje narkotyczne objete s uregulowaniami poza-
kodeksowymi). Nie chodzi tu zapewne w pierwszym rzedzie o naruszanie regut
obrotu takimi towarami, lecz o jeden z aspektéw profilaktyki przestepczosci,
czyli bezpieczenstwo osob i mienia. Ograbianie zwlok takze mogloby pojawic sig
w innym miejscu k.k., np. w grupie przestepstw przeciwko mieniu. Nawotywanie
do przestgpstwa mogloby by¢ zaliczone do przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. Porzadek publiczny w kodeksie karnym nie ma wigc wyraziste-
go zespotu wyznacznikéw, odrézniajacych go w sposéb nie budzacy watpliwosci
od innych obszaréw ochrony kodeksu karnego, przeciwnie — jest zgrupowaniem
przepisow, ktore, z réznych wzgledéw, czgsto niezbyt czytelnych, nie znalazty
si¢ w innych rozdziatach, chroniacych jednoznacznie okreslone dobro (grupe
doébr). Wskazane juz ograbianie zwlok to przeciez szczegélna postaé kradziezy:.
Przestepstwa terrorystyczne i popetniane poprzez udzial w grupie przestepczej
to szczegdlne formy zamachu na bezpieczenstwo. Mozna i chyba trzeba przy-
ja¢, ze porzadek publiczny rozumiany moze by¢ jako przejaw bezpieczenstwa
zbiorowego, bedacego czyms réznym od bezpieczenstwa powszechnego, w zna-
czeniu, jakie bezpieczenstwu powszechnemu prawo karne nadaje. Przyjmujac to
ostatnie ustalenie, jako zasadnicze dla przedmiotu tej analizy, docieramy do kon-
kluzji, ze porzadek publiczny w prawie wykroczen i prawie powszechnym maja
znaczenia zupelnie r6zne. W prawie powszechnym porzadek publiczny oznacza
zasadniczo bezpieczenstwo zbiorowe, w prawie wykroczen przestrzeganie norm
prawnych o charakterze regulacji zachowan w sferze dostepnej dla innych, ktéra
mozemy zwac sfera publiczna.

Woracajac do kwestii sformutowanych na poczatku opracowania: przed-
miotem represji prawnokarnej za czyny zaliczone do kategorii przestepstw winny
by¢ zasadniczo, i raczej wyltacznie, rézne aspekty ochrony przed naruszeniami,
chronionych prawnie i uznanych za wazne w zyciu danej spotecznosci i jej czton-
kéw, dobra i wartoscei, co zbiorczo mozemy okresli¢ mianem bezpieczenstwa dla
tych dobr i wartosci (zycia, zdrowia, mienia, r6znych wymiaréw dziatalnosci
panstwa i jego instytucji, obrotu gospodarczego, wolnosci osobistych, praw i wol-
nosci obywatelskich etc.). Sformutowane zastrzezenie ,,zasadniczo” wynika ze

*Ustawg z dnia 20 maja 2010 r. uchylono m.in. art. 253 k.k. Obowigzujacy stan praw-
ny zalicza handel ludZmi do przestgpstw przeciwko wolnosci, za§ organizowanie adop-
cji dzieci wbrew przepisom ustawy do przestepstw przeciwko rodzinie i opiece. Zmiany,
w opinii autora opracowania, potwierdzaja zasadnos¢ prowadzonego wywodu.
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$wiadomosci nieuchronnej niejednoznacznosci uzywanych tu okreslen, dyskre-
cjonalnej wladzy panstwa w formutowaniu norm prawnokarnych, a tym samym
ksztattowaniu przedmiotéw ochrony. Dla analizy naukowej takie rozréznienie
wydaje si¢ jednak poznawczo warto$ciowe. Pozwala formutowaé¢ odpowiedzi na
postawione pytania i watpliwosci. Pozwala takze zabra¢ gtos w dyskusji o czyn-
nikach rozgraniczajacych sfer¢ wykroczen i przestepstw. Sprébuje to jeszcze
raz zbiorczo wypowiedzie¢: ochrona porzadku publicznego, rozumianego jako
zespdl norm regulujacych funkcjonowanie cztonkéw zbiorowosci w sferach do-
stepnych takze dla innych (sferach publicznych) stanowi zasadniczo przedmiot
szeroko rozumianego prawa administracyjnego i stosowane tu sankcje nie musza
mie¢ charakteru karnego, a nawet mozna powiedzied, ze lepiej jest, gdy takiego
karnego charakteru nie maja. Ustawodawca moze jednak, kierujac si¢ zasadami
proporcjonalnosci i pomocniczosci prawa karnego, sigga tu po represje stricte
karng, statuujac wlasciwe typy czynéw zabronionych jako wykroczenia. Kary za
wykroczenia musza by¢ proporcjonalne do wagi objetych nimi naruszen prawa,
nie muszg jednak, a nawet nie moga, z racji tego, czym jest skuteczne prawo, by¢
karami o symbolicznym wymiarze. Ich wysokos$¢, a tym samym stopien dolegli-
wosci winien by¢ taki, by skutecznie sktaniaty do podporzadkowywania si¢ regu-
fom porzadkowym. Zasadniczo wigc winny by¢ to kary o charakterze majatko-
wym, czy tez przybierajacym posta¢ dolegliwych w swej istocie Srodkéw karnych,
w postaci zakazéw prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub wykonywania okre-
Slonych uprawnien, a raczej wyjatkowo polegajace na krétkoterminowym pozba-
wieniu wolnosci, okre§lanym mianem aresztowania, czy tez wykonywaniu pod
nadzorem nieodptatnie prac spotecznie uzytecznych. Osmielam si¢ wiec glosié,
ze czynnikiem rozgraniczajacym, czy inaczej moéwigc réznicujacym, przestep-
stwa od wykroczen, nie jest wigc stopien spotecznej szkodliwosci czynéw do tych
kategorii zaliczanych, jak do§¢ powszechnie si¢ uwaza, lecz przedmiot ochrony
normy sankcjonowanej. Przeniesienie naruszen zakazu prowadzenia pojazdow
z prawa wykroczen do powszechnego prawa karnego, czyli ustanowienie wystep-
ku opisanego w art. 178a k.k., wynikato z oceny, ze czyny takie godza w bez-
pieczenstwo ruchu, a nie tylko w jego zasady porzadkowe. Sformulowana teza
nie zmierza do negowania faktu, ze polskie prawo wykroczen, w tym w szcze-
golnosci w obszarze wykroczen skarbowych, zawiera tzw. czyny przepotowione,
awigc czyny o tozsamym z odpowiednimi wystepkami zespotami znamion, ktére
rozni od wystepku jedynie cecha ilosci (natg¢zenia) jednego ze znamion, zasad-
niczo mierzalna w sposéb okreslany jako Scisty. Jednak i w odniesieniu do takich
czynéw mozna glosi¢, ze niski stopien spotecznej szkodliwosci pozwala zaliczyé
dane zachowanie do kategorii naruszen porzadkowych, tym samym nie wyma-
gajacych oceny, godzacych w istotne dobra chronione prawem. Sprawa czynéw
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»przepofowionych” nie zostata tu niewatpliwie rozwigzana, dla szerszego jej
analizowania w tym opracowaniu brak jednak jakiegokolwiek uzasadnienia.

Teza o zasadniczo ,przeciwporzadkowym” charakterze czynéw zalicza-
nych do kategorii wykroczen pozwala glosi¢ tez postulat o potrzebie odrgbnosci
procedowania w odniesieniu do obu kategorii zachowan, a wigc o uzasadnieniu
dla szybkich i prostych form represji za wykroczenia, limitowanych jedynie za-
sadami praworzadnosci. Nie widze tez zadnego uzasadnienia dla utrzymywania
takiej samej granicy wiekowej odpowiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia,
wylaczajac przestgpstwa i wykroczenia skarbowe; granica wieku odpowiedzial-
nosci za wykroczenia mogtaby by¢ zasadniczo nizsza od granicy wieku odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa, co nie zmienia faktu, ze przy ewentualnym jej
obnizaniu potrzebna bylaby substytucja kar kodeksu wykroczen srodkami ade-
kwatnymi wobec nieletnich, za$ organem stosujacym prawo winien by¢ sad dla
nieletnich. W ostatecznym rozrachunku opowiadam si¢ wigc nie za do$¢ czesto
funkcjonujaca w doktrynie, a omawiang na poczatku opracowania, teza o ,,tr6j-
podziale przestepstw” na zbrodnie, wystepki i wykroczenia, ktére to kategorie
rézni stopien nasilenia spotecznej szkodliwosci, ocenianej w sposéb zgenerali-
zowany, lecz za teza o jakoSciowej roznicy przestepstw, do ktorych zalicza¢ moz-
na jedynie zbrodnie i wystepki, od wykroczen, ktére sg naruszeniami porzadku
publicznego i same w sobie nie godza w sposdb istotny w dobra i wartosci chro-
nione prawem. Czyny zabronione okreslane mianem ,przepotowionych” r6z-
ni w moim przekonaniu nie tylko ilosciowe nasilenie jednego ze znamion, lecz
réwniez generalna ocena pozwalajaca wlasnie na zaliczenie do kategorii zdarzen
mniej spolecznie szkodliwych, jakimi sa, w odréznieniu od przestepstw, wykro-
czenia. S3 to wige w istocie czyny zabronione innej kategorii — ,,waga zmienia si¢
tu w jakos¢”.

Pozostaje mi mie¢ nadziej¢, ze porzadkujace rozwazania wyzej zaprezen-
towane mogg miec jaka$ uzytecznos¢ w analizach zasad, celowosci i intensywno-
Sci stosowania represji karnej, w tym rezygnacji z jej stosowania na rzecz innych,
niz kara sadowa, form reakcji prawnej na czyn zabroniony.





