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1. Uwagi wstepne

Problem, jaki funkcjonalny model dziatania mozna przypisa¢ polskiej kurate-
li sadowej, jest od dawna przedmiotem wielu dyskusji i polemik. Odpowiedz
w duzym stopniu komplikuje to, ze wykonuje ona rézne czynnosci wobec tak od-
miennych kategorii , klientow” wymiaru sprawiedliwosci, jak nieletni i dorosli.
Catoksztalt zwigzanych z tym zagadnien od wielu lat reguluje zasadniczo jednak
jeden podstawowy akt prawny, co jest jednoczesnie zaleta i wada tej regulacji.
Pierwotnie bylo to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 listopada
1986 r. w sprawie kuratoréw sagdowych, nastepnie uchwalona w dniu 27 lipca
2001 r. ustawa o kuratorach s.e;dowych.1

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie postawione we wstepie w tresci wska-
zanych aktow prawnych, nie jest zadaniem fatwym. Oto bowiem & 1 tego rozpo-
rzadzenia stanowil, ze , kuratorzy sadowi — zawodowi i spoleczni petnia funkcje
zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig za ochrone porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego w celu wychowania i resocjalizacji podopiecznych, wykonu-
jac w sadach powszechnych czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjali-
zacyjnym i profilaktycznym oraz inne czynnosci okreslone w rozporzadzeniu,

" Dz U. 21986 1. Nr 43 oraz Dz. U. z 2001 . Nr 9, poz. 1071.
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a takze w przepisach og()lnych”.2 Z kolei ustawa o kuratorach sadowych w art. 1
reguluje te¢ kwestie w sposob nastepujacy: ,kuratorzy sadowi realizuja okre-
§lone przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym,
diagnostycznym, profilaktycznym i kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem
orzeczen sadu.”

Poréwnujac oba zapisy, mozna postawi¢ zasadnicze pytanie, jaki model ku-
rateli mozna na ich podstawie przyja¢: kontrolny, wzglednie kontrolno-formalny;
czy tez wychowujacy. K. Gromek w swoim komentarzu do ustawy o kuratorach
sadowych problem ten rozstrzyga w sposéb nastepujacy: ,,ustawowa kolejnosé
czynnosci nie jest przypadkowa, lecz zamierzona (...) kolejnos¢ ta przesadza
o wychowujacym modelu kurateli sadowej. Wychowanie to ma charakter reso-
cjalizacyjny i opiera si¢ na czynnosciach diagnostycznych, z wykorzystaniem
czynnosci profilaktycznych i kontrolnych.”

W innym komentarzu do ustawy o kuratorach sadowych T. Jedynaka
i K Stasiaka kwestia ta, majaca badz co badz charakter zasadniczy, w ogéle nie
zostata dostrzezona.” Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ze wniosek o wy-
chowujacym modelu kurateli sagdowej oparty jest raczej na niezbyt przekonujaco
uzasadnionym prze$wiadczeniu Srodowiska kuratorskiego oraz oséb z nim zwig-
zanych, ze model taki jest najlepszy, niz na rzetelnej analizie zapiséw ustawo-
wych. Charakterystyczne jednak jest to, ze i w literaturze przedmiotu brakuje
rzetelnej, opartej na ustaleniach empirycznych, analizy zagadnienia: dlaczego
model ten jest lepszy od innych, np. kontrolnego, czy tez pomocowego, zwlaszcza
w kontekscie efektywnosci polityki karnej panstwa.

Woracajac jednak do stanowiska wyrazonego przez cytowang wyzej K. Gro-
mek, zauwazy¢ nalezy, ze i ona nie dostrzega sprzecznosci swojej kategorycznej
oceny modelu kurateli sadowej z faktem, ze odnosi go w takiej samej postaci do
dwdch zasadniczo réznych rodzajowo jej kategorii, tj. — dla dorostych, wykonu-
jacej orzeczenia w sprawach karnych oraz rodzinnej, wykonujacej orzeczenia
w postepowaniu w sprawach nieletnich oraz rodzinnych. Jakkolwiek wychowaw-
czy model kurateli rodzinnej jest powszechnie akceptowany, to model ten w od-

’ Czynnosci te wskazywata m.in. Instrukcja w sprawie zakresu, organizacji i metod pracy
kuratoréw zawodowych z roku 1987. Pkt 2.4.4 tej instrukeji wspominat o ,,innych jeszcze
czynnosciach zleconych przez sad”, jednak mozna je bylo zleca¢ tylko wtedy, kiedy miaty
one na celu ich resocjalizacje podopiecznych. W praktyce czgsto zapisu tego nie przestrze-
gano, powierzajac kuratorom wykonywanie czynnosci o charakterze biurowo-administra-
cyjnym.
K. Gromek, Kuratorzy sqdowi. Komentarz do ustawy z 27 lipca 2001 r., s. 46.

1 Jedynak, K. Stasiak, Komentarz do ustawy o kuratorach sqdowych, Warszawa 2008,
s. 35-36.
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niesieniu do kurateli dla dorostych mozna zasadnle kontestowac. Poza glosami
o takiej tresci, pojawiajacymi si¢ w literaturze | problem ten dostrzeglo takze
w roku 2008 Mmlsterstwo Sprawiedliwosci, przygotowujac nowelizacje¢ ustawy
o kuratorach sadowych. * Uzasadnienie projektu tej nowelizacji zawiera nastgpu-
jaca argumentacje w tej kwestii: ,,zaakcentowanie funkeji kontrolnej na pierw-
szym miejscu ( w zmienionej redakeji art. 1 ustawy, przyp. PS) bylo zasadne,
bowiem (...) usytuowanie kuratora sagdowego jako organu wykonawczego w pro-
cedurze sadowej (nie za$ jako pracownika socjalnego) powoduje, ze podstawo-
wym celem takiego organu jest kontrola wykonywania orzeczen sadowych przez
osoby zobowigzane. Inne wazne funkcje sprawowane w toku wykonywania orze-
czen, takie jak wychowywanie, resocjalizacja i profilaktyka, realizowane sg wte-
dy, kiedy zachodza po temu warunki.”

W ocenie tego projektu przygotowanej dla Ministerstwa Sprawiedliwo-
Sci wyrazﬁem opinig, ze zmiana dotychczasowej tresci art. 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. o kuratorach sagdowych (dalej bede uzywat skrétu ust. kur. sad.) okre-
§lajacej hierarchie zadan kuratora poprzez wyeksponowanie w niej zadan o
charakterze kontrolnym jest bardzo dyskusyjna, zwlaszcza jezeli pozostawic ja
w jednym przepisie. Model kurateli wychowujacej wskazywany bowiem byt tra-
dycyjnie jako model najbardziej pozadany jednak w zasadzie tylko w odniesie-
niu do nieletnich, za$ zapis w ustawie o kuratorach sagdowych z dnia 27 lipca
2001 r. dotyczy zaréwno kuratoréw dla nieletnich, jak i dorostych. Z tego tez
powodu jest on niezbyt adekwatny do zadan kuratora dla dorostych okreslonych
przez przepisy prawa karnego, zwlaszcza za$ wykonawczego. Eksponuje bowiem
kontrolg wykonywania przez podopiecznego nalozonych na niego obowiazkdw,
chociaz ostatecznym celem kontroli jest osiagnigcie efektéw wychowawczych
wobec skazanego (por. art. 171 & 2 k.k.w.: , kontrola Scistego wykonywania przez
skazanego natozonych na niego obowiazkéw i polecen ma na celu wychowawcze
oddziatywanie”).

W konkluzjach swojej opinii sformutowatem wniosek, ze okreslenie tych
zadan dla zr6znicowanej rodzajowo kurateli sadowej w jednym przepisie jest za-
daniem przypominajacym rozwigzywanie problemu kwadratury kota. Zapropo-

” Por. np. H. Heine, Wprowadzenie do metodyki pracy kuratora sqdowego dla nieletnich,
Wroctaw 1986.
® Ustawa z dnia... o zmianie ustawy o kuratorach sadowych. Projekt z dnia 2008 r., Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci. Warszawa, tekst do uzytku wewnetrznego.

Ustawa z dnia... 0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych, Ministerstwo Sprawiedliwo-

..s. 10.

X Uwagi o projekcie Ustawy z dnia... o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych, z dnia
3 listopada 2008 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa. Do uzytku wewnetrznego.
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nowalem wigc, aby zadania kuratoréw dla dorostych oraz rodzinnych okresli¢
nie w jednym, a w dwéch przepisach, osobno dla kazdego rodzaju kurateli. Po-
zwolitoby to nie tylko na odpowiednie zréznicowanie tych zadan, lecz takze ich
zhierarchizowanie adekwatne do charakteru kurateli.

Poniewaz moje osobiste do$wiadczenie wyniesione z wieloletniej pracy
kuratora zawodowego w sadach poznanskich, jak réwniez prowadzone prace ba-
dawcze, sktaniaja mnie do oceny, ze model kurateli dla dorostych jest zasadniczo
modelem kontrolnymg, badz kontrolno-urzegdowym, uznatem, ze warto obec-
nie skoncentrowac si¢ na zbadaniu, na ile elementy kontroli, ewentualnie inne
jeszcze elementy i oddziatywania, np. administracyjno-urzedowe, wystepuja
w pracy kuratora rodzinnego. W tym ostatnim przypadku bowiem nalezy przy-
jac, ze priorytetowa funkcja, rozstrzygajaca o ksztalcie catego modelu dziatania,
jest wychowywanie podopiecznych, co jednak nie oznacza, ze zadan kontrol-
nych ona nie wykonuje. Problemem badawczym, jaki zatem mozna tu postawic,
jest pytanie o rzeczywisty udzial obu wskazywanych elementéw, tj. wychowania
i kontroli w praktyce wykonawczej, tj. w ogélnym katalogu zadan wykonywa-
nych przez kuratoréw rodzinnych, a takze hierarcha tych elementéw, widoczna
w tym, ktory z nich w praktyce staje si¢ priorytetowy i dlaczego. Z problemem
tym wiaze si¢ Scisle inne jeszcze pytanie, tj. jak na obecny model kurateli rodzin-
nej wplynely rozwigzania ustawy z 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych. Jego
postawi?(l)nie jest tym bardziej celowe, ze w roku 2010 mingto 8 lat od wejscia jej
w zycie.  Jest to okres wystarczajaco dtugi, aby mozliwy byt krytyczny przeglad
funkcjonowania w praktyce przepiséw ustawy kreujacych model kurateli oraz
ocena, na ile w codziennosci funkcjonowania sadownictwa, wobec zmian w sytu-
acji ekonomiczno-spotecznej w Polsce, stworzyly one podstawy dla umocnienia
sie wychowawczego modelu sadowej kurateli rodzinne;.

Pamigtac jednak nalezy, ze poszukujac odpowiedzi na pytanie o prak-
tyczna realizacje wychowawczego modelu tej kurateli, nie sposéb pomina¢ fak-
tu, ze polska kuratela sagdowa, pelnigca niezwykle istotne funkcje w wymiarze
sprawiedliwosci, sktada si¢ z funkcjonariuszy panstwowych scisle zwigzanych
z sadem. Tak silny zwigzek ustrojowy i organizacyjny z sadownictwem powszech-

’ Takie stanowisko wyrazitem tez w wielu swoich publikacjach wraz z jego szczegétowym
uzasadnieniem, do ktérych odsytam. Por. np. P. Stepniak, O modelu kurateli kontrolno-po-
mocowej, [w:] Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci w Polsce przy zastosowaniu probacyj-
nych Srodkow karania, Kancelaria Senatu, Warszawa 2004; takze: Kuratela sqdowa. Dwie
propozycje modelowe a spoteczne realia ich aplikacji, [w:] W. Ambrozik, H. Machel, P. St¢p-
niak (red.), Misja stuzby wieziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki karnej i oczekiwan
sgao?ecznych, Poznan-Gdansk—Warszawa—Kalisz 2008.

" Ustawa weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2002 roku.
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nym jest rozwigzaniem stosunkowo rzadko spotykanym w Europie. Dominuje
w niej bowiem model stuzb probacyjnych, a do takich zaliczy¢ nalezy kuratele,
jako niezaleznych i odrgbnych struktur wymiaru sprawiedliwosci. ! Pomijajac
niespdjnos¢ modelowy takiego rozwigzania organizacyjno-funkcjonalnego, jak
réwniez jego sprzeczno$¢ z Europejskimi Regutami dotyczacymi sankql i §rod-
kow alternatywnych, ktérymi w tym miejscu zajmowac si¢ nie bede ', zwrécic
nalezy uwage na to, ze nie stwarza ono, bo nie moze, optymalnych warunkéw
dla wykreowania rzeczywistego modelu kurateli wychowujacej w strukturach
sadownictwa. Jego konstytucyjnym zadaniem jest bowiem wymiar sprawiedliwo-
§ci, nie za§ wychowanie. Prowadzac badania nad przebiegiem i stopniem realiza-
cji tego modelu w praktyce, a takze uwarunkowaniach tej aplikacji, jak réwniez
podejmujac prébe wyjasnienia przyczyn, dla ktérych przebiega ona tak, a nie
inaczej, nalezy koniecznie o tym pamigtaé. Usytuowanie to jest bowiem rodza-
jem zmiennej posredniczgcej w ogdlnych modelach zmiennych warunkujacych
jego konkretny, praktyczny ksztatt.

Powyzsze uwagi staty sie wigc dyrektywami dla sformutowania zatozen dla
badan empirycznych nad modelem kurateli rodzinnej realizowanym w praktyce
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych. Wyniki
tych badan zostang przedstawione w dalszej czg¢sci opracowania.

2. Charakterystyka zatozen i metody badawczej

Omoéwienie zastosowanej metody badawczej nalezy rozpoczaé od wskaza-
nia innych jeszcze zatozen badawczych. Tak wiec, zgodnie z trescig art. 2
ust. 2 ustawy o kuratorach sagdowych, kuratorzy rodzinni wykonuja orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich. Funkcjonalny model ich pracy wyznacza
zatem sposob wykonywania tych wtasnie orzeczen. W zakresie spraw nielet-
nich oparte sg one przede wszystkim na ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich.’ Sprawy nieletnich obejmuja dwie kate-
gorie: nieletnich zagrozonych demoralizacja oraz nieletnich sprawcéw czynéw

Por P. Stepniak, Srodowisko otwarte jako alternatywa dla wigzienia, Poznat 1997,s. 76.

Szczegolowo problem ten omawiam w artykule: Nowelizacja ustawy o kuratorach sqdowych
a Europejskie Reguly Dotyczqce Sankcji i Srodkow Alternatywnych, ,,Probacja”, nr 11/2009.

T] Dz.U.z2002r., Nr 11, poz. 109 ze zm. Zgodnie z art. 1 & 1 cytowanej ustawy, nielet-
nim jest osoba, ktora popelnﬁa taki czyn po ukonczeniu lat 13, lecz przed ukonczeniem
lat 17. Z kolei w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji nieletnim jest osoba,
ktéra nie ukonczyta lat 18, przy czym dolna granica wieku nie zostata w tym przypadku
okreslona.
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karalnych.14 W orzecznictwie polskich sadéw rodzinnych sprawy z tego ostat-
niego zakresu stanowity w 2007 roku 41,24% wszystkich spraw nieletnich, pod-
czas gdy sprawy o czyny karalne 58,76%. v

O tym, jaki model kurateli jest realizowany podczas wykonywania orze-
czen w obu tych kategoriach spraw, decyduje stosunkowy udziat poszczegélnych
rodzajow zadan wymienionych w artykule 1 ustawy o kuratorach sadowych
w codziennym, ogélnym budzecie czasu pracy kuratora sagdowego. Tak wigc przy-
jeto zalozenie, ze wskaznikami w tym zakresie moga by¢ odsetki okreslajace ilosé
czasu przeznaczanego na wykonanie zadan i czynnosci w zakresie wychowania
resocjalizujacego, diagnostyczne, profilaktyczne i kontrolne. Powyzsze przesa-
dzito zatem o zastosowaniu w badaniach metody ilosciowej, opartej na oblicze-
niach statystycznych.

Wisréd zadan o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, powierza-
nych kuratorom rodzinnym, najwazniejsze miejsce zajmuje wykonywanie nad-
zoréw nad nieletnimi. Zgodnie z trescig art. 6 pkt 5 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, sad rodzinny moze ustanowi¢ nadzér kuratora zaréwno
nad nieletnimi zagrozonymi demoralizacja, jak i nieletnimi, ktérzy dopuscili si¢
czynow karalnych.16 Jak pokazuja wyniki badan empirycznych przeprowadza-
nych osobno dla obu tych kategorii spraw, pomimo zréznicowania rodzaju spraw
oraz wieku nieletnich, w ocenie kuratoréw wykonywanie nadzoréw w obu tych
kategoriach spraw przebiega niemal identyczmie.17

Skoro wigc sami kuratorzy traktuja obie kategorie nieletnich podobnie,
przy formutowaniu kolejnego zatozenia badawczego, przyjeto zatozenie, ze dla
analizy sposobu wykonywania zadan ustawowych mozna je ujmowac tacznie,
cho¢ z formalnego punktu widzenia sa one niejednorodne rodzajowo. Analiza ta

MPoj(-,;Cie demoralizacji w polskim prawie nieletnich nie jest okreslone. Zamiast definicji
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich wskazuje jej symptomy. Sa to w szczegdl-
nosci: naruszanie zasad wspétzycia spotecznego, popetnienie czynu zabronionego, syste-
matyczne uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywanie
alkoholu lub innych §rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia, uprawianie nie-
rzadu, wtbczegostwo, udziat w grupach przestepezych. Z kolei pojecie czynu karanego zde-
finiowane zostato przez art. 1 & 1 pkt 2 jako czynu zabronionego jako przestepstwo, jednak
bez elementu winy.

i;Por. Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 174.

"W roku 2007 sady rodzinne ustanowily ogétem 8 314 nadzoréw w sprawach o zagroze-
nia demoralizacjg oraz 8 689 w sprawach o czyny karalne. Rocznik Statystyczny Rzeczypo-
s;aolite]' Polskiej, Warszawa 2008, s. 174.

"Por. np. P. Stepniak, Funkcjonowanie kurateli sqdowej. Teoria a rzeczywistos¢, Poznan 1992;
R. Opora, Rola s¢dziow i kuratoréw w resocjalizacji nieletnich, Gdansk 2006; Z. Ostrihanska,
A. Greczuszkin, Praca z indywidualnym przypadkiem w nadzorze rodzinnego kuratora sqdo-

wego, Lublin 2005.
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bowiem nie miata by¢ formalno-dogmatyczna, lecz koncentrowata si¢ na, opartej
na przepisach ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy o kura-
torach sadowych, praktyce wykonawczej.

Kolejnym zatozeniem, jakie przyjeto we wstepie badan, bylo to, ze sposob
pracy kuratoréw zalezy od cech osobowych nieletnich, stanu ich srodowiska ro-
dzinnego oraz sytuacji rodzinnej, a takze tego, czy z nieletnim pracuje kurator
zawodowy, czy tez spoteczny.

Cechy osobowe nieletnich obejmowaty ich wiek, stopien nieprzystosowa-
nia spolecznego, przejawianie oznak demoralizacji, rodzaj popetnionego czynu
karalnego oraz stosunek do kuratora.

Z kolei wyznacznikami sytuacji rodzinnej byty: kompletnos¢ rodziny, stan
i sposob opieki nad nieletnim, stopien jej skonfliktowania, sytuacja ekonomicz-
na, przejawianie badz nie oznak zachowan patologicznych przez cztonkéw ro-
dziny, ich ewentualne konflikty z prawem, ponadto stosunek do osoby kuratora.
Kompleks tych zmiennych postuzyt do sformutowania ogélnej oceny, czy sytu-
acja rodzinna nieletniego byla dobra czy zta, a wigc jej znaczenia dla ewentual-
nych zaklécen w przebiegu nadzoru.

Odnosnie rodzaju kuratoréw pracujacych z nieletnimi przyjeto zatozenie,
ze sposéb pracy kuratoréw moze zalezec od tego, czy wykonuja oni swoje zadania
zawodowo, jako pracownicy sadéw, czy tez w ramach funkeji spoteczne;.

W literaturze przedmiotu, a takze komentarzach do ustawy o kuratorach
sadowych podaje si¢ do$¢ zgodnie, ze polska stuzba kuratorska, w odréznieniu od
zachodnioeuropejskich, zawodowych stuzb probacyjnych18 ma charakter zawo-
dowo-spoteczny. Ma to wynikac z zapisow ustawy z dnia 27 listopada 2001 roku
o kuratorach sadowych, z ktérych zdecydowana wigkszos¢ dotyczy wilasnie
kuratorow zawodowych. Tymczasem obserwacja praktyki oraz analiza staty-
styk urzedowych prowadza do wniosku zupetnie odmiennego. Na koniec roku
1986 r. kuratel¢ rodzinng tworzyto bowiem 876 kuratoréw zawodowych oraz
14 412 spotecznych. W poczatkach roku 2009 kuratoréw zawodowych byto juz
2726, za§ spotecznych 13 428." Pomimo wiec, ze tendencja do uzawodowienia
tej stuzby jest wyrazna, to rzeczywiste dojscie do modelu zawodowo-spotecznego
jest kwestig dtugiego jeszcze czasu.

Sytuacja taka jest jednak zar6wno rezultatem dtugiej ewolucji historycz-
nej, jak i ograniczonych mozliwosci panstwa polskiego, ktérego po prostu na

"Na temat modelu i charakteru tych stuzb por. P. Stepniak, Srodowisko otwarte jako al-
ternatywa dla wigzienia. Z doswiadczen francuskich, Poznan 1997; A. van Kalmthout,
I. Durnescu, Probation in Europe, Wolf Legal Publisher, Utrecht 2008.

wg danych ze Sprawozdania Rocznego Krajowej Rady Kuratoréw Sadowych, Warszawa
2009.
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zawodowy model kurateli nigdy nie byto sta¢. Przypomnie¢ nalezy, ze pierwszych
opiekunéw nadzorujacych nieletnich zaczeto powolywac po roku 1919, w kt6-
rym to utworzono sadownictwo dla nieletnich.” Byh oni oplacani z funduszéw
dyspozycyjnych sadéw, czym réznili si¢ od ,,honorowych, spotecznych” opie-
kunéw nieletnich w takich krajach, jak Belgia, Francja i Anglia. Od roku 1927
obok opiekunéw sadowych dopuszczono do pracy z nieletnimi takze opiekunéw
spolecznych. W roku 1959 powotano pierwszych kuratoréw zawodowych dla
nieletnich, podnoszqc nadzorowanie do rangi zawodu, wymagajacego wysokich
kwalifikacji. * 0d roku 1978 zaczeli oni dziata¢ w ramach powotanego do zycia
sadownictwa rodzinnego. v

W takim zatem tle interesujagcym zadaniem badawczym stato si¢ poréw-
nanie sposobéw pracy jednej i drugiej kategorii kuratoréw, zwlaszcza zas sposo-
béw wykonywania przez nich nadzoréw.

Sposéb ten w odniesieniu do kuratoréw zawodowych i spotecznych wy-
znaczaja takie czynniki, jak: zréznicowany status prawny, przesadzajacy o w1€;k—
szych mozliwosciach dzialania oraz uprawnieniach kuratoréow zawodowych
zréznicowanie zadan i czynnosci powierzanych kuratorom zawodowym 1 spo-
tecznym | zakres obciazenia obowigzkami biurowo-administracyjnymi, ilo§¢
czasu na wykonywanie poszczegolnych rodzajéw zadan przewidzianych w usta-
wie o kuratorach, zr6znicowane $rodki techniczne i materialowe pozostajace do
dyspozycji, w tym mozliwo$¢ odbywania spotkan z podopiecznym na terenie
sadu przez kuratoréw zawodowych, posiadanie przez nich obstugi sekretarsko-
-biurowej, nadto — zréznicowanie ich warsztatu pracy widoczne w umiejetnosci
postawienia diagnozy przypadku, skonstruowania planu oddziatywan na nielet-
niego, sposobie organizowania oraz ilosci czasu przeznaczanego na spotkania
z nieletnim, stosowanych metodach oddzialywan.

*Dekret Naczelnika Panstwa z 7 lutego 1919 r. (Dz. Praw z 8 lutego 1919 r., nr 14,
poz. 171). Szerzejna ten temat: P. Stepniak, Srodowisko..., s. 40.

T Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys metodyki pracy kuratora sqdowego Warszawa 2008, s. 20.

M. Pawlicka, Kuratela sqdowa w Polsce, Europie i $wiecie — historia i stan obecny, Warszawa
2007 s. 16.

*Kurator zawodowy wykonuje swoje czynnosci jako funkcjonariusz sadu, na podstawie
mianowania nawigzujacego stosunek pracy, spoteczny —w ramach funkcji spotecznej). Por.
tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych. Przepis ten wskazuje podziat na kuratoréw
zawodowych 1 spotecznych. Zastapit on dawng redakcje art. 120 & 2 usp z 1985 r., zgodnie
z ktéra kuratorzy sadowi petnili swoje funkcje zawodowo (kuratorzy zawodowi) albo spo-
fecznie (kuratorzy spoteczni). Chociaz dotknigty on byt tautologia, to jednak lepiej odda-
Wa1 zréznicowanie tego statusu. Szeroko na ten temat m.in. K. Gromek, op. cit., s. 49.

“Por. art. 87 ustawy o kuratorach sadowych.
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Formutujac dalsze zalozenia badawcze, uznano, ze sposéb pracy kuratora
mozna analizowaé w dwojakiej perspektywie:

1. wszystkich wykonywanych przez niego, zréznicowanych rodzajowo

zadan, wynikajacych z ustawy o kuratorach sadowych,

2. nadzoréw nad nieletnimi jako szczegdlnego, najwazniejszego rodzaju
zadan kuratora, w ramach ktérych moze on podejmowaé oddziatywa-
nia wychowawcze.

Warto przypomnied, ze nadzory nad nieletnimi, ktére zostaty objete bada-

niem, sgd mogt stosowac i stosowat w dwéch postaciach:

1. samoistnej (stosunkowo czgstszej), oraz

2. obok skierowania do kuratorskiego osrodka pracy z miodzieiqZS lub
zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym badz wychowaw-
czyrn.26

Opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach zawodowych autora opraco-
wania, a jednocze$nie podejmujacego badania, wyniesionych z pracy kurator-
skiej oraz wieloletniej obserwacji uczestniczacej pracy kuratoréw rodzinnych, jak
réwniez opiniach wyrazanych przez samych kuratoréw rodzinnych, z ktérych
wynika, ze wykonywanie obu tych rodzajow nadzoru nie wykazuje w praktyce
wigkszego zréznicowania (nawet przy zawieszeniu umieszczenia w zakladzie
poprawczym), przyjatem, ze mozna bada¢ je tacznie. Takie zalozenie pozwolito
z kolei na skoncentrowanie si¢ w podjetych badaniach na poréwnaniu sposobu
pracy kuratoréw zawodowych i spolecznych, przy czym jako gtéwny jego wy-
znacznik przyjeto sposéb wykonywania nadzoréw.

Wiyniki tych badan stanowia empiryczng podstawe przedstawionych po-
nizej analiz. Badania te przeprowadzone zostaty w okresie od marca 2008 r. do
listopada 2009 r. Objeto nimi tacznie 120 nadzoréw w sprawach o zagrozenie
demoralizacja oraz 105 nadzoréw w sprawach o czyny karalne wykonywanych
przez kuratoréw rodzinnych z Sadu Rejonowego w Poznaniu. Ogétem daje to
225 nadzoréw.

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego z wykorzy-
staniem ankiety dla podopiecznych kuratoréw oraz ich rodzicéw, wywiadéw

“Jest to srodek wychowawczy przewidziany w art. 6 pkt 6 ustawy o postegpowaniu w spra-
wach nieletnich.

*Zaktad wychowawezy jest srodkiem wychowawczym, mozliwym do stosowania zardéw-
no w sprawach o zagrozenie demoralizacja, jak i czyny karalne. Por. art. 6 pkt 9 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zaktad poprawczy natomiast jako srodek popraw-
czy moze by¢ stosowany wytacznie w sprawach o czyny karalne. Por. art. 6 pkt 10 ustawy.
Szerzej na ten temat m.in. K. Gromek, Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, Warszawa 2006, s. 119-121.
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z kuratorami sgdowymi, nadto metod¢ badan dokumentacji sadowej, dotycza-
cej prowadzonych nadzoréw. Ankieta byta dwuczesciowa. Czes¢ 1 zawierata
26 pytan i adresowana byta do nieletnich. Pytania dotyczyly zmiennych cha-
rakteryzujacych nieletnich, wykonywanego nadzoru oraz osoby kuratora sado-
wego. Cze$¢ I, rowniez zawierajgca 26 pytan, adresowana bylta do ich rodzicow.
Dotyczyta funkcjonowania rodziny, stosowanych metod wychowawczych, po-
nadto przebiegu nadzoru i osoby kuratora sprawujacego ten nadzor.

Ankietg objeto poczatkowo 292 nieletnich, nad ktérymi sprawowali nad-
zory kuratorzy Sadu Rejonowego w Poznaniu, oraz ich rodziny. W ramach tego
sadu zorganizowane s bowiem 3 Wydzialy Rodzinne i Nieletnich (Sady Ro-
dzinne), w ktérych prowadzono badania. Sposréd ankiet wystanych do nich za
posrednictwem biura kuratora okr¢gowego, wrocito jednak tylko 249. Z tej licz-
by do opracowania nadawato si¢ 225. W dalszej kolejnosci zbadano wigc akta
nadzoréw nad tymi nieletnimi, ktérzy zwrécili ankiety. Ogolem badamaml ob-
jeto 102 nadzory kuratoréw zawodowych oraz 123 spolecznych

Grupe nieletnich do badan dobrano losowo, tj. osoby majace by¢ objete
badaniem wylosowano z repertoriéw sadowych prowadzonych przez wydziaty
rodzinne i nieletnich.

Wylosowanym rozdano nastepnie ankiety, za posrednictwem kuratoréw
zawodowych zatrudnionych w tych wydziatach. W ten sposéb uzyskano repre-
zentatywno$¢ badanej grupy dla ogétu nieletnich z regionu wielkopolskiego. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, ze losowania dokonano w taki sposob, aby zachowaé
proporcje pomiedzy nieletnimi zagrozonymi demoralizacjg a nieletnimi spraw-
cami czynoéw karalnych, wynikajace z analizy statystyk urzgdowych Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Dane uzyskane z ankiet zweryfikowano nastepnie danymi uzyskanymi
z wywiadow. Byly to wywiady ustrukturyzowane. Obj¢to nimi 45 zawodowych
kuratoréw rodzinnych oraz 50 rodzinnych kuratoréw spotecznych z terenu po-
znanskiego Sadu Re]onowego *la wiec w zasadzie wszystkich zatrudnionych ku-
ratorow zawodowych

Uzyskane w ten sposéb informacje stanowily cenne Zrédto opinii o spo-
sobie pracy kurateli rodzinnej, informacji o systemie, wyznaczajacym jej model.
Umozliwity poréwnanie zalozen ustawowych z ocenami ich praktycznej rea-

Y Grupy te dobrano w sposéb zréwnowazony ilociowo. Uznano bowiem, ze rozktady sta-
tystyczne uzyskanych wynikéw beda w takim przypadku bardziej miarodajne dla ich po-
rownywama
*Nieoceniong pomoc w przeprowadzeniu badan okazat kurator okregowy w Poznaniu —
Panl mgr Irena Szostak, ktérej w tym miejscu sktadam wyrazy serdecznego podzigkowania.
¥ Kuratoréw spotecznych dobrano losowo.
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lizacji formulowanymi przez najbardziej zainteresowanych, tj. nieletnich, ich
rodziny oraz kuratoréw sprawujacych nadzory nad nieletnimi.

Badania skoncentrowaly si¢ na zagadnieniach wskazanych powyzej. Ostat-
nim ich etapem byla analiza i opracowanie statystyczne uzyskanych wynikow.

3. Empiryczny obraz sposobu pracy kuratoréw zawodowych
i spotecznych

3.1. Zrbéznicowanie zadan i czynnosci w praktyce

Z uwag sformutowanych powyzej wynika, ze celem badan empirycznych byto
zdiagnozowanie sposobu pracy kuratorow sadowych oraz jego uwarunkowan
jako podstawowego wyznacznika realizowanego w praktyce modelu kurateli
rodzinnej. Wsréd uwarunkowan tych szczegélnie wazny byl katalog réznych
zadan i czynnosci przypisanych kuratorom rodzinnym przez ustawe z dnia
27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych. Sposoéb pracy podczas ich wykonywania
analizowano z uwzglednieniem dwéch grup kuratoréw, tj. zawodowych 1 spo-
tecznych. Warto przypomnieé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci po roku 2001,
w oparciu o te wlasnie ustawe, zalecato wdrozenie zawodowo-spotecznego mo-
delu kurateli. Z jego zalecen wynikato, ze kuratorzy zawodowi maja sprawowac
okoto 75% wszystkich nadzoréw, zas spoteczni tylko 25%."

W pierwszym etapie badan podjeto zatem prébe zdiagnozowania, jaki jest
rozktad zadan wykonywanych przez kuratoréw w praktyce opartej na wskazy-
wanej wyzej ustawie, a takze, jaki udzial procentowy maja wsréd nich nadzory.
W ten sposéb przedmiotem badan stato si¢ zréznicowanie zadan i wynikaja-
cych z nich czynnosci, wykonywanych w praktyce przez kuratoréw zawodowych
ispotecznych. Zgodnie zatem z trescig art. 1 ustawy o kuratorach sadowych, rea-
lizuja oni zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycz-
nym, profilaktycznym i kontrolnym. Z kolei art. 87 tej ustawy stanowi, ze zakres
zadan kuratora spotecznego okresla kierownik zespotu w porozumieniu z wy-
znaczonym kuratorem zawodowym, pod ktérego kierunkiem kurator spoteczny
ma pracowac. Jakie konkretnie maja to by¢ zadania, wskazuje jednak tylko ustep
2 tego przepisu, z ktorego wynika, ze sa to nadzory. W ustawie zabrakto nato-
miast ogélnego zestawienia obowigzkéw kuratora spotecznego, czyli przepisu
bedacego odpowiednikiem & 40 uchylonego rozporzadzenia o kuratorach sado-
wych z roku 1986. Warto zatem w tym miejscu przypomniec jego tres¢, bowiem,
jak si¢ wydaje, zestawienie to nie zmienilo si¢ w istotny sposob.

K Gromek, Kuratorzy sqdowi..., s. 344.
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Tak wigc spotecznemu kuratorowi rodzinnemu powierza si¢ nastgpujace
obowigzki:

1. Sprawowanie nadzoréw nad nieletnimi oraz wykonywanie innych
czynnosci o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym zleconych
przez sad.

2. Przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych na zlecenie sadu.

3. Stawianie si¢ na kazde wezwanie sadu oraz sktadanie pisemnych spra-
wozdan ze sprawowanych nadzoréw.

4. State podnoszenie swoich kwalifikacji oraz udzial w organizowanych
przez sad szkoleniach i naradach.

5. Wspdldziatanie ze szkotami, organizacjami i instytucjami zajmujacymi
si¢ wychowaniem, leczeniem, terapia, sprawujacymi opieke oraz udzie-
lajacymi pomocy podopiecznym.

Z kolei obowigzki kuratora zawodowego, wynikajace z realizacji zadan
wskazanych w art. 1 ustawy o kuratorach wskazuja: art. 11 tej ustawy, a takze
przepisy z innych aktéw prawnych, m.in. prawa o ustroju sadow powszechnych,
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 r. oraz wielu roz-
porzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

Zadania i czynnosci, ktére wykonywali w praktyce kuratorzy zawodowi
i spoteczni, objeci badaniem, pokazuje Tabela 1.

Z tabeli tej wynikaja nastepujace wnioski:

1. Struktura czasu przeznaczanego na wykonywanie czynnosci réznego
rodzaju jest zroznicowana w zaleznosci od tego, czy dotyczy kuratoréw zawodo-
wych, czy tez spotecznych. I tak, w grupie tych pierwszych, dominujace okazaly si¢
czynnosci, ktére oznaczono jako ,,inne” niz wychowawcze, kontrolne i pomocowe
(47,66% ogdlnego czasu pracy). Wsrdd czynnosci tych zdecydowany priorytet ma
przeprowadzanie wywiadéw jednorazowych i sporzadzanie sprawozdan. Ich wyko-
nywanie zajmowato blisko 1/4 catego czasu pracy kuratoréw zawodowych. Kolejnymi
pod wzgledem czasochtonnosci czynnos$ciami kuratoréw byly czynnosci wycho-
wawcze (19%) oraz administracyjno-biurowe (17,25%). Odsetki wskazujace na
czesei ogblnego wymiaru czasu przeznaczanego na ich wykonywanie sg zblizone,
przy czym nieznacznie wigkszy okazat si¢ odsetek dla tych pierwszych.

Wisréd czynnosci wychowawcezych dominowaly nadzory nad nieletnimi.
Badani kuratorzy zawodowi przeznaczali na ich wykonywanie 15% swojego cza-
su zawodowego, za$ spoteczni —48,32%.

" Szczegstowo zostaly one oméwione w opracowaniu zbiorowym: T. Jedynak, K. Stasiak
(red.), Zarys metodyki pracy kuratora sqdowego, Warszawa 2008, s. 369-382.
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Tabela 1. Ilo$¢ czasu przeznaczanego na wykonywanie poszczegdlnych czynnosci
w ogdlnym budzecie czasu pracy kuratora wskazywana przez kuratoréw objetych
badaniem

Rodzaj zadan i czynnosci Kuratorzy zawodowi Kuratorzy spoteczni
% % udziatu w danym % % udziatu w danym
rodzaju czynnosci rodzaju czynnosci
1. Czynnosci wychowawcze, 19,00 100,00 56,16 100,00
(ogotem) (ogotem)
w tym:
— sprawowanie nadzoréw 15,00 78,94 48,32 86,04
— praca w o$rodku kuratorskim 2,75 14,47 7,84 13,96
— natychmiastowe umieszczanie
dzieci w placoéwkach 1,25 6,59 -
2. Czynnosci diagnostyczne 3,01 3,72

inne niz wywiady jednorazowe

3. Czynnosci kontrolne

inne niz wywiady jednorazowe 6,10 5,75
4. Czynnosci pomocowe 3,25 8,25
5. Czynnosci 17,25 2,53

administracyjno-biurowe

6. Czynnosci ogdlnoprofilaktyczne 3,73 6,75
(pogadanki w szkotach, doradztwo dla oséb
nie objetych postepowaniem)

6. Inne czynnosci, w tym: 47,66 100,00 16,84 100,00
(ogotem) (ogotem)

— analiza akt do wywiadéw 415 8,70 2,45 14,55

jednorazowych

- przeprowadzanie wywiadéw 23,85 50,04 10,12 60,09

jednorazowych i sporzadzanie

sprawozdan

— przyjmowanie stron 422 8,65 1,12 6,65

- sporzadzanie pism 1,50 3,14 0,50 2,96

do instytucji pozasadowych

—instruktaz i nadzoér 5,25 11,01 -

nad praca kuratoréw spotecznych

— konsultacje z sedziami 3,66 7,67 1,12 6,65

iudziat w stuchaniu nieletnich

— szkolenie studentow 1,52 3,19 -

—udzial w szkoleniach 3,51 7,58 1,53 9,10

i konferencjach

Razem: 100,00 - 100,00 -
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Z powyzszego rozkladu statystycznego wynika zatem, ze w codziennej
pracy zawodowych kuratoréw rodzinnych wyraznie przewazaly trzy rodzaje
czynnosci. Mozna je wskaza¢ w kolejnosci nastepujacej: przeprowadzanie wy-
wiadéw jednorazowych wraz ze sporzadzaniem sprawozdan z tych wywiadéw,
sprawowanie nadzoréw nad nieletnimi oraz czynnosci administracyjno-biurowe.
Pozostate z czynnosci ujetych w tabeli majg znaczenie drugorzedne. Jesli jednak
zauwazy¢, ze przeprowadzanie wywiadow jednorazowych mozna zakwalifiko-
wac¢ do czynnosci kontrolnych, to dominacja tego rodzaju czynnosci w ogdlnym
czasie pracy kuratoréw zawodowych prowadzi¢ moze do wniosku o dominacji
elementéw ustugowo-kontrolnych w realizowanym w praktyce modelu zawodo-
wej kurateli rodzinnej.

2. Struktura czynnosci wykonywanych przez kuratoréw spotecznych
ujmuje natomiast dwa rodzaje czynnosci, ktére bardzo wyrazne dominowa-
ty w ich dzialalnosci. Pierwszg z nich bylo sprawowanie nadzoréw (48,32%),
zakwalifikowane w tej tabeli do czynnosci o charakterze wychowawczym, oraz
przeprowadzanie wywiadéw jednorazowych wraz ze sporzadzeniem sprawo-
zdan (10,12%). Z pozostalych czynnosci stosunkowo najczesciej podejmowano
jeszcze czynnosci o charakterze pomocowym, profilaktycznym oraz kontrolnym
(odpowiednio 8,25%; 6,75% oraz 5,75%). Odsetki dla czasu przeznaczanego na
wykonywanie tych czynnosci sg juz jednak wyraznie nizsze, cho¢ nie tak zdecy-
dowanie, jak dla czynnosci drugorzednych w grupie kuratoréw zawodowych.

3. Poréwnujac struktury czasu pracy kuratoréw zawodowych i spotecz-
nych, mozna postawi¢ wniosek, ze réznily si¢ one pod kilkoma wzgledami. Po
pierwsze, kuratorzy zawodowi wykonywali czynnosci administracyjno-biurowe,
ktorych w zasadzie nie wykonywali kuratorzy spoteczni. Po wtére, czas prze-
znaczany przez kuratoréw spotecznych na czynnosci wychowawcze byt prawie
dwukrotnie wigkszy w poréwnaniu z zawodowymi (odpowiednio 34,07% oraz
19%). Po trzecie, kuratorzy zawodowi przeprowadzali zdecydowanie wigcej —
w poréwnaniu ze spolecznymi — wywiadow jednorazowych (odpowiednio
23,85% oraz 10,12%). Po czwarte wreszcie, w pracy kuratoréw zawodowych
marginalne okazaly si¢ czynnosci o charakterze kontrolnym innym niz wywia-
dy $rodowiskowe. W ogélnym czasie pracy kuratoréw spotecznych zajmuja one
jeszcze mniej miejsca (odpowiednio 6,10% oraz 5,75%).

Whiosek, jaki nasuwa sie w tym miejscu, dotyczacy modelu kurateli sado-
wej, ktory mozna okresli¢ przy pomocy wskaznika, jakim byla czasowa struktura
wykonywanych przez nich czynnosci, a takze udziat w tej strukturze nadzoréow
nad nieletnimi, jest zatem nastepujacy.

Zaréwno w grupie kuratoréw zawodowych, jak i spotecznych model ten
nie jest wyrazny, jednoelementowy, tj. taki, w ktérym przewazalby zdecydowanie
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jeden rodzaj czynnosci. Nie mozna zatem kwalifikowa¢ go jednoznacznie jako
np. wylacznie wychowujacy, kontrolny, pomocowy; czy tez urzedowo-administra-
cyjny. Ma on raczej charakter kombinowany, obejmujacy wiele zréznicowanych
czynnosci, badz jak kto woli, elementow.

W grupie kuratoréw zawodowych zaznacza si¢ przewaga czynnosci wy-
chowawczych, kontrolnych i administracyjno-biurowych, w grupie kuratoréw
spolecznych — wychowawczych i kontrolnych. Upraszczajac te schematy do jed-
nej, najwazniejszej w ogdlnym czasie pracy — czynnosci, mozna jednak wniosek
ten odwrdci¢ z uwagi na bardzo znaczny odsetek wywiadow jednorazowych. Nie
dostrzega si¢ ich podczas analiz modelu kurateli, ograniczajac go do sposobu wy-
konywania samych tylko nadzoréw nad nieletnimi, opisywanych w literaturze
przedmiotu.32 Wywiady te jednak stanowia az 23,85% ogétu czynnosci kura-
toréw zawodowych. Zmienia to w bardzo istotny sposob przestanki okreslenia
og6lnego modelu kurateli. Wywiady maja bowiem charakter kontrolny. Prébujac
je zatem redefiniowac z uwzglednieniem wywiadéw jednorazowych, mozna po-
stawi¢ wniosek, ze w grupie kuratoréw zawodowych przewazaly czynnosci kon-
trolne, za$ w grupie kuratoréw spotecznych — wychowawcze.

Powyzsze ustalenie musi budzi¢ niepokéj. Wskazuje bowiem, ze glowny
cigzar prowadzenia czynnos$ci wychowawczych, w praktyce sadowej, przerzu-
cony zostaje na kuratoréw spotecznych. Kuratorzy zawodowi za$ koncentruja
si¢ w duzym stopniu na czynnosciach okoliczno$ciowych, wykonywanych na
dorazne polecenia sedziéw. Nie wpisujg si¢ one w plan systematycznych oddzia-
tywan wychowawczych, maja natomiast charakter kontrolny, wzglednie diagno-
styczno-kontrolny:.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonych przeze mnie badan prowadza do
wniosku, ze —jak dotychczas — zalecenia Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakre-
sie budowania podstaw dla wdrozenia do praktyki zawodowo-spotecznego mode-
lu kurateli, po roku 2001 nie zostaty zrealizowane. Nadal modelem dominujacym
w praktyce jest model spoteczno-zawodowy. Umacnia go zdecydowana przewaga
liczby kuratoréw spotecznych nad zawodowymi (proporcja jak 5 do 1).

Utrzymywanie takiego stanu rzeczy pozostaje jednak w sprzecznosci
z zatozeniami Reguly 49 Europejskich regut dotyczacych sankeji i srodkéw al-
ternatywnych, ktéra stanowi, ze pomoc ze strony oséb prawnych nalezacych
do danej spotecznosci nie bedzie zastepowac pracy, ktéra nalezy do personelu
zawodowego, jako lepiej do takiej pomocy przygotowanego.gj

*Por. np. A. Batandynowicz, Probacja. Wychowanie do wolnosci, Primum 1996, s. 115-174;
R. Opora, Rola s¢dziow i kuratorow w resocjalizacji nieletnich, Gdansk 2006, s. 140-171.
” Szerzej na ten temat P. Stepniak, Nowelizacja ustawy o kuratorach sqdowych...
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Warto jeszcze zwréci¢ uwage na inny aspekt badanego tu problemu. Cho-
dzi tu o budzacy wiele kontrowersji problem terenowego charakteru pracy kura-
tora rodzinnego. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 3.1 ustawy o ku-
ratorach sadowych, wykonuja oni swoje ,,zadania w srodowisku podopiecznych,
takze na terenie zamknietych zaktadow i placowek ich pobytu, w szczegdlnosei
na terenie zaktadéw karnych, placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz lecz-
niczo-rehabilitacyjnych”. Przepis ten jednak dotyczy tak kuratoréw zawodo-
wych, jak i spotecznych, nie wspomina o sadowej siedzibie zespotu kuratorskie;
stuzby sadowej. Obowigzek odbywania dyzuréw sgdowych maja jednak tylko
kuratorzy zawodowi (art. 13.1 ustawy o kuratorach sadowych). Z powyzszych
przepisow wynika wigc, ze praca kuratoréw spotecznych ma charakter wybitnie
terenowy, za$ kuratoré6w zawodowych terenowo-biurowy:

W zwigzku z tym w badaniach podjeto prébe ustalenia, na ile powyzsze
zapisy realizowane s w praktyce. Ustalenia empiryczne w tym zakresie poka-
zuje Tabela 2.

Tabela 2. Czas pracy i miejsce dziatania rodzinnych kuratoréw zawodowych
i spotecznych

Grupa Miejsce wy!mnywanych czynnosci
kuratoréow Tos¢ czasu
W sadzie W terenie Razem
w godz. w % w godz. w % w godz. w %
Zawodowi | 85h 38 min 32,39 178 h45min 67,61 264 h 23 min 100,00
Spoteczni | 3h 21 min 6,41 48h 53 min  93.59 52h 14 min 100,00

Z tabeli tej wynika, ze miejscem pracy kuratoréow spotecznych jest w zasa-
dzie tylko teren. Czynnosci terenowe zajmuja im az 93,59% calego czasu pracy.
Czynnosci wykonywane w sadzie maja wigc znaczenie marginalne i wiaza si¢
z przygotowywaniem do pracy terenowej (np. czytanie akt, konsultacje z kura-
torami zawodowymi, itp.). Tego jednak mozna bylo oczekiwac, bowiem taka ich
struktura czasowa wynika z istoty kurateli spolecznej. Zwraca jednak uwagg, ze
réwniez w przypadku kuratoréw zawodowych podstawowym miejscem ich pra-
cy okazato si¢ srodowisko podopiecznych. Na prace w tym Srodowisku przezna-
czali oni jednak znacznie mniej czasu niz spoteczni, bo 67,61%. Taki rozklad
wskaznikéw dowodzi, ze w praktyce wlasciwa praca z nieletnimi odbywa si¢
w terenie (czynnosci diagnostyczne, wychowawcze i kontrolne), podczas gdy
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czas przeznaczony na dyzury sagdowe rozktada sie przede wszystkim na obowiaz-
ki administracyjno biurowe (17,25% ogdlnego czasu pracy kuratora), poza tym
na pisanie sprawozdan, instruktaz dla kuratoréw spotecznych oraz prowadzenie
ich rejestrow, konsultacje z s¢dziami i udziat w stuchaniu nieletnich, itp.

Potwierdza to, do$¢ oczywisty skadinad fakt, ze usytuowanie siedziby ze-
spotéw kuratorskiej stuzby sadowej w budynku sadowym nie jest najlepszym
rozwigzaniem dla wypromowania wychowawczego modelu kurateli. Swoisty
oportunizm praktyki powoduje wiec, ze gtéwny jej cigzar lokuje si¢ w terenie,
poza sadem. Jesli tak, to trudno jednak nie dostrzegaé sprzecznosci pomigdzy
tym faktem a preferowaniem przez rézne gremia, w tym zwlaszcza przez sa-
mych kuratoréw, wychowawczego modelu kurateli silnie zwigzanej ustrojowo
z sadownictwem powszechnym. Tym niemniej, jest ona oczywista i powinna by¢
w przysztosci usunigta w drodze odpowiednich zmian ustawowych.

Jak sie wydaje, zmiany te powinny p6js¢ alternatywnie: albo w kierunku
zlikwidowania tego zwigzku, albo tez rozwazenia innej hierarchii zadan kura-
torow, bardziej odpowiadajacej temu, co oni rzeczywiscie robia. W hierarchii
tej jednak zadania i czynno$ci wychowawcze wykonywane przez kuratoréw
zawodowych, czy si¢ to komu podoba czy tez nie, lokuja si¢ w dalszym planie.
Jak dotychczas bowiem zapis z art. 1 ustawy o kuratorach sadowych z 27 lipca
2001 r., ujmujacy zadania wychowawcze na pierwszym miejscu, nie jest przez
nich w praktyce realizowany. Watpliwe tez wydaje si¢, czy bedzie mozna go
zrealizowac bez wskazywanych zmian w przysztosci.

Taka sytuacja prowadzi zatem do koncowego w tym watku rozwazan
wniosku, ze wychowawczy model kurateli, jezeli w ogdle jest on uzasadnio-
ny przy tak silnym jej zwigzku ustrojowym z sadownictwem powszechnym,
mozna odnosi¢ do pracy kuratora w terenie, co pozostaje jednak w wyraznej
sprzecznosci z tym zwigzkiem.

W takim kontekscie propozycje zmiany tresci art. 3.1 ustawy o kuratorach
sadowych w projekcie jej nowelizacji z roku 2008 trudno oceni¢ jednoznacznie.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig tego artykutu: , kurator wykonuje swoje
zadania w §rodowisku podopiecznych, a takze na terenie zamknigtych zaktadéw
i placéwek ich pobytu.” Z kolei kurator zawodowy wykonuje swoje obowigzki
w sadzie oraz pelni dyzury sadowe (art. 13.1 ustawy o kuratorach). Nowa redak-
cjaart. 3 ust. 1 miala natomiast wskazywa¢, ze kuratorzy ,, wykonuja swoje zada-
nia w siedzibie zespotu kuratorskiej stuzby sagdowej.” Argumentem przemawia-
jacym za taka zmiana jego tresci miato by¢ wedtug Ministerstwa Sprawiedliwosci
to, ze siedziba zespotu stanowi centrum zarzadzania sprawami oraz czynnos-
clami, w tym takze czynnosciami kuratoréw spolecznych. Zapis taki zmieniat
jednak w radykalny sposob charakter pracy kuratora, z terenowego na biurowy.
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Trudno wyobrazi¢ sobie biuro sadowe jako optymalne miejsce dla wykonywa-
nia czynnosci o charakterze profilaktycznym, diagnostycznym, wychowawczym
i resocjalizacyjnym. Propozycja zmiany pozostawata wigc w oczywistej z tym
sprzecznosci z postulatem wychowawczego charakteru kurateli.

Tym niemniej, wyniki przeprowadzonych badan, oméwione powyzej,
kaza postawi¢ bardzo istotne pytanie o zasadno$¢ preferowania takiego jej cha-
rakteru albo inaczej modelu. Brak bowiem rzetelnej argumentacji naukowej,
popartej badaniami empirycznymi, na rzecz przeswiadczenia wyrazanego przez
rézne gremia, w tym zwlaszcza Srodowisko kuratorskie, ze wychowawczy model
kurateli jest jej modelem najlepszym. Nie mozna bowiem zapominad, ze istote
kurateli rodzinnej okresla przymiotnik ,,sadowa”.

Praktyczna realizacja zar6wno zatozen ustawy o kuratorach sadowych wy-
artykutowanych w hierarchii zadan kuratoréw wskazanej w art. 1, jak doswiad-
czenia wynikajace z konfrontacji pedagogicznych zatozen tego modelu z prag-
matyka sadowa, powaznie podwazaja zasadnos¢ takiego myslenia.

Na razie analizowanej zmiany art. 3.1. ustawy o kuratorach sgdowych nie
uchwalono. Pomijajac to, czy jego ministerialna redakcja byta bardziej czy tez
mniej fortunna, problem sprzecznosci w relacjach pomiedzy sadowo-biurowym
a terenowym i wychowawczym charakterem kurateli rodzinnej wymaga jednak
rozwigzania. Bez tego konstruowanie modelu kurateli rodzinnej, spojnego, po-
zbawionego wewnetrznych sprzecznosci, bedzie trudne.

3.2. Czynniki wplywajace na sposéb wykonywania nadzoréw

nad nieletnimi

Poza przeanalizowanym powyzej zr6znicowaniem rozktadu zadan i obowigzkéw
dla kuratoré6w zawodowych i spotecznych oraz miejsca i czasu przeznaczonego
na ich wykonywanie, innym waznym wskaznikiem sposobu pracy kuratoréw ob-
jetych badaniem byt sposéb wykonywania nadzoru nad nieletnim.

Nadzér nad nieletnim jest najwazniejszym zadaniem kuratora rodzinne-
go. Z tego powodu zastugiwal on na objecie go osobng sekwencjg badan empi-
rycznych. Badajac ten sposéb oraz prébujac skategoryzowaé rézne jego rodzaje,
zwrdcono uwage na czynniki zwigzane z warsztatem jego pracy. Byly to: umie-
jetnos¢ stawiania diagnozy prowadzonego przypadku, skonstruowanie planu
oddzialywan na nieletniego, sposéb organizowania spotkan z nieletnim oraz
ilo§¢ czasu przeznaczanego na te spotkania, stosowane metody oddzialywan,
przebieg i zakres wspolpracy z jego rodzina, a takze wspétpracy z innymi insty-
tucjami, takimi jak szkota, policja, poradnie wychowawczo-zawodowe, stowa-
rzyszenia zajmujace si¢ mtodziezg zagrozona, itp.
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Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage, ze analiza sposobu pracy kuratorow sado-
wych daje takze podstawy do okreslenia modelu kurateli realizowanej w praktyce.
Zatozono, ze model ten lokuje si¢ na kontinuum, ktérego punktami krancowymi
sa wychowanie oraz urzedowa kontrola zachowania, tak wigc sposob wykonywania
nadzoréw skupia zatem, jak w soczewce ogniskowej, jego najistotniejsze cechy:.

Pierwsza grupe czynnikéw wplywajacych na sposéb wykonywania nad-
zoréw nad nieletnimi, objetymi badaniami, stanowily czynniki zwigzane ze
zmiennymi okres$lajacymi nieletnich. Poda¢ zatem nalezy ogélne informacje
o tej grupie. Tak wigc liczyta ona 225 osdb, z czego 69 stanowili nieletni, ktérzy
dopuscili si¢ czynéw karalnych (30,66%), 156 — nieletni zagrozeni demoraliza-
cja (60,45%). W tej ostatniej 119 oséb popetnito czyn zabroniony, za§ 37 os6b
wykazywalo inne niz popetnienie czynu zabronionego przejawy demoralizacij.
Dla wn;ksze; przejrzystosci tekstu, nieletnich, ktérzy popetnili czyn karalny lub
zabroniony, bede¢ dalej nazywal upraszczajaco nieletnimi przestepcami, pozo-
stalych za$ — nieletnimi zagrozonymi demoralizacja.

W I z tych grup wobec 39 nieletnich zastosowano nadzér w trybie po-
prawczym, obok zawieszenia umieszczenia w zakladzie poprawczym, zas
wobec dalszych 30 — nadzér samoistny (ogdtem 30,67%). Z kolei nadzor
w trybie opiekunczo-wychowawczym sad orzekl w 156 przypadkach (69,33%).
Ogdtem w catej grupie byto 197 chtopcow (87,55%), z czego 172 to ,nieletni
przestepey” (85,4%).

Charakteryzujac czynniki zwigzane z nieletnimi objetymi badanymi nad-
zorami, mogace mie¢ wplyw na sposéb wykonywania tych nadzoréw, nalezy naj-
pierw zwrécié uwage na wiek nieletnich. Tak wigc nieletni, ktorzy dopuscili sig
czynéw karalnych, byli stosunkowo starsi (18 z nich miato 13 lat, 22 — 14 1at,
10 —15 lat, 19 — 16 lat). Z kolei wérdd nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynéw
zabronionych, 7 miato ponizej 10 lat, 94 — pomigdzy 10 do 13 lat, 18 — powyzej
lat 13. Nieletnimi zagrozonymi innymi przejawami demoralizacji byly za$ osoby
pomiedzy 12. a 17. rokiem zycia.

W przestepczosci nieletnich objetych badaniem przewazaty zdecydowa-
nie czyny przeciwko mieniu (128 przypadkéw, 68,08%), a takze zyciu i zdrowiu
(41 przypadkow, 21,81%). Czyny innego rodzaju stanowity natomiast margines
(19 przypadkéw, 10,11%). Byly to przede wszystkim czyny przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji oraz czci i nietykalnosci osobistej. Taka struktura prze-
stepczosci nieletnich od dawna juz si¢ nie zmienia.

34 . . .

W obu przypadkach chodzi o czyny wskazane w kodeksie karnym jako przestepstwa.
W odniesieniu do nieletnich nie obejmuja one elementu winy. Por. T. Bojarski, E. Skreto-
wicz, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2007, s. 31-34.
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Jezeli chodzi o inne niz popelnienie czynu zabronionego okolicznosci
$wiadczace o demoralizacji badanych nieletnich, to w pozostatych 37 przypad-
kach byto to uchylanie si¢ od obowiazku szkolnego (15 0séb) oraz wiéczegostwo
wraz z udziatem w nieformalnych grupach réwiesniczych (12 oséb), w 7 — uzy-
wanie Srodkéw odurzajacych, w 3 — uprawianie nierzadu.

W grupie nieletnich, ktérzy popetnili czyn zabroniony, wyrazniejsze obja-
wy nieprzystosowania spolecznego wykazywato tylko 17 oséb. Wejscie w konflikt
z prawem w pozostalych 102 przypadkach byto wiec epizodem.

Opisany stan rzeczy wiaze si¢ z pozytywna na og6t sytuacja rodzinng ba-
danych. Tylko co piatg rodzing w trakcie badan oceniono negatywnie z uwagi na
wystepowanie w niej: alkoholizmu, razacego zaniedbania dzieci, bardzo ztg sytu-
acje materialno-bytowa uniemozliwiajaca zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych, itp. Charakterystyczne jest jednak to, ze oceng taka mozna byto wy-
stawi¢ az w 33 z 37 rodzin nieletnich wykazujacych inne niz popelnienie czynu
zabronionego przejawy demoralizacji.

Sposréd nadzorowanych, 105 nieletnich przestepcoéw mieszkato wspol-
nie przynajmniej z jednym z rodzicéw, 30 zas z dwoma rodzicami (odpowied-
nio 55,85% oraz 15,96%), 53 za$ z innymi opiekunami — najczesciej dziadkami
(28,19%). Mniej korzystnie przedstawiata si¢ sytuacja nieletnich wykazujacych
inne przejawy demoralizacji. W tej podgrupie wspdlnie z jednym z rodzicow
mieszkato 16 nieletnich (43,24%), z obojgiem za$ tylko 4 (10,81%). Pozosta-
tych 17 mieszkato u innych opiekunéw (dziadkowie, sama babcia, ciotka, starsze
pelnoletnie rodzenstwo; 45,49%). Uzyskane tu dane réznig si¢ nieco od danych
prezentowanych w literaturze, ktore sa mniej korzys’cme.33

Reasumujac, w trakcie badan ustalono, ze nasilenie wyjsciowego wyste-
powania czynnikow, ktére mogltyby ujemnie wplywaé na prawidtowy przebieg
oraz wykonywanie nadzordw, a co za tym idzie ich skuteczno$¢, byto w badanej
grupie niewielkie, z wyjatkiem podgrupy ,nieletnich zagrozonych demoraliza-
cja”. Zastosowany nadzor zaakceptowalo tez ogétem 168 nieletnich (74,67%).
W 157 przypadkach na 225 objetych badaniem nadzér zaakceptowali takze
ich opiekunowie (69,78%). Wynika z tego ogélniejszy wniosek, ze opisane wy-
zej zréznicowanie cech nieletnich objetych nadzorami kuratoréw, a takze ich

" Por. np. Z. Tyszka, Srodowisko rodzinne nieletnich i mtodocianych przestepcow, [w:] A. Ra-
tajezak (red.), Przestgpczosé nieletnich w Wielkopolsce, Poznan 1980. Praca ta jednak doty-
czy socjalistycznych warunkéw spotecznych. Mozna wiec postawi¢ wniosek, ze zmiana
ustroju po roku 1989 wptyneta korzystnie na stan Srodowisk rodzinnych nieletnich.
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sytuacji zyciowej i rodzinnej, nie mialo wigkszego znaczenia dla zr6znicowania
sposobu sprawowania nadzoréw oraz stosowanych w jego ramach form i metod
pracy. W tym kontekscie nalezato zbada¢ ten sposéb.

3.3. Spos6b wykonywania nadzoru

Charakterystyke wynikéw badan nad sposobem wykonywania nadzoréw nale-
zatoby rozpocza¢ od podania, ze wigkszos¢ z nich sprawowali kuratorzy spotecz-
ni (123 nadzory, 54,66%), co wynika z opisanego juz spoteczno-zawodowego
modelu kurateli w naszym kraju.

Dla zbadania réznic w sposobie wykonywania nadzoréw przez kuratoréw
zawodowych i spotecznych wykorzystano nastepujace wskazniki: uptyw czasu
do nawigzania kontaktu (objecia nadzoru), ustalenie stanu wyjsciowego w dro-
dze diagnozy przypadku, sporzadzenie planu oddziatywan resocjalizacyjnych,
czestotliwos¢ 1 miejsce kontaktow z podopiecznym, sposéb kontaktu i tres¢ od-
dzialywan na podopiecznego, pozycja kuratora w srodowisku rodzinnym, sposéb
wspotpracy, rodzaje udzielanej pomocy:

Kazdemu wskaznikowi przyporzadkowano okreslone kategorie (stopnie
skali) wyodrgbnione w oparciu o informacje zawarte w aktach sadowych. Kazdej
kategorii (stopniowi skali) przypisano okreslona liczbe punktéw, przy czym roz-
ktad w obrebie wskaznikow oscylowal miedzy pierwszym stopniem (1 punkt)
a czwartym stopniem (4 punkty). Kategorie te i skale byly nastepujace:

1. Uptyw czasu do nawigzania kontaktu (czas objecia nadzoru):

a. ponad 6 miesiecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (1 pkt),

b. 3 do 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (2 pkt),

¢. do 3 miesigecy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (3 pkt),

d. do 1 miesigca od uprawomocnienia si¢ orzeczenia (4 pkt).

2. Ustalenie stanu wyj$ciowego (sporzadzenie diagnozy przypadku):

a. brak diagnozy (1 pkt),

b. diagnoza niekompletna, jedno zrédto informacji, brak wskazania
zrédta informacji (2 pkt),

c. diagnoza kompletna, oparta na 1-2 zrédtach informacji przy ich
wskazaniu (3 pkt),

d. diagnoza rozbudowana, z wykorzystaniem wiedzy specjalistycz-
nej: psychologicznej, medycznej, kryminologicznej, trzy i wigcej
zrédet informacji (4 pkt).

3. Sporzadzenie planu oddzialywan resocjalizacyjnych:

a. brak planu (1 pkt),

b. plan czesciowy, nieuwzgledniajacy wszystkich probleméw nielet-
niego (2 pkt),
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c. plan catosciowy, ramowy (3 pkt),

d. plan catosciowy, szczegétowy (4 pkt).

4. Czestotliwos¢ i miejsce kontaktowania si¢ z podopiecznym:

a. 1 raz na 2-3 miesigce, najczesciej poza miejscem zamieszkania,
w sadzie (1 pkt),

b. 1 raz na miesigc, w miejscu zamieszkania lub w sadzie (2 pkt),

c. w zaleznosci od potrzeb i sytuacji podopiecznego w miejscu za-
mieszkania lub w sadzie (3 pkt),

d. kilka razy w miesigcu, przede wszystkim w miejscu zamieszkania
(4 pkt).

5. Sposdéb wykonywania i tres¢ oddziatywan:

a. urzedowy, sporadyczny; zebranie informacji do sprawozdania
(1 pkt),

b. kontrolny, egzekwowanie obowiazkéw oraz zadan ujetych w pla-
nie, formalna kontrola zachowania (2 pkt),

c. kontrolno-wychowujacy; przewazaja dorazne czynnosci kontrol-
ne, rzadziej podejmowane czynno$ci wychowawcze oraz opie-
kunczo-pomocowe (3 pkt),

d. wychowujgco-partnerski; duza czgstotliwosé spotkan, budowanie
atmosfery wzajemnego zaufania i akceptacji, udzielanie systema-
tycznej, wszechstronnej pomocy (4 pkt).

6. Wspbdtpraca z instytucjami srodowiskowymi:

a. brak wspétpracy (1 pkt),

b. wspétpraca sporadyczna, z 1-2 instytucjami w celu uzyskania in-
formaciji (2 pkt),

c. wspolpraca dorazna, wzglednie czesta, uzalezniona potrzebami
podopiecznego, z 1-2 instytucjami (3 pkt),

d. wspétpraca systematyczna, dostosowana do potrzeb nieletnich,
polegajaca na dokonywaniu wspélnych ustalen i realizacji celow
wynikajacych z nadzoréw (4 pkt).

7. Rodzaje udzielanej podopiecznemu pomocy:

a. brak pomocy (1 pkt),

b. pomoc dorazna, wycinkowa (2 pkt),

¢. pomoc czgsta, jednak fragmentaryczna (3 pkt),

d. pomoc systematyczna, wszechstronna (4 pkt).

Pierwszym ze wskaznikow objetych badaniem byt uptyw czasu od uprawo-
mocnienia si¢ orzeczenia sagdu o ustanowieniu nadzoru do jego objecia. Ogdlnie
mozna stwierdzi¢, ze obejmowanie nadzoréw nastepowato z wyrazng zwloka,
przy czym dotyczy to zaréwno kuratoréw spolecznych, jak i zawodowych, choé¢
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w przypadku tych ostatnich byta ona nieco mniejsza. Tak wigc zaledwie co piaty
z nadzoréw sprawowanych przez kuratora zawodowego zostal przez niego objety
w terminie do 1 miesigca po otrzymaniu akt (21,56%) i co dwudziesty w przypad-
ku kuratora spolecznego (5,69%) "W okresie do 3 miesiecy kuratorzy zawodowi
obejmowali 23,52% nadzoréw zlecanych do wykonania, za$ spoteczni 27,64%.

W okresie od 3 do 6 miesigcy kuratorzy zawodowi obejmowali az 38,23%
wszystkich swoich nadzoréw (39 przypadkéw), spoteczni zas 42,27% (52 nad-
zory). Pozostale nadzory byly obejmowane dopiero po uptywie 6 miesiecy od
otrzymania na nie zlecenia (16,83% kuratorzy zawodowi; 23,50% — spoteczni).
W tej sytuacji pojawienie sie po tak dtugim czasie kuratora byto dla nadzorowa-
nych zaskoczeniem, bowiem zdazyli oni juz w migdzyczasie zapomniec o sprawie
w sadzie, w wyniku ktérej ustanowiono go. Musialo to zatem w istotny sposéb juz
na wstepie obnizy¢ wychowawcza warto$¢ jego dalszej pracy. Ogodlnie, stosunko-
wo szybciej obejmowali swoje nadzory kuratorzy zawodowi. Wynika to z krotszej
drogi administracyjnej od orzeczenia nadzoru do jego objecia, bowiem w przypad-
ku kuratoréw zawodowych zlecenia nadzoréw otrzymywali oni bezposrednio od
sedziow, podczas gdy spoteczni za posrednictwem kuratoréw zawodowych.

Kolejny wskaznik — diagnozy przypadku obejmowat zar6wno sam fakt
jej sporzadzenia badz nie, jak i Zrédta, z jakich kuratorzy sadowi czerpali dane
o swoim podopiecznym. Ustalono, ze w zaskakujagco duzej liczbie nadzoréw
diagnozy nie sporzadzono (17 nadzoréw prowadzonych przez kuratoréw zawo-
dowych; 16,66%; spotecznych —46; 37,39%).

W przypadkach, kiedy zostata ona sporzadzona, oparta byta przede wszyst-
kim na danych zebranych od nieletniego oraz jego najblizszych (56 nadzoréw
szawodowych” — 54,90%; spotecznych 79 — 64,22%). Wazne zrédto informa-
cji stanowita réwniez szkota (28 zawodowi — 27,45%; spoteczni — 31; 25,20%).
Sporadycznie natomiast zdarzato sig, aby informacje o nieletnim zbierano w $ro-
dowisku s:alsiedzkim37 i poradni zdrowia lub poradni psychologiczno-pedagogicz-
nej. Zaskakujace moze by¢, ze pomimo cze¢stego obejmowania rodzin oséb nie-
letnich pomoca osrodka pomocy spotecznej, zaden z kuratoréw nie wykorzystat
do diagnozy informacji posiadanych przez zatrudnionych w nim pracownikéw
socjalnych. W pojedynczych nadzorach opierano si¢ na informacjach znanych

36]ak ustalono, akta przekazywano kuratorom z duzym opdznieniem, z reguly w terminie
od 3 do 6 miesiecy od jego ustanowienia przez sad. W skrajnych przypadkach okres ten
;j/;fyd}ui.ﬂ si¢ nawet do 2 lat. Przyczyna tego byla zta praca sekretariatéw sadowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze brak wywiadéw w takim Srodowisku moze wynikaé z obawy
kuratoréw, by nie stygmatyzowac¢ nieletniego. W oparciu o moje do$wiadczenia zawodo-
we z pracy kuratora moge stwierdzié, ze stygmatyzacja w og6le stanowi powazny problem
w pracy z nieletnim w jego $rodowisku.
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sadowi w zwiazku z innymi sprawami (np. réwnolegle prowadzona sprawa
opiekuncza). Rzadko takze kuratorzy wykorzystywali informacje od policjanta
— dzielnicowego. Przyczyna mogto jednak by¢ to, ze sami znali dobrze $rodowi-
sko nieletniego. Niepokoi za to brak rozméw z opiekunami praktyk OHP oraz
wywiadéw w kuratorskich osrodkach pracy z mtodzieza.

Z powyzszych danych wynika zatem, ze brak jest wyrazniejszych réznic
w zrédtach informacji, z ktérych korzystali kuratorzy zawodowi w poréwnaniu
ze spotecznymi. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na zréznicowanie stopnia ich kom-
pleksowosci. Ogodlnie, nalezy go ocenic jako niewystarczajacy zar6wno w nadzo-
rach kuratoréw zawodowych, jak i spotecznych. Tylko w 38 nadzorach ,zawo-
dowych” diagnozy byly oparte na trzech lub wigkszej liczbie zrodet (37,25%),
wobec 33 nadzoréw ,,spotecznych” (27,09%). Tak wigc zdiagnozowanie caloscio-
we, rozpoznajgce wszystkie sfery funkcjonowania nieletniego oraz zawierajace
charakterystyke jego najblizszego otoczenia, byto stosunkowo rzadkie. Wyraznie
jednak czesciej przeprowadzali je kuratorzy zawodowi. Z kolei w 78 przypadkach
ogodlem stwierdzono wykorzystanie jednego, co najwyzej dwoch zZrodet informacji
(nieletni, jego rodzina; 34,66% og6lnej liczby nadzoréw objetych badaniem; za-
wodowi — 22 nadzory, spoteczni — 56, tj. odpowiednio: 21,56% oraz 45,52%).

W dalszych 26 nadzorach kurator zebrat wszystkie podstawowe wiadomo-
§ci, bazujac rowniez na tzw. Zrédlach zewnetrznych (szkole, poradni, os§rodku
kuratorskim; 11,55% ogétu badanych nadzoréw). Z tej liczby w 8 przypadkach
zrobili tak kuratorzy zawodowi (7,83%), zas w 18 —spoteczni (14,16%). Powyz-
sze wskazniki upowazniajg zatem do wniosku, ze w zakresie stawiania diagnozy
prowadzonych przypadkéw lepiej pracowali kuratorzy zawodowi.

Innym jeszcze wskaznikiem, objetym badaniem, byto opracowanie badz
nie planu oddzialywan resocjalizacyjnych, ujmujacych rézne ich formy i me-
tody, a takze jego korygowanie w trakcie nadzoru. Najwazniejszym ustaleniem
w tym zakresie bylo to, ze plany oddziatywan sporzadzano na ogét w nadzorach
sprawowanych przez kuratoréw zawodowych. Rzadkoscig natomiast byto spo-
rzadzenie takiego planu przez kuratoréw spotecznych (odpowiednio zawodowi
— 82 nadzory, tj. 80,39% oraz 37 — spoteczni, tj. 30,08%).

W wigkszosci przypadkéw (79 nadzoréw ogdtem) plany pracy obej-
mowatly takie oddzialywania na nieletniego, jak: wychowanie nieletniego
w celu ksztattowania jego prospotecznej postawy (31; 39,24% z ogélnej liczby
79 nadzoréw), organizowanie $rodowiska zycia nieletniego oraz wspdlpraca
z odpowiednimi instytucjami i podmiotami (18 nadzoréw —22,78%), kontrola za-
chowania (12 - 15,88%), swiadczenia pomocowe dla nieletniego i jego rodziny
(11 - 14,69%), oddziatywania profilaktyczne, polegajace gtéwnie na uswiada-
mianiu nieletniemu konsekwencji niewtasciwych zachowan (7 - 7,41%).
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Wigkszos¢ opartych na powyzszych zamierzeniach planéw pracy reso-
cjalizacyjnej ulegata podczas prowadzonego nadzoru weryfikacji (58 plandw,
73,42%). W pozostatych 21 przypadkach kuratorzy nie skorygowali jednak przy-
jetych na poczatku nadzoru metod oddziatywania, pomimo ich nieskutecznosci
w trakcie jego wykonywania badZ tez zmian w sytuacji nieletniego (26,58%).
Odsetki te wskazuja zatem na duzy schematyzm w sposobie sprawowania nadzo-
row, skutkujacy brakiem realnego wptywu na zachowanie i tryb zycia nieletnie-
go. Powyzszy wniosek mozna przy tym odnies¢ zaréwno do kuratoréw zawodo-
wych, jak i spotecznych.

Kolejnym wskaznikiem sposobu wykonywania nadzoréw byly czestotli-
wos¢ i miejsce kontaktéw kuratora z nieletnim. W tym zakresie ustalono, ze cze-
stotliwos¢ ta byta podobna w nadzorach sprawowanych przez kuratoréw zawodo-
wych i spotecznych. I tak, w przypadku tych pierwszych wynosita ona na ogét od
jednego do dwéch razy w miesigcu (76 nadzoréow; 74,60%). Podobnie byto tez
w przypadku kuratoréw spotecznych (89 nadzoréw; 72,35%). Tylko nieliczni
kuratorzy prowadzili oddziatywania bardziej zintensyfikowane, spotykajac si¢ ze
swoimi podopiecznymi kilka razy w miesigcu (6 nadzoréw wykonywanych przez
kuratoréw zawodowych i 12 spotecznych; odpowiednio 8,82% oraz 11,38%).
Zdarzatly sie réwniez pojedyncze przypadki spotykania si¢ z nieletnim jeden raz
na 2 miesigce i rzadziej (7 nadzoréw ,,zawodowych”; 9 spolecznych). Powyzsze
odsetki zblizaja si¢ wigc do siebie, co wskazuje na podobny, w analizowanym tu
aspekcie, sposéb pracy obu poréwnywanych kategorii kuratoréw sadowych.

Kuratorzy spoteczni spotykali si¢ z nieletnimi przede wszystkim w ich
miejscu zamieszkania (dom rodzinny; 83 nadzory; 67,47%). Znacznie rzadziej,
bo tylko w 21 nadzorach byt to kuratorski osrodek pracy z mtodzieza (12,19%),
sporadycznie zaktad pracy (12 przypadkéow; 9,75%) oraz szkota (10 przypad-
kow; 8,13%). Z kolei kuratorzy zawodowi najczesciej spotykali si¢ ze swoimi
podopiecznymi w sadzie (46 przypadkéow; 45,09%), a takze w kuratorskich
osrodkach pracy z mlodzieza (18 przypadkow; 17,64%). Wyraznie rzadziej
natomiast w miejscu ich zamieszkania (24 nadzory; 23,52%). W pojedynczych
przypadkach do spotkan dochodzito w szkole (7 nadzoréw; 6,86%) oraz zakta-
dzie pracy (5 przypadkéw; 4,90%). Spotkania w sadzie odbywaly si¢ podczas
dyzuréw kuratorskich. Ich celem byly rozmowy dyscyplinujace. W dziewigciu
przypadkach teren sadu byt jedynym miejscem spotkan, za$ w czterech — dom,
sad oraz inne placéwki (os$rodek kuratorski).

Taki rozklad danych $wiadczy wige o tym, ze oddziatywania terenowe
w ramach sprawowanych nadzoréw prowadza przede wszystkim kuratorzy spo-
teczni. Tak wiec pracujac w naturalnych srodowiskach zyciowych nieletnich, kon-
centruja si¢ oni w wigkszym stopniu na pracy wychowawczej z nimi niz kuratorzy
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zawodowi. Ci ostatni bowiem najchetniej przebywaja w gmachu sagdowym, sku-
piajac si¢ na dziataniach formalno-kontrolnych. W oparciu o to mozna zatem
ocenié, ze nadzory sprawowane przez kuratoréw spotecznych miaty charakter
wychowujacy, podczas, gdy zawodowych — kontrolno-urzgdowy. Przemawia to na
korzys¢ kuratoréw spotecznych.

W dalszym etapie badan zwrécono uwage na sposéb kontaktowania sig ku-
ratoraz nieletnim. W tym zakresie ustalono, ze w 146 przypadkach kontakt ten byt
wylacznie bezposredni (64,58%), zas w dalszych 74 — bezposredni, jednak przy
wykorzystaniu innych oséb, najczesciej rodzicow, rzadziej telefonu (32,89%).
W 6 przypadkach stwierdzono jednak, ze nadzér prowadzony byt wquczme dro-
ga posrednia, a wigc bez osobistego kontaktu kuratora z podoplecznym

Co charakterystyczne, w sposob bezposredni kontaktowali si¢ z nieletni-
mi stosunkowo cze¢sciej kuratorzy spoteczni (87 nadzorow; 70,73%; zawodowi
— 54, tj. 52,94%). Odsetek ten jest korzystniejszy dla kuratoréw spotecznych
takze w przypadku kontaktéow bezposrednich z wykorzystanlem innych oséb
(37 nadzoréw; 30,08%; zawodowi — 37 nadzoréw; 36,27%). ¥ Ogolnie wigc,
z punktu widzenia kryterium bezposredniosci kontaktéw z nieletnimi, sposéb
wykonywania nadzoréw przez kuratoréw spotecznych przedstawia si¢ korzyst-
niej w poréwnaniu z kuratorami zawodowymi.

Pierwsze, bardzo wazne dla calego okresu préby, rozmowy kuratoréow
z nadzorowanymi nieletnimi dotyczyly ich aktualnego postgpowania, biezacych
probleméw zyciowych, a takze warunkéw wykonywania nadzoru obowiazkéw
i praw nieletniego w tym okresie oraz form i rodzajéow pomocy mozliwej do udzie-
lania przez kuratora. Analiza badanych spraw prowadzi jednak do wniosku, ze
zaréwno kuratorzy zawodowi, jak i spoleczni nie sporzadzali w ich nastepstwie
planéw pracy wychowawczej (np. w pierwszych sprawozdaniach). Plany te opra-
cowywane byly dopiero na dalszym etapie nadzoréw i to w zasadzie tylko przez
kuratoréw zawodowych. Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze wigkszo$¢ badanych
nadzoréw prowadzona byla powierzchownie, a w przypadku kuratoréw spotecz-
nych takze bezplanowo.

Nastepnym waznym wskaznikiem sposobu wykonywania nadzoréw kura-
torskich byty rodzaj i tres¢ oddziatywan podejmowanych wobec nieletnich w ich
trakcie. Ustalono, ze kuratorzy zawodowi koncentrowali si¢ przede wszystkim
na realizacji zadan kontrolnych i pomocowych, ponadto doradztwie i sugestiach,

38 . , . , . o s

Przy wykorzystaniu rozméw telefonicznych, kontaktéw z osobami trzecimi (np. pedago-
glem szkolnym), itp.

W 3 przypadkach kuratorzy spoteczni nie kontaktowali si¢ ze swoimi podopiecznymi
w ogole.
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jak nieletni ma si¢ zachowywac. Ograniczali si¢ jednak w tym zakresie do wyda-
wania konkretnych polecen i nakazéw, dotyczacych przede wszystkim poprawy
sytuacji szkolnej (81 nadzoréw; 79,41%).

Z kolei kuratorzy spoteczni najwigcej czasu poswigcali na rozmowy wycho-
wawcze, konsultacje i pomoc w rozwigzywaniu probleméw rodzinnych, pomoc
w realizacji obowigzku szkolnego, znalezieniu zatrudnienia, itp. Chociaz tego
rodzaju oddziatywania byly pozbawione formalizmu kuratoréw zawodowych, to
jednak dominujace ich formy réwniez cechowal wyrazny schematyzm (np. po-
rady, zalecenia, jak postgpowac, sprawdzenie zeszytow itp.). Tym niemniej pod-
kresli¢ nalezy, ze w sposob partnerski, tj. jako jednostke autonomiczna, odpo-
wiedzialng za swoje wybory, cho¢ potrzebujaca w pewnych sytuacjach wsparcia
i porady, traktowano nieletniego w 97 nadzorach prowadzonych przez kurato-
réw spotecznych (78,86%). Odsetek ten jest zatem korzystniejszy niz analo-
giczny dla kuratoréw zawodowych (68 przypadkow; 66,66%). Wskazuje, ze
w analizowanym aspekcie sposéb wykonywania nadzoréw przez kuratorow
spotecznych cechowat si¢ mniejszym formalizmem.

Korzystniej dla kuratoréw spotecznych wypada takze ocena wspdtpra-
cy z rodzing nieletniego. Stwierdzono ja odpowiednio w 92 nadzorach ,,spo-
tecznych” (74,79%) oraz 53 — ,zawodowych” (51,96%). Badani z obu grup
wskazywali, ze duzg przeszkoda w tym zakresie byta obojetnos¢, czy wrecz nie-
cheé ze strony rodziny podopiecznego. Wiazali to jednak z objawami patologii
w $rodowisku rodzinnym nieletniego, zwtaszcza alkoholizmem, badz tez ogdl-
nym ,,prymitywizmem” rodzicow "

W obu grupach kuratoréw objetych badaniem, tj. zawodowych i spo-
tecznych, sytuacja taka rodzita koniecznosé¢ przyjecia bardziej rygorystycznej
postawy. W efekcie w nadzorach tych zaczynaty w trakcie ich wykonywania do-
minowac metody oparte na kontroli, dyscyplinowaniu i egzekwowaniu polecen
i nakazéw. Prowadzito to do zastepowania przez kuratoréw perswazji technika
wymuszenia na nieletnich zachowan pozadanych. Kurator oddzialywat wigc
z pozycji sity, co w zasadzie przekreslato wychowawczy aspekt jego pracy. Jak
ustalono w badaniach, stosunkowo szybciej i czgsciej uciekali si¢ do stosowa-
nia przymusu kuratorzy zawodowi. Tym niemniej, wydawane w ten sposéb
polecenia najczesciej nie byly przez nieletniego respektowane. Z tego punk-
tu widzenia mozna zatem oceni¢, ze pomimo pewnego zréznicowania technik
sprawowania nadzoru przez kuratoréw spotecznych i zawodowych, rezultaty
byly podobne.

40 . . . . . . . . . oo o .
Niski poziom intelektualny, niski poziom wyksztatcenia, brak aspiracji zyciowych, brak
krytycyzmu, duza roszczeniowo$é, itp.
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Badajac inny jeszcze wskaznik sposobu wykonywania nadzoréw, tj. wspot-
prace z instytucjami srodowiskowymi, ustalono, ze w wigkszosci spraw byta ona
bardzo ograniczona i nieregularna. Z reguty tez obejmowata pojedyncze instytu-
cje iorganizacje (ogélem 172 nadzory; 76,44%). W 53 przypadkach zaobserwo-
wano catkowity jej brak (23,55%).

[ tak wspotpraca kuratoréw rodzinnych ze szkotami, do ktérych uczgszeza-
li podopieczni, ogdlnie rzecz biorac, byta gorsza niz mozna byto oczekiwaé. Tylko
w 69 przypadkach kontakty kuratoréw ze szkotami byty systematyczne (30,66%),
w 128 przypadkach ograniczaly si¢ do jednorazowych, okazjonalnych kontaktow
oraz interwencji (56,88% ogoétu badanych nadzoréw), w pozostatych 28 przy-
padkach kuratorzy ze szkotami nie kontaktowali si¢ w ogdle (22,46%). Zaledwie
co trzeci z badanych kuratoréw potrafit poda¢ nazwisko pedagoga szkolnego
z rejonu swojego dzialania, jak réwniez sposéb kontaktowania si¢ z nim (np. nu-
mer telefonu). Z reguly jednak nie znano wychowawcow podopiecznych.

Stosunkowo czgsciej kontaktowali si¢ ze szkota kuratorzy spoteczni
(53 nadzory; 43,08%; zawodowi — 36 nadzordw, tj. 35,29%). Celem tych kon-
taktéw w zdecydowanej wigkszosci przypadkow byto udzielanie informacii,
najczesciej zreszta jednokierunkowo, tj. kuratorowi przez szkote (132 nadzo-
ry, 58,67%). Dos$¢ czgsto jednak kuratorzy zaréwno zawodowi, jak i spoteczni
podejmowali na terenie szkoty okazjonalne interwencje w réznych sprawach
swoich podopiecznych. Miaty one na celu zorganizowanie pomocy, zmiang
szkoty, przeniesienie nieletniego do innej klasy, zalatwienie pomocy material-
nej ze srodkéw szkoly, itp. (odpowiednio — 39 nadzoréw sprawowanych przez
kuratoréw zawodowych, tj. 38,23% oraz 57 — przez spotecznych, tj. 46,34%).
I w tym przypadku zatem wskaznik odsetek jest korzystniejszy dla kuratoréw
spolecznych.

Podobnie przebiegata wspotpraca kuratorow z zaktadami pracy zatrudnia-
jacymi nieletnich.

Jesli chodzi o wspdtprace z innymi instytucjami41, to w badanych nadzo-
rach byta ona stosunkowo rzadka (35 nadzoréw spotecznych, tj. 28,45%; 23
—zawodowych, tj. 22,54%).

Systematyczny kontakt z innymi instytucjami kuratorzy utrzymywali tyl-
ko w 69 przypadkach (30,66%). Z dwoma instytucjami natomiast kontakt ten
utrzymywano tylko w 32 przypadkach (14,22%). Byta to z reguty policja (dziel-
nicowy) oraz szkota (wychowawca klasy).

* Ochotnicze Hufce Pracy, wydzialy socjalne organéw administracji terenowej, wydziaty
lokalowe, policja, poradnie wychowawczo-zawodowe, rodzinne osrodki diagnostyczno-
konsultacyjne.
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Wspétpraca ograniczala si¢ do ewentualnych, doraznych konsultacji
(37 nadzoréw zawodowych, tj. 36,27%; 7 — spotecznych, tj. 5,69%) oraz oka-
zjonalnej wymiany informacji (75 wskazan w nadzorach prowadzonych przez
kuratoréw zawodowych — 73,52% oraz 5 w nadzorach spotecznych, tj. 4,90%).
Podejmowali jg wigc w zasadzie tylko kuratorzy zawodowi.

Zwraca uwagg, ze kuratorzy spoteczni stosunkowo czesciej niz zawodo-
wi utrzymywali kontakt z instytucjami Srodowiskowymi (wychowawca klasy,
dzielnicowy, osrodek pomocy spolecznej, sasiedzi dalsza rodzina, itp.). Kurato-
rzy zawodowi natomiast czesciej niz spoteczni zwracali si¢ do instytucji specja-
listycznych, ponadsrodowiskowych (poradnia psychologiczno-pedagogiczna,
psycholog, rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny, organizacje pozarza-
dowe, Ochotnicze Hufce Pracy, urzedy i instytucje panstwowe, itp.).

Za bardzo niepokojacy nalezy uzna¢ wskaznik pokazujacy, ze zaledwie
w 26 nadzorach (11,55%) stwierdzono podejmowanie systematycznej pracy
srodowiskowej, w ktorg obok kuratora i rodziny nieletniego zaangazowane byty
inne osoby i instytucje.

Ostatnimi wreszcie ze wskaznikéw sposobu wykonywania nadzoréw ob-
jetych badaniem byty zakres i rodzaje udzielanej nieletniemu pomocy. Zaobser-
wowano tu dwie skrajnosci: w pierwszej grupie nadzoréw dziatalnosé¢ pomocowa
byta bardzo szeroka (39 nadzoréw ,zawodowych” — 38,23% oraz 43 — ,spo-
tecznych”, 34,95%). Kuratorzy, tak spoteczni, jak i zawodowi oferowali swoim
podopiecznym takie formy pomocy, jak wsparcie psychiczne i porady, poradni-
ctwo, pomoc w znalezieniu szkoty, czesto z internatem lub w innych sprawach
zwigzanych z nauka, np. posrednictwo w zorganizowaniu korepetycji, mediacja
w konfliktach migdzy nieletnim a rodzicami, migdzy nieletnim a réwie$nikiem
lub miedzy nieletnim a nauczycielem, interwencje w sytuacjach kryzysowych
w zwiazku z chorobg jedynego opiekuna, pomoc w podjeciu lub kontynuowaniu
leczenia, np. poprzez znalezienie placéwki odwykowej. W pojedynczych przy-
padkach byta to pomoc rzeczowa, pomoc mieszkaniowa, pomoc w zalatwieniu
spraw urzedowych i sadowych.

W drugiej grupie nadzoréw nie udzielano zadnej pomocy (33 zawodo-
wych — 32,35%; 41 spotecznych — 33,33%). Analiza akt nadzorowych pozwa-
la na wniosek, ze wynikalo to z braku takiej potrzeby, braku dobrej orientacji
w sytuacji swojego podopiecznego, badz tez braku zaangazowania kuratora.
W pozostatych przypadkach pomoc byta §wiadczona w mniejszym lub wigkszym
zakresie z r6zna systematyczno$cig. Miala ona jednak charakter wycinkowy
(27 nadzoréw ,,zawodowych” —26,47%; 30 — ,,;spotecznych”, 24,39%). Rozklad
uzyskanych odsetek jest zatem w tym zakresie réwnomierny, co upowaznia do
wniosku, ze sposob wspotpracy kuratoréw zawodowych i spotecznych z innymi
instytucjami oraz sposéb udzielania nieletnim pomocy, byty podobne.
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Podsumowujac opisane wyzej wyniki badan nad zréznicowaniem sposo-
béw sprawowania nadzoréw nad nieletnimi przez kuratoréw zawodowych i spo-
tecznych, mozna sformutowaé kilka wnioskéw ogolniejszych.

Oceny sposobu wykonywania nadzoréw dokonywa¢ mozna na rézne spo-
soby. W tym miejscu wskazane zostang dwa z nich. Opieraja si¢ one na typolo-
giach uwzgledniajacych rézne kryteria ich konstrukeji. W pierwszej z nich kryte-
rium tym jest stopien prawidlowosci sposobu wykonywania nadzoréw, w drugim
rodzaj czynnosci, ktore sg dominujace. Jako pierwsza przedstawiona zostanie
ocena oparta na kryterium stopnia prawidtowosci wykonywania nadzoréw.

Ocena ta opiera si¢ na analizie kazdego z oméwionych powyzej wskaz-
nikow, charakteryzujacych sposob prowadzenia poszczegélnych nadzoréw, po-
nadto wymaga skonstruowania odpowiedniej skali. W tym celu dodano punk-
ty uzyskane dla poszczegolnych wskaznikéw wedtug zasad podanych ponizej.
Suma punktow, mieszczaca si¢ w przedziale od 8 do 32, pozwolita na nastepuja-
ce skategoryzowanie sposobow wykonywania nadzoréw:

a.sposoéb nieprawidtowy. Suma punktéw miescita sie¢ w przedziale
od 0 do 10.

b. sposéb wzglednie prawidlowy. Suma punktéw pomiedzy 15 a 20.

c. sposob prawidtowy. Suma punktéw wynosita od 25 do 28.

Wyodrebnienia poszczegdlnych wielkosci diagnostycznych dokonano
poprzez: — okreslenie granic punktacji minimalnej oraz maksymalnej (0 i 28
punktow); — obliczenie maksymalnej punktacji dla sposobu nieprawidlowego
(10 punktow) oraz minimalnej dla wzglednie prawidlowego (11 punktéw),
a takze prawidlowego (21 punktow), — przyporzadkowanie odpowiedzi z ankiet
oraz danych aktowych do poszczegdlnych wzorcowych modeli.

Rysunek 1. Skala do oceny prawidlowosci sposobu wykonywania nadzoréw
i dozoréw przez kuratoréw rodzinnych

Sposob Sposéb Sposo6b
. . wzglednie il
nieprawidlowy prawidlowy prawidlowy
0 — 10 S —— 20 Sl —— 28
11 21

Liczba punktow

W oparciu o skale przedstawiong powyzej ustalono, ze w badanych nadzo-
rach sposoby ich wykonywania byty naste¢pujace:
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1. Prawidtowy (kurator obejmuje nadzér wzglednie szybko, tj. do 4 tygo-
dni od otrzymania zlecenia, ma jasno sprecyzowany plan oddziatywan, w planie
tym priorytetem jest dziatalnos¢ wychowawcza, spotyka si¢ z nieletnim co naj-
mniej raz na 2—4 tygodnie, udziela mu mozliwie wszechstronnej pomocy, stara
sie zdoby¢ akceptacje zaréwno ze strony nieletniego, jak i jego otoczenia, jesli
zachodzi taka potrzeba wspétpracuje z réznymi instytucjami opiekunczo-wy-
chowawczymi oraz szkota, ewentualnie zaktadem pracy).

2. Wzglednie prawidtowy (kurator obejmuje nadzér w okresie od 1 do
3 miesiecy po otrzymaniu zlecenia, ma sprecyzowany plan oddzialtywan, spotyka
si¢ z nieletnim co najmniej raz na 1-3 miesigce w zaleznosci od potrzeby, czyn-
nosci formalno-kontrolne traktuje na réwni z wychowawczymi, udziela nielet-
niemu okazjonalnej pomocy, w razie potrzeby podejmuje wspdtprace z innymi
instytucjami opiekunczo-wychowawczymi).

3. Nieprawidlowy (kurator obejmuje nadz6r z duzym opdznieniem —ponad
3 miesigce od otrzymania zlecenia, interesuje si¢ nieletnim i jego zachowaniem
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla napisania sprawozdania
badz nie interesuje si¢ nim wecale, nadz6r ma charakter formalno-urzedowy).

Oceniajac statystyczny rozklad réznych sposobéw wykonywania nad-
zoréw w obu poréwnywanych grupach kuratoréw objetych badaniem, mozna
stwierdzi¢, ze odsetki dla poszczegdlnych wskaznikéw tych sposobow ksztattuja
sie ogolnie korzystniej dla kuratoré6w zawodowych. Tak wigc w sposéb prawid-
towy bylo sprawowanych 27,45% nadzoréw powierzonych kuratorom zawodo-
wym (28 przypadkéw) oraz 23,57% — spotecznym (29 przypadkéw). W spo-
sob wzglednie prawidtowy kuratorzy zawodowi sprawowali 50,98% nadzoréw
(52 przypadki), zas spoteczni 43,08% (53 przypadki). Wreszcie w sposéb nie-
prawidlowy sprawowanych bylo 21,57% nadzoréw kuratoréw zawodowych
(22 przypadki) oraz 33,35% spotecznych (41 nadzor(’)w).42 Powyzsze wskazniki
$wiadcza wige o stosunkowo lepszej pracy z nieletnimi kuratoréw zawodowych.

4. Dominujacym w calej zbadanej grupie nadzoréw okazat sie wzgled-
nie prawidtowy sposéb ich wykonywania (ogétem 103 przypadki; tj. 45,77%).

W literaturze najczesciej dla oceny skutecznosci uzywano tzw. wskaznika recydywy po
jego wykonaniu. Por. np. W. Czajka, Efektywnosé resocjalizacyjna umieszczania nieletnich poza
zaktadem poprawczym, Warszawa 1978; T. Szymanowski, Recydywa jako kryterium efektyw-
nosct Srodkow karnych w badaniach polskich, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny”,
nr 4/1972. Takze: J. Wasik, Efektywnos¢ srodkéw karnych stosowanych w Polsce mierzona
powrotnosciq do przestgpstwa, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny”, nr 4/1972.
Obecnie zwraca si¢ jednak uwage, ze jest to kryterium uproszczone i postuluje stosowanie
tzw. kryteriéw socjopedagogicznych, podobnych do przedstawionych w tekscie. Por. np.
Z. Bartkowicz, Efektywnosé resocjalizowania nieletnich w zaktadzie poprawczym i wychowaw-
czym, Lublin 1987.
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Drugim pod wzgledem czestotliwo$ci wystepowania byt jednak sposéb niepra-
widtowy (67 przypadkéw, 29,78%).

W pelni prawidlowy sposéb wykonywania nadzoréw stwierdzono nato-
miast tylko w 55 przypadkach (24,45%). Taki obraz statystyczny zbadanych
nadzoréw poprawia zsumowanie odsetka nadzoréw wykonywanych prawidtowo
z odsetkiem nadzoréw wykonywanych wzglednie prawidtowo. Otrzymujemy bo-
wiem $redni wskaznik 75,55% (dla kuratoréw zawodowych — 78,43%; dla spo-
tecznych - 66,65%).

Ogdlnie mozna zatem ocenié, ze wykonywanie wigkszosci nadzoréw
w badanej grupie nie budzito wigkszych zastrzezen. Wyraznie lepiej pracowa-
li jednak kuratorzy zawodowi. Niepokoi¢ jednocze$nie musi wysoki odsetek
nadzoréow sprawowanych w sposéb formalny (kuratorzy zawodowi — 21,57%;
spoteczni — 33,35%). Chociaz odsetek ten jest mniej korzystny dla kuratorow
spoiecznychM, to jednak na ich korzys¢ przemawia to, ze w pozostatych grupach
nadzoréw koncentrowali sie oni w wyraznie wigekszym stopniu na oddziatywa-
niach wychowawczych w poréwnaniu z kuratorami zawodowymi.

Druga mozliwo$¢ oceny sposobu wykonywania nadzoréw stwarza typo-
logia oparta na kryterium rodzaju dominujacych w nim czynnosci. Czynnosci
wykonywane przez kuratoréw zawodowych i spotecznych w ramach nadzoréow
nad nieletnimi ujmuje Tabela 3. Konstruujac te tabele przyjeto zatozenie, ze po-
winna ona uwzglednia¢ czynnosci: wychowawcze, opiekuncze, kontrolne oraz
administracyjno-biurowe.  Jej analiza prowadzi do nast¢pujacych wnioskéow.

Poréwnanie danych z Tabeli 3 z danymi ujetymi w Tabeli 1 prowadzi do
wniosku, ze pierwotne zakwalifikowanie nadzoréw do czynnos$ci wychowaw-
czych wymaga bardzo istotnej korekty. W $wietle danych z Tabeli 3 nadzory te
obejmowaty bowiem czynnosci réznego rodzaju, za$ wykonywanie czynnosci
wychowawczych w przypadku kuratoréw zawodowych obejmuje 28,82% sza-
cunkowego budzetu ich czasu ogélem, natomiast w przypadku kuratoréw spo-
tecznych 34,07%. Ustalenie to prowadzi do wniosku, ze nadzér nad nieletni-
mi, majacy koncentrowac¢ si¢ na oddzialywaniach wychowawczych45, w praktyce

o Wydaje sig, ze na wysoko$¢ tego odsetka wplywa fakt, ze cze$¢ kuratoréw spotecznych
traktuje swoja funkcje przede wszystkim jako okazje do dodatkowego zarobku. Traktuje
wiec nadzor instrumentalnie.

“Dos¢ podobny wachlarz czynnosci wskazuje m.in. D. Wéjci, Praca kuratora dla nieletnich
w opinii sedziow sqdow rodzinnych i kuratoréw spotecznych, ,,Archiwum Kryminologii”,
tom XV, Ossolineum 1988, s. 216-217. Autorka ta jednak nie ujmuje w nim czynnosci
administracyjno-biurowych.

“Por. np. R. Opora, op. cit.; takze: Zarys metodyki pracy kuratora sqdowego...; Z. Ostri-
hanska, A. Greczuszkin, Praca z indywidualnym przypadkiem w nadzorze rodzinnego kura-
tora sqdowego, Lublin 2005 i in.
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jego wykonywania, w grupie nadzoréw objetych omawianym tu badaniem, miat
charakter kombinowany, eklektyczny:

W odniesieniu do nadzoréw wykonywanych przez kuratoréw zawodo-
wych obejmowaly one 4 podstawowe grupy czynnosci: wychowawcze, kontrolne,
administracyjno-biurowe oraz pomocowe. Ich hierarchia zostala tu utozona wg
kryterium ilo$ci czasu przeznaczanego na ich wykonywanie.

Z kolei w odniesieniu do nadzoréw wykonywanych przez kuratoréw spo-
tecznych, hierarchia czynnosci byta tu nastepujaca: wychowawcze, kontrolne,
pomocowe oraz inne.

Ustalenie to w minimalnym stopniu koryguja wskazniki dla wywiadéw
jednorazowych, ktére moga mie¢ charakter kombinowany, tj. diagnostyczny
ikontrolny, totez trudno je jednoznacznie kwalifikowaé. Z tego powodu w Tabeli 3
zostaly ujete osobno. Wskazniki te zreszta sa dla obu grup bardzo niskie, a przy
tym prawie identyczne (kuratorzy zawodowi — 4,70% czasu nadzoréw; spolecz-
ni—4,12%).

W oparciu o powyzsze ustalenia mozna by zatem skonstruowaé nastepuja-
cg typologie sposobéw wykonywania nadzoréw przez obie porownywane grupy
kuratoréw:

Kuratorzy zawodowi:

1. Merytoryczno-kombinowany, wszystkie 4 rodzaje czynnosci wystepuja

facznie, w tym:
a. zrbwnowazony (statystyczny rozklad co najmniej 2 dominuja-
cych rodzajow czynnosci jest rtOwnomierny),
b. z przewaga okreslonych czynnosci merytorycznych, tj.
—wychowawczych,
— pomocowych,
— kontrolnych,

2. Formalno-dokumentacyjny (sporzadzanie sprawozdan w oparciu o for-
malne rozmowy z nieletnimi, najczesciej na terenie sadu, wpisy w aktach nadzo-
ru oraz rejestrach czynnosci).

Kuratorzy spoteczni:

1. Merytoryczno-kombinowany, w tym:

a. zrbwnowazony

b. z przewaga czynnosci:
—wychowawczych,
— pomocowych,
—kontrolnych.

2. Formalno-dokumentacyjny (sporadyczne kontakty z nieletnim, przy
wzglednie systematycznym sporzadzaniu sprawozdan).
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Tabela 3. Rodzaje czynnosci podejmowanych w ramach nadzoréw nad nieletnimi
z rozbiciem na czynnosci kuratoréw zawodowych i spotecznych

Szacunkowa ilos¢ czasu w % wg kuratorow objetych badaniem

Rodzaj czynnosci

Kuratorzy zawodowi

Kuratorzy spoteczni

1. Czynnosci wychowawcze, 28,82 (100,00) 34,07 (100,00)
w tym:

- terapia pedagogiczna 21,72 (75,36) 25,72 (75,49)
(czynnosci diagnostyczne inne

niz wywiady jednorazowe,

spotkania i rozmowy z nieletnim,

moralizowanie, wskazywanie

pozytywnych przyktadéw,

ksztattowanie perspektyw,

pomoc w nauce, nauka spedzania

wolnego czasu, doradztwo, itp.)

- zmiana $rodowiska wychowawczego 7,10 (24,64) 8,35 (24,51)
a. poprzez pracg z nieletnim 6,85  (96,48) 8,35 (100.00)
w oé$rodku kuratorskim

b. natychmiastowe 0,25 (3,52) -
umieszczenie w placowkach

2. Czynnosci diagnostyczne 5,01 3,72

inne niz wywiady jednorazowe

3. Czynnosci kontrolne 23,10 28,65

inne niz wywiady jednorazowe

4. Czynnosci pomocowe 10,25 18,25

5. Czynnosci 13,25 1,53
administracyjno-biurowe

6. Inne czynnosci, 19,57 (100,00) 13,78 (100,00)
w tym:

—analiza akt nadzoru oraz 5,15 (26,32) 5,00 (36,28)
do wywiadéw jednorazowych

— przeprowadzanie wywiaddw 4,70  (24,02) 4,12 (28,89)
jednorazowych i sporzadzanie sprawozdan

— przyjmowanie stron 7,22 (36,89) 2,43 (17,63)
— sporzadzanie pism 2,50 (12,77) 2,23 (17,20)
do instytucji pozasadowych

Razem: 100,00 100,00

Z powyzszej typologii sposobow wykonywania nadzoréw wynika, ze nie
ujeto w niej sposobu, ktdrego trescia jest tylko jeden rodzaj czynnosci. Wywiady
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z kuratorami, a takze analiza akt nadzorowych prowadza jednak do wniosku, ze
taki sposob w praktyce nie wystepuje.

Czestotliwos¢ stosowania wskazanych wyzej sposoboéw pracy w nadzorach
objetych badaniem pokazuje Tabela 4.

Z tabeli tej wynika zatem, ze w obu badanych podgrupach kuratoréow
rodzinnych, tj. zawodowych i spotecznych, dominowat merytoryczno-kombi-
nowany sposoéb wykonywania nadzoréw, co nalezy oceni¢ pozytywnie (odpo-
wiednio 86,29% oraz 83,74%). Sposéb formalno-dokumentacyjny byt nato-
miast stosunkowo rzadki, co z pewnoscig dobrze $wiadczy o pracy kuratoréw
w obu badanych grupach.

Tak w grupie kuratoréw zawodowych, jak i spotecznych wyraznie jednak
przewazaly warianty zréwnowazone merytoryczno-kombinowanego sposobu
wykonywania nadzoréw, przy czym odsetek w grupie kuratorow zawodowych
jest w tym zakresie wyraznie wyzszy w poréwnaniu z grupg kuratoréw spotecz-
nych (odpowiednio 43,14% oraz 34,15%).

Tabela 4. Czestotliwos¢ wystepowania réznych sposobéw wykonywania nadzoréw
nad nieletnimi

Kuratorzy zawodowi Kuratorzy spoteczni

Rodzaj sposobu Ilo$¢ nadzoréw % Ilos¢ nadzorow %
1. Merytoryczny-kombinowany, 88 86,29 103 83,74
w tym:
a. zrOwnowazony 44 4314 42 34,15
b. z przewaga okreslonych
czynnosci merytorycznych:

- wychowawczych, 20 19,61 30 24,39

— pomocowych, 9 8,82 13 10,56

- kontrolnych, 15 14,71 18 14,64
2. Formalno-dokumentacyjny 14 13,71 20 16,26
Razem: 102 100,00 123 100,00

Wsréd nadzoréw wykonywanych w sposob preferujacy okreslony rodzaj
czynnosci przewazaty nadzory zorientowane wychowawczo (czynnosci wycho-
wawcze). Stosunkowo czesciej sposob taki stosowali kuratorzy spoteczni (odpo-
wiednio: spoteczni — 24,39%; zawodowi — 19,61%). Wyraznie rzadsze, cho¢ do-
brze w tabeli widoczne byly takze nadzory zorientowane kontrolnie, przy czym
odsetki wskazujace czestotliwo$¢ ich wykonywania dla kuratoréw zawodowych
i spotecznych sa niemal identyczne (odpowiednio 14,71% oraz 14,64%). Zwra-
cajg natomiast uwage niskie odsetki dla nadzoréw zorientowanych pomocowo



192 Piotr Stepniak

(odpowiednio 8,82% oraz 10,56%). Te ostatnie nalezy uzna¢ za sygnal mocno
niepokojacy, bowiem wskazuja na to, ze w co dziesiatej sprawie proces wycho-
wawczy, najlepiej nawet realizowany, nie poparty ré6znymi formami konkretne;j
pomocy (np. w nauce szkolnej, zatatwieniu pracy, mediacji rodzinnej, itp.) sta-
wat si¢ oddziatywaniem pustym.

Podsumowujac ten fragment badan, mozna postawi¢ do$¢ zaskakujacy
wniosek, ze nie daja one podstaw do dychotomicznego podziatu modelu kura-
teli na wychowujaca 1 kontrolna, tak czesto wskazywanego w literaturze przed-
miotu.”* Przeciwnie, w oparciu o uzyskane wyniki zasadnos¢ takiego podziatu
mozna kontestowa¢. Po pierwsze, badania nie potwierdzily, ze trescia nadzoru
moze by¢ wylacznie oddzialywanie wychowawcze. Uzyskany obraz jest tu za-
tem odmienny od ustalen innych autoréw, np. D. Wojcik, ktéra jednak nadzory
obejmujace wytacznie oddziatywania wychowawcze ujmuje razem z nadzorami,
gdzie uwidacznia si¢ tylko przewaga takich oddzialywan nad innymi elementa-
mi modelu pracy kuratora. Trudno wiec w tym miejscu jednoznacznie ocenic,
czy udzial tych pierwszych w grupie, ktérg autorka ta objeta swoimi badaniami,
byl na tyle duzy, ze mozna na tej 7pods.tawie wyr6zni¢ odrebny, wychowawczy
model pracy kuratora, czy tez nie."

Po wtére, wskazywane wyzej ustalenia empiryczne prowadza do wniosku,
ze dominujagcym w praktyce jest wychowawczo-kontrolny model kurateli rodzin-
nej, obudowany na dodatek w wiekszym (kuratorzy zawodowi) lub mniejszym
stopniu (kuratorzy spoleczni) elementami dziatan administracyjno-biurowych
oraz formalno-dokumentacyjnych. Co$ takiego zatem, jak ,,czyste wychowywa-
nie” W4Eraktyce kuratorskiej w ogéle nie istnieje, pomimo, ze tyle sie 0 nim méwi
ipisze . By¢ moze jest to pewien ideat, ktory na praktyczne dziatania, podejmo-
wane w okres§lonych realiach organizacyjnych sagdownictwa, przy priorytetowe;j
jego funkcji w postaci wymiaru sprawiedliwosci, po prostu nie da si¢ przelozy¢.

4? Por. np. P. Stepniak, O modelu kurateli kontrolno-pomocowej...

“D. Wojcik, Praca kuratora dla nieletnich w opinii s¢dziow sqdow rodzinnych i kuratorow
sgofecznych, »Archiwum Kryminologii”, tom XV, Ossolineum 1988.

*Por. np. J. Badura, Wiedza pedagogiczna kuratoréw sqdowych jako wychowawcow spotecznych,
»~Acta Universitatis Lodziensis”, , Folia Paedagogica et Psychologica”, z. 5/1984; K. Gro-
mek, Kurator sqdowy — nowe uregulowania prawne, ,,Szkota Specjalna”, nr 2/1988; M. Kali-
nowski, Wychowawcza funkcja rodzinnego kuratora sqdowego, ,Zagadnienia Wychowawcze
a Zdrowie Psychiczne”, nr 5/6 1984; Z. Ostrihanska, Problemy wspétczesnej kurateli sqdo-
wej, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego”, nr 5/1996; K. Sawicka, Model
kurateli sgdowej, niepublikowany raport dla Ministerstwa Sprawiedliwosci, Warszawa 1996;
Z. Zielinski, Sqdownictwo opiekuiicze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975 11in.
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4. Dyskusja. Proba oceny wplywu ustawy z 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych na zmiane¢ modelu kurateli rodzinne;j

Z wczesniejszych uwag wynika, ze omawiane badania daja podstawy do przy-
jecia, iz w praktyce sposéb wykonywania nadzoréw nad nieletnimi iaczy
w sobie realizacje funkeji wychowawczej oraz kontrolnej, pomimo, ze tradycyjne
pismiennictwo funkcje te od siebie oddziela”. Kontrole zachowania wychowanka
wymusza pragmatyka wykonywania orzeczen sadowych, zgodnie z ktéra, gdyby
nie byto kontroli, nie mozna by ocenié, czy zarzadzane przez sad oddzialywania
daja oczekiwane rezultaty, czy tez nie. Funkcje te w praktyce taczyty si¢ ze soba
na tyle scisle, ze w zasadzie trudno byto badac jedng w oderwaniu od drugie;j.

Wskazane wyzej sposoby wykonywania nadzoréw, oparte na realizacje tych
wiasnie dwoch funkeji, a wiec szerzej pracy kuratoréw rodzinnych, moga by¢ rea-
lizowane w r6znym stopniu prawidtowosci wedtug skali podanej we wezesniejszej
czescl opracowania (prawidlowo, wzglednie prawidtowo, nieprawidlowo).

Biorac zatem za podstawe catoksztatt analizy przeprowadzonej w niniej-
szym opracowaniu, nalezy na koniec uzupetnic ja jeszcze o watki nie poruszone
wezesniej. Chodzi tu o wplyw rozwigzan ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kurato-
rach sadowych na zmiane sposobu pracy kuratoréw rodzinnych, w poréwnaniu
ze sposobem ich pracy przed rokiem 2001. Zmiana sposobu pracy jest bowiem
wskaznikiem ewentualnej zmiany modelu kurateli realizowanego w praktyce
W oparciu o te rozwigzania.

Dla dokonania oceny we wskazanym zakresie wykorzystam wyniki swoich
badan przeprowadzonych w poczatkach lat dziewigédziesiatych, przedstawione
w pracy ,,Funkcjonowanie kurateli sadowej. Teoria i rzeczywistos¢.”

W pracy tej, w oparciu o kryteria podobne do wskazanych w tym opraco-
waniu, sposob wykonywania nadzoréw nad nieletnimi skatalogowatem réwniez
jako prawidlowy, wzglednie prawidlowy oraz nieprawidtowy. Uzyskane wéwczas
wyniki mozna zatem poréwnac — w analizowanym zakresie — z wynikami uzy-
skanymi obecnie. Odsetki dla oceny sposobéw wykonywania nadzoréw przed ro-
kiem 2001 (w latach dziewigc¢dziesigtych) oraz po roku 2001 ujmuje Tabela 5.

W tabeli tej ujete zostaly tylko odsetki dla oceny pracy kuratoréw zawo-
dowych. Autor opracowania nie dysponowat niestety porownywalnymi danymi
z lat dziewig¢dziesiatych dla kuratoréw spotecznych.

*Por. np. K Sawicka, Model kurateli sqdowej, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminolo-
icznego im. Prof. Stanistawa Batawii”, nr 5/1996.
"Por. P. Stepniak, Funkcjonowanie kurateli sqdowej. Teoria i rzeczywistosc, Poznah 1992,

s. 65-87.
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Jak zatem z tabeli wynika, sposéb pracy zawodowych kuratoréw rodzin-
nych pod rzadami ustawy o kuratorach ulegl poprawie, jezeli mierzy¢ go stop-
niem poprawnosci wykonywania nadzoréw nad nieletnimi. Aby jednak jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy przyczynila si¢ do tego sama ustawa i zawarte w niej
nowe rozwiazania, zwlaszcza organizacyjne, nalezatoby zbada¢ inne jeszcze
czynniki. Chodzi tu np. o lepsze obecnie zaopatrzenie sagdownictwa w $rodki
materiatowo-techniczne, komputeryzacje, telefoni¢ komoérkowa, bardziej po-
wszechny dostep do samochodéow jako $rodka dojazdu do podopiecznych, itd.
Czynnikéw tych w omawianych badaniach nie analizowano, tak wigc nalezatoby
podjac je w przysztosci.

Tabela 5. Sposob wykonywania nadzoréw nad nieletnimi przed rokiem 2001
i po roku 2001

Okres
Sposdéb wykonywania nadzoréw
Przed rokiem 2001 Po roku 2001
Prawidlowy 19 19,80 28 27,45
Wzglednie prawidlowy 50 52,10 52 50,98
Nieprawidlowy 27 28,10 22 21,57
Razem: 96 100,00 102 100,00

Inng jeszcze mozliwo$¢ oceny stopnia wptywu ustawy daje analiza zmian
w wachlarzu zadan i czynnos$ci wykonywanych przez kuratoréw rodzinnych
przed rokiem 2001 oraz po roku 2001. W tym zakresie Autor opracowania
dysponowat danymi z lat dziewigé¢dziesiatych dotyczacymi zaréwno kuratoréw
zawodowych, jak i spotecznych. Dane w zakresie takiego poréwnania ujmuje
Tabela 6. Wynikaja z niej nastepujace wnioski:

1. Ogolna struktura zadan i czynno$ci wykonywanych przez rodzin-
nych kuratoré6w zawodowych po roku 2001 w istotny sposéb si¢ nie zmienita.
Zmienila si¢ natomiast struktura zadan wykonywanych przez kuratoréw spo-
tecznych. Ulegta ona rozbudowaniu zwlaszcza o czynnosci diagnostyczne oraz
administracyjno-biurowe. Chociaz ich znaczenie, w szczeg6lnosci tych ostatnich,
w codziennej pracy kuratoréw spotecznych jest minimalne, to jednak odnotowaé
nalezy, ze w ogélnym budzecie czasu tej pracy zaczely sie one pojawiac.
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Tabela 6. Zadania i czynnos$ci wykonywane przez kuratoréw rodzinnych przed
rokiem 2001 i po roku 2001

Szacunkowa ilos¢ czasu w %

Po roku 2001 Przed rokiem 2001

Rodzaj zadan i czynnosci Kuratorzy Kuratorzy Kuratorzy Kuratorzy

zawodowi spoleczni zawodowi spoteczni
1. Czynnosci 19,00 (100,00) 56,16 (100,00) 34,00 (100,00) 84,00 (100,00)
wychowawcze,
w tym:
— sprawowanie nadzoréw, 15,00 (78,94) 48,32 (86,04) 15,00 (44,12) 76,00 (90,48)
— praca w osrodku 2,75 (14,47) 7,84 (13,96) 17,00 (55,88) 8,00 (9,52)
kuratorskim,
— natychmiastowe 1,25 (6,59) - brak danych
umieszczanie dzieci
w placowkach
2. Czynnosci diagnostyczne 3,01 3,72 5,19 1,00
inne niz wywiady jednorazowe
3. Czynnosci kontrolne 6,10 5,75 9,75 brak danych
poza wywiadami jednorazowymi
4. Czynnosci pomocowe 3,25 8,25 6,81  brak danych
poza nadzorami
5. Czynnosci 17,25 2,53 6,25 0,00
administracyjno-biurowe
6. Czynnosci profilaktyczne 3,73 6,75 3,00 2,00
(pogadanki w szkotach,
doradztwo dla oséb
nie objetych postepowaniem)
7. Inne czynnosci, 47,66 (100,00) 16,84 (100,00) 35,00 (100,00) 13,00 (100,00)
w tym:
— analiza akt 28,00 (50,04) 12,57 (74,64) 30,00 (85,71) 8,00 (61,54)
do wywiadéw
jednorazowych, przeprowadzanie
wywiad6éw jednorazowych
oraz sporzadzanie
sprawozdan
— podnoszenie kwalifikacji 3,51 (7,58) 1,53 (9,10) 5,00 (14,29) 5,00 (38,46)
oraz udziat w szkoleniach
i konferencjach
Razem: 100,00 100,00 100,00 100,00

Szczegdlnie duzy jest wzrost udziatu czynnosci administracyjno-biu-
rowych w pracy kuratoréw zawodowych, bowiem az trzykrotny (z 6,25% do
17,25%).
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Najwigksza zmiana w obu badanych grupach kuratoréw (zawodowi
i spoleczni) zaszla jednak w grupie czynnosci wychowawczych. W pierwszej
z nich odsetek udzialu tych czynnosci w ogdlnym budzecie czasu pracy spadt
z 34% przed rokiem 2001 do odsetka 19% po tym roku (tj. az o 15%). Jeszcze
bardziej odsetek ten obnizyt si¢ w grupie kuratoréw spotecznych, tj. odpowied-
nio z 84% do 56,16% (tj. az 0 33,15%). Co charakterystyczne jednak, nie na-
stapil jednoczesnie wzrost odsetka dla czynnosci o charakterze kontrolnym
w obu badanych grupach. Spadek wskaznikéw dla czynnosci wychowawczych nie
jest zatem spowodowany wzrostem ilo$ci czynnosci kontrolnych w pracy kurato-
réw rodzinnych, lecz rozbudowaniem ogélnego wachlarza zadan wykonywanych
przez nich po roku 2001 w stosunku do wachlarza zadan sprzed tegoz roku.

Powyzsze ustalenie empiryczne jest bodaj najwazniejszym ze wszystkich,
jakie poczyniono w omawianych badaniach. Upowaznia ono do wniosku, ze:
wychowujqcy model kurateli rodzinnej jako trudno realizowalny w czystej postaci
w codziennej praktyce, traci stopniowo na znaczeniu. W czystej postaci, tj. o tresci
wypetnionej catkowicie przez wychowywanie podopiecznych, nie wystepuje w ogdle.
Wystepuje jedynie w postaci kombinowanej, a wigc obejmujqcej poza zadaniami
i czynnosciami wychowawczymi, takze zadania i czynnosci innego rodzaju, przede
wszystkim kontrolne oraz administracyjno-biurowe.

Tym niemniej, udzial wychowania w ogélnym modelu pracy kurateli ro-
dzinnejnadal jest dominujacy w grupie kombinowanego modelu pracy z przewaga
czynnosci merytorycznych (dla kuratoréw zawodowych odsetek udziatu wycho-
wywania wynosi 19,61%), za§ w grupie kuratoréw spotecznych (24,39%). Jest
ono takze waznym elementem modelu kombinowanego — zréwnowazonego.

Taka sytuacja moze mie¢ zwigzek ze zmianami spoteczno-ekonomicznymi
w naszym kraju po roku 1989. W swoich pracach wielokrotnie wskazywatem, ze
pod ich wptywem maleje zapotrzebowanie na dziatalnos¢ wychowawczg, trakto-
wang jako najwazniejszy element tradycyjnie rozumianej resocjalizacjiSI. W ob-
liczu probleméw ekonomicznych naszego spoteczenstwa, dotykajacych réwniez
miodziez (bieda, bezrobocie, brak perspektyw, brak mieszkania, itp.), jej przy-
datno$¢ do ich rozwigzywania jest niewielka. Wynika z tego wniosek, ze nalezy
poszukiwaé innych priorytetow w pracy kuratora. Dotyczy to zwlaszcza jego
nadzoréw nad nieletnimi.

Swoisty oportunizm praktyki powoduje jednak, ze wobec ograniczonych
sytuacja ekonomiczng Polski mozliwosci Swiadczenia konkretnych form pomocy,

" Por. np. P. Stepniak, Wymiar sprawiedliwosci i praca socjalna w krajach Europy Zachodniej,
Poznan 1998; tenze: O modelu kurateli kontrolno-pomocowej...; Praca socjalna ze skazanymi,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 4/2007 i in.
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zwlaszcza ekonomicznej)z, wachlarz praktycznych czynnosci kuratora rozbudo-
wuje si¢ nie o czynnosci pomocowe, jak mozna by tego oczekiwad, lecz admini-
stracyjno-biurowe. Moze to powodowac¢, ze wykonywanie nadzoréw z punktu wi-
dzenia jego zadan ustawowych, staje si¢ oddziatywaniem formalnym i w gruncie
rzeczy pozornym. Mowiac inaczej, umacnia si¢ model oddziatywan urzedowych.

Z takiego punktu widzenia promowanie ,,czysto” wychowawczego mode-
lu polskiej kurateli rodzinnej, pozbawione refleksji nad zmieniajaca si¢ rzeczywi-
stoscig spoteczng i ekonomiczng oraz wynikajacymi z niej potrzebami w zakresie
pracy z nieletnimi, rozmija si¢ coraz bardziej z praktycznym zapotrzebowaniem
na taki model.

Ustawa o kuratorach sadowych z dnia 27 lipca 2001 r. w art. 1 wymienia
zresztg rézne zadania, jakie majg realizowac kuratorzy. Zadania wychowawcze
sa tylko jednymi z nich. Wskazanie ich na pierwszym miejscu nie oznacza wiec,
ze ustawa wyodrebnia odmienny od innych, model kurateli wychowawczej.
Przeciwnie, sposéb zredagowania art. 1 wskazuje, ze intencjg ustawodawcy byto
skonstruowanie kombinowanego modelu pracy kuratora. Wyniki omawianych
badan empirycznych potwierdzaja, iz przyjat si¢ on w praktyce.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w projekcie Ustawy z dnia ... 0 zmia-
nie ustawy o kuratorach sadowych, opracowanym 3 lata temu przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, a poddanym konsultacjom w roku 2008, zaproponowano zmia-
ne dotychczasowej tresci art. 1.

Dotyczyta ona innego utozenia hierarchii zadan kuratora poprzez ujecie
na pierwszym miejscu zadan o charakterze kontrolnym.J3 W uzasadnieniu do
tej zmiany podano m.in., ze ,,zaakcentowanie funkcji kontrolnej na pierwszym
miejscu bylo zasadne, bowiem czg$¢ kuratoréw sadowych w toku pracy nadzor-
czej kwestionowata ten aspekt pracy kuratora, podkreslajac, ze praca polskiej ku-
rateli powinna koncentrowa¢ si¢ na innych funkcjach. Tymczasem usytuowanie
kuratora sadowego jako organu wykonawczego w procedurze sadowej (nie zas
jako pracownika socjalnego) powoduje, ze podstawowym celem takiego organu
jest kontrola wykonywania orzeczen sagdowych przez osoby zobowigzane. Inne,
bardzo wazne funkcje sprawowane w toku wykonywania orzeczen, takie jak

*Warto zwréci¢ uwage na odmiennos¢ celéw postepowania z nieletnimi w praktyce
stuzb wykonujacych orzeczenia sadéw w sprawach nieletnich w krajach Europy Zachod-
niej. Wyznacza je og6lna dyrektywa ,insertion par I’economique” (wlaczenie do spo-
teczenstwa poprzez przez czynnik ekonomiczny). Szeroko na ten temat m.in. w pracy
P. Pedrona, Droit et pratiques educatives de la Protection Judiciaire de la Jeunesse, Gualino
Editeur, Paris 2005.

" Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia... o zmianie ustawy o kuratorach sadowych...,

s. 9-10.
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wychowywanie, resocjalizacja i profilaktyka realizowane sa wtedy, kiedy zacho-
dzg ku temu warunki” (s. 10 uzasadnienia projektu).

Opiniujac ten projekt na zlecenie Ministerstwa, stwierdzitem, ze taka
zmiana, pomimo wielu argumentéw za jej wprowadzeniem, jest dyskusyjna.
Po pierwsze bowiem, paradygmat modelu kurateli eksponujacy jej funkcje wy-
chowawcze jest bardzo silnie ugruntowany, jako najbardziej pozadany. Pomimo,
ze ocena jego przewagi nad innymi modelami — jak wskazywatem wyzej — jest
bardziej intuicyjna, niz wywiedziona z badan potwierdzajacych jej stusznos¢, to
jednak nie mozna jej pomija¢ z uwagi na silng w Polsce tradycje takiego wtasnie
paradygmatu. Aczkolwiek prawda jest, ze moze on by¢ nieadekwatny do zadan
zwiazanych ze specyfika wykonywania decyzji sadu, to jednak trudno bedzie go
w takiej sytuacji radykalnie zmieni¢ tekstem jednej nowelizacji ustawowe;j.

Przeprowadzone przeze mnie badania nie daja jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, jak powinna zosta¢ utozona nowa hierarchia zadan kuratora rodzin-
nego, zwlaszcza, ze nadal ma ona by¢ ujeta w jednym przepisie, obejmujacym
tak kuratoréw rodzinnych, jak i dla dorostych. Ich wyniki prowadzg jednak do
wniosku, ze hierarchia takich zadan powinna by¢ utozona osobno dla kuratorow
rodzinnych i dorostych, a wigc ujeta w osobnych przepisach ustawy o kuratorach
sadowych. Inaczej jej uktad zawsze bedzie budzi¢ watpliwosci.

Ulozenie takiej hierarchii wedtug koncepcji Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zasadniczy sposéb utrudnia ponadto powszechne przekonanie o negatywnej
konotacji stowa ,.kontrola”. Z reguly rozumie si¢ je w znaczeniu ,kontroli for-
malnej”, awigc zwigkszajacej zakres czynnosci administracyjno-biurowych. Ergo
— dotozenia obowiazkéw, a wiee pracy w ogdle. W swojej opinii o projekcie nowe-
lizacji ustawy o kuratorach wskazalem wigc, ze nie o taka zmiane w nowelizacji
powinno chodzi¢. Z tego powodu zreszta, we wezesniejszych publikacjach propo-
nowatem skonstruowanie kontrolno-pomocowego modelu kurateli . W modelu
tym gtéwnym zadaniem kuratora byltoby spoteczne wsparcie podopiecznych, nie
za$ ich wychowywanie, tak jak w tradycyjnym modelu resocjalizacij.

Wydaje si¢ jednak, ze przeciwko takiemu modelowi przemawiaja wyniki pre-
zentowanych w tym opracowaniu badan empirycznych. Dowodzg one, ze funkcje
pomocowe, tak w przypadku kurateli zawodowej, jak i spotecznej, zeszly w ostat-
nich latach na plan dalszy. Wigze si¢ to z ograniczonymi mozliwosciami, jakie w tym
zakresie maja kuratorzy sadowi, ktorzy nie s przeciez pracownikami soqalnyml

" Opinia z dnia 3 listopada 2008 r. przekazana do uzytku wewngtrznego Ministerstwa
Spraw1edhwosc1 Departament Wykonywania Orzeczen i Probacji.

Por np. P. Stepniak, O modelu kurateli kontrolno-pomocowej..

*Warto zwréci¢ uwage na rozwigzania przyjete w krajach Europy Zachodniej, np. w An-
glii, gdzie probation officers wchodza w sktad bardzo rozbudowanego korpusu pracowni-
kow socjalnych (social workers).
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Nalezy tu powolaé ustalenia prezentowane we wczesniejszych fragmen-
tach opracowania, z ktérych wynika, ze wspdtpraca kuratoréw z pracownikami
socjalnymi byta powierzchowna i okazjonalna. Nie mogla wigc da¢ zadowalaja-
cych rezultatow w zakresie wsparcia spotecznego nieletnich. Przyczyny takiego
stanu rzeczy leza jednak w niespdjnosci polskiego modelu kurateli. Chodzi tu
o brak rozdziatu pomiedzy sgdownictwem a kuratelg sagdowg jako stuzbg wyko-
nawcza, ktéra powinna podlega¢ wladzy wykonawczej, nadto przypisywaniem
kurateli jako stuzbie sadowej funkeji instytucji wychowawczej i pomocowe;.

Niespojnosci tej jednak, tak w literaturze, jak 1 wiréd praktykdw, sie nie
dostrzega. Dziwi¢ zatem moze powszechne narzekanie srodowiska kuratorskie-
go na jej konsekwencje, polegajace na biurokratyzowaniu kurateli sadowej. Jest to
przeciez normalny efekt funkqonowama w ramach tak rozbudowanej i sformali-
zowanej instytucji, jaka jest sz;d

6. Wnioski koncowe. Postulaty

Reasumujac, wszystko co zaprezentowano w niniejszym opracowaniu, tak
w zakresie wynikéw badan empirycznych nad modelem kurateli rodzinnej, rea-
lizowanym pod rzadami Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych,
w oparciu o zawarte w niej regulacje prawne, jak i wynikajgcych z nich wnioskéw,
a takze tez koncowej dyskusji nad tymi wynikami, nalezy sformutowa¢ kilka
uwag w postaci ocen i prognoz ogdlniejszych.

1. Zawodowo-spoteczny model kurateli rodzinnej, ktéry miata wprowadzi¢
ustawa o kuratorach sadowych, nie jest realizowany. W grupie objetej badaniem
dominowali kuratorzy spoteczni, sprawujac okoto 72% nadzoréw. Ustalenie to
jest zgodne z ustaleniami Ministerstwa Sprawiedliwosci dotyczacymi catego kra-
ju. Tak wigc, zgodnie z tymi ostatnimi, na dzien 31 grudnia roku 2008, kura-
torzy rodzinni wykonywali tacznie 147 954 nadzory, w tym 43 939 kuratorzy
zawodowi (30%) oraz 103 989 — spoteczni (70%). ]esh zatem przypomniec,
ze w pracach nad ta ustawa zakladano, iz dla osiagniecia zawodowo-spoteczne-
go modelu kurateli odsetek nadzorow Wykonywanych przez kuratoréw zawo-
dowych powinien wynosi¢ 75%, za$ spotecznych 25% ", to do profesjonalizacji
stuzby kuratorskiej jest jeszcze bardzo daleko.

" Por. np. D. Wojcik (red.), Kuratela sqdowa. Sukcesy i porazki, Warszawa 2010, zwlaszcza
s, 370-371.
Aktualna sytuacja kurateli sqdowej w Polsce, Kra)owa Rada Kuratoréw, Warszawa 2009.
7K. Gromek, Kuratorzy sqdowi. Komentarz...,s. 344.
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Brak profesjonalizacji stuzby kuratorskiej nie jest jednak, moim zdaniem,
konsekwencja mniej lub bardziej udanych zapiséw ustawowych, lecz przede
wszystkim prostu stosunkowo skromnych §rodkéw; jakie ma Ministerstwo Spra-
wiedliwosci na ich realizacje.

2. Aktualnie istniejacy w praktyce model kurateli rodzinnej nie jest ani
modelem kurateli wychowujacej, ani tez kontrolnej, czy pomocowej, lub admini-
stracyjno- -urzedowej, lecz modelem kombinowanym, obejmujacym, cho¢ w r6z-
nym stopniu, wszystkie te elementy. Nie mozna go zatem analizowa¢, akcentujac
dychotomig jego typologii. Stosunkowo rzadko uwidacznia si¢ w praktyce model
formalno-dokumentacyjny, ktory moze by¢ wskaznikiem tzw. kurateli pozorne;.

Chociaz w modelu kombinowanym przewazaja, jak dotychczas, elemen-
ty wychowania, to jednak analiza tendencji w zakresie zmian w strukturze
tych elementéw oraz dynamiki tych zmian w okresie ostatnich 20 lat, pozwa-
la ocenié, ze udziat tych czynnosci w ogdlnym czasie pracy kuratoréw rodzin-
nych maleje i to wyraznie (zawodowi z 34% w I potowie lat dziewigédziesigtych
do 19% w roku 2008, tj. o 15%; spoteczni odpowiednio z 84% do 56,15%, tj.
az 0 33,15%).

Rosnie natomiast gwaltownie udzial czynnosci o charakterze kontrolnym
oraz administracyjno-biurowym (w roku 1992 -6,25 % ogétu czasu pracy kurato-
row, w roku 2008 —az 17,25%). Wynika to z sygnalizowanej juz specyfiki umiej-
scowienia kurateli rodzinnej w sagdownictwie powszechnym. W dwoéch ostatnich
dekadach znacznie rozbudowano w nim biurowos¢. Proces ten musi wptywac na
tendencje rozwojowe modelu kurateli rodzinnej, a takze modelu kurateli w ogdle
(tj. réwniez dla dorostych). Mozna prognozowa¢, ze nadal bedzie on wzrastac.

Nalezy oceni¢, ze ustawa o kuratorach sadowych nie przyczynita si¢ ani do
umocnienia wychowujacego modelu kurateli, ani tez do wykreowania modelu
w stosunku do niego alternatywnego. Za taki bowiem nie moze by¢ uwazany
model ustugowy, polegajacy na wykonywaniu doraznych, jednorazowych zlecen
sedziéw (wywiady jednorazowe), ktory zdaje si¢ stopniowo umacniaé.

Jako wazne zadanie dla polskiej mysli teoretycznej nalezy zatem w tym
miejscu wskaza¢ opracowanie takiego modelu kurateli rodzinnej, a takze kura-
teli w ogole, ktérego doniostos¢ dla praktyki, przy zachowaniu waloréw nauko-
wych, nie bytaby tak ograniczona, jak modelu wychowawczego.

Wskazanie optymalnego modelu tej stuzby nie jest jednak tatwe i wy-
maga dalszych badan i studidéw, zwlaszcza, jezeli kuratela ma zachowa¢ Scisty
ustrojowy zwigzek z sgdownictwem powszechnym, czego domaga si¢ Srodowisko
kuratorskie.

Weryfikacji wymaga ocena oraz jej argumentacja, ze wychowawczy model
kurateli, pomimo zmienionej mocno rzeczywistosci spotecznej, jest nadal opty-
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malny. Méwiac inaczej, powstaje pytanie, czy ustawa o kuratorach sadowych rze-
czywiscie powinna sprzyjac kreowaniu takiego modelu w przysztosci?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymagatoby jednak osobnych analiz
przekraczajacych ramy niniejszego opracowania. Kwesti¢ te w tym miejscu syg-
nalizuje wigc jako problem badawczy do podjecia w przysztosei. Jest to koniecz-
ne, bowiem wydaje sig, ze tworcy ustawy o kuratorach sagdowych nie opierali sie
na rzetelnych, catosciowych i wieloaspektowych badaniach empirycznych nad
optymalnym modelem kurateli sadowej, bo takich po prostu nie byto. Skupili
sie gléwnie na wystuchaniu i uwzglednieniu opinii §rodowiska kuratorskiego,
jakie w tym zakresie formutowano. Miaty one jednak w duzym stopniu charakter
intuicyjny. Warto by zatem elementy optymalnego modelu kurateli nadal wery-
fikowa¢ w badaniach empirycznych. Jest to wazne i nader aktualne zadanie ba-
dawcze. Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki dotycza tylko wstep-
nego etapu jego rozwigzywania.

Konczac, mozna wreszcie sformutowac wniosek, ze rozstrzygnigcie kwestii
bardziej zasadniczej, tj. czy badania wzmocnily argumentacjg¢ na rzecz postulo-
wania dalszej rozbudowy kurateli zawodowej przy jednoczesnym zmniejszaniu
udziatu kuratoréw spotecznych w pracy z nieletnimi zagrozonymi wykolejeniem
spotecznym, czy tez nie, nie jest jednoznaczne. Tak wiec prognozowa¢: na ile,
w jakiej perspektywie czasowej, ustawa o kuratorach sgdowych, w obecnych rea-
liach spotecznych, powinna przyczynié si¢ do reorientacji rzeczywistego jej modelu
na zawodowo-spoteczny, jak réwniez postulowac zasadnos¢ takiej zmiany, trzeba
bardzo ostroznie. Wiele wskazuje na to, ze bedzie to proces dtugotrwaty, bowiem
jego powodzenie warunkuja przede wszystkim posiadane $rodki realizacij.

Tym niemniej, przeprowadzone badania pokazaty, ze ogdlnie rzecz biorac, ku-
ratorzy zawodowi pracowali lepiej niz spoteczni. Jednoczesnie jednak mniej swojego
czasu zawodowego poswiecali na wychowywanie swoich nieletnich podopiecznych.

Sformulowana tu ocena wymaga jednak komentarza. Opierajac si¢ na wy-
nikach prezentowanych w tym opracowaniu badan, a takze wywiedzionych znich
wnioskach, nadto wlasnych doswiadczeniach zawodowych z wieloletniej pracy
w sagdownictwie, najpierw w charakterze kuratora rodzinnego, nastepnie sedzie-
go, mam jednak zasadnicze watpliwosci co do tego, ze kurator sadowy powinien
w wychowywaniu nieletniego zastepowaé, czy chocby tylko wspomagac rodzicow,
a takze inne instytucje wychowawcze, takie jak szkota, nauczyciele, pedagodzy
szkolni, $rodowiskowe instytucje wychowawcze, itp.? Obawiam si¢, miatem to
zreszta w swojej pracy okazje wielokrotnie obserwowad, ze przy promowaniu wy-
chowujgcego modelu kurateli, instytucje te w jakim$ stopniu czuja si¢ zwolnione
z realizacji obowiazkéw statutowych w zakresie wychowywania mtodziezy.
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Badania pokazaly przeciez, ze wspétpraca pomigdzy nimi a zawodowymi kurato-
rami rodzinnymi nie byta najlepsza. Tak wigc powierzenie wychowania nieletniego
kuratorowi w ramach nadzoru nad nim moze powodowa¢, ze w procesie tym zo-
staje on sam, pozostali bowiem — jak okresla si¢ to potocznie — ,,umywaja rece”.

Badania pokazaly, ze wychowywaniem zajmujg si¢ przede wszystkim ku-
ratorzy spoleczni, na og6t stabo do tego przygotowani. Ich pozycja wobec szkoty
oraz innych formalnych instytucji wychowawczych jest rowniez staba.”’ Kwestia
do podjecia w badaniach pozostaje zatem pytanie o jakos¢ oraz efekty ich pracy,
a takze kryteria, przy pomocy ktérych mozna by je zmierzy¢. Odpowiedz na to
pytanie moze dostarczy¢ waznych argumentéw na rzecz lub przeciwko modelo-
wi kurateli wychowujacej.

Jesli jednak zatozymy, ze celem pracy kuratora jest przede wszystkim wy-
konywanie orzeczen sadu, jako organu wladczego, nakladajacego na nieletniego
okreslone powinnoéciél, a takze kontrola ich realizacji, to przeprowadzone bada-
nia dowodza, ze lepiej realizujg go kuratorzy zawodowi.

Wobec ograniczonych mozliwosci panstwa, prace kuratorow spotecznych
trudno jednak bedzie w przyszlosci zastapi¢ w catosci pracg kuratoréw zawodo-
wych. Przemawia to za postulowaniem utrzymywania spoteczno-zawodowego mo-
delu kurateli sqdowejéz, przy dalszym, stopniowym zwigkszaniu liczby kuratoréow
zawodowych oraz zmniejszaniu liczby kuratoréw spotecznych. Powinno to
z czasem doprowadzi¢ to rzeczywistego uksztattowania si¢ w praktyce modelu
zawodowo-spotecznego.

Reasumujac, niezaleznie od tego, czy w przysztosci uda sie zbudowaé
kuratele zawodowo-spoteczna, czy tez nie, zasadno$¢ promowania uniwersalne-
go, a wiec dotyczacego tak kuratoréw zawodowych, jak 1 spotecznych, jednoele-
mentowego modelu kurateli sgdowej jest mocno dyskusyjna. Chodzi tu zaréwno
o model kurateli wychowujacej, jak i jaki$ inny, np. kontrolny. Przeciwko mode-
lom jednorodnym, zwlaszcza zas§ wychowujacemu przemawia przede wszystkim
to, ze nie sprawdzaja sie one w praktyce. Koncentruje si¢ on bowiem na tym, czego
w warunkach sagdowych nie da si¢ osiqgnazéég, badz tez obudowuja si¢ innymi

' Na niskie kwalifikacje kurator6w spotecznych zwraca uwage m.in. D. Wéjcik, Praca ku-
ratora dla nieletnich w opinii sedziow sqdow rodzinnych i kuratorow spotecznych, ,,Archiwum
Kryminologii”, tom XV, Ossolineum 1988, s. 213-216.

“Por. np. tre$¢ art. 6 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, z ktérego wyni-
ka, ze sad moze zobowigzaé nieletniego do okreslonego postepowania, np. podjecia pracy.
” Praktyka wskazuje na utrzymywanie si¢ takiego wtasnie modelu.

“Na problem ten zwrécita ostatnio uwage takze B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjali-
zacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, ,Probacja” nr 1/2010.
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elementami. Ogranicza to w istotny sposob ich doniostos¢, stawiajac pod zna-
kiem zapytania racjonalnos¢ ich konstruowania.

Postulowaé zatem nalezy koncentrowanie si¢ na modelach kombinowa-
nych, obejmujacych wiele elementéw oddziatywan, wsrod ktérych wychowanie
jest tylko jednym z nich. Nie mozna przy tym zapominad, ze jego range bedzie
zawsze obnizal silny zwigzek ustrojowy kurateli rodzinnej z sadownictwem po-
wszechnym. Jesli zatem kuratela rodzinna ma koncentrowa¢ si¢ na wychowa-
niu, powinna ze struktur sagdowych wyjs¢. Powstaje jednak pytanie, czy bytoby
to racjonalne, skoro przeprowadzone badania pokazuja, ze w praktyce si¢ na
nim nie koncentruje.

Warto zatem zwrdci¢ uwage na sygnalizowane tu sprzecznosci w dalszych
dyskusjach nad polskim modelem kurateli.





