POLSKA AKADEMIA NAUK ¢ INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKEAD KRYMINOLOGII

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII

PL ISSN 0066-6890

TOM XXXI1/2010

Edyta Drzazga m

KRYMINOLOGIA KULTUROWA.
WPROWADZENIE DO KONCEPC]JI

I. Uwagi wstepne

Kryminologia kulturowa, korzystajac z zaplecza teoretycznego nowej krymino-
logii Taylora, Waltona i Younga, jak i dorobku National Deviance Conference
oraz brytyjskich studiéow nad subkulturami, wpisuje si¢ w orientacje krytycz-
ng w rozwazaniach nad zjawiskiem przestqpczoécil. Od poczatku istnienia tego
stosunkowo mtodego nurtu, jego przedstawiciele postawili na rozmach badaw-
czy, prowokacyjna forme wypowiedzi i rozpoznawalnos$é. Typowa dla krymino-
logii kulturowej wyrazisto$¢ zatozen, budowana na negacji dotychczasowego
dorobku kryminologii — przede wszystkim paradygmatu pozytywistycznego
ineoklasycznego—bywa przedmiotem krytyki réznego rodzaju. Kwestionowany
bywa twoérczy, nowatorski charakter tej perspektywy; zarzuca si¢ bowiem twor-
com tego nurtu dokonanie pewnej zrecznej mistyfikacji, polegajacej na kompi-
lacji r6znorodnych teorii cieszacych si¢ juz uznaniem w naukach spotecznych
i zestawieniu ich pod nowym szyldem, sugerujacym nowatorsko$¢ przedsie-

' Por. I. Taylor, P. Walton, J. Young, The New Criminology. For a Social Theory of Deviance,
London 1973. Szerzej na temat nowej kryminologii m.in. w: J. Young, Breaking Windows:
Situating The New Criminology, [w:] P. Walton, J. Young, The New Criminology Revisited,
Basingstoke: Macmillan, 1997; L. Falandysz, W kregu kryminologii radykalnej, Warszawa
1986; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007. Wigcej na temat
National Deviance Conference i brytyjskich studiéw nad subkulturami m.in. w: J. Young,
Breaking Windows...; L. Falandysz, W kregu. ..
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wziqciaz. Inny zarzut dotyczy nienadazania kryminologii kulturowej za swym
bogatym zapleczem intelektualnym; w takim ujeciu, jej ramy teoretyczne na
przyktad w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja postulaty nowej kryminologii
czy aspekt strukturalny przy wyjasnianiu genezy zachowan dewiacyjnych, sto-
sowane przez zwolennikéw cultural criminology badania etnograficzne sg nie-
koherentne z przyjmowanymi uprzednio zalozeniami antropologicznymi etc .
Jeszcze inne stabe punkty kryminologii tego nowego nurtu, na jakie wskazuja ba-
dacze wobec niego sceptyczni, dotyczg tego, co w kryminologii kulturowej ucho-
dzi za raczej innowacyjne, tj. konsekwentnie postulowanego przez zwolennikow
tej orientacji, ,,dostrajinia” atmosfery uprawiania kryminologii do wymogéw ery
pdznej nowoczesnosci . Jednakze biorgc pod uwage nieco ,,misyjny” charakter
omawianej perspektywy, wydaje si¢, ze zarysowane pobieznie odmienne zesta-
wy zarzutéw pod adresem kryminologii kulturowej, realizuja przynajmniej cz¢sé
stawianych przez jej przedstawicieli postulatow, by ozywi¢ dyskurs na temat
przestepczosci 1 wytraci¢ kryminologie konwencjonalng z dotychczasowego po-
czucia samozadowolenia. Do sztandarowych haset przewijajacych si¢ w pismach
kryminologéw kulturowych naleza bowiem dyrektywy przywrécenia krymino-
logii jej charakteru niezaleznego, ale zarazem krytycznego wobec wszelkich dys-
ponentéw wladzy, postulaty stworzenia kryminologii jako nauki o , transgresji”
(pojecie to zostanie blizej oméwione w dalszej czgsci pracy) bardziej niz o ,,de-
wiacji”, czy w koncu, poprzez skupienie uwagi na kulturotwdrczym potencjale
kryjacym si¢ w prozaicznych z pozoru i kryminologicznie irrelewantnych dzia-
taniach, przeobrazenie kryminologii w ,,rewolucje zycia codziennego”s. Zadne
z wymienionych hasel nie jest pozbawione swego intelektualnego rodowodu,
dlatego podjecie proby przyblizenia zatozen cultural criminology powinno by¢
poprzedzone opisem genezy tego nurtu.

’ J. Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural Criminology: An Invitation, London 2008,
s. 5-6. Por. takze M. O’Brien, What is ‘Cultural’ about Cultural Criminology, ,,British Jour-
nal of Criminology”, 45/2005, s. 600.

’ Por. M. O’Brien, What is ‘Cultural’ about Cultural Criminology, ,British Journal of Crimi-
nology”, 45/2005, s. 599-612.

* M. OBrien, What is..., s. 609-610.

* Por. J. Ferrell, Boredom, Crime, and Criminology, dostepny: http://www.culturalcriminolo-

gy.org/papers/ferrell-boredom.pdf.



KRYMINOLOGIA KULTUROWA. WPROWADZENIE DO KONCEPCJI 7

II. Zaplecze teoretyczne kryminologii kulturowe;j

Kryminologia kulturowa, jako odrgbna perspektywa rozwazan nad przestep-
czoscig 1 kultura, powstata w wyniku syntezy gléwnie dwoch perspektyw
naukowych — jednej orodowodzie brytyjskim, drugiej powstalej w Stanach
Zjednoczonych. Obieorientacje niemal réwnolegle, cho¢ wodmienny sposéb rozpo-
czety badania powigzan migdzy kultura a zjawiskiem przestqpczoécf. W latach 70.
naukowcy powigzani z Birmingham School of Cultural Studies, The National De-
viancy Conference i nurtem nowej kryminologii za przedmiot swoich badan obrali
kulturowe procesy, poprzez ktére wladza jest manifestowana i utrwalana. Zabieg
taki pozwolit im na skonstruowanie, czy tez zrekonstruowanie wzoréw nieréwno-
Sci zarébwno spotecznych, jak i ekonomicznych, a tym samym otworzyt droge do
ponownej konceptualizacji w duchu krytycznym pojecia kontroli spotecznej. Nie
poprzestajac jednak na jednokierunkowym ujmowaniu relacji wladzy ikontroli
spolecznej, brytyjscy badacze zainteresowali si¢ takze réznymi przejawami opo-
ru wobec mechanizméw skfaniania do konformizmu, zwtaszcza tych sformalizo-
wanych. Prace po$wiecone subkulturom wyczulity kryminologéw kulturowych
na wage symboli oraz stylu w tworzeniu znaczen i tozsamosci subkulturowych.
Z kolei badania dotyczace srodkéw masowego przekazu, ukazujac w nowym swiet-
le ztozone relacje miedzy przestepczoscia a jej medialnym obrazem, na state nakre-
slity kierunek zainteresowania nowego nurtu sita i rola doniesien medialnych7.

Amerykanie, podobnie jak Brytyjczycy, zaczeli taczy¢ zjawisko przestep-
czosci z zagadnieniem kultury i przejawami wladzy, jednak stosowang przez nich
optyka intelektualng byl symboliczny interakcjonizm oraz wywodzacy si¢ z jego
ontologicznych i epistemologicznych zatozen nurt naznaczania spolecznego,
kryminologicznie bardziej relewantny. Poprzez zwrécenie uwagi na subiektywne
postrzeganie, negocjowanie znaczen i procesy interpretacji w kreowaniu rzeczy-
wistosci spotecznej, zwolennicy tego nurtu zrelatywizowali niekwestionowana
dotad koncepcje dewiacji do jej spotecznej percepcjig. Ponadto zapoczatkowali
idiograficzne podejscie do badania subkultur dewiacyjnych i otworzyli pole do
badania spotecznej natury przestepstwa.

Interakcjonisci wzbogacili nastepnie brytyjska orientacje naukows o in-
spiracje etnograficzne, podczas gdy Brytyjczycy zaopatrzyli nurty wyroste na ba-

* ] Ferrell, Cultural Criminology, Blackwell Encyclopedia of Sociology Online, dostepny:
http://www.culturaleriminology.org/papers/cult-crim-blackwell-ency-soc.pdf, s. 1-2.

! J. Ferrell, Cultural Criminology, s. 2.

* Por. H.S. Becker, Outsiderzy. Studia z socjologii dewiacji, Warszawa 2009; E. Lemert, Human
Deviance, Social Problems and Social Control, Englewood Cliffs 1967; A. Siemaszko, Granice
tolerancji. O koncepcjach zachowan dewiacyjnych, s. 269 in.
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zie interakcjonizmu spotecznego w intelektualng krytyke unaoczniajaca wzory
nieréwnosci w spoieczer’lstwieg. Tak zintegrowane w latach 90. perspektywy daty
poczatek kryminologii kulturowej — podejsciu do badania wzajemnych zwiaz-
kow migdzy kultura, przestepczoscia i wladza. Poczatkowo pewien renesans my-
§li klasycznej w kryminologii stanagt na drodze do rozwoju krytycznego nurtu
w kryminologii, w tym i kryminologii kulturowej, ale opublikowana w 1995 r.
,Cultural Crirninology”1 autorstwa Ferrella i Sandersa wydaje si¢ by¢ punktem
przetomowym, od ktérego rozpoczal si¢ dos¢ intensywny rozwéj nowego nurtu,
wlaczajacego do swej refleksji takze orientacje postmodernistyczna, konstruk-
tywizm spoleczny, geografi¢ kulturows i teorie polityczne1 " Tak ,,obudowana”
teoretycznie kryminologia kulturowa, wcigz na nowo rzuca wyzwanie krymino-
logii konwencjonalnej, ktérej przedstawiciele z kolei z coraz wigkszym zaintere-
sowaniem $ledza rozwdj nowego nurtu i niekiedy daja si¢ wciagna¢ w polemike
ze swymi adwersarzami. Ta ostatnia nie zawsze jest jednak prosta z uwagi na
typowe dla wielu zalozen kryminologii kulturowej wychodzenie poza pojeciowe
i koncepcyjne podziaty przyjmowane na gruncie tradycyjnych kryminologicz-
nych rozwazan. W duzej mierze przyczynita sie do tego charakterystyczna dla
cultural criminology tendencja do postugiwania si¢ ptaszczyzna interpretacyjna
postmodernizmu.

III. Zatozenia kryminologii kulturowej

1. Koncepcja kultury

Omawianie gtéwnych zalozen kryminologii kulturowej wypada rozpoczaé
od przedstawienia koncepcji kultury przyjmowanej na gruncie omawianego nur-
tu, gdyz konceptualizacja wlasnie tego pojecia organizuje w duzej mierze teore-
tyczny wywod na temat przestepczosci i determinuje wybor postulatow metodo-
logicznych. Wbrew nasuwajacemu si¢ na pierwszy rzut oka skojarzeniu cultural
criminology z charakterystyka porownawcza przestgpczosci, rozwazania krymi-
nologéw kulturowych na temat kultury maja wymiar nie tyle komparatystyczny

’ ,Cultural criminology thus undertakes to develop what Cohen (...) has called “a stru-
cturally and politically informed version of labeling theory,” or what Melossi (...) has si-
milarly described as a “grounded labeling theory” — that is, an analysis that accounts for
the complex circuitry of mediated interaction through which the meaning of crime and
deviance is constructed and enforced.” J. Ferrell, Cultural Criminology, ,,Annual Review
of Sociology” vol. 25, s. 398.

" J. Ferrell, C. R. Sanders, Cultural Criminology, Boston 1995.

! J. Ferrell, Cultural Criminology..., s. 397-398.
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na poziomie wigkszych jednostek kulturowych, co dotycza proceséow kulturo-
wych przenikajacych caly rzeczywistos¢. Innymi stowy, osig zainteresowan tej
koncepciji sa sposoby przeplatania si¢ mechanizméw kulturowych zycia codzien-
nego z praktykami przestepczymi i praktykami kontroli spo}ecznejlz. Jednakze,
mimo iz nie wydaje sig, by tak zarysowany przedmiot badan stat na przeszkodzie
kryminologicznym studiom poréwnawczym, przedstawiciele cultural crimino-
logy znacznie czgsciej zwracaja si¢ ku — ich zdaniem — bard21e] obiecujagcemu
i weigz nieodkrytemu kontekstowi zwyktej codziennosci . Takie whasnie rozto-
zenie akcentéw w analizie ztozonych powiazan miedzy kultura i przestgpczoscia
konstytuuje szczegdlne podejscie kryminologéw kulturowych do sposobu upra-
wiania kryminologii; postuluja oni bowiem przywrécenie refleksji kryminolo-
gicznej atrybutu wnikliwosci w procesie eksploracji $wiata spotecznego w ]egl;o
pozornie nieistotnych, z kryminologicznego punktu widzenia, wymiarach .
Tylko taka postawa badawcza pozwala bowiem lepiej zrozumie¢ zjawisko prze-
stepczosci w catej jego zlozonosci.

Droga wiodaca ku odkryciu pozioméw zycia, ktérym kryminolodzy nie
poswiecali dotychczas dostatecznej uwagi, podporzadkowana jest definicji kul-
tury przyjmowanej na gruncie analizowanej koncepcji. Charakterystyczny spo-
s6b ujecia tego zagadnienia odtworzy¢ mozna w konstruowaniu wielu innych
zalozen kryminologii kulturowej, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci pra-
cy, a sprowadza si¢ do konsekwentnych, cho¢ nierzadko krytykowanych, préb
przezwyciezania sprzecznosci migdzy odmiennymi koncepcjami. W odniesieniu
do problematyki kultury J. Ferrell, powotujac si¢ na uwagi Z. Baumana zawar-
te w ,Culture as Praxis”, przywotuje dwie odmienne tradycje naukowe . Jedna
postrzega kulture w kategoriach narzedzia utrwalania i kontynuacji porzadku
spotecznego, gdzie konformizm wobec dominujacych norm i wartosci jest wy-
soce premiowany, wolnos¢ jednostki jest ograniczana, a jej granice koncza si¢
w miejscu, gdzie zaczyna si¢ ,,dewiacja”. W takim ujeciu odstepstwo od ustalo-

] Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural Criminology...,

" Za takim wyborem przemawia takze jednoznaczne odrzuceme rozumienia kultury jako
bytu statycznego i esencjalistycznego. ,,To imagine, then, that an ethnic culture maintains
some ahistorical and context-free proclivity to crime (or conformity) is no cultural cri-
minology; it’s a dangerous essentialism, stereotypical in its notion of cultural stasis and
detrimental to understanding the fluid dynamics connecting culture and crime.” J. Ferrell,
K Hayward, J. Young, Cultural Criminology: An Invitation, London: Sage 2008, s. 3.

*J. Ferrell, Boredom..., s. 297-299. Por. réwniez M. Presdee, The Story of Crime: Bio-
graphy and the Excavation of Transgression, [w:] J. Ferrell, K. Hayward, W. Morrison,
M Presdee, Cultural Criminology Unleashed, London 2004, s. 41-48.

" J. Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural Criminology..., s. 3—4. Por. Z. Bauman, Culture as
Praxis, London 1973.
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nych regut i norm, a wiec i przestepczosé, traktowane sa jako nieobecnos$é kul-
tury lub socjalizacyjna porazka w procesie konstruowania wspélnych znaczen.
Drugi z dyskurséw dostrzega potencjat kultury w pobudzaniu spotecznej kre-
atywnosci i zachecaniu jednostek do samorealizacji. Ztamanie obowigzujacych
zasad postepowania, zgodnie z tg tradycja, postrzegane jest juz nie w kategorii
dysfunkqonalne] dewiacji, lecz jako tworcza transgresja, zapewniajgca postep
spo}eczny Wedtug przedstawicieli kryminologii kulturowej sprzecznosé¢ obu
perspektyw traci na sile przy przyjeciu zalozenia o stale negocjowanym, procesu-
alnym charakterze kultury. Tak rozumiana kultura sktada si¢ z wielu ré6znorod-
nych znaczen, ktore si¢ wzajemnie przenikaja i mieszaja, przekraczaja prawdzi-
we i wyimaginowane granice, jak réwniez wchodzg ze soba w konflikty, jednocza
si¢ 1 hybrydyzuja wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami. Keith Hayward i Jock
Young nawigzuja tym samym do dorobku antropologii symbolicznej w wydaniu
Clifforda Geertza' . ,<Koncepcja kultury, ktérej pozostaje zwolennikiem, jest
w swej istocie semiotyczna. Wierzac wraz z Maxem Weberem, ze czlowiek jest
zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczen, ktore sam utkat, pojmuje kultu-
re jako owe sieci, ktorych analiza nie jest zatem nauka eksperymentalng poszu-
kujaca praw, lecz naukg interpretatywna poszukujaca znaczenia” " Dla refleksji
kryminologicznej ma to o tyle znaczenie, ze zakresla przedmiot i zakres jej poszu-
kiwan. Umieszczajac przestepczosé i jej kontrole w kontekscie kultury, to znaczy
postrzegajac je jako produkty kulturowe, kryminologia kulturowa koncentruje si¢
na sposobie, w jaki aktorzy spoteczni — wszyscy potencjalni uczestnicy zjawiska
przestepczosci, tj. przestepcey, ofiary, agendy kontroli spolecznej, dziennikarze
— konstruuja znaczenie oraz przypisuja je przestepczosci, przestepstwu i sobie
nawzajem. Jednak wlasnie konceptualizacja pojecia kultury w kryminologii kul-
turowej stata si¢ przedmiotem krytyki.

Oproécz przywotywanej koncepcji kultury jako sieci znaczen i wynikaja-
cych z nich postulatéw metodologicznych, by w drodze badan idiograficznych
poszukiwac owych znaczen zaréwno wérdéd naruszycieli prawa, jak ijego przed-
stawicieli, na gruncie kryminologii kulturowej pojawiaja si¢ zatozenia, ktore,

oo ransgresja polega na przekraczaniu dotychczasowych granic materialnych, spotecz-
nych i symbolicznych, na rozszerzaniu sfery wtasnej dziatalnosci, na tamaniu tabu, na wy-
chodzeniu poza to, czym jednostka jest ico posiada. (...) Dzigki tym >czynom-wyczynom<
rodzi si¢ zmiana spoteczna, rozwija si¢ kultura i cywilizacja”. Por. J. Kozielecki, Transgresja
z kultum Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1997, s. 10.

" Szerzej na temat antropologii symbolicznej w: C. Geertz, The interpretation of cultures,
New York 1973.
R J. Hayward, J. Young, Cultural Criminology: Some Notes on the Script, ,Theoretical Cri-
minology” 8/3, 2004, s. 260.
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. Lo v . o (19
jak twierdzi Martin O’Brien, wprowadzaja trudng do uniknigcia sprzecznos¢ .

Mowa tu o tendencji kryminologéw kulturowych do opowiadania si¢ po stro-
nie badanych naruszycieli prawa i traktowania ich antyprawnej aktywnosci
w kategorii jednostkowego lub kolektywnego, tworczego oporu zmarginalizowa-
nej mniejszo$ci wobec wladzy i innych zwolennikéw emocjonalnego przywigza-
nia do trwalosci i kolektywnej wiary w tradycje. Sympatyzowanie z nonkonformi-
styczng czescia spoteczenstwa przejawia si¢ w nieporéwnywalnie wigkszej uwadze,
jaka kryminolodzy kulturowi poswigcaja jej w swych badaniach, w poréwnaniu
ze znacznie mniejszym zaangazowaniem wktadanym w eksploracje $wiata kon-
troli spotecznej. Jednak dysproporcja nie dotyczy wylacznie ilosci przeprowa-
dzonych badan. Istotny jest — z uwagi na konsekwencje metodologiczne — fakt
selektywnego wykorzystywania koncepcji kultury jako sieci znaczen. W bada-
niach etnograficznych z zakresu kryminologii kulturowej poszukiwanie znacze-
nia w drodze gruntownej eksploracji praktyk kulturowych zarezerwowane bywa
jedynie dla eksploracji subkultur dewiacyjnych. Swiat kontroli spotecznej opa-
truje si¢ natomiast z gory etykietami pozostajacymi w zgodzie z konfliktowymi
orientacjami w kryminologii. Oznacza to, ze badania idiograficzne, czyli takie,
ktére daza do zrozumienia poszczegdlnych przypadkéw, podporzadkowane sa
wyjasnieniom o charakterze nomotetycznym, czyli majacym na celu uogélnione
rozumienie wielu przypadkéwzo. O’Brien w krytyce wykorzystywania przez kry-
minologéw kulturowych sprzecznych ze soba ontologicznie, epistemologicznie
i teoretycznie koncegcji kultury, przywotuje prace Jeffa Ferrella poswigcona graf-
ficiarzom w Denver . W ,Crimes of Style” wielowymiarowy S$wiat grafficiarzy
drobiazgowo opisanych w kazdym z kulturowych aspektéw, tj. przez pryzmat
stylu ubierania si¢, komunikowania, wykorzystywanych narzedzi etc., przeciw-
stawiony zostal jednowymiarowemu $wiatu przeciwnikéw graffiti, uciekajacych
si¢ do ideologicznych manipulacji w celu wykreowania atmosfery paniki moral-
nej, umozliwiajacej utrzymanie dotychczasowych stosunkow Wladzyzz.

Uwaga zwrécona przez O’Briena na nasycenie kryminologii kulturowej
zatozeniami o rodowodzie raczej politycznym niz antropologicznym, nie wydaje

" There is a mismatch between cultural criminology’s ethnographic imagination and its
anthropological imagination. The consequence of the mismatch is a fundamental confu-
sion about what culture represents in relation to different levels of analysis and a collec-
tion of forced definitions intended to deal with the confusion on a case-by-case basis.”
M. O’Brien, What’s ‘Cultural’..., s. 600.

M. O’Brien, What’s ‘Cultural’..., s. 606.

" Ibidem, 5. 601-604.

* Por. J. Ferrell, Crimes of Style: Urban Graffiti and the Politics of Criminality, Boston 1993.
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si¢ zarzutem na wyrost w $wietle nastepujacej wypowiedzi jednego z kryminolo-
gow kulturowych: ,,Dla kryminologii kulturowej, uwaga poswigcona ludzkiemu
dziataniu oznacza zwrdcenie uwagi na przestepczo$¢ i kontrole przestepczosci,
na emocje i racjonalnosé, na opor i ulegtosé. Jednakze, to prawdopodobnie sy-
tuacja, gdy my oraz inni kryminolodzy kulturowi szczegdlng przyjemnos¢ czer-
piemy w momentach dzialan wywrotowych; jak przyznat kiedys Jean Genet
w trakcie wywiadu: ,,oczywiscie, pociggaja mnie ludzie wzniecajacy rewolte...
poniewaz ja sam mam potrzebe zakwestionowania catego spo}eczer’lstwa”’zj
J. Young jeszcze inaczej odnidst si¢ do zarzutu tzw. ,,romantyzmu”M, czyli cha-
rakterystycznej dla kryminologii kulturowej tendencji do obdarzania wspétczu-
ciem zmarginalizowanych grup i do odnajdywania w aktach przestepczych pier-
wiastka nieugigtej godnosci w obliczu dominacji. Wedlug niego takie zarzuty sa
bezpodstawne, sugeruja bowiem istnienie jakiej$ prawdziwej rzeczywistosci, kto-
rej taki romantyzm by si¢ przeciwstawial, a przeciez to, co w tradycyjnie upra-
wianej kryminologii uchodzi za prawdziwe na temat zjawiska przestgpczoscei,
w istocie jest fikcja. W takim ujeciu ,,’romantyzm’ moze (...) oznacza¢ odwré-
cenie si¢ kryminologéw kulturowych od tej fikcji, [w momencie | gdy zajmuja si¢
badaniem zlozonosci transgres;ji. »2

W obliczu podobnych wypowiedzi nie zawsze przekonujaco brzmia za-
pewnienia, ze kryminologia kulturowa, wysuwajaca na pierwszy plan ludzkie
dzialanie i kreatywnos¢, nie pomija jednak kulturowych proceséw, ktore czasami
zawieraja negowanie ludzkiego dzialania i kreatywnosci, i ze tym samym zajmu-
je uprzywilejowany punkt obserwacyjny codziennego zycia spotecznego. Wydaje
si¢ zatem, ze proba przezwycigzenia przez kryminologéw kulturowych sprzecz-
nosci, wynikajacych z postugiwania si¢ r6znymi koncepcjami kultury — antropo-
logiczna 1 etnograficzng — nie do konca broni si¢ przed krytyka.

2. Wizja natury cztowieka

Kolejna, podejmowana przez przedstawicieli omawianego nurtu, préba prze-
zwycigzenia tradycyjnie przyjmowanych na gruncie kryminologii podziatéw
dotyczy problematyki natury cztowieka. Rekonstrukeje zatozen kryminologii
kulturowej z tego zakresu daje si¢ przeprowadzi¢ na kilku ptaszczyznach wyzna-
czonych przez nastgpujace krance continuum: determinizm i indeterminizm
oraz struktura i kulturowy subiektywizm. W kontekscie zatozen dotyczacych

» J. Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural..., s. 16.
24 Szerzej na temat kryminologii ,,romantycznej” w: M. Fajst, M. Platek (red.), W kregu
kryminologii romantycznej. Konferencja zorganizowana w pierwszq rocznice Smierci prof. Lecha
Zlialandysza, Warszawa 2004.

Ibidem, s. 21.
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natury cztowieka warto oméwi¢ takze poruszane niejednokrotnie w pismach
kryminologéw kulturowych zagadnienie kondycji cztowieka w pdznej nowoczes-
nosci. Refleksje na ten temat wyznaczaja pojecia kreatywnosci i niepewnosci.

Kryminologia kulturowa jest inspirowana w ogromnym stopniu tradycja
interakcjonistyczna w kryminologii i socjologii dewiacji najpelniej unaocznio-
ng w teorii naznaczania spolecznego. Teoria naznaczania i szerokie ramy teo-
retyczne symbolicznego interakcjonizmu podkreslaja konflikt znaczenia, ktory
w konsekwencji generuje przestepczos¢ i dewiacje. Wskazuja, ze rzeczywistosé
przestepczosci 1 transgresji funkcjonuje jako projekt w ciagtej konstrukeji, ujaw-
niajacy si¢ w procesie negocjowania autorytetu i reputacji. Co ciekawe, krymi-
nologia kulturowa, podazajac bardziej droga symbolicznego interakcjonizmu
niz jej kryminologicznej wersji w postaci teorii stygmatyzacji, unika zarzutow
nadmiernego determinizmu, jakie kierowane sg pod adresem tej ostatme] . Pod-
czas gdy nurt reakeji spotecznej skupiat si¢ jedynie na jednym kierunku procesu
interakeji zachodzacego migdzy dewiantem i spoleczenstwem, to znaczy na re-
akeji spoteczenstwa, w kryminologii kulturowej silnie podkreslone jest wzajem-
ne oddziatywanie na siebie wszystkich uczestnikow interakcji, ktore odbywa sig
w poprzek granic kulturowych czy strukturalnych.

Zestawienie nurtu kryminologii kulturowej z nurtem reakcji spotecznej
pozwala klarownie uwypukli¢ jeszcze jedna charakterystyczna ceche zatozenia
indeterminizmu przyjmowanego na gruncie cultural criminology. Nurt reakcji
spotecznej, nie zajmujac si¢ zagadnieniem odzewu osoby, ktorej z powodzeniem
nadano status dewianta, przejaskrawil obraz jednostki jako ubezwlasnowolnio-
nej i niebedacej w stanie wyrwac sie z kregu stygmatyzacji. W kryminologii kul-
turowej zgota odmienny jest obraz dewianta, dla ktérego ztamanie normy cze-
sto oznacza nie tyle smutng koniecznos$¢, co akt przejecia steru zycia we wlasne
rece. Ten wolicjonalny motyw przewija si¢ przez szereg wptywowych koncepcji
kryminologii kulturowej. Steve Lyng w koncepcji “edgework”, w ryzykownych,
niezgodnych z prawem dzialaniach, odnajduje manifestacje sprzeciwu wobec
rzeczywistos$ci naznaczone] podziatami klasowymi, imperatywem konsumpcji
i poczuciem ahenac]l Podobnie Jeff Ferrell, nielegalng dziatalno$¢ grafficiarzy
w Denver odczytat jako forme petnego zycia eksperymentalnego i emocjonalnego
oporu wobec racjonalnej kontroli spoieczne] . Natomiast wedlug Marka Presdee,
takie formy wspolczesnej przestepczosci, jak np. przestepczos¢ prohibicyjna,
sprzeczna z prawem dziatalno$¢ zwiazana z rytuatami gangéw, podpalenia, czy

Por A. Siemaszko, Granice tolerancji, Warszawa 1993, s. 382-388.

7, Lyng, Edgework: A Social Psychological Analysis of Voluntary Risk Taking, ,American
]ournal of Sociology” 95(4), s. 851-86.
*J. Ferrell, Crimes of Style: Urban Graffiti and the Politics of Criminality, Boston 1993.
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jazda dla zabawy kradzionymi samochodami moga by¢ rozumiane w kategoriach
karnawatu” . Zmiana kulturowa polegajaca na zniesieniu karnawatu, wyjeciu jego
dawniej obowiazujacej formy spod prawa i przekonwertowaniu na legalne i utowa-
rowione spektakle spowodowata, ze podczas gdy niektére pozostatosci karnawatu sg
komercjalizowane i konsumowane, pozostate sa odtwarzane w postaci przestepstw
o tyle grozniejszych, ze utracity swéj dawny ,wspolnotowy” charakter. Oznacza
to, ze niektdre zachowania dewiacyjne sa niczym innym jak aktualizacja nieza-
spokojonego pragnienia odzyskania dawniej istniejacego moratorium spotecznego
na stosowanie negatywnej reakcji wobec zachowan uznawanych normalnie za nie-
dozwolone. Wtasnie zmiang charakteru karnawatu we wspétczesnym spoteczen-
stwie, nalezy, wedtug M. Presdee, ttumaczy¢ pojawienie si¢ potrzeby wskrzeszenia
emocji towarzyszacych niebezpiecznym, kryminalizowanym dziataniom.

Obraz aktywnie dziatajacej, przeciwstawiajacej si¢ zastanym warunkom
spotecznym, a w skrajnej postaci wrecz anarchizujacej jednostki, wyznacza za-
tem drugi, w stosunku do perspektywy determinizmu, biegun podejscia do przy-
czyn zachowan dewiacyjnych. MordechajRotenberg, krytykujac deterministycz-
na perspektywe kierunku reakcji spotecznej postuzyt sie¢ metafora, ze w analizie
naznaczania spotecznego ,,(...)ukryte jest zalozenie, Ze za sprawg magicznego
procesu naznaczania jednostka, zgodnie z definicjg zawarta w etykiecie, zostaje
nieodwracalnie przemieniona w dewianta lub ze — jak przyjmuje to Schur — ‘de-
wiacje tworzg procesy spotecznych definicji’. Ale czy proces naznaczania ma do-
prawdy taka moc magiczng i sprawczg, aby przemieni¢ cztowieka w zabe tylko
przez nazwanie go zaba? A jesli ma on istotnie tak - moc, to dlaczego ten sam
magiczny proces nie ma przemieni¢ zaby w ksu;aa? * Odnoszgc powyzsza me-
tafore do kontekstu kryminologii kulturowej, wydaje sig, ze mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz ten nowy nurt w kryminologii konsekwentnie ,,przemienia zabe
w ksiecia”, lub tez niekiedy odwraca role ,ksiecia” i ,,zaby”.

Przy omawianiu problematyki przyjmowanego w kryminologii kulturowe;
zatozenia o wizji natury czlowieka, nalezy zwréci¢ uwage na kolejny aspekt tego
zagadnienia, ktéry przedstawiong powyzej perspektywe indeterminizmu pozwo-
li przedstawi¢ w jeszcze innym $wietle. Sama nazwa analizowanego nurtu wska-
zuje na szczeg6lng role kultury w pelnym zrozumieniu zjawiska przestepczo-
$ci. Koncepcyijnie nie jest to catkiem nowe podejscie, gdyz powiazanie zjawiska
przestepczosci z zagadnieniem kultury ma juz dluga tradycje w rozwazaniach
kryminologicznych w postaci nurtu zréznicowania kulturowego, w ktérym

M Presdee, Cultural Criminology and the Carnival of Crime, London 2000.
* M. Rotenberg, Self-Labeling: A Missing Link in the Societal Reaction Theory of Deviance,
»American Sociological Review” 1974, vol. 22, s. 336-337, za: A. Siemaszko, Granice..

s. 383-384.
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szczegdlna uwaga byla pos§wigcona teoriom podl<ultur3l. Przedmiotem zaintere-
sowania kryminologii kulturowej jest kompleks konkurujgcych ze sobg proceséw
migdzy kulturami kontroli spotecznej i kulturami dewiacji. Jednak akt przestepczy
i dewiacyjny stanowig w tym ujeciu wiecej niz tylko proste odtworzenie kultury
pojmowanej statycznie. Takie podejscie rézni si¢ od tradycji teorii konfliktowych,
poczawszy od pracy Thorstena Sellina, jak réwniez od ich kryminologicznego
przeformulowania w postaci teorii subkultur Waltera Mlllera w ktorej przestep-
czo$¢ stanowi proste odtworzenie wartosci klasy mzsze] . Natomiast jednym
z gléwnych zatozen kryminologii kulturowej jest niestaty, zmienny charakter rela-
¢ji pomiedzy kulturowa negocjacja znaczenia a indywidualnym doswiadczeniem
co potwierdza zalozenie o indeterministycznej wizji natury cztowieka przyjmowa-
ne na gruncie tego nurtu.

Schodzgc stopien nizej w rekonstrukeji wizji natury cztowieka w krymino-
logii kulturowej, to jest uznawszy przyjmowang przez przedstawicieli tego nurtu
perspektywe indeterministyczna, ,,zmigkczona” nieco istotna rola sit kulturo-
wych, warto zastanowi¢ si¢ nad obecnoscig innych, poza kultura, wspétdeter-
minant zachowan dewiacyjnych. Kryminologii kulturowej zarzuca si¢ bowiem
porzucanie analizy strukturalnej na rzecz ,subiektywnego kulturalizmu””*
W odpowiedzi na powyzszy zarzut, kryminolodzy kulturowi zwracaja uwage na
podejmowane przez nich proby przezwyciezenia dychotomii struktura — dzia-
tanie, poprzez, umieszczenie czynnikéw strukturalnych w ramach ludzkiego
doswiadczenia” . Nie w drodze tradycyjnych analiz makrostrukturalnych, a po-
przez poszukiwanie i odtwarzanie uwiklania strukturalnego aktoréw spotecz-
nych w momentach ich transgresji, regularnosci w nadawaniu znaczen i innych
kulturowych proceséw, kryminologia kulturowa uwzglednia role czynnikéw
strukturalnych w nadawaniu ludzkiemu dziataniu kierunku. Innymi stowy,
uwzglednianie kontekstu strukturalnego odbywa si¢ w granicach, jakie wyzna-
cza poznanie procesow kulturowych, bo to wlasnie sity kulturowe sg tymi siecia-
mi zbiorowego znaczenia, ktore przeplataja codzienne zycie aktoréw spolecz-
nych, kreujac, ozyw1a)alc sytuac]e i okolicznosci, w ktérych ktopoty codzienne
jednostek sg odtwarzane

! Por. A. Gaberle, ]. Blachut, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 112-120; A. Siemaszko,
Gmmce ,s.132-202.

] Ferrell K. Hayward, J. Young, Cultural..., s. 3.

Ibldem

] Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural...

* Ibidem.

* Taki styl analizy wynika z krytycznej oceny tradycyjnego podejscia do zjawiska przestep-
czosci, ktore lekcewazy czynnik ludzki. ,,As Katz argues, a criminology lost within the abs-
tractions of conventional structural analysis tends to forget the interpersonal drama of its
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Zagadnienie przyjmowanych przez kryminologdéw kulturowych zatozen
dotyczacych kondycji cztowieka zyjacego w pdznej nowoczesnosci tylko pozor-
nie pozostaje na marginesie gtéwnych rozwazan na temat wizji natury czlowie-
ka, dlatego warto je w tym miejscu przywota¢. Do weztowych probleméw kryml-
nologii kulturowej nalezy krytyczna refleksja nad era p6znej nowoczesnosci’
W zasadzie, zar6wno powstanie, jak i charakterystyka tego nowego nurtu stano-
wig odpowiedZ na wyzwania postmodernizmu. Kryminologia kulturowa aspiruje
zatem do takiego przeformutowania rozwazan na temat przestepczoscei i kontroli
spotecznej, aby mozliwym sie stato skonfrontowanie dyskursu kryminologicz-
nego z wyrdzniajacymi cechami pdznej nowoczesnosci, czyli §wiatem w cigglym
ruchu, przeptywie, naznaczonym procesami marginalizacji i wytaczenia spolecz-
nego, ale rowmgz niejednoznacznym potencjatem kreatywnosci, transcenden-
cji 1 transgresji . W szeregu koncepcji odnalezé mozna odniesienia do takich
symptoméw pdznej nowoczesnosci jak, z jednej strony, podsycany przez media
konsumpcjonizm, imperatyw ekspresyjnosci i stale rosngce znaczenie osobistego
rozwoju, a z drugiej strony, pojawienie si¢ sit podwazajacych stabilnos¢ zatrud-
nienia oraz trwato$¢ wiezéw rodzinnych, zanik myslenia w kategoriach wspol-
notowych, pluralizm wartosci wzmacniany przez masows migracje i konflikty
globalne. Efektem Scierania si¢ tych przeciwstawnych sit jest rosnace poczucie
niepewnosci i zagubienia wspolczesnego cztowieka, a w kategoriach zbiorowych
spadek zaufania spolecznego . Kryminolodzy kulturowi w r6zny sposéb wplata-
ja w swe koncepcje powyzsza charakterystyke wspdlczesnosei, niemniej tym, co
taczy te wszystkie postmodernistycznie zorientowane rozwazania na temat prze-
stepczosci, jest szczegdlna rola wspomnianych symptoméw i ich skutkéw w pro-
cesie podejmowania przez jednostke wyboréw. Upraszczajac nieco to zagadnie-
nie, kategoria p6Znej nowoczesnosci wykorzystywana jest przez kryminologéw
kulturowych w charakterze spotecznych i kulturowych ram, ktére majg wptyw
na kondycje czlowieka wspdtczesnego i podejmowane przez niego sposoby radze-
nia sobie z problemami. Dla zobrazowania tego mechanizmu warto odwolac si¢
do koncepcji kontroli — podekscytowania autorstwa J. Younga, w ktérej odnalezé

subject matter — or paraphrasing Howard Becker (1963:190), tends to turn crime into an
abstraction and then study the abstraction — and so must be reminded of crime’s fearsome
foreground.” Ibidem.

v Kryminolodzy kulturowi postuguja si¢ zaréwno terminami ,,postmodernizm”, ,,pdzna
nowoczesno$¢”, jak i ,,ptynna nowoczesnos¢” jako kategoriami opisowymi wspdtezesnosci.
Nawigzujg tym samym do r6znych koncepcji m.in. F. Jamesona, Z. Baumana, A. Giddensa,
J. Baudrillarda i in.

* Por. np. J. Young, Voodoo Criminology and the Numbers Game, [w:] J. Ferrell, K. Hayward,
M Presdee, Cultural Criminology Unleashed, London 2004, s. 13-27.

] Young, Voodoo Criminology..., s. 13-16.
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mozna wiele zatozen z gruntu postmodernistycznych40. Zgodnie z ta koncep-
cja, wiele naruszen prawa wynika z préby osiagniecia chociaz pozoréw kontroli
w $wiecie ontologicznej niepewnosci. Przyczyn atrakcyjnosci nielegalnych, cze-
sto bardzo niebezpiecznych dziatan nie mozna upatrywac jedynie w hedonizmie,
checi poczucia eksceytacji czy wywotania mocnych wrazen. Taka aktywnos$¢ to
czesto dla jednostki jedyna szansa na uzyskanie chociazby chwilowego poczucia
sprawczosci w drodze przemyslanego aktu utraty kontroli w zglobalizowanym
Swiecie, ktéry to poczucie nagminnie odbiera przy jednoczesnym medialnie
podsycanym fetyszyzowaniu samorealizacji, indywidualnosci i 1<reatywnoéci41.

Z kolei autor koncepcji przestepstwa jako nudy odkrywa w dziataniu kry-
minalizowanych jednostek i grup sprzeciw wobec zbiorowego, wszechobecnego
poczucia nudy bedacego wyznacznikiem modernizmu. Nowy kulturowy $wiat
mediatyzowanej i wyrezyserowanej rozrywki stawia jednostke w obliczu mono-
tonii zakrojonej na dotychczas nieznang skalg. Mozna si¢ konformistycznie pod-
dac jej wptywowi lub stawi¢ opér, nawet jesli mialby przyja¢ forme naruszenia
prawa. Stad si¢ biora ,,male rewolucje” przeciwko rutynizacji zycia codziennego,
ktére nie s3 nudne, ale i nie sg tez legalne42. Takie dzialania, ktére nierzadko wy-
magaja wypracowanych umiejetnosci w niebezpiecznych warunkach, a czasami
artystycznych zdolnosci, podwazaja modernistyczng racjonalnos$é i pozwalaja na
odzyskanie utraconego uczucia kreatywnosci, zgodnie z zasadg ,,zniszczona pa-
sja odradza si¢ w pasji niszczenia”

3. Przestepstwo

Zgodnie z zalozeniami kryminologii kulturowej, przedmiot zainteresowania ja-
kichkolwiek uzytecznych rozwazan kryminologicznych musi wyjs¢ poza trady-
cyjne waskie pojmowanie przestgpstwa zaréwno na jego przedpola, jak i skutki g
Kryminologéw kulturowych interesuje zatem nie tylko sam akt przestepezy, ale
caty kompleks proceséw kulturowych, w ktére uwiktani sa sami naruszyciele pra-
wa, jak i normodawcy, co zgodne jest z krytyczng orientacja tego nurtu.

W rozumieniu zjawisk przestgpstwa i przestgpczoscei odrzucany jest esen-
cjalizm; stanowia one bowiem efekt nieustannego negocjowania tego, co jest do-
zwolone, a co nie. Akty przestepcze nigdy nie sg w sposob oczywisty bardziej lub
mniej grozne, tak jak nigdy nie sa konsekwentnie mniej lub bardziej wazne; sa

K Hayward, The vilification and pleasures of youthful transgression, [w:] ]. Muncie,

4C11. Hughes, E. McLaughlin, Youth Justice. Critical Readings, London 2002, s. 80-94.
Ibidem.

4? J. Ferrell, Boredom..., s. 293.

* Ibidem, s. 294.

“ J. Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural...,s. 2.
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jedynie konstn%(tami spotecznymi, tym, czym je uczyniono w drodze negocjo-
wania znaczen . Tak jak zmienna jest natura ustanawianych norm, tak samo
plynny jest charakter ich naruszen. Zatem kryminologia kulturowa zajmuje si¢
analiza kulturowej walki o znaczenia odbywajacej si¢ na kazdym poziomie zycia
spotecznego, odrzucajac jednoczesnie uprzednie zalozenia dotyczace tego, ktére
ze zdarzen kryminalnych ma wigksze lub mniejsze znaczenie, to jest ktore, cho-
ciazby ze wzgledu na stopien jego szkodliwosci spolecznej, powinno stanowi¢
przedmiot szczegdlnego zainteresowania kryminologii. Jednak nagminne igno-
rowanie tzw. powaznych naruszen prawa, przy jednoczesnej wyraznej tendencji
do preferowania badan nad drobna przestepczoscia, stanowi niekiedy przedmiot
krytyki pod adresem kryminologéw kulturowych, do ktérego oni sami odnosza
sie nastepujgco: ,,(...) bedziemy si¢ przyznawaé do niezmiennego zaintereso-
wania ‘matymi dewiantami’ i ‘drobnymi naruszycielami prawa’ — odkad odkry-
liSmy, ze czasami stajg si¢ poteznymi sitami zmiany politycznej. Nic innego, jak
historia, powinna nam to powiedzie¢” ’

Z zalozeniem o zmiennej, nieoczywistej naturze przestepczosci zwigzany
jest rowniez problem zacierania si¢ granic migdzy przestepczoscia a jej medialng
reprezentacja we wspotczesnym $wiecie . Wedlug Ferrella, Haywarda i Younga,
globalizacja, ktéra otworzyta przestrzen dla konsumpcjonizmu i pociagneta za
sobg gwattowny rozwéj mediatyzacji, sprawita, ze kryminologia znajduje si¢ juz
poza prostymi pytaniami o wplyw przekazow medialnych na zjawisko przestep-
czoéci. W erze pdznej nowoczesnosci zdarzenia przestepeze i przekazy medialne
na ich temat naktadaja si¢ na siebie, a nastepnie sg reprodukowane w réznych
formach stuzacych r6znym celom: jako dowody w procesie sadowym, produkty
marketingowe czy pozywka dla wiadomosci' . Stad konieczne jest badanie re-
prezentacji medialnych i ich roli w kreowaniu kontroli spotecznej, publicznej
percepcji skali przestepczosei i poczucia leku przed nig. Jest to jeden z aspektow
zagadnienia relacji miedzy mediami a przestgpczoscia.

Bardziej szczegélowa w stosunku do powyzszej jest koncepcja dotyczaca
zwiazkéw zachodzacych pomigdzy przekazami medialnymi a przestepstwami
z uzyciem przemocy. Sposéb podejscia do tego problemu stanowi kolejny przy-
ktad wyjscia poza tradycyjnie przyjmowane teorie na ten temat. Model mani-
pulacyjny, wedtug Younga, jest nieadekwatny, bo zaktada nadmiernie determi-

o Ibidem, s. 22.

. J. Ferrell, K. Hayward, J. Young, Cultural...,s. 22.

], Ferrell, Cultural Criminology, [w:] J. Mitchell Miller, 21-st Century Criminology:
A Reference Handbook, Tom I, London 2009, s. 221.

* Ibidem.
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nistyczng wizje natury ludzkiej i uproszczony mechanizm ludzkiego dziatania
w postaci schematu bodziec — reakcja. Tym samym przecenia wptyw mediow .
Nie docenia go natomiast drugi model opierajacy si¢ na teorii racjonalnego wy-
boru. Trzecia droga zaproponowana przez kryminologéw kulturowych budowa-
na jest na zatozeniu, ze ludzie §wiadomie dokonujg interpretacji i przetwarzania
informacji, ktére do nich docieraja, nie bedac jednoczesnie catkowicie odpor-
nymi na posredni wptyw przekazéw medialnych. Przekazy medialne nie stano-
wig zatem bezposredniej przyczyny stosowania przez ich odbiorcéw przemocy,
lecz dostarczaja skryptu czy tez narracji sugerujacych, kiedy przemoc jest odpo-
wiednim rozwigzaniem, przeciwko komu, z jakiego powodu i z jakimi efektami,
tacznie z dostarczeniem obrazow, przeciwko komu jest dozwolona, a przeciwko
komu zakazana .

IV. Metodologia

Program metodologiczny kryminologii kulturowej stanowi przetozenie jezyka
zalozen teoretycznych na jezyk praktyk badawczych, co decyduje o jego jedno-
znacznie krytycznym charakterze w stosunku do metod tradycyjnie stosowa-
nych przez kryminologéw.

Najbardziej rozpowszechnione sposoby uzyskiwania danych o przestep-
czos$ci na podstawie statystyk kryminalnych i przeprowadzanych badan ankieto-
wych poddane zostaly na gruncie kryminologii kulturowej dogtebne;j 1<rytyce51.
Ogolnie, zastrzezenia wobec metod konwencjonalnych ida w dwdéch kierunkach:
po pierwsze, nie sa przystosowane do badania przestepczosci w catej ztozono-
Sci tego zjawiska, zwlaszcza w jego kulturowym wymiarze; po drugie, wywieraja
petryfikujacy wplyw na stosunki spoteczne. Do pierwszej grupy nalezy zarzut
moéwiacy o wttaczaniu catych ztozonych kompleksow ludzkich wartosci, symboli
i doswiadczen w uprzednio zaprojektowane schematy odpowiedzi ze swej natury
niedoskonate, bo redukujace wybory do abstrakcyjnych kategorii . Immanentna
cechg takich metod jest ich tendencja do upraszczania wielowymiarowej natury
przestepczosei 1 produkowanie jej fikeyjnego obrazu reprodukowanego nastepnie

7. Young, Constructing the Paradigm of Violence: Mass Media, Violence and Youth, dostep-
ny: http://www.malcolmread.co.uk/JockYoung/, s. 2.
50 .

Ibidem, s. 2—6.
* Por. np. J. Young, Voodoo Criminology..., s. 17-23; J. Ferrell, Boredom..., s. 9-12; M. Pres-
glee, The Story...,s. 41-43.
‘2 J. Young, Voodoo Criminology..., s. 23.
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w procesach mediatyzacji. Krytyka drugiego rodzaju opiera si¢ na pryncypiach
nauki spotecznie zaangazowanej i sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze metody
ilosciowe odsuwaja kryminologéw od przedmlotu swych badan i prowadza do
zaniku krytycznej refleksji w krymmologu . Utrwalone sitg tradycji czgsto bez-
refleksyjne zaufanie do abstrakcyjnych danych, zbieranych w bezpiecznych wa-
runkach z jednej strony thumi w kryminologach potrzebe docierania do gtebszych
warstw badanego zjawiska; z drugiej staje si¢ podstawa ich dobrych stosunkow
z finansujacymi badania organizacjami publicznymi, w ktérych interesie lezy
manipulacja obrazem przestepczosci. W efekcie dyskurs na temat przestepczosci
jest politycznie zaangazowany po stronie wladzy, przyczyniajac si¢ tym samym
do utrwalania niesprawiedliwych podziatéw spotecznych oraz prowadza,_c do od-
dalania si¢ od rzeczywistosci wizji kryminologii jako nauki nlezalezne]

Swiadomi powyzszych niedogodnosci i niebezpieczenstw, przedstawiciele
kryminologii kulturowej postulujg zwrdcenie si¢ ku metodom alternatywnym,
ktére umozliwiaja uchwycenie kulturowych komponentow zjawiska przestep-
czodci, tj. silnie osadzonych w danym kontekscie subtelnych odcieni znaczen,
symboli i emocji. Kryminolodzy kulturowi korzystajg z analizy semiotycznej,
analizy wizualnej 1 — najbardziej odpowiadajacej stawianym postulatom meto-
dologicznym — etnografii, a takze autoetnografii, ktéra doswiadczenia badacza
zanurzonego w s;_vsviecie subkultur podnosi do rangi rownowaznego przedmiotu
zainteresowania .

Przewazajaca w kryminologii konwencjonalnej zdystansowana, protekcjo-
nalna i oceniajaca w stosunku przedmiotu badan, pozycja badacza zastapiona
jest rozstémiejqcym, Hludzkim” i ,zwyczajnym” podejsciem kryminologa kultu-
rowego . Tym samym zaangazowana, prowokacyjna i w pelni niezalezna od
zewnetrznych wplywéw kryminologia kulturowa ma stanowi¢ przeciwwage dla
zrutynizowanego metodologicznie i analitycznie, tradycyjnego dyskursu krymi-
nologicznego.

Ibldem s. 20.

M Presdee, The Story..., s. 41.

,,\Nhat we need is an ethnographlg method that can deal with reflexivity, contradiction,
tentativeness, change of opinion, posturing and concealment. A method which is sensitive
to the way people write and rewrite their personal narratives. Our problems will not be
solved by a fake scientificity but by a critical ethnography honed to the potentialities of
human creativity and meaning.” M. Presdee, The Story..., s. 43.

" We are not special, not separate, not different. We need to be close to all those living the
crime story, including ourselves, and work it out together.” M. Presdee, The Story..., s. 47.
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Tak zarysowane ramy metodologiczne omawianego nurtu potwierdzaja
wazno$¢ weberowskiej dyrektywy ,verstehen” w badaniach spotecznych, na
. L . 57
ktéra w swoich pismach powotuja si¢ kryminolodzy kulturowi .

V. Podsumowanie

Kryminologia kulturowa powstata w latach 90. XX wieku z potaczenia gtéwnie
nowej kryminologii, brytyjskich nurtéw krytycznych w kryminologii i badan
nad subkulturami z amerykanskim interakcjonizmem symbolicznym. Stara si¢
zapewni¢ nowa dostosowang do wymogow wspdlczesnosci optyke patrzenia na
przestepczo$¢ poprzez angazowanie wielu réznych perspektyw. W zatozeniu ma
stanowi¢ wyzwanie dla kryminologii konwencjonalnej i odréznialng wobec niej
alternatywe, a jej cechami dystynktywnymi sa: podkreslanie roli komponentéw
kulturowych, tj. stylu, symboli, znaczen, emocji oraz przekazéw medialnych
w eksploracji zjawiska przestepczosci oraz programowe wykorzystywanie plasz-
czyzny interpretacyjnej postmodernizmu w przeprowadzanych analizach. Wizja
spoleczenstwa przyjmowana na gruncie kryminologii kulturowej jest konflikto-
wa, a wszelkie wyjasnienia dotyczace subkultur musza uwzgledniaé zastane rela-
cje wladzy i wzory nier6wnosci w spoteczenstwie. Natomiast kultura rozumiana
jest jako sie¢ znaczen, co w zestawieniu z powyzszym zatozeniem, naraza oma-
wiany nurt na zarzut mieszania wyja$nien idiograficznych z nomotetycznymi.
Kryminolodzy kulturowi przyjmuja perspektywe migkkiego indeterminizmu
w wyjasnianiu natury czlowieka. Oznacza to, ze mimo iz aktorzy spoteczni sg ak-
tywnymi interpretatorami rzeczywistosci i twércami znaczen, nie sg catkowicie
odporni na wplywy sit kulturowych. Przestepczos¢ nie ma niezmiennej natury,
zadne zachowanie nie jest przestgpcze ze swej istoty, ale stanowi efekt procesu
nadania mu takiej interpretacji. Wazne jest zatem zbadanie kulturowego proce-
su, w ktorym owa rzeczywisto$¢ nabiera znaczenia. Nie zapewniajg takiej moz-
liwosci tradycyjne metody stosowane w kryminologii, dlatego nalezy wykorzy-
stywa¢ metody jako$ciowe, zwlaszcza etnografie. Za postulowanym zwrotem ku
jakosciowym metodom badawczym lezy takze przekonanie o niesamodzielnym
charakterze konwencjonalnej kryminologii uwiktanej w relacje wtadzy. Z tego
powodu konieczne jest objecie badaniami samej praktyki zajmowania si¢ przez
kryminologéw zagadnieniem przestepczoscei.

Zaréwno proba syntetycznego opisu, jak i jednoznacznej oceny krymi-
nologii kulturowej, nastrgcza pewnych trudnosci z uwagi na jej programowo

v J. Ferrell, Cultural...,s. 2.
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wrecz efemeryczny, postmodernistycznie zorientowany charakter. Ciagte stara-
nia kryminologéw kulturowych, by uniewazni¢ konwencjonalne, uzgodnione
znaczenia i zaakceptowane granice zamykajace teorie kryminologiczne, z jednej
strony czynig ten nowy nurt podatnym na krytyke réznego rodzaju, a z drugiej
niewatpliwie otwieraja szerokie pole dla nowych inspiracji teoretycznych i meto-
dologicznych. Dlatego zarzuty méwigce o tym, ze kryminologia kulturowa jest
koncepcja nierealistyczna, wydaja sie zbyt daleko idqcebg.

* Zarzut taki wysunal H. J. Schneider, zaliczajac jednoczesnie koncepcje kryminologii kul-
turowej do teorii anarchistycznych i spiskowych. Por. H. J. Schneider, Przyczyny przestep-
czosci. Nowe aspekty migdzynarodowej dyskusji o teoriach kryminologicznych, ,,Archiwum
Kryminologii”, tom XXIII-XXIV, Warszawa 1997-1998, s. 38.





