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Przedmiotem rozwazan w tym artykule bedzie polityka karna, rozumiana jako
»dziatalno$¢ sadow, majaca na celu przeciwdziatanie i ograniczanie przestgpczo-
$ci w drodze stosowania przepisow prawa karnego”l. W duzym uproszczeniu
mozna uznaé, ze mowa bedzie o polityce wymierzania poszczegdlnych dostep-
nych kar sprawcom czynéw zabronionych, uznawanych za przestgpne. Pojecie
kary bedzie tutaj rozumiane jako osobista dolegliwo$¢ zadawana sprawcy prze-
stepstwa, bedaca bezposrednia reakcja na popelnione przestepstwo, wyrazajaca
potepienie przezstqpstwa, wymierzana przez konstytucyjnie uprawniony do tego
organ panstwa . Jak mowi prawo, kara powinna czyni¢ zados¢ celom ogdlno-
i indywidualno-prewencyjnym oraz potrzebom w zakresie ksztatltowania swia-
domosci prawnej spoteczenstwa. We wspélczesnym prawie karnym podkresla
sie rowniez, ze celem kary, a w szczegdlnosci orzekanych obok kary lub zamiast
niej srodkéw karnych, powinno by¢ naprawienie szkody i zado$¢uczynienie po-
krzywdzonemu przestepstwem .

Obowigzujacy wspétczesnie Kodeks karny z 1997 roku poddany zostal
dotad ponad 60 nowelizacjom, dotyczacym migdzy innymi stopnia punityw-
nosci sankeji karnych, kryminalizacji lub wyjatkowo dekryminalizacji czynow
i koniecznosci dostosowania rodzimych regulacji do wymogéw prawa unijnego.

‘T Szymanowski, Polityka karna w Polsce wspdlczesnej w Swietle przepisow prawa i danych
2empiij/cznych, w: System Prawa Karnego, t. 1, op. cit., str. 215.

W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakow 2010, str. 413.
’ Tamze, str. 417.
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Podstawowe zasady, na ktorych opiera si¢ jego normatywna tre$¢, umozliwiajaca
stosowanie okre$lonych metod reagowania na przestgpczos$¢, pozostaty jednak
niezmienne. Wymienia si¢ wirdéd nich przede wszystkim:

— ochrong przed przestepczoscia zaréwno poszczegélnych ludzi, jak

i spoteczenstwa,

— ochrone konstytucyjnego ustroju panstwa,

— przestrzeganie godnosci, zaréwno pokrzywdzonego, jak i sprawcy prze-

stepstwa, oraz zasad¢ humanitaryzmu,

— uznawanie prawa karnego za pomocniczy $rodek zapobiegania prze-

stepczodci,

— odrzucenie zalozenia, ze efektywno$¢ zwalczania przestepczosci jest

warunkowana surowoscia represji karnej,

— traktowanie karania — a w szczegdlnosci bezwzglednej kary pozbawie-

nia wolnosci — jako ultima ratio,

— pierwszenstwo kar wolno$ciowych i srodkéw karnych przed bezwzgled-

ng karg pozbawienia wolnosci (in dubio pro libertate),

— dazenie do naprawienia szkody przy wystepkach,

— odstgpienie od surowej represji karnej wobec recydywistow i umozli-

wienie im korzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia,

— subsydiarne stosowanie aresztu §ledczego wytacznie jako $rodka pro-

cesowego zapobiegajacego uchylaniu si¢ od wymiaru sprawiedliwosci,

— przestrzeganie europejskich standardéw w zakresie prawa karnego

i przeciwdziatania przestqpczoécf.

Kodeks karny z 1997 roku zrezygnowat z instytucji kar dodatkowych,
dzielac reakcje penalne na kary i $rodki karne, postugujac si¢ przy tym zasada
preferencji kar wolnosciowych. Expressis verbis wyraza ja art. 58 Kodeksu karne-
g0, ktéry bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci kaze stosowac tylko wowezas,
gdy inna kara lub $rodek karny nie mogg spetni¢ celow kary. Zasada ta odzwier-
ciedla nowa ,filozofi¢ karania, zgodnie z ktéra w przypadku mozliwosci wyboru
rodzaju kary najpierw nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania kary tagodniej-
szego rodzaju, a dopiero po ustaleniu, ze kara ta nie jest wystarczajaca z punktu
widzenia realizacji celow kary, okreslonych w art. 53 Kodeksu karnego, nalezy
zastosowaé kare surowszg”".

A_l T. Szymanowski, op. cit., str. 229.
* M. Melezini (red.), Systematyka kar i srodkéw karnych. Zagadnienia ogélne, w: System Pra-
wa Karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, str. 36-37.
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Jednym z podstawowych wskaznikéw mogacych powiedzie¢ nam co$ o po-
lityce karnejjest wspotezynnik skazan przypadajacy na 100 tysiecy mieszkancow.
Wskazuje on liczbe zakonczonych postepowan sadowych, w ktorych podjeto de-
cyzje o wymierzeniu sprawcy kary lub $rodka karnego. U progu transformacji
ustrojowej (w 1989 roku) liczba skazan wynosita nieco powyzej 90 tysiecy rocz-
nie, rosngc powolnie az do 2000 roku, a nastepnie lawinowo podniosta si¢ tak,
by w latach 2001-2006 osiagna¢ Srednio 429 tysigcy rocznie, po czym znowu
powoli zaczela spadaé. W roku 2006, kiedy liczba skazan osiagneta najwyzszy
putap, liczba skazanych mezczyzn zwigkszyta si¢ ponad czterokrotnie, a liczba
skazanych kobiet — sze$ciokrotnie w stosunku do poczatku lat dziewigédziesia-
tyché. Silny statystyczny wzrost przestgpczosci w 2001 roku thumaczy si¢ przede
wszystkim penalizacja prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci, ktore z katalogu wykroczen trafito do katalogu przestepstw w postaci art.
178 a Kodeksu karnego. Zwigkszenie liczby skazan wsréd kobiet w stosunku do
skazan mezczyzn prébuje ttumaczy¢ si¢ miedzy innymi zmiang pozycji kobiety
we wspdlczesnym spoteczenstwie, zaktadajac, ze wzrost przestgpczosei kobiet
jest po prostu ,,ciemng strong ich emancypacji”7. Skoro w szerszym zakresie par-
tycypuja one w zyciu spotecznym, gospodarczym i politycznym, to w sposéb na-
turalny réwniez cze¢sciej trafiaja do kategorii skazanych sprawcéw przestgpstw.
Wzrost notowanych skazan nie moze oczywiscie zosta¢ automatycznie przeto-
zony na wzrost przestepczosci. Jezeli bowiem poréwnamy liczbe skazan w latach
1990, 1997 1 2008, a nastegpnie sposrod skazan z ostatniego rocznika wyodreb-
nimy przestepstwo z art. 178a Kodeksu karnego oraz przestgpstwa zwigzane
z posiadaniem narkotykéw z art. 48 1 62 Ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomani (kategorie przest¢pstw nie uwzgledniane w statystykach
zroku 19901 1997), okazuje sig, Ze wzrost przestepczosci nie jest w tym okresie
czterokrotny a niespetna trzykrotny, za$ r6znica pomiedzy skazaniami w 1997
i 2008 roku wynosi jedynie okoto 70 tysie;cyS. Jesli dodamy do tego fakt, ze sy-
stematycznie wzrasta wykrywalnos¢ przestepstw (co obrazuje tabela nr. 1), to
wynika z tego, ze generalnie przestepczos¢ od 2005 roku wyraznie spadaia9.

“A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas Przestgpczosci w Polsce 4, Warszawa
20009, str. 88.

! http://forum.gazeta.pl/forum/ (dostepny: 12.09.2012).

* Por. T. Szymanowski, op. cit., str. 245-246.

” Por. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, op. cit., str. 12.
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Tabelanr1." Wykrywalnos¢ przestepstw

Rok Postgpowania Przestgpstwa Liczba Wykrywalnosé
wszczete stwierdzone ogdtem podejrzanych (%)
2012 950834 1119803 500 539 67,8
2011 981 480 1159554 521942 68,7
2010 964 614 1138523 516152 67,9
2009 994 959 1129577 521699 67,1
2008 968 620 1082057 516626 65,9
2007 1014 695 1152993 540 604 64,6
2006 1156031 1287918 587959 62,4
2005 1235239 1379962 594088 58,6
2004 1296 356 1461217 578059 56,2
2003 1248082 1.466.643 557.224 55.2
2002 1277 420 1.404.229 552.301 54.9
2001 1275418 1.390.089 533.943 53.8
2000 1169185 1.266.910 405.275 47.8
1999 1075869 1.121.545 364.272 45.0

Najnowsze dane statystyczne Komendy Gltéwnej Policji11 pokazuja, ze
w 2011 roku odnotowalismy niewielki wzrost przestepczosci, ktéra jednak
w roku 2012 ponownie zaczeta spada¢. Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na
fakt, ze liczba najcigzszych przestepstw, takich jak zabojstwa, zgwalcenia, rozbo-
je czy kradzieze z wtamaniem, utrzymuje tendencje spadkowa, natomiast wzrost
zauwazalny byl najwyrazniej w kategorii takich przestepstw, jak: przestepstwa
gospodarcze, drogowe, kradzieze czy uszczerbki na zdrowiu. W 2012 roku wi-
doczny jest spadek we wszystkich kategoriach przestepstw, a niewielki wzrost
dotyczy wylacznie przestepstwa kradziezy cudzej rzeczy.

Interesujaca jest analiza danych statystycznych dotyczacych orzeczen
okreslonych rodzajéw kar. Pozwala ona na wyciagnigcie pewnych wnioskow do-
tyczacych polityki karnej stosowanej w Polsce w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Kara najczesciej orzekang jest pozbawienie wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem wykonania (272 653), nieco rzadziej (88 407) stosuje si¢ grzywne, ogra-
niczenie wolnosci (57 918) za$ najrzadziej sady orzekajg kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci (42 549), co ilustruje wykres zamieszczony poniiejlz.

" Tabela z oficjalnej strony internetowej Komendy Gléwnej Policji, http://www.statystyka.
policja.pl (dostep:10.03.2013).
" (dostep: 10.02.2013).

“Dane statystyczne za rok 2006, por. A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski,
op. cit., str. 95.
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Wykres nr 1. Struktura orzekanych kar w Polsce
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Taka struktura kar wymierzanych przez wspétczesne sady zasadniczo po-
zostaje zgodna z kodeksowa zasada preferencji kar wolnosciowych. Niestety, je-
$li przyjrzymy si¢ dynamice udziatu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci
w strukturze wszystkich rodzajéw kar, to okazuje sig, ze na przestrzeni kilkunastu
lat jej odsetek stale wzrastat, czego efektem jest migdzy innymi rosnaca populacja
wigzienna. Do tego dochodzi zaostrzenie praktyki stosowania tymczasowego aresz-
towania na poczatku pierwszej dekady XXI wieku oraz wcigz restrykcyjne zasady
udzielania warunkowych przedterminowych zwolnien. W efekcie tak prowadzonej
polityki krIgminalnej wspdtczynnik prizonizacji w Polsce jest jednym z najwyzszych
w Europie , co pokazuje wykres nr 2, a liczba skazanych oczekujacych na wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci przekracza 45 tysigcy oséb w skali roku'".

Wykres nr 2. Liczba uwi¢zionych na 100 tysiecy ludnosci w krajach europejskich

330

00
230
204
150
100
S0
o
=

. | —
3 |

Palika

- I - A 2222 Zfgrrsrs2s2z2z2z2z2¢58323
E = =E T E E T E = ¥ B > T = 5 = B = £ B 5
2 £ £EE £ 535033 8% g 3T ES LSS
r = S S E+ fEg=Z=s223Efaeffz:ZE3d ;2 =
e B g 2 37 3w 2 £ &8 < - = 8 2 = E = B = =
= 5 =
= o -

"Por. M. Melezini, Represyjnosé polityki karnej w okresie obowiqzywania nowej kodyfikacji kar-
nej, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec problemow wspdtczesnej przestepczosci. Ksiega
Jubileuszowa z okazji rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, str. 491.
14 ; : ) o Lo

S. Lelental, Faktyczne i potencjalne rozmiary przeludnienia jednostek penitencjarnych w: Ak-
tualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70 Urodzin Profesora
Andrzeja | Szwarca, Poznan 2009, str. 339-350.
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Obecnie w polityce wymiaru kary mamy niewielka tendencje spadkows,
jesli chodzi o bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Nie ma jednak pewno-
$ci, czy jest to spowodowane polityka orzeczniczg sadow, pozostajaca w zgodzie
z zasada preferencji wymiaru kar wolnosciowych, czy moze po prostu powodem
takiej sytuacji jest brak faktycznych mozliwosci odbywania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w przeludnionych placéwkach penitencjarnych lub tez
ogdlny spadek przestepczosci w ostatnich latach. Dwa ostatnie argumenty wyda-
ja si¢ bardziej przekonujace, poniewaz bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
nie ustgpuje miejsca ani karze ograniczenia wolnosci ani grzywnie, tylko karze
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonanials.

Warto przyjrzeé si¢ strukturze poszczegdlnych kar orzekanych wspétczes-
nie przez polskie sady. Zaczynajac od kary bezwzglednego pozbawienia wolno-
$ci, nalezy stwierdzi¢, ze od poczatku lat dziewigé¢dziesiatych sukcesywnie wzra-
sta liczba orzeczonych kar najkrétszych (do 6 miesigcy pozbawienia wolnosci),
co ilustruje wykres nr 3.

Wykres nr 3. Liczba orzekanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci w wymia-
rze do 6 miesigcy
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Wzrost kar najkrétszych prawdopodobnie wynika z tego, ze sady decy-
duja si¢ na ich wymiar w stosunku do sprawcow przestepstw zwiazanych z pro-
wadzeniem pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu. Zastosowanie kar
dluzszych, o znacznie silniejszej funkcji izolacyjnej bytoby wobec nich niecelo-
we. Problematyczne pozostaje jednak stosowanie w takich przypadkach kary po-
zbawienia wolnosci w ogodle.

Pozostate kary utrzymywaty si¢ na wzglednie staltym poziomie, w 2004
roku ich liczba podniosta si¢ skokowo, by znowu zaczaé spadaé, przy czym spa-

“Por. A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, op. cit., str. 96.
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dek ten jest najsilniej widoczny przy karach dtugoterminowych — powyzej 10 lat,
co pokazuje wykres nr 4"

Wykres nr 4. Liczba orzekanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnos$ci w wymia-
rze powyzej 10 lat
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Analizujac stosowanie kar najsurowszych, mozemy zaobserwowaé, ze
poczawszy od lat dziewigédziesiatych nastepowat wzrost orzeczen kary 25 lat
pozbawienia wolnosci (od 20 orzeczen w 1990 roku. do 133 orzeczen w roku
2005), jak réwniez wzrost orzeczen kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(od 1 przypadku w 1996 roku do 34 w roku 2005). Obecnie kary najsurowsze
wymierzane sg z niewielkg tendencja spadkoqu. Sredni wymiar kary pozba-
wienia wolnosci stopniowo nieznacznie si¢ obnizal, co jest szczegdlnie widocz-
ne wihasnie w przypadku bezwzglednych kar yozbawienia wolnosci. Tendencje
te ilustruje tabela nr 2, zamieszczona poniiej1 .

Tabela nr 2. Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci prawomocnie skazanych
dorostych (w miesigcach)

. Kara pozbawienia wolnosci
Bezwzgledna kara pozbawie- . .
Lata . o z warunkowym zawieszeniem
nia wolnosci .
wykonania

2003 19,4 10,3

2004 19,3 10,5

2005 18,3 10,2

2006 17,9 10,0

2007 15,8 9,8

“Por. J. Skupinski, Kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci i populacja wiezienna w Polsce.
Wspdtczynniki prizonizacji w Polsce i w Europie, w: ]. Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.),
Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, str. 15.

" Por. A. Siemaszko, B. Gruszczyniska, M. Marczewski, op. cit., str. 97.

“Por. J. Skupinski, op. cit., str. 16.
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Skracanie wymiaru bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci nalezy oce-
ni¢ pozytywnie, majac na uwadze wszystko to, co w kwestii degradacyjnych skut-
kéw odbywania tej kary dla cztowieka dotad napisanow. Dziwi natomiast poli-
tyka udzielenia warunkowych przedterminowych zwolnien z cz¢sci odbycia kar
orzeczonych. Jak pokazuja badania™ w pierwszych latach obowigzywania usta-
wodawstwa karnego z 1997 roku, wyraznie spadta liczba wnioskow sktadanych
przez administracj¢ zaktadéw karnych o udzielenie warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia skazanym, a co za tym idzie réwniez liczba udzielonych
warunkowych zwolnien, co spowodowane jest tym, ze to wlasnie administracja,
a nie sad penitencjarny, ktory jest do tego prawnie legitymowany, pozostaje fak-
tycznym decydentem w zakresie stosowania tej instytucji. Od 2002 roku licz-
ba udzielanych warunkowych zwolnien utrzymuje co prawda tendencje raczej
wzrostowa, co wida¢ na wykresie nr 5, jednak odsetek wnioskéw rozpatrywa-
nych pozytywnie w stosunku do wszystkich sktadanych utrzymuje si¢ na podob-
nym poziomie okoto 40 %"

Wykres nr 5. Liczba udzielonych warunkowych przedterminowych zwolnien w licz-
bach bezwzglednych
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Co istotne, zaostrzenie polityki stosowania warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia, ktére odnotowano u progu XXI wieku, wcale nie podnio-
sto efektywnosci tej instytucji w formalnoprawnej ocenie, poniewaz notowana
w Krajowym Rejestrze Karnym powrotnos¢ do przestepstwa warunkowo zwal-
nianych utrzymuje si¢ stale na podobnym poziomie. Niepokojacy jest natomiast
brak kontroli instancyjnej nad decyzjami w przedmiocie udzielania warunko-

" Por. m.in. E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: A. Jasinska-Kania, L. M.
Nijakowski, J. Szacki, M. Zidtkowski (red.), Wspdiczesne teorie socjologiczne, Warszawa
20006, str. 316-336; M. Ciosek, Psychologia sqdowa i penitencjarna, PWN, Warszawa 2001;
A. Szymanowska, Wigzienie i co dalej, Warszawa 2003; M. Nietaczna, Zmiany za murami?
Stosowanie standardow postgpowania z wigzniami w Polsce, Warszawa 2011,

*Por. P. Wiktorska, Czekajgc na wokandg. Warunkowe przedterminowe zwolnienie mtodocia-
nych, Warszawa 2010.

: http://sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/statystyka-roczna/ (dostep:
14.03.2013).
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wych zwolnien oraz rozbieznosci w i tak bardzo ubogim orzecznictwie sadow
apelacyjnych. Zdarza si¢ réwniez niestety, ze w uzasadnieniach swoich ,fasado-
wych” decyzji sady penitencjarne powotuja si¢ na pozakodeksowe przestanki od-
mowy udzielenia tej instytucji, usprawiedliwiajac swe decyzje pozakodeksowymi
argumentami, takimi jak: wzgledy prewencji ogélnej, zbyt odlegty koniec kary,
nieproporcjonalnosé kary orzeczonej w stosunku do odbytej, szczegdlny charak-
ter czynu, a nawet nieuczynienie zado$¢ odwetowej funkeji kary. Indywidualna
prognoza kryminologiczna kandydata do warunkowego zwolnienia usankcjono-
wana kodeksem karnym z 1997 roku z niejasnych przyczyn schodzi na dalszy
plan. Jest to tym bardziej problematyczne, ze Centralny Zarzad Stuzby Wie-
ziennej w komunikacie o zaludnieniu w zaktadach karnych z dnia 27 lipca 2012
roku z dumg podkresla, ze placowki penitencjarne zaczynajg by¢ ,,niedokwate-
rowane”, poniewaz $rednie zaludnienie ksztattuje si¢ na poziomie 98,6% . Kie-
dy jednak przyjrzymy sie szczegdtowym statystykom dla poszczegdlnych placé-
wek penitencjarnych, okazuje sig, ze w wielu z nich mamy nadal przeludnienie,
wolne miejsca czgsto wystepuja w aresztach sledczych, zaktadach dla kobiet czy
w o$rodkach diagnostycznych. Ponadto — jak zapewniatlo Ministerstwo Spra-
wiedliwosci — dzigki inwestycjom uzyskaliSmy 1 318 nowych miejsc zakwate-
rowania , a miejmy na uwadze, ze w $wietle wszelkich statystyk przestepczosé
w ostatnich latach sukcesywnie spadata. Moze wigc nie mamy tu weale efektu
racjonalnej polityki kryminalnej, ale skutek ,,rozrostu przemystu wigziennego”,
ktéry odwaznie opisal Loic Wacquant24. W $wietle tego dalsze ograniczanie wa-
runkowych zwolnien nie wydaje si¢ najlepszym pomystem réwniez dlatego, ze
instytucja ta stanowi jeden z istotniejszych regulatoréw populacji wigziennej,
ktorej jest u nas nadal sporo. Przy mniejszej liczbie osadzonych mamy wigksza
szanse na zachowanie miedzynarodowych standardéw dotyczacych wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci”, efektywniejsza prace ze skazanymi w kierun-
ku ich spolecznej readaptacji i wreszcie zapewnienie godziwych warunkéw wy-
konywania zawodu przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, ktérzy narzekaja
m.in. na braki kadrowe, wykonywanie zadan wykraczajacych poza zakres obo-
wiazkéw, nadmierng biurokracje czy poczucie niesprawiedliwosci wynikajace

*Komunikat dostgpny na oficjalnej stronie internetowej Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej: www.sw.gov.pl.

23Wywiad Ministra Sprawiedliwo$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego (kadencja 2009-2011),
,Forum Penitencjarne”, luty 2011, nr 153, rok XIV.

24_}L. Wacquant, Wigzienia Ne¢dzy, Warszawa 2009.

*Chodzi tu zwlaszcza o Zalecenie Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do panistw czton-
kowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych (przyjete przez Komi-
tet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow).
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z wyczulenia kierownictwa na prawa osadzonych bez uwzgledniania realiéw
stuzby i warunkéw panujacych w placéwkach penitencjarnych, a takze nieade-
kwatno$¢ proponowanych skazanym zajec i szkolen w stosunku do rzeczywi-
stych potrzeb zwigzanych z ich spoteczna readaptacj426. Podkresla si¢ koniecz-
no$¢ radykalnej zmiany polityki karnej w tym zakresie. \W wiezieniach siedza
dzi$ ludzie, ktérzy niekoniecznie musieli tam trafi¢. Trzeba zarezerwowac je dla
naprawde niebezpiecznych, ktorzy popelnili cigzkie przestepstwa i trzeba ich
izolowa¢. Pijani rowerzysci, ktorych jest kilka tysiecy, chyba niekoniecznie mu-
szg trafia¢ do wiezien. To patologia naszego systernu.”27

Kare pozbawienia wolnosci mozna odbywaé w systemie zwyktym, progra-
mowanego oddziatywania i terapeutycznym, przy czym w zasadzie tylko dwa
ostatnie systemy umozliwiajg jakgkolwiek prace resocjalizacyjna ze skazanym.

. . 28 o

Statystyki za grudzien 2011 roku  pokazuja, ze wérdd skazanych osadzonych
w zaktadach karnych typu zamknigtego najwiecej sposroéd nich odbywa kare
w systemie zwyklym, nieco mniej w systemie programowanego oddziatywania,
za$ najmniej w systemie terapeutycznym. Programowanym oddzialywaniem
byli objeci prawie wszyscy miodociani ', nieco mniej niz potowa pierwszy raz
skazanych i okoto potowy recydywistow, srednio 10% z kazdej z tych grup odby-
wa kare w systemie terapeutycznego oddziatywania. Osadzeni w zaktadach typu
pototwartego w grudniu 2011 roku odbywali kare najczesciej w systemie progra-
mowanego oddziatywania, nieco rzadziej w systemie zwyktym i najrzadziej w sy-
stemie terapeutycznym. Zdecydowanie najczesciej do programowanego oddzia-
tywania trafiaja mtodociani, rzadziej pierwszy raz skazani i recydywisci., jednak
z uwagi na specyfike zaktadu typu otwartego, programowanym oddziatywaniem
jest objetych najwigcej skazanych. Tendencja ta jest jeszcze bardziej widoczna
w zakladach karnych typu otwartego, gdzie prawie wszyscy skazani odbywaja
kare w systemie programowanego oddziatywania, nieliczni w systemie zwyktym,
a przypadki kierowania skazanych do systemu terapeutycznego oddziatywania
zdarzaja si¢ sporadycznie. W systemie programowanego oddzialywania odbywali
kare wszyscy mtodociani oraz zdecydowana wigkszos$¢ pozostatych osadzonych,
co pozwala przypuszczaé, ze wlasnie w tych placowkach praca resocjalizacyjna

*J. Pomiankiewicz, Stres i wypalenie zawodowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ,,Forum
Penitencjarne” 2011, nr 152, rok XIV.

7 A. Zoll w rozmowie z A. Lukaszewicz, Sady zbyt czgsto zawieszajq wyroki, ,Rzeczpospoli-
ta” z 11 marca 2013.

*Dane statystyczne dostgpne na oficjalnej stronie internetowej Centralnego Zarzadu
Stuzby Wigziennej: www.sw.gov.pl (dostep: 04.06.2012).

¥ Na mocy art. 95 Kodeksu karnego wykonawczego mtodociani obligatoryjnie odbywaja
kare pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddzialywania.
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z osadzonymi i ich przygotowanie do wolnosci powinny by¢ najefektywniejsze.
Jednak jesli skonfrontujemy to z opiniami skazanych na temat korzysci, jakie
daje im odbywanie kary w systemie programowanego oddziatywania, okazuje
sie, ze tylko znikomy odsetek wskazuje na przygotowanie do wolnosci, zas wigk-
sz0$¢ traktuje ten system odbywania kary jako catkowicie pozbawiony korzysci,
umozliwiajacy jedynie uzyskanie przepustek, warunkowego przedterminowego
zwolnienia lub podjecia pracy w okresie skazania’ . Do tego trzeba doda¢ wa-
runki socjalno bytowe, ktore w czesci placéwek penitencjarnych sa weigz bardzo
trudne . Co prawda od kilkunastu lat przedstawiciele Europejskiego Komitetu
do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Trak-
towaniu albo Karaniu (CPT) wizytuja polskie jednostki penitencjarne a kazda
kolejna kontrola przynosi lepsza oceng praktyki wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, to jednak probleméw wcigz nie brakuje. Do najistotniejszych z nich
nalezy przeludnienie oraz wspomniana juz cze¢sta nieadekwatno$¢ proponowa-
nych kurséw zawodowych i szkolen do wyzwan wspétczesnego rynku pracy. Stad
juz bardzo blisko do stwierdzenia, ze wigzienie niestety bardziej izoluje i oducza
odpowiedzialnosci, anizeli umozliwia korekte zachowan, podniesienie kapita-
tu spotecznego i readaptacje w spoteczenstwie podlegajacym ciaglej zmianie, za
ktéra nietatwo osobie odizolowanej nadazaé. Brak pomystu na efektywne stoso-
wanie kary pozbawienia wolnosci, ktéra by¢ moze w ogéle nie ma dalekiej przy-
szlosci, sktania do poszukiwania alternatyw.

Skoro nie kara pozbawienia wolnosci, to co? Prostym i automatycznie
nasuwajgcym si¢ rozwigzaniem jest ,,postraszenie” karg pozbawienia wolnosci,
czyli zastosowanie sankcji karnej w postaci pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, co w polskiej polityce karnej jest najbardziej popu-
larnym $rodkiem penalnym33, cho¢ niekoniecznie najlepszym. Kara ta stanowi
blisko 60% wsrdd wszystkich orzekanych i wykonywanych, przy czym jej pro-
centowy udziat stale i sukcesywnie rost kosztem bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Pojawia si¢ pytanie, czy byta to realizacja kodeksowej zasady prefe-
rencji kar wolnosciowych, czy raczej wymuszony skutek uboczny przeludnienia
w zaktadach karnych albo, idgc dalej, rezultat braku pomystu na racjonalng po-
lityke penalng? Kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania pochtania najmniej srodkéw finansowych, wymaga najmniejszego

“Por. A. Szymanowska, op. cit., str. 189 i nast.
31 . .

Por. M. Nietaczna, op. cit.
*Por. G. Wagiel-Linder, Europejskie absolutorium, ,Forum Penitencjarne” 2011, nr 9(160),
str. 20.
*Por. J. Jakubowska-Hara, Wstep, w: . Jakubowska-Hara, J. Skupinski (red.), Alternatywy
pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, str. 12.
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zaangazowania stuzb odpowiedzialnych za wykonywanie kar, powoduje sto-
sunkowo najmniejsza dolegliwo$¢ dla skazanego, przy jednoczesnym poczuciu
wiekszosci spoteczenstwa, ze sprawca pozostal bezkarny. Wydaje si¢ by¢ ,,we-
berowskim typem idealnym” * ucieczki od odpowiedzialnosci w wymierzaniu
sankcji karnych, a jednak nadal cieszy si¢ najwigkszym uznaniem wsréd pol-
skich sedziéw. Na podstawie art. 72 kodeksu karnego zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, sad moze orzec wobec skazanego przewidziane
w tym przepisie obowiazki, jednak w praktyce niezbyt czesto korzysta z tej
mozliwosci — na przestrzem ostatnich lat miato to miejsce $rednio w niespelna
30% przypadkow [stnieje réwniez mozliwo$¢ natozenia kary grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania , jed-
nak sady decydujg si¢ na to w ok 40% przypadkdw, co przy niezbyt wysokich
wymiarach tej formy grzywny (w1<;kszosc nie przekracza kwoty 500 zt) powo-
duje, Ze jej stosowanie pozostaje jedynie pozornym wzmocnieniem dolegliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Istotg wa-
runkowego zawieszenia wykonania tej kary jest poddanie sprawcy przestepstwa
probie. W okresie préby skazany moze zosta¢ skierowany pod dozoér kuratora,
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej,
do ktorej obowiazkow nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji
lub pomoc skazanym. Dozér ten jest obligatoryjny wobec mtodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego oraz sprawcy skazanego w warunkach recydywy wielo-
krotnej. Prawdopodobne jest zatem, ze dozory sa orzekane glownie wobec tych
grup skazanych, poniewaz ich liczba nie przekracza 30% przypadkow Jezeli
skazany zostaje pozostawiony w okresie proby bez wsparcia i kontroli dozoru-
jacego, szanse na to, ze podejmie pracg oraz inne kroki zmierzajace do korekty
swojej postawy sg niewielkie, a pozytywne zakonczenie okresu proby zalezne jest
gltéwnie od przypadku. Zdecydowanie najczesciej kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oddziatuje na skazanego wytacznie
»na papierze”. Wobec wigkszosci nie orzeka si¢ dozoru, zadnych obowiazkow
ani grzywny, a jezeli juz takowa zostanie orzeczona, to jest bardzo niewielka,
kreujac sytuacje faktycznej bezkarnosci za popetniony czyn. Jedyna rzecza, ja-
kiej wymaga si¢ od sprawcy, jest to, aby nie popelnil ponownie przestepstwa,

Por J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, str. 458 i nast.

" Por. J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w: Alterna-
ijy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, op. cit., str. 47.

Art 71 Kodeksu karnego.

Por. J. Jakubowska-Hara, Kara grzywny jako alternatywa pozbawienia wolnosci, w: Alterna-
tywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, op. cit., str. 58 i nast.

*Por. J. Skupinski, op. cit., str. 50.
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co jest oczywistym oczekiwaniem wobec wszystkich obywateli, takze tych, kto-
rzy nie naruszyli dotad przepiséw karnych. Trudno wigc uznad, ze kara ta spet-
nia jakiekolwiek cele — indywidualno- czy generalno-prewencyjne.

W tym kontekscie kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania nie wydaje si¢ alternatywa dla bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, a jedynie konsekwencja niemoznosci stosowania tej ostatniej. Co zatem
moze stanowic rzeczywistg alternatywe wobec uwigzienia sprawcy przestepstwa?
Logika podpowiada, ze kara ograniczenia wolnosci, ktéra pozostaje karg o cha-
rakterze wolnosciowym i naktada jednoczesnie na sprawce pewne dolegliwosci
w postaci ograniczen i obowigzkéw. Jest ona jednak najrzadziej stosowang kara
w polskiej polityce kryminalnejostatnich lati stanowiniewiele ponad 10% wszyst-
kich orzeczonych kar . Istotg kary ograniczenia wolnosci jest zakaz zmieniania
miejsca statego pobytu bez zgody sadu, obowigzek udzielania wyjasnien doty-
czacych przebiegu kary oraz nieodplatna, kontrolowana praca na cele spoteczne,
ktora w przypadku osoby zatrudnionej moze polega¢ na potrgcaniu ustalonej
kwoty z wynagrodzenia. Podobnie jak warunkowo zawieszona kara pozbawienia
wolnosci, ograniczenie wolnosci moze by¢ potaczone z dozorem oraz natoze-
niem na skazanego okreslonych obowiazkéw. W Polsce nieliczne zastosowanie
kary ograniczenia wolnosci ogranicza si¢ zazwyczaj do wymiaréw najkrétszych,
nieprzekraczajacych 6 miesigcy. Najcze¢$ciej przybiera forme obowigzku pracy na
cele publiczne, a jedynie sporadycznie (okoto 1% przypadkéw) ma postac potra-
cenia z wynagrodzenia. Jest to oczywiste, poniewaz osoby skazane rzadko maja
stale miejsce zatrudnienia i regularne dochody z tego tytutu. Najczesciej kary
ograniczenia wolnosci orzekane sa bez naktadania na skazanych jakichkolwiek
dodatkowych obowiqzl<éw40. Sporadyczne si¢ganie przez sedziow do kary ogra-
niczenia wolnosci jest trudne do pogodzenia z kodeksowa dyrektywa preferencji
wymiaru kar wolnosciowych. W doktrynie przewazaja twierdzenia, ze kara ta
powinna by¢ alternatywa dla krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
tymczasem w polityce karnej funkcje t¢ przejeta kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, za$ nieufnos¢ i nieche¢ polskich sa-
déw do wymierzania ograniczenia wolnosci jest wcigz spora. Byé moze posrednia
przyczyna takiego stanu rzeczy jest réwniez nadmierne obcigzenie kuratorow
sadowych i spolecznych, ktorzy faktycznie nie moga by¢ w szerszym zakresie niz

“Por. J. Jakubowska-Hara, Wistep, w: Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce
karnej, op. cit., str. 12.
“Por. B. Kunicka-Michalska, Kara ograniczenia wolnosci jako alternatywa pozbawienia wol-
nosci, w: Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, op. cit., str. 100-140.
41 . . . .

Por. M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, w: System Prawa Karnego, t. 6, op. cit., str.
240.
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obecnie zaangazowani w wykonywanie tej kary. Ich obciazenie pracy znacznie
przekracza limity wyznaczone w ustawie o kuratorach sadowych .

Wolg ustawodawcy — tworcy kodeksu karnego z 1997 roku — byto uczynie-
nie kary grzywny podstawowg kara, jaka powinna by¢ stosowana zawsze wtedy,
kiedy jest to wystarczajace. Kiedy przyjrzymy sig jej procentowemu udziatowi we
wszystkich orzekanych karach, okazuje sig, ze jest to w istocie kara stosowana
dos¢ czesto, tylko nieco rzadz1e] niz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonama . Kodeks karny z 1997 roku przewiduje mozliwo$¢
orzeczenia grzywny w dwéch sytuacjach: po pierwsze jako kary samoistnej, to
znaczy wylacznej, po drugie jako pewnej formy , kary dodatkowej” wymierzanej
obok kary pozbawienia wolnosci. Przy rozréznieniu tych przypadkéw okazuje
sie, ze grzywna jako kara samoistna orzekana jest zaledwie w okoto 20% spraw,
znacznie czegsciej wystepuje ona natomiast obok kary pozbawienia wolnosci
(glownie z warunkowym zawieszeniem wykonania) — $rednio w niespetna 40%
przypadkdow g Grzywna, jako kara samoistna, preferowana na gruncie legisla-
cyjnym, w praktyce nie cieszy si¢ wigc szczegdlng popularnoscia, co ttumaczy sig
wieloma wadami tej formy reakeji karnej, ktére uwidaczniaja si¢ ,,przy manka-
mentach w regulacji prawnej, a pogltebiaja przy niewlasciwej praktyce stosowa-
nia. Brak mozliwosci uiszczenia grzywny, jak i $ciagniecia jej w drodze egzekucji
z powodu nieposiadania przez skazanego majatku, oznacza faktycznie niemoz-
no$¢ stosowania tej kary. Z kolei orzekanie jej w wysokosci przekraczajacej
mozliwosci platnicze skazanego rodzi koniecznosé Wykonama kary zastepczej,
co tym samym zaprzepaszcza ideg kary majatkowe;j”

Zasady wymiaru kary grzywny w polskim prawie karnym sg dwie: okresle-
nie liczby stawek dziennych i ustalenie wysokosci jednej stawki dziennej. Art. 33
kodeksu karnego46 przewiduje, Ze najnizsza liczba stawek dziennych wynosi 10
za$ najwyzsza 540, a wysokos¢ jednej stawki dziennej moze oscylowac pomiedzy
10 zt a 2000 zt. Analiza polityki karnej w zakresie stosowania grzywny, pozwala
stwierdzi¢, ze grzywny orzekane jako kary samoistne opiewaja na nieco wigksze
kwoty anizeli te orzekane przy jednoczesnym zastosowaniu kary pozbawienia
wolnosci. Wsréd kar grzywny orzekanych jako kary samoistne polowa to kary

“B. Gruszezynska, Statystyczny obraz kurateli w Polsce, w: D. Wojcik (red.), Kuratela sqdo-
wa. Sukcesy i porazki, Warszawa 2010, str. 119.

PW 2006 . wéréd wszystkich kar orzeczonych bylo 19,1% kar grzywny i 38,1% kar po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania. Por. J. Jakubowska-Hara,
op. cit., str. 12.

“Tamze.
7. Jakubowska-Hara, Kara grzywny jako alternatywa pozbawienia wolnosci, w: Alternatywy

ozbawzenm wolnosci w polskiej polityce karnej, op. cit., str. 59-60.

“Stan prawny Kodeksu karnego na dzien 20.04.2011 r.
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w wysokosci pomiedzy 500 a 1000 z1, nieco rzadziej orzekane sg kary w wysoko-
$ci do 500 zt, a najrzadziej grzywny w wymiarze pomiedzy 1000 a 2000 zt. Kary
przewyzszajace kwote 2000 zt nalezg do jednostkowych przypadkéw. Grzywny
orzekane obok kary pozbawienia wolnosci w ponad potowie przypadkéw opie-
waja na wysokos¢ do 500 zl, nieco mniej kar orzekanych jest w przedziale po-
miedzy 500 a 1000 zl, natomiast grzywny pomiedzy 1000 a 2000 zt i powyzej
stanowia najmniejszy odsetek . Wysoko$¢ wymierzanych kar grzywny musi by¢
dostosowana do mozliwosci platniczych skazanego, co prawdopodobnie warun-
kuje taki a nie inny rozktad kwot. Spoleczenstwo polskie nie nalezy do bogatych,
za$ wigkszos¢ 0sob popelniajacych przestepstwa wywodzi si¢ z grup najbiedniej-
szych i najbardziej zmarginalizowanych. Wysokie kary grzywny, aby miaty szan-
se na egzekucje, moga by¢ orzekane jedynie wobec czgsci sprawcow przestepstw,
zwlaszcza tych o charakterze gospodarczym. Nawet jednak przy takiej polityce
decydowania o wysokosci kar grzywny w dos¢ sporej liczbie przypadkéw traci
ona charakter kary majatkowej. Okazuje si¢ bowiem, ze 20% kar grzywny sa-
moistnej zostaje zamienionych na karg pozbawienia wolnosci, zas w przypadku
grzywny orzekanej obok pozbawienia wolnosci odsetek ten sigga prawie 30%".

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze okoto polowa kar grzywny orzekana
jest wobec sprawcow, ktorzy nie sg wstanie ich uisci¢ lub po prostu preferujg za-
miang tej kary na krotkoterminowe pozbawienie wolnosci. Zauwazmy bowiem,
ze Srednia wysoko$¢ grzywien orzekanych w Polsce bywa czesto nizsza anize-
li mandatéw naktadanych za wykroczenia drogowe, ktorych wysokos¢ czesto
znacznie przewyzsza 500 zt, a Scigganie odbywa si¢ bez wigkszych przeszk(')d49.
Powstaje zatem absurdalna sytuacja, w ktorej sprawcy wykroczen ponoszg nie-
kiedy surowszg i bardziej dotkliwg sankcje za swoje przewinienie anizeli sprawcy
przestepstw spenalizowanych w kodeksie karnym.

Wspblczesna polityka karna oparta jest nie tylko o zasade poszukiwania
rozwigzan alternatywnych dla bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci; idzie
ona znacznie dalej, probujac wprowadzaé réwniez pozasgdowe metody rozwia-
zywania konfliktow, w ktérych naruszone zostato prawo. W pewnych sytuacjach
podejscie do przestepstwa jak do konfliktu, ktéry mozna rozwigza¢ metoda kon-
cyliacyjng, moze by¢ bardziej efektywne — w innych za$ nawet jedynie wtasciwe.
Wspblczesne systemy prawne ulegaja ciaglym przeobrazeniom. Poddawane sa
procesom zmian funkcjonalnych i spotecznych oraz réznicowaniu si¢ systeméow
wartoséci z powodu weigz rosngcego stopnia zlozonosci i nieprzewidywalnosci

v J. Jakubowska-Hara, op. cit., str. 85.
48 .
Tamze, str. 91.

v http://bip.kgp.policja.gov.pl/ (dostep: 07.11.2012).
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uktad6w spotecznych oraz wykorzystywania prawa jako instrumentu sterowania
i polityki. Jednym ze skutkéw jest koniecznos$é roznicowania sig¢ takze wymiaru
spraw1edhwosc1SO w tym duchu w polskim prawie karnym zaczeta funkcjono-
wac instytucja medlac]l ktéra od ponad 20 lat z réznym skutkiem wilacza si¢
w polityke karng. Postepowanie mediacyjne mozne zosta¢ zainicjowane przez sad
lub przez prokuratora i funkcjonariusza policji juz na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Dane Ministerstwa Sprawiedliwosci ? pokazujg trudne poczatki
tej instytucji, ktéra bardzo opornie zdobywata popularnosé zaréwno wséréd se-
dziéw; jak i prokuratoréw, nie wspominajgc nawet o funkcjonariuszach policiji.
Najwigcej postepowan w sprawach karnych w sagdach powszechnych zakonczo-
nych w wyniku mediacji bylo w roku 2006. Do mediacji skierowano wéwczas
5052 sprawy, z ktorych 3 062 zakonczyly si¢ zawarciem ugody. W kolejnych
latach liczba mediacji sadowych zaczeta spadac. W 2009 roku byto to juz tylko
3 714 spraw, z ktérych 2 505 zakonczono ugoda, natomiast w I. pétroczu 2010
roku spraw skierowanych do mediacji byto 1 756, co pozwala prognozowa¢ dal-
szy spadek czgstotliwosci stosowania tego rozwigzania. Warto jednak zauwazy¢,
ze chociaz liczba mediacji spada, to jednak skutecznos¢ tych przeprowadzonych
od 2002 roku stale ro$nie, co pokazuje tabela nr 3 ponizej. Niewielki spadek
efektywnosci stosowania tej instytucji widoczny byt w latach 2010-2011.

Tabela nr 3. Liczba spraw zakonczonych ugoda w stosunku do wszystkich, w ktérych
skierowano sprawe do mediacji

Liczba % spraw zakonczonych
przeprowadzonych Liczba spraw ugoda w stosunku
rok mediacji zakonczonych do wszystkich,
w postepowaniach zawarciem umowy w ktorych skierowano
przed sadami sprawe do mediacji
2002 1021 997 58
2003 1858 1108 59
2004 3569 2123 59
2005 4440 2755 62
2006 5052 3062 60

L. Morawski, Gtowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, War-
szawa 1999, str. 27-35, cyt. za: A. Zienkiewicz, Studium mediacji. Od teorii ku praktyce,
Wyd Difin, Warszawa 2007, str. 13.

Instytuc auregulowana wart. 23a, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).

http //bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/ (dostep: 07.11.2012).
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Liczba % spraw zakonczonych
przeprowadzonych Liczba spraw ugoda w stosunku
rok mediacji zakonczonych do wszystkich,
w postepowaniach zawarciem umowy w ktorych skierowano
przed sadami sprawe do mediacji
2007 4178 2753 65
2008 3891 2551 65
2009 3714 2505 67
2010 3480 2274 65
2011 3251 2071 64
2012 3252 2251 69

Spadek liczby spraw kierowanych do mediacji nie moze by¢ wiec trakto-
wany jako efekt nieskutecznosci czy bezcelowosci stosowania tej instytucji ani
jako utrwalona tendencja preferencji Srodkéw retrybutywnych nad naprawczy-
mi w polityce karnej ostatnich lat. Skoro coraz wigkszy odsetek mediacji konczy
sie zawarciem ugody, oznacza to, ze prawdopodobnie mediacje prowadzone sa na
coraz wyzszym poziomie i w sprawach, do ktorych rozwigzania lepiej si¢ nadaja.
Jezeli chodzi o sprawy kierowane do mediacji przez prokuratoréw na drodze po-
stepowania przygotowawczego, to cho¢ ich liczba jest znacznie nizsza niz spraw
kierowanych do mediacji przez sady, to ponad 70% z nich konczy si¢ zawarciem
ugody. Mediacje w postegpowaniach w sprawach nieletnich (rodzinnych) stoso-
wane sg jeszcze rzadziej, jednak $rednio 90% z nich udaje si¢ zakonczy¢ w dro-
dze zawarcia ugody, co moze $wiadczy¢ o szczegdlnej efektywnosci 1 celowosci
stosowania tej instytucji wlasnie w stosunku do sprawcéw nieletnich. Wykorzy-
stywanie mediacji w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci wpisuje si¢ w polityke
europejska, ktorej efektem Jest wydanie w tej materii wielu rekomendacji i pro-
mowanie dobrych praktyk5 .

Przy omawianiu polskiej polityki kryminalnej nie mozna ograniczy¢ sig
do problematyki zwigzanej wyltacznie ze stosowaniem kar. Kodeks karny z 1997
roku wprowadzit bowiem w tym zakresie pewna dwutorowo$¢, przewidujac

”Por. m.in.: Rekomendacja nr R(83)7 w sprawie udziatu spoteczenistwa w polityce wy-
miaru sprawiedliwosci w sprawach karnych; Rekomendacja nr R(85)11 w sprawie pozycji
ofiary w prawie karnym materialnym i procesowym; Rekomendacja nr (87)18 w spra-
wie uproszczenia wymiaru sprawiedliwo$ci w prawie karnym; Rekomendacja nr (87)20
w sprawie reakcji spotecznej na przestepczosé nieletnich; Rekomendacja nr (87)21 w spra-
wie pomocy dla ofiar przestepstw i zapobiegania wiktymizacji; Rekomendacja nr (88)6
w sprawie reakcji spolecznych na przestepstwo; Rekomendacja nr (92)16 w sprawie
regut europejskich w odniesieniu do sankeji i srodkéw stosowanych w spotecznosci lokal-
nej; Rekomendacja nr (92) 17 w sprawie zgodno$ci w orzekaniu; Rekomendacja nr (95)
w sprawie zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych; Rekomendacja
nr (99)19 w sprawie mediacji w sprawach karnych.
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szeroki katalog srodkéw karnych w miejsce obowigzujacych na podstawie Ko-
deksu karnego z 1969 roku kar dodatkowych. Zgodnie z art. 39 Kodeksu kar-
nego Srodkami karnymi sg: pozbawienie praw publicznych, zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigza-
nej z wychowaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi,
obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub
miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢
do okreslonych oséb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sadu, zakaz wstgpu na impreze masowa, zakaz wstepu do osrodkéw gier
i uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego
wspdlnie z pokrzywdzonym, zakaz prowadzenia pojazdow, przepadek, obowia-
zek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg, nawiagzka,
$wiadczenie pienigzne oraz podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Zalozeniem przy$wiecajacym twércom przedstawionego katalogu bylo
zwigkszenie roli tego rodzaju srodkéw w polityce karnej, w celu jej racjonaliza-
cji i lepszego dostosowania reakeji penalnej do poszczegdlnych rodzajéw prze-
stepstw . Rezygnujac z konstrukeji kar dodatkowych, ktére mogly by¢ orzekane
wytacznie obok kary glownej, przewidziano dos¢ szeroko zakrojone mozliwosci
poprzestania na orzeczeniu wobec sprawcy wylacznie srodka karnegoss. Trze-
ba podkresli¢, ze srodki karne nie majg jednolitego charakteru, przez co moga
petni¢ rézne funkcje penalne i zapewniac realizacje zasady indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej. Wigkszos¢ z nich pelni funkeje prewencyjna, np. zakaz
prowadzenia pojazdow czy zakaz zajmowania okre§lonego stanowiska. W nie-
ktérych dominuje funkcja represyjna zwigkszajaca dolegliwo$¢ orzeczonej kary,
np. pozbawienie praw publicznych, za$ niektére petnia role kompensacyjna,
np. naprawienie szkody lub zados¢uczynienie za doznang krzywde. Wigkszos¢
z nich ma charakter fakultatywny, jednak spora grupa srodkéw karnych stosowa-
na jest obligatoryjnie, co w doktrynie uwaza si¢ niekiedy za niepotrzebne ograni-
czenie zakresu swobody sqdziowsl<iej56. Kodeks przewiduje szerokie mozliwosci
stosowania Srodkow karnych. Moga by¢ orzekane kumulatywnie — obok kary, sa-
moistnie — jako uzupetnienie $srodkéw probacyjnych oraz tytutem srodka zabez-
pieczajacego. Dodatkowo mozliwe jest Iaczne orzeczenie kilku srodkéw karnych.
Niektore z nich maja charakter jednorazowy, np. przepadek, podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, inne s3 wymierne w czasie, a jeszcze inne moga by¢ orze-

f4 Por. A. Zoll, Zatozenia polityki karnej, ,Patistwo i Prawo” 1998, nr 9-10, str. 8-11.
iSM. Melezini, Srodki karne, w: System Prawa Karnego, t. 6, op. cit. str. 410-411.
*Tamze, str. 414-145.
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kane na zawsze. Niektére §rodki karne pojawiajg si¢ w odpowiedzi na biezace
wydarzenia nagltasniane w mediach. Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opieka nad nimi zostat
wprowadzony do kodeksu karnego po licznych ,,aferach”, ktorych gtéwnymi bo-
haterami byty osoby wykorzystujace seksualnie dzieci. Zakaz wstepu na impreze
masowg zostal ustanowiony w odpowiedzi na nagtasniane chuliganskie czyny
kibicéw, a nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
po glosnej kampanii spotecznej dotyczacej zapobiegania i przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie . Zmiany w katalogu srodkéw karnych doskonale pokazuja
instrumentalne wykorzystywanie przez politykéw prawa karnego jako najsku-
teczniejszego remedium na pojawiajace si¢ problemy spoteczne. Mozna to uznaé
za niepokojgce i naruszajace eksponowang w doktrynie zasade koniecznosci
subsydiarnosci prawa karnego .z drugiej jednak strony przywota¢ mozna ar-
gument, ze dzigki takim zmianom prawo karne pozostaje elastyczne wobec poja-
wiajacych si¢ nowych wyzwan. Zmiany spoteczne powoduja koniecznosé wpro-
wadzania nowych srodkéw karnych i stawiaja pod znakiem zapytania celowosé
istnienia tych, ktére staly si¢ anachroniczne. Jako przyktad mozna podaé $ro-
dek karny polegajacy na pozbawieniu praw publicznych. Byt on do$¢ popularny
w orzecznictwie sadowym opartym na Kodeksie karnym z 1969 roku, natomiast
w przypadku kodeksu karnego z 1997 roku si¢gano po niego coraz rzadziej. Pod
koniec pierwszej dekady XXI wieku jego udzial w orzekanych ogétem srodkach
karnych pozostawat marginalny”. Podobnie wyglada statystyka orzekania $rod-
ka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
zawodu oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W okresie obowigzywania
kodeksu karnego z 1997 roku orzekano ten srodek srednio w ok. 360 przypad-
kach rocznie, podczas gdy w przypadku poprzedniej ustawy karnej liczba oséb,
wobec ktorych go stosowano, dochodzita do ponad trzech tysiqcy60. Wiele emo-
¢ji wzbudzilo wprowadzenie $rodka w postaci zakazu wstgpu na imprezy ma-
sowe. Ten przepis karny zostat uchwalony w pospiechu i bardzo szybko okazat
si¢ trudny w stosowaniu. Faktyczng skuteczno$¢ wykonywania zakazu wstepu
na imprezy masowe zagwarantowaly dopiero przepisy administracyjne zawarte

i7 Por. m.in. http://www.kochamniebije.pl, (dostep: 04.06.2013).

isL. Gardocki, Prawo Karne, Warszawa 2009.

”'W okresie obowigzywania k.k. z 1969 . liczba 0séb skazanych na pozbawienie praw pub-
licznych byla nastepujaca: 1970 r. — 8141, 1975 r. — 5841, 1980 r. — 4651, 1985 r. — 5244,
1989 r. — 2681, 1991 r. — 4432, 1995 r. — 5050, natomiast w okresie obowigzywania k.k.
z 1997 r. przedstawiala sie tak: 1999 r. — 724, 2000 r. — 340, 2001 r. - 193, 2002 r. — 81,
2003 . - 60, 2004 r. — 71, 2005 r. — 59, 2006 r. — 35, 2007 r. — 26, 2008 r. — 34, por.
JE)A' Kulesza, Pozbawienie praw publicznych, w: System Prawa Karnego, t. 6, op. cit., str. 492.
" Tamze, str. 528.
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w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych Z danych Komendy Gléwnej
Policji “ wynika, ze liczba ekscesow pseudokibicow spada. Réwniez organizowa-
ne w Polsce Euro 2012 pokazato, ze poza kilkoma brutalnymi zdarzeniami, ktére
miaty miejsce przy niemal wszystkich masowych zgromadzeniach, pseudokibice
nie sprawiali klopotow, jakich mozna by si¢ spodziewaé po medialnych progno-
zach. Cho¢ nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze mecze rozgrywane podczas Euro
majg nieco inng publiczno$¢ anizeli rozgrywki klubowe, ktére sg gtéwnym polem
do popisu dla agresywnych fanéw pitki noznej.Interesujaca jest takze dynamika
orzekania §rodka karnego polegajacego na zakazie prowadzenia po]azdow Licz-
ba orzekanych zakazéw ponad dwukrotnie wzrosta w roku 19917, co tlumaczy
sie ogromnym wzrostem przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
ktory byt wynikiem przemian spoteczno-gospodarczych i zwigzang z nimi nara-
stajaca liczba kupowanych i rejestrowanych samochodéw. Od 2000 roku prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego przestato by¢ wykroczeniem i trafito do katalogu przestepstw, przy
skazaniu za ktére sad zostat zobligowany do orzeczenia zakazu prowadzenia po-
jazdow. W zwiazku z tym liczba orzekanych zakazow zwigkszyta si¢ od potowy
2000 roku ponad dziesi¢ciokrotnie, a od 2004 nawet dwudziestokrotnie. Dopie-
ro od roku 2006 daje si¢ zauwazy¢ niewielki spadek orzekanych zakazéw prowa-
dzenia pojazdow, ktéry utrzymuje si¢ jednak na zblizonym wysokim poziomie.
Niestety nie dysponujemy danymi statystycznymi, ktére ilustrowatyby dynami-
ke orzekania wszystkich srodkow karnych, przyjmuje si¢ jednak, ze rozszerzenie
i uaktualmeme ich katalogu urzeczywistnia dazenia do racjonalizacji polityki
krymlnalne] . Warto jednak w tym miejscu zastanowic sig, czy uczynienie przez
art. 2441 244a kodeksu karnego z nieprzestrzegania srodkéw karnych oddziel-
nego typu przestgpstwa wpisuje si¢ w nurt dazenia do racjonalizacji. Przepis ten
pokazuje bowiem, ze racjonalny w zalozeniu ustawodawca zatozyl, ze Srodki
karne orzekane prawomocnie przez sady nie beda wykonywane w praktyce.
W zwigzku z tym za niedostosowywanie si¢ do nich wszystkich nalezy przewi-
dzie¢ dodatkows sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3 (z wyjat-
kiem zakazu wstgpu na impreze masowg zagrozonego kara pozbawienia wolnosci

A Sakowicz, Zakaz wstgpu na imprez¢ masowq, w: System Prawa Karnego, op. cit.,
str. 564.
()zhttp //www.statystyka.policja.pl/portal/st/943/50862/Nietrzezwi_sprawcy_prze-
stepstwhtml (dostep: 04.06.2013).
Z Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdéw, w: System Prawa Karnego, op. cit., str. 564.
“A. Zoll, Zatozenia polityczno kryminalne w Swietle wyzwarn wspdlczesnosci, ,,Panstwo i Pra-
wa” 1998, nr 9.
 Art. 244 w brzmieniu ustawy z dnia 10.06.2010 (Dz.U. nr 125, poz. 842), art. 244a
w brzmieniu ustawy z dnia 22.07.2010 (Dz.U. Nr 152, poz. 1021).
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dolat 2), kary ograniczenia wolnosci lub grzywny. Przyjecie takiego rozwiazania
wydaje si¢ niepokojace gtéwnie z tego wzgledu, ze zaklada pewna dewaluacje
sankcji karnej i usituje wymusi¢ postuszenstwo wobec sagdowej decyzji orzeczni-
czej poprzez obwarowanie jej dodatkowym zagrozeniem kolejna sankcja karna.
Dwa ostatnie lata w polskiej polityce kryminalnej to okres wdrazania no-
vum doskonale Znanego w innych krajach europejskich, czyli Systemu Dozoru
Elektromcznego Doz6r elektroniczny pozostaje karg pozbawienia wolnosci,
jednak wykonywang poza zaktadem karnym. Nad prawidtowoscia funkcjonowa-
nia tego systemu czuwa Biuro Dozoru Elektronicznego przy Centralnym Zarzg-
dzie Stuzby Wigziennej. Zachowanie skazanych jest kontrolowane calodobowo
za pomocg specjalnych urzadzen elektronicznych i obraczek noszonych przez
skazanych. System ten pozwala, mimo sporych ograniczen, na prowadzenie
w miar¢ normalnego trybu zycia, utrzymywanie wigzi rodzinnych, kontynuowa-
nie nauki i pracy w §rodowisku wolno$ciowym. Odbywajacy w tym systemie kare
maja przy tym poczucie mozliwosci kierowania swoim zyciem, nie pozostaja na
utrzymaniu panstwa i s mniej zagrozeni syndromem wyuczone] bezradnosci,
ktory czesto dotyka pensjonariuszy zaktadow karnych . Jak podkresla Szef Biu-
ra gen. Pawel Nasitowski ,SDE najpetniej pozwala indywidualizowa¢ warunki
odbywania kary, dostownie mozna je ulepi¢ dla skazanego, a jednoczesnie jest
to najbardziej pewny, gwarantowany system nieizolacyjny (...), ale wbrew po-
kutujacym stereotypom, odbywanie kary w systemie nieizolacyjnym z obracz-
ka nie jest wcale 1zejsze niz odsiadka za kratami. (...) To humanitarny system,
ktéry nie dezorganizuje zycia i nie stygmatyzuje skazanych i ich rodzin”" Tyl-
ko w okresie od 1 do 31 stycznia 2012 roku 202 skazanym udzielono zezwo-
lenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego6 . Z danych udostepnionych przez resort sprawiedliwo-
$ci wynika, ze zainteresowanie tego typu dozorem jest duze, jednak okazuje sie,
ze wypelnienie odpowiednich wnioskéw o objecie nim, nastrecza osadzonym
sporo probleméw. W zwigzku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci wyszto na-
przeciw problemowi, chcac ulatwi¢ osadzonym wypetnianie wnioskéow. Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wigziennej uruchomit specjalng witryng internetowa, na
ktorej dostepne sa m.in. wzory wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Jak podkreslaja

“Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960).

G Wagiel-Linder, Skazany ale nie osadzony, ,,Forum Penitencjarne” 2011, nr 11, str. 11.

Tamze str. 11-12.

http ://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/centralny-zarzad-sw/biuro-dozoru-elek-
tronicznego/ (dostep: 04.06.2013).
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przedstawiciele resortu sprawiedliwosci, w ich interesie lezy, aby jak najwiecej
wigznibéw, ktorzy spetniaja ustawowe warunki, odbywato swoje kary w ramach
systemu Sagdowego Dozoru Elektronicznego. Objecie wiezniéw programem Sa-
dowego Dozoru Elektronicznego daje panstwu wiele oszczednosci. Z poczat-
kiem 2012 roku miesi¢czny koszt odbycia kary przez skazanego w ramach tego
systemu wynosit 564 zt. Dla porownanla koszt miesigcznego pobytu skazanego
w zaktadzie karnym wynosit 2,3 tys. 21" Jak wynika ze statystyk, do konca lutego
2012 roku kare odbywang w Systemie Dozoru Elektronicznego zakonczylo 2 835
skazanych, a w trakcie jej odbywania byto zas w tym czasie 2 449 skazanych .Do
tej pory —jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci — naruszenie zasad
dozoru odnotowano w ponad 6% sposrod wszystkich zastosowanych przypad-
kéw. W takich sytuacjach sady zdecydowaty wobec 192 oséb o dalszym odbywa-
niu kary w zaktadzie zamkme;tym Tylko w dwéch przypadkach doszto do prob
zniszczenia urzadzen . By¢ moze System Dozoru Elektronicznego ma szansg
zmniejszy¢ odsetek kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, ktére oceniane sg jako niezbyt dolegliwe, a przede wszystkim mato
efektywne, a ktore (jak zaznaczono wczes$niej) sa niestety najpopularniejsza
sankcja stosowang przez polskie sady. Monitorowanie efektywnosci dziatania in-
stytucji SDE ma szczegblne znaczenie, poniewaz ustawa, ktéra wprowadzila ja
w zycie, ma charakter epizodyczny i obowigzuje do 31 sierpnia 2014 roku, kie-
dy to na nowo trzeba bedzie zajac si¢ problematyka stosowania dozoru elektro-
nicznego i jego miejsca w systemie kar. Dotychczasowe do§wiadczenie pokazato,
ze instytucja ta jest elastyczna i daje si¢ modyfikowaé zgodnie z pojawiajacymi
si¢ wyzwaniami. Ustawa o SDE byta juz dwukrotnie nowelizowana. 30 maja
2008 roku miata miejsce tak zwana mata nowelizacja, ktéra wydtuzyta vacatio
legis tej ustawy oraz uwzglednita istotne zmiany dotyczace uzycia najnowszych
srodkéw technicznych. 21 maja 2010 roku miata natomiast miejsce tak zwa-
na duza nowelizacja, ktéra bardzo istotnie rozszerzyla zakres przedmiotowy
i podmiotowy ustawy, zwigkszyta wymiar kary w SDE z 6 do 12 miesigcy i tym
samym dala mozliwos¢ czterokrotnego zwigkszenia populacji skazanych moga-
cych ubiega¢ si¢ o wykonywanie kary w SDE (z uwzglednieniem recydywistow,
azwylaczeniem multirecydywistéw), zniosta odptatnosé skazanych za odbywanie
kary w SDE, zracjonalizowata obowiazki i czynnosci w SDE kuratora sadowego

""B. Nowacki, Sqdowy dozor elektroniczny cieszy si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem, http://
Www. twojeporady.pl.

http //www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/centralny-zarzad-sw/biuro-dozoru-elek-
tronlcznego/ (dostep: 04.06.2013).

Blzsko trzy tysigce skazanych objetych systemem dozoru elektronicznego, ,Gazeta Praw-
na” [online], 27 wrze$nia 2011 (dostep: 04.06.2013), dostepny w Internecie: http://
www.gazetaprawna.pl/ 2011-09-27.
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oraz wniosta szereg zmian aktualizacyjnych. Ponadto ustawa byta dwukrotnie
zmieniana: po raz pierwszy — ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw,
ktora wprowadzita mozliwo$¢ stosowania monitoringu elektronicznego wzgle-
dem skazanych, wobec ktérych orzeczono obowiazek przebywania w miejscu
statego pobytu w czasie trwania imprezy masowej. Po raz drugi — ustawg z dnia
25 maja 2012 roku, ktéra wprowadzita m.in. mozliwo$¢ udzielenia warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia skazanym odbywajacym kar¢ w SDE, przyzna-
ta sgdowym kuratorom zawodowym uprawnienia do dokonywania zmian w tzw.
harmonogramie odbywania kary i sktadania wnioskéw o uchylenie zezwolenia
na odbywanie kary w SDE wobec skazanych, ktérzy naruszyli warunki dozoru.
Ustawa ta okreslita w nowym brzmieniu przestanki kwalifikujace skazanych do
odbywania kary w tym systemie w rozréznieniu na skazanych, ktorzy nie roz-
poczeli wykonywania kary w zaktadzie karnym, i takich, ktérzy juz znajduja si¢
w izolacji penitencjarnej. Istotng zmiang bylo takze przyznanie skazanym od-
bywajacym kare w SDE prawa do §wiadczen z pomocy s%oiecznej okreslonych
w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej . Zgodnie z zapisami
w/w ustawy, o odbywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego decyduje wylacznie sad penitencjarny, wyda-
jac postanowienie w tym przedmiocie. O odbywanie kary w SDE moga ubiega¢
sie wszyscy skazani prawomocnym wyrokiem od 1 miesigca do roku pozbawienia
wolnosci z wylaczeniem multirecydywistow (art. 64 §2 1(.1(.)74. Raport konco

z badania opinii publicznej przeprowadzony przez TNS OBOP w 2011 roku ’
pokazuje, ze odbidr spoleczny instytucji dozoru elektronicznego jest pozytyw-
ny. Ponad 60% badanych styszalo o mozliwosci odbywania kary pozbawienia
wolnosci w warunkach monitorowanych poza obregbem placowki penitencjarnej,
a ponad 80% ocenia instytucj¢ bardzo dobrze lub raczej dobrze, zas negatywne
opinie w tej materii wypowiedziato zaledwie 8%. W 2012 roku rozpoczeta sie
informacyjna kampania spoteczna, w ktorej efekcie nalezy spodziewac sig szer-
szego rozpropagowania wiedzy na temat dozoru elektronicznego i by¢ moze po-
wstania przychylnego gruntu, aby ustawa regulujgca te instytucje przestata mie¢
epizodyczny charakter. Wydaje sig, ze racjonalna polityka karna powinna zmie-

"Dz. U. 2 2009 r., Nr 175, poz. 1362, z pdzn. zm.

“Por. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Biuro Dozoru Elektronicznego, Materiaty do-

tyczace wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru

elektronicznego, prezentowane na posiedzeniu wyjazdowym Sejmowej Komisji Sprawiedli-

wosci 1 Praw Cztowieka, Warszawa, 10 lipca 2012. http://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wie-

gsiennej /centralny-zarzad-sw/biuro-dozoru elektronicznego/ (dostep:18.10.2012).
Tamze.
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rza¢ w kierunku zwigkszenia wydajnosci systemu dozoru elektronicznego, takze
w aspekcie jego ekonomicznej optacalnosci. Przewodniczacy Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego Andrzej Zoll zwraca uwage na celowo$¢ rozszerzenia za-
kresu odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego na przyktad o mozli-
wo$¢ zastosowania elektronicznej bransolety przy karze ograniczenia wolnosci.
Prace Komisji zmierzajg takze w kierunku wprowadzenia instytucji tak zwanego
dozoru weekendowego, ktora pozwoli skazanemu normalnie pracowac i funkcjo-
nowaé w tygodniu przy jednoczesnym monitorowanym ograniczeniu wolnosci
podczas weekendoéw ‘.

Nieco uwagi warto poswieci¢ réwniez fragmentowi polityki kryminalnej,
ktéry dotyczy reakcji na naruszajace prawo zachowania nieletnich. Od kilku lat
pojawiajg si¢ komunikaty, zwlaszcza w mediach i debatach politycznych, ze prze-
stepczo$¢ wérdd nieletnich roénie, a popelniane przez nich czyny sa coraz bar-
dziej agresywne i niebezpieczne. Jednak ,,wbrew informacjom medialnym, liczba
najpowazniejszych czynéw popetnianych przez mtode osoby nie jest wcale bar-
dzo wysoka. Cho¢ widoczny jest wzrost czynéw z uzyciem agresji, szczegdlnie
béjek i pobi¢ to jednak z badan typu self-report wynika, ze czyny kwalifikowane na
podstawie tych przepiséw najczesciej weale nie sg bardzo powazne, a ich liczebny
wzrost moze by¢ spowodowany zmiang reakcji spotecznej na tego typu zachowa-
nia — tj. nierozwigzywaniem ich w szkotach czy pomiedzy rodzicami, lecz prze-
rzucaniem tej odpowiedzialnosci na organy panstwowe” . Czyny popelniane
przez nieletnich sprawcow to najczesciej kradzieze, rozboje i wymuszenia, doko-
nanie uszczerbku na zdrowiu oraz udzial w béjce lub pobiciu. Kiedy przyjrzymy
sie reakcji sadowej na czyny karalne nieletnich, okazuje sig, ze od wielu lat nic si¢
nie zmienia, dominujacym $rodkiem pozostaje dozoér kuratorski jako samodziel-
ny i jedyny $srodek wychowawczy, co ttumaczy si¢ migdzy innymi brakiem wiary
sedziow rodzinnych w stosowanie innych srodkéw zaradezych, ktorych katalog
w obecnie obowigzujacym prawie jest przeciez do$¢ szeroki, bezrefleksyjnoscia
nad skutecznoscig wydawanych orzeczen, rutyna i brakiem zainteresowania no-
wymi mozliwo$ciami, jakie funkcjonuja obecnie 1 sg oferowane chociazby przez
organizacje pozarzqdowe78. Przy ksztattowaniu polityki kryminalnej nalezatoby
poswiegci¢ zdecydowanie wigcej uwagi metodom reakcji na zachowania nielet-
nich, poniewaz wigkszo$¢ skazanych dorostych, rekrutuje si¢ sposrod tych, kto-
rzy wlasnie w okresie nieletnio$ci mieli pierwsze problemy z prawem.

“Por. A. Zoll w rozmowie z A. Eukaszewicz, Sqdy zbyt czesto zawieszajq wyroki, ,Rzeczpo-
spolita” z 11 marca 2013 ..

"W, Klaus, Dziecko przed sqdem. Wymiar sprawiedliwosci wobec przestgpczosci miodszych
nieletnich, Warszawa 2010, str. 145.

" Por. tamze, str. 352.
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Naszkicowany obraz fragmentu wspétczesnej polskiej polityki kryminal-
nej powstal na podstawie rozmaitych danych, za ktére odpowiedzialni sg sta-
tystycy, kryminologowie, naukowcy, politycy czy przedstawiciele organéw wy-
miaru kontroli spotecznej. Trzeba jednak pamietal, ze ,,[o]trzymywane przez
nas informacje uzaleznione sa w znacznej mierze od intencji i pogladéw oséb,
ktore nam te 1nforrnac]e przekazuja. Ocean watpliwosci zagotowat sie pod roz-
maitymi danymi...” . Pozyskane w ten sposéb informacje pozwalaja jedynie na
nakreslenie szkicu wspotczesnych wizji rozwigzywania probleméw spotecznych
zwigzanych z przestepczoscia, czy moze raczej ich braku. Przyczyn niespdjnosci
—aw wielu punktach nieracjonalnosci — naszej polityki karnej upatrywaé mozna
w bardzo licznych czynnikach, ktérych nie sposéb w tym miejscu oméwié czy
choéby wymieni¢. Na zakonczenie rozwazan na temat wizji rozwigzywania prob-
leméw spotecznych zwigzanych z przestgpczoscia warto podkresli¢ jedynie to,
ze pomimo niekwestionowanego rozwoju demokracji, praworzadnosci i postepu
nadal brakuje nam dzi$ ,,po pierwsze elit politycznych z prawdziwego zdarzenia,
a po drugie bogactwa powiazan organizacyjno-spotecznychigospodarczych (...).
Nie odmieni si¢ tej sytuacji na lepsze ustawami czy nakazaml postawy ludzkie
ksztattuje bowiem zycie — rodzinne, spoteczne, panstwowe By¢ moze w tym
kontekscie nalezy ograniczy¢ postepujacy rozrost i polityzacje prawa karnego
i uzna¢, ze to jednak nie ono jest najlepszym remedium na problemy spotecz-
ne, do ktérych nalezy rowniez przestepczosc? Moze zgodnie z postulatem Jima
Consedina w spoteczenstwie plynnej zmiany nalezy przyjaé, ze trzeba ,,zaanga-
zowaé w proces wymierzania sprawiedliwosci cz}onkow rodzin i przedstawicieli
spotecznosci, w ktorej szkoda zostata wyrzgdzona , co by¢ moze pozwoli zra-
cjonalizowaé dotychczasowe sposoby formalnej kontroh spotecznej, ktére chyba
przestaly by¢ adekwatne do wyzwan stawianych przez ponowoczesnos¢”.

s, Lem, Rasa drapiezcow. Teksty ostatnie, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2006,
str. 244.

goTamie, str. 224.

81]. Consedine, w rozmowie z W. Osiatyfiskim, Karaé¢ inaczej, ,Gazeta Wyborcza”, sty-
czen 2003, (z okladki ksigzki J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywricenie tadu
spotecznego, Warszawa 2004).





