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1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka artykutu koncentruje si¢ na modelu wykonania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych. W warstwie teoretycznej dotyczy
analizy relacji jego zasad ustawowych do dyrektyw pedagogicznych, w czesci em-
pirycznej — wynikéw badan nad sposobem ich realizacji w praktyce penitencjar-
nej. Ujmujac powyzszy problem bardziej szczegétowo, mozna go sformutowac
jako pytanie o intensywnos¢, z jaka jest realizowany w praktyce resocjalizacyjny
model wykonania tej kary, czynniki, od ktérych ona zalezy, jej realna, realizo-
wana postad, a takze zjawisko wypierania go w praktyce przez inne modele wy-
konawcze, w tym urzedowo-formalny model resocjalizacji pozornej. Analiza tej
problematyki opiera si¢ na opiniach, jakie w tym zakresie formutuje personel
wigzienny oraz skazani.

Tak wigc rozwazania w artykule otwiera krytyczna refleksja nad tym, na ile
model ten odpowiada zalozeniom nowoczesnej polityki penitencjarnej, a takze,
w jakim stopniu recypuje go obowigzujace obecnie ustawodawstwo wykonawcze.
Chodzi wigc o skonfrontowanie ich z do$¢ powszechnym w polskiej literaturze
penitencjarnej przeswiadczeniem, ze wykonywanie kary pozbawienia wolno-
$ci odbywa si¢ wedlug modelu resocjalizacyjnego, jak rowniez, ze jest on lepszy
od innych.

Teoretyczno-metodyczne zalozenia resocjalizacji skazanych wywiedziono
z pedagogicznych koncepcji wychowawczych. W piSmiennictwie penitencjarnym,
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zwlaszcza o orientacji pedagogicznej, nadaje sie jej na ogdt atrybut uniwersalno-
$ci, co oznacza, ze mozna nig obejmowac i w praktyce obejmuje si¢ wszystkich
skazanych.

Taki poglad jest jednak bledny. Uniwersalnos$¢ resocjalizacji trudno po-
godzi¢ z fundamentalng zasada wykonania kary pozbawienia wolnosci, jaka
jest zasada indywidualizacji oddzialywan na skazanych, pomimo ze w pol-
skim systemie penitencjarnym indywidualizacja ma charakter instytucjonalny
(S. Lelental)'. Efektem jej przyjecia w ustawodawstwie wykonawczym byto
m.in. wprowadzenie trzech systeméw wykonania tej kary. Zgodnie z unormo-
waniami Kodeksu karnego wykonawczego sa to: programowane oddziatywanie
(art. 95 k.k.w), system terapeutyczny (art. 96 1 97 k.k.w.) oraz system zwykly
(art. 98 k.k.w.).

Tylko pierwszy z nich jest systemem opartym na dyrektywach tzw. peda-
gogiki resocjalizacyjnej. System terapeutyczny koncentruje si¢ przede wszystkim
na leczeniu, system zwykly za$ nie wymaga prowadzenia oddziatywan korekcyj-
nych. Jego istota jest tylko zapewnienie takich warunkéw odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, aby ich minimalny poziom byl zgodny z zaleceniami Euro-
pejskich Regut Wigziennych. Okreslajg one warunki osadzenia, higieng, opieke
zdrowotna, kontakt ze §wiatem zewngtrznym, rygor wigzienny, prace, ¢wiczenia
i rekreacje, edukacje, wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania, informacje, itd.”

Wyraznie wigc widad, ze przepisy prawa recypuja koncepcje pedagogiczne
tylko w ograniczonym stopniu, w efekcie czego resocjalizacyjny model wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci wigza przede wszystkim z systemem programo-
wanego oddzialywania. W pozostalych dwéch systemach wskazuja priorytety
inne niz wychowywanie korekcyjne. Wynika to z instytucjonalnej indywiduali-
zacji oddzialywan penitencjarnych, a takze kryteriow klasyfikacji skazanych.

Zrozumialym zatem jest, ze praktyczny model oddzialywan peniten-
cjarnych, realizowanych w zaktadach karnych nie moze by¢ jakims jednolitym,
»czystym” modelem resocjalizacyjnym. Jego znaczenie jest ograniczone zaréwno
w prawie penitencjarnym jak i opartej na nim praktyce.

Tym niemniej, prawo i pedagogika krzyzuja si¢ do pewnego stopnia ze
sobg. Prawo bowiem wskazuje np. srodki oddziatywania na skazanych, umiesz-
czonych w zaktadach karnych, pedagogika zas — metody takiego oddzialywa-
nia. Warto raz jeszcze powolac si¢ na S. Lelentala, ktory podaje, ze pod poje-

s, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2010, s. 318—
-319.

* Por. Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regut Wieziennych w: Miedzynarodowe akty prawne odnoszqce si¢
do 0s6b pozbawionych wolnosci, Biuro Prawne CZSW, Warszawa 2008.
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ciem metody oddziatywania nalezy rozumie¢ sposoby postugiwania si¢ srodkami
oddziatywania. Sg to wigc poczynania o charakterze gléwnie pedagogicznym3.
W takim kontekscie jednak pedagogika resocjalizacyjna staje si¢ przede wszyst-
kim metodyka takich poczynan. Podnoszenie takiej metodyki do rangi uniwer-
salnego paradygmatu pracy penitencjarnej, ktorego gtéwnym elementem jest
wychowanie korekcyjne, wydaje si¢ zatem nieuzasadnione.

Uniwersalnos¢ modelu resocjalizacyjnego nalezy takze kontestowaé
z uwagi na zréznicowanie potrzeb w zakresie poprawy skazanych. Cz¢s¢ z nich
bowiem poprawy takiej nie wymaga (np. przestgpcy nieumyslni, przypadkowi).
Z drugiej strony, w zachodnioeuropejskiej literaturze penitencjarnej wskazuje
sie wprost, ze ze wzgledu na uksztaltowane juz negatywne cechy osobowosci,
inni jeszcze przestepcy nigdy nie beda mogli by¢ wprowadzeni do spoteczenstwa
(np. M. Fersterman, J. Larguier: ,,detenu n’est pas toujours adaptable”)4. Wyra-
bianie w nich woli wspétdziatania w ksztattowaniu spolecznie pozadanych po-
staw, jak réwniez konkretnych umiejetnosci spotecznych, mija si¢ wigc z celem
(np. przestepcy zawodowi, szczegdlnie niebezpieczni).

Celowos¢ resocjalizacji wszystkich przestepcow staje takze w sprzecznosci
z koniecznoscig zréznicowania funkeji samej kary pozbawienia wolnosci. Obok
poprawy skazanego, moze nig by¢ nawet eliminacja ze spoleczenstwa przestep-
cow szczegOlnie groznych i zdemoralizowanych (dozywotnie pozbawienie wol-
nosci). Inng funkcja jest odstraszanie (kara 25 lat pozbawienia wolnosci).

Majac zatem na uwadze powyzsze, mozna ocenié, ze stawiane czg¢sto py-
tanie o to, czy w zaktadach karnych jest realizowana tzw. resocjalizacja peniten-
cjarna o charakterze wychowawczo-korekeyjnym, czy tez nie, opiera si¢ na ztych
zalozeniach.

Pierwszym z nich jest to, ze przyjmuje sig, iz model resocjalizacji doro-
stych zostal w literaturze pedagogicznej opracowany w jakis bardziej calosciowy
sposéb. Tak jednak nie jest. O ile bowiem, wskazano jego podstawowe zatozenia
w stosunku do nieletnich, o tyle w odniesieniu do dorostych brak zwartej, ze-
branej w jednej, czy tez kilku pracach, wyczerpujacej jej koncepcji. Pewne jej
elementy mozna znalez¢ np. w podreczniku pod red. J. Stanika i B. Urbana pt.
Resocjalizacja (Warszawa 2007). Nie maja one jednak ambicji bycia jakims$
zwartym paradygmatem teoretycznym, czy chocby tylko wyrazniejsza meto-
dyka oddziatywan. Przeciwnie, elementy te opieraja si¢ na ustaleniach psycho-
logii, socjologii i nauki prawa karnego wykonawczego. Maja zatem charakter
eklektyczny, fragmentaryczny. W tej sytuacji, tradycyjnie juz, tak w warstwie

’s. Lelental, op. cit., str. 227.
* Por. M. Ferstermann, op. cit. Z tego powodu wskazano tu na kryminologie jako nauke
pokrewna. Por. J. Larguier, Criminologie et sciences penitentiaires, Paris 2006, str. 149.
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teoretycznej, jak i w praktyce pojecie resocjalizacja dorostych jest niedookreslo-
ne. Uzywa si¢ go tradycyjnie ,na wyczucie”. Wobec braku precyzyjnej, akcep-
towanej powszechnie definicji stanowi pewien skrét myslowy, nie wiadomo jed-
nak, co konkretnie oznacza.

Drugi btad polega na przyjeciu, ze celowym jest badanie, w jakim stopniu
model resocjalizacyjny realizuje si¢ w praktyce penitencjarnej, bez wstepnego
rozstrzygniecia, czy i dlaczego miatby on by¢ modelem uniwersalnym dla ca-
tej praktyki penitencjarnej. Brak refleksji w tym zakresie zastepuje zalozenie,
ze stopien ten stanowi wskaznik jej prawidlowosci. Nie jest to jednak uzasad-
nione z uwagi na stosowanie w niej ustawowo okreslonych systeméw wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktore resocjalizacyjnego charakteru nie majg. Mo-
wigc inaczej, badawczy schemat, ze dobra praktyka to taka, w ktorej prowadzi sie
resocjalizacje skazanych, zta za$ — nie, nadmiernie rozmija si¢ z rzeczywistoscia
normatywng i funkcjonalng. Nie mozna przyjmowac a priori, ze resocjalizacja
jest oddziatywaniem uniwersalnym i jako takie nalezy je bada¢, skoro kodeksowe
koncepcje wykonania kary przyjmuja, ze tak nie jest.

Jeszcze inny blad ma charakter kryminologiczny. Chodzi o to, ze do§¢
bezkrytycznie przyjmuje si¢ w polskiej literaturze penitencjarnej, zwlaszcza
o orientacji pedagogicznej, ze chociaz resocjalizacyjny model oddziatywan na
skazanych jest niedookreslony, to i tak jest lepszy od innych. Z tego powodu to
on powinien dominowaé praktyke. Jest to bezpodstawne, bowiem zadne bada-
nia empiryczne nie wykazaty jego wyzszosci nad innymi modelami. Przeciwnie,
np. gtosne badania amerykanskie, ktérych wyniki opubhkowane zostaty w latach
siedemdziesigtych, dowiodty catkowitej jego nieskutecznosci . Penitencjarystyka
krajow Europy zachodme] wypracowata wigc inne modele, ktére niezle spraw-
dzaja sie w praktyce

Kolejny blad polega na ignorowaniu tego, ze w literaturze kryminologicz-
nej i socjologicznej zaktady karne sa okreslane jako mstytuc]e totalne. Nie moga
zatem stanowi¢ normalnego srodowiska wychowawczego

Jak piszg Z. Hotda i K. Postulski, zbiorowo$¢ 0séb przebywajacych w in-
stytucji totalnej tworza podopieczni (wigzniowie) oraz personel. Podopieczni

* D. Lipton, R. Martinson, J. Wilks, The effeciveness of correctional treatment, New York
1975 R. Martinson zlagodzit jednak swoja pierwotng teze nothing works in correction.

® Szeroko na ten temat m.in. P. Stepniak, Wymiar sprawiedliwosci i praca socjalna w krajach
Europy Zachodniej, Poznan 1998; M. Platek, Systemy penitencjarne paiistw skandynawskich,
Warszawa 2007.
"E. Goffman, Charakterystyka instytucji  totalnych, w: W. Derczynski, A. Jasin-
ska-Kania, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych,, Warszawa 1975, str. 150
inast.
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zyja wewnatrz zakladu i sa odizolowani od §wiata zewnetrznego. W zaktadach
karnych podejmuje sie czesto oddzialywania majace na celu przymusowe prze-
ksztatcanie osobowosci podopiecznych. Wejscie do nich odbywa si¢ poprzez pro-
ces degradacji. Podopieczny zostaje pozbawiony rzeczy osobistych, narusza si¢
jego prywatnos¢ itd. Instytucja zaktadu karnego funkcjonuje ponadto w oparciu
o system kar i nagrdd, a karaniu podlegaja i takie zachowania, ktére na zewnatrz
sa powszechnie dozwolone. Podopieczny jest poddany sieci przymusu, osadu
i presji. Czuje sie zdegradowany i traktowany jest jak osoba nieodpowiedzialna,
a nawet nlerozumna

W obronie wlasnego czlowieczenstwa skazani starajg sie wiec zachowaé
dystans wobec takiej instytucji. Tworza podkulture zaktadows, tzn. drugie zycie.
Moze to zniweczy¢ wysitki personelu zmierzajace do osiggnigcia okreslonego
oficjalnie celu dziatania zakladu'.

Powaznym bledem koncepcji resocjalizacji penitencjarnej ukierunkowy-
wanej na korekcyjne wychowanie skazanych jest zatem pozytywna ocena mozli-
wosci poprawczych zaktadu karnego, pomimo jego negatywnych cech jako insty-
tucji totalnej. Taki blad popetnia m.in. S. Pawela, ktéry uwaza, ze pobyt w nim
moze wzbudzi¢ pozytywng motywacje do dziatalnosci spotecznie uzytecznej
i zmiany dotychczasowego wadliwego modelu zycia poprzez zapewnienie ska-
zanemu warunkéw do rozwijania form aktywnosci waznych i potrzebnych
po jego opuszczenlu a takze stworzenie atmosfery normalnego $rodowiska
spoiecznego .

W podobnym tonie wypowiada si¢ inny autor, T. Kalisz. Wskazuje on,
ze oprocz celu minimalnego, jakim jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa,
mozliwe jest rowniez osiggniecie w warunkach zaktadu karnego maksymalnego
celu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jest nim wtasciwe funkcjonowanie
w spoteczenstwie, czyli przestrzeganie nie tylko norm prawnych, lecz takze spo-
tecznych i etycznych, czyli klasyczna resoc]ahzaqa o ktérej mowig art.38 & 2,
76 & 1 pkt 4,78 & 2, 86 oraz art. 171 & 2 k.k.w. ]ego opini¢ podzielaja takze
tacy uznani autorzy, jak T. Szymanowskii Z. Swida'".

Z Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Gdansk 2005, str. 316.

Szeroko na ten temat m.in. P. Moczydtowski, Drugie zZycie wigzienia, Warszawa

S, Pawela, op. cit., str. 171. Wedlug niego $rodkiem do osiagniecia tego celu ma by¢ wias-
nie analizowana powyzej indywidualizacja oddziatywan penitencjarnych (rézne rodzaje
i typy zaktadéw karnych, klasyfikacja skazanych, system progresji, a takze dopuszczalno$é
modyflkowama kar i $rodkéw w sadowym postepowaniu wykonawczym).

T Kalisz, op. cit., str. 224.

U1 Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Ustawy dodatkowe. Akty
wykonawcze. Warszawa 1998, str. 149; S. Pawela, op. cit., str. 172.
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Stanowiska te sg zbyt idealistyczne. Nieco ostrozniejszy natomiast jest

w swoich ocenach B. Holystl3. Odmiennie od tego, wg innych jeszcze penitencja-

. 14 U .
rystow, np. francuskich (J. P. Cere , A. Gouttenoire ), zaktad karny, nawet taki,
z ktérego mozna wychodzi¢ (np. na przepustki), nigdy nie bedzie normalnym
Srodowiskiem spotecznym (miliew social ordinaire). P. Combessie uwaza tez,
ze pobyt w nim bardziej wylacza niz wlacza do spoteczenstwa (il desinsere plus
qu’il ne reinsere).16 Podejmowanie w takich warunkach procesu wychowania
dla wolnosci, a takze wigzanie z nim nadziei na poprawe skazanego, jest wiec
nieuzasadnione.

Biorac zatem za podstawe wszystkie sformulowane wyzej uwagi, nalezy
stwierdzi¢, ze badania resocjalizacji penitencjarnej moga obejmowac jedynie te
wycinki praktyki penitencjarnej, w ktorej zgodnie z zalozeniami ustawowymi
nalezy ja podejmowaé. Dopiero w tak okreslonym zakresie przedmiotowym
mozna analizowad, w jakim stopniu w swojej ,,czystej”, tj. wychowujacej postaci,
jest ona realizowana. Niecelowym natomiast bytoby badanie, czy resocjalizacje
prowadzi si¢ w systemie terapeutycznym, skoro Kodeks karny wykonawczy na
stuzbe wigzienna obowigzku takiego nie naktada. W takim kontekscie, niejako
na marginesie mozna zauwazy¢, ze cele wykonania kary pozbawienia wolnosci,
okres§lone w art. 67 & 1 k.k.w. sg niezbyt adekwatne do unormowan dalszych
przepiséw Rozdziatu X, zwlaszcza za$ artykulow 96 1 97 k.k.w. oraz art. 98, po-
$wigconych systemom nieresocjalizacyjnym.

Reasumujac, realizacje funkcji resocjalizacyjnej przypisywanej w literatu-
rze penitencjarnej zaktadom karnym mozna bada¢ w tych grupach skazanych,
ktore zostaly objete programowanym oddzialywaniem. Interesujaca grupe po-
réwnawcza stanowia jednak skazani odbywajacy kare w systemie zwyklym.
W oddziatywaniach podejmowanych w jego ramach uwzglednia si¢ bowiem pra-
ce, nauczanie oraz podtrzymanie kontaktow z rodzing i §wiatem zewnetrznym.
Maja one zatem pewien walor wychowawczy.

Poréwnanie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w jednym
i drugim systemie pozwala nie tylko na wskazanie réznic w intensywnosci reso-
cjalizacji w ich ramach, ktére z zatozenia sa duze, lecz przede wszystkim réznic
w stopniu sformalizowania zaktadanych oddzialywan korekcyjnych oraz jego
konsekwencji dla deformowania ustawowych zasad obu systeméw.

B, Hotyst, Bariery resocjalizacji penalnej, w: Problemy wspdtczesnej penitencjarystyki
w Polsce, t. I, Warszawa 1984, str. 31.

I4]. P. Cere, La prison, Paris 2007, str. 97-113.

PA. Gouttenoire, Les droits de I"homme en prison, “Revue Penitentiaire” 3/2005, str. 107.
p, Combesse, Sociologie de la prison, Paris 2001.
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Uzasadniona jest bowiem hipoteza, ze urzedowo-formalny model wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci przekresla mozliwos¢ realizacji ustawowych
zalozen systemu programowanego oddziatywania, zmieniajac go w system reso-
cjalizacji pozornej, podczas gdy takich konsekwencji nie ma przy stosowaniu sy-
stemu zwyktego, ktory tego rodzaju oddziatywan nie wymaga. Z takiego punktu
widzenia stopien deformacji pierwszego z systemow przez formalno-urzedowy
sposob wykonania kary jest wyraznie wigkszy.

Podjete badania miaty zatem zweryfikowad, w jakim stopniu hipoteza ta
jest trafna.

2. Ogodlna charakterystyka przebiegu badan i badanej grupy

Jak podano we wstepie, badania nad problematyka wskazana powyzej polegaty
na zebraniu opinii w badaniach ankietowych. Uzupelniono je wywiadami foku-
sowymi z osobami pozbawionymi wolnosci oraz funkcjonariuszami stuzby wie-
ziennej majacymi bezposredni kontakt ze skazanymi w zaktadach karnych.

Obie grupy zostaly dobrane do badan w sposéb losowy. Dobér grupy funk-
cjonariuszy stuzby wigziennej polegat na tym, ze z wykazu oséb zatrudnionych
w tym charakterze z okregu poznanskiego inspektoratu stuzby wigziennej wylo-
sowano 132 osoby z zaktadow karnych we Wronkach, Rawiczu oraz Gembarze-
wie. Wszystkie trzy zaktady sa zaktadami typu zamknigtego. W taki sposéb uzy-
skano grupe reprezentatywna dla tego typu zaktadéw w regionie wielkopolskim.
Osoby wylosowane do badan r6znily si¢ cechami osobowymi, tj. plcia, wiekiem,
wyksztalceniem oraz stazem w stuzbie. Tym, co je taczylo, byto to, ze pelnity
one stuzbe w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci (kry-
terium celowosci).

Z kolei w grupie skazanych, z ich ewidencji prowadzonych prze wskazane
zaklady karne, wylosowano 350 oséb. Podobnie jak funkcjonariusze réznili sig
oni pod wzgledem wieku, ponadto co do rodzaju popetnionego przestepstwa,
a takze dlugosci odbywanej kary”. W grupie tej nie byto recydywistéw, bada-
ni byli me¢zczyznami. Byla ona reprezentatywna dla skazanych po raz pierw-
szy, ukaranych za wystepki o stosunkowo mniejszej wadze, odbywajacych kary
w okregu poznanskim.

Badania przeprowadzono w miesigcach czerwcu i lipcu 2010 r. Polegaty
one na samodzielnym i dobrowolnym wypetnieniu odpowiednio przygotowanej
ankiety przez funkcjonariuszy oraz skazanych z zaktadéw karnych, wskazanych

Tw wigkszosci przypadkéw byly to kary krétkie, tj. do jednego roku.
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powyzej. Pytano o elementy codziennych oddzialywan penitencjarnych, sposéb
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze znajomo$¢ ustawowych i pe-
dagogicznych zasad resocjalizacji penitencjarnej. Do opracowania nadawato si¢
109 ankiet wypetnionych przez funkcjonariuszy oraz 221 przez wigzniéw. Wy-
wiady fokusowe przeprowadzono w grupach liczacych do 6 funkcjonariuszy oraz
do 15 skazanych, w oparciu o wezesniej przygotowane zagadnienia do dyskusiji.
Opracowanie statystyczne ankiet zlecono statystykowi. Czgsci obliczen, zwlaszcza
w zakresie ujgtym w prezentowanych w opracowaniu tabelach, dokonat tez autor.

Sposréd funkcjonariuszy, ktérzy zwrdcili ankiety wykorzystane do analizy,
67 pracowalo w dziale penitencjarnym (61,48%), 21 —w dziale terapeutycznym
(19,27%), za$ 21 —w dziale ochrony (19,27%). Zdecydowana wigkszos¢ bada-
nych stanowili mezczyzni, co jest zgodne z ogélnopolsky strukturg zatrudnienia
w zaktadach karnych (94 osoby; tj. 86,24%).

Przechodzac obecnie do scharakteryzowania cech funkcjonariuszy obje-
tych badaniem, na wstepie nalezy poda¢ dane o ich wieku. I tak, trzecig cze¢sé
badanych stanowity osoby w wieku od 30 do 35 lat (37 badanych, tj. 33,94%),
21,10% bylo w wieku 26-29 lat (23 osoby), 19,26% w wieku 35-40 lat
(21 oséb), zas 25,70% w wieku powyzej 40 lat (28 oséb).

Mozna zatem ocenié, ze struktura wieku funkcjonariuszy pracujacych
bezposrednio ze skazanymi byta korzystna. Byly to bowiem osoby stosunkowo
jeszcze mlode, jednak o duzym doswiadczeniu zawodowym.

Wyksztalcenie funkcjonariuszy objetych badaniem oraz staz pracy
w stuzbie wieziennej pokazuje tabela nr 1.

Tabela nr 1. Staz pracy i wyksztalcenie badanych funkcjonariuszy stuzby wieziennej

- 'g Staz pracy badanych w latach Razem
S8
S 3 0-5 5-10 10-15 pow. 15 lat losé
’5 ilos¢ |, | dlos¢ |, ilose |, pilosE |, ] o %
0s6b 0s6b 0s6b 0s6b

Pedagogiczne | 14 [12,84| 19 |17,43| 9 8,26 | 15 [13,76| 57 52,29

Psychologiczne| 2 | 1,83 5 4,59 3 2,75 2 | 1,83 | 12 11,01

Inne 11 |10,10| 8 7,33 | 14 |12,84| 7 | 6,44 | 40 | 36,70

Razem 27 |24,77| 32 [29,35| 26 |23,85| 24 |22,03| 109 | 100,00

Zrédto: badania i obliczenia autora
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Jak wida¢, wiréd badanych funkcjonariuszy przewazaly osoby z wyksztat-
ceniem pedagogicznym, a wigc takie, ktére powinny by¢ wyczulone na realizo-
wanie wychowawczych celéw kary pozbawienia wolnosci (57 oséb, tj. 52,29%).
Nieco wigcej niz co dziesiaty badany byl psychologiem (12 oséb, w tym 10 ko-
biet; razem 11,01%), co trzeci za$ mial wyksztalcenie inne niz pedagogiczne
lub psychologiczne (np. techniczne, humanistyczne, przyrodnicze, prawnicze;
40 osdb, tj. 36,70%). Mozna wigc oceni¢, ze struktura wyksztatcenia badanych
byta dos¢ korzystna, bowiem w grupie funkcjonariuszy pracujacych bezposred-
nio ze skazanymi przewazaty osoby z wyksztalceniem kierunkowym, tj. pedago-
gicznym i psychologicznym (taczny odsetek — 63,30%).

Korzystnie ksztattowata si¢ takze struktura grupy funkcjonariuszy objetych
badaniem utworzona ze wzgledu na dtugo$¢ stazu pracy ze skazanymi. Tylko bo-
wiem czwarta jej cze$¢ miata staz krétszy od 5 lat (27 osdb, tj. 24,77%). Tak wiec
w badanej grupie przewazaty wyraznie osoby o duzym doswiadczeniu zawodowym.

Mozna zatem oceni¢, ze réwniez struktura wieku, stazu pracy oraz wy-
ksztatcenia sprzyjala realizacji w praktyce resocjalizacyjnego modelu wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Druga z grup objetych ankietg stanowili skazani odbywajacy kare pozba-
wienia wolnosci.

Osoby wylosowane do badan zakwalifikowano do trzech podgrup wie-
kowych, tj. do 30 lat, od 30 do 45 lat oraz powyzej 45. roku zycia. Byly one
umieszczone w zakladach dla pierwszy raz karanych, dla mtodocianych, dla re-
cydywistow, typu zamknigtego, odbywaty kare w systemie zwyktym oraz progra-
mowanego oddziatywania.

Struktura wieku skazanych objetych badaniem byta nastepujaca. Przewa-
zaly osoby mlode, tj. w wieku do 30 lat (115 oséb, tj. 52,04%). Oséb w wieku od
30 do 45 lat byto 62 (tj. 28,05%), za$ w wieku powyzej 45 lat — 44 (tj. 19,91%).
Struktura ta nie odbiega wigc w znaczacy sposéb od ogélnopolskiej struktury
wiekowej 0séb umieszczonych w zaktadach karnych.

Z uwagi na to, ze wigkszo$¢ skazanych byla jeszcze w wieku rokujacym
mozliwo$¢ ich poprawy, podejmowanie oddziatywan wychowawczych bylo celo-
we. Przemawialo to za stosowaniem resocjalizacyjnego modelu wykonania kary
pozbawienia wolnosci. Osoby te jednak zostaty umieszczone w zaktadach kar-
nych typu zamknigtego, a wiec stwarzajacych najmniej korzystne srodowisko dla
realizacji tego modelu’ .

" Znacznie lepsze warunki w tym zakresie dajg zaklady typu pétotwartego i otwartego,
zblizaja si¢ one bowiem do warunkéw wolnosciowych. Umieszczenie badanych w tego
typu zakladach byto jednak niemozliwe z uwagi na wage popelnionego przestepstwa oraz
wykazywane juz cechy demoralizacji.
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Kolejng cecha, réznicujaca grupe skazanych objetych badaniem, byt
wymiar odbywanej kary pozbawienia wolnosci. Skategoryzowano go w trzech
przedziatach, tj do 1 roku, powyzej 1 roku do 2 lat, od 2 do lat 5. Badaniem
nie udalo si¢ jednak obja¢ oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze od lat pieciu do lat dziesigciu 1 powyzej lat dziesigciu. Nie zwré-
cily one bowiem kwestionariuszy ankiety badz tez zwrdcone nie nadawaty si¢
do opracowania.

Tabela nr 2. Wiek skazanych objetych badaniem a wymiar odbywanej kary

Wiek
<
g do 30 do 45 powyzej 45 % .
E 22| o
E < < S ek
S ° % S % Sl % |3
S S £ £
Do 1 roku 98 44,34 54 24,43 | 37 |16,74| 189 85,52

Od 1 roku do 2 lat 10 4,52 5 2,26 2 1091 17 7,69

Od 2 do 51at 7 3,18 3 1,36 5 | 2,26 15 6,79

Razem 115 | 52,04 62 28,05 | 44 |19,91| 221 |100,00

Zrédto: badania i obliczenia autora

Szczegdtowe dane statystyczne pokazujace wymiar odbywanej kary po-
zbawienia wolnosci na tle wieku skazanych pokazuje tabela nr 2. Wynika z niej,
ze w ogdlnej liczbie badanych wigzniéw, zdecydowanie przewazaly osoby skaza-
ne na kary w wymiarze do 1 roku pozbawienia wolnosci (189 oséb, tj. 85,52%
catej grupy). Tak wigc w populacji oséb umieszczonych w wielkopolskich zakta-
dach karnych przewazaja skazani na kary wzglednie krétkie. Aczkolwiek na-
lezy to oceni¢ pozytywnie z uwagi na silne w nauce glosy wskazujace na zbyt
dtugi $redni wymiar kary pozbawienia wolnos$ci w Polsce' , to jednak racjonal-
no$¢ poddawania skazanych w tak krétkim okresie czasu oddziatywaniom reso-

W roku 2011 wynosil 1 rok i 6 miesigcy Por. Statystyka penitencjarna. Wersja interneto-
wa. Adres strony z dnia 30 sierpnia: www.sw.gov.pl. Statystyka miesieczna, lipiec 2011 r;
Takze: T. Szymanowski, Polityka karna i penitenciarna w Polsce w okresie przemian prawa
karnego, Warszawa 2004, str. 78.
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cjalizacyjnym w celu osiagniecie, ich poprawy, jest watpliwa. Efektywny proces
wychowawczy w warunkach wolnosciowych trwa na ogoét kilka, kilkanascie lat.
Zalozenie, ze w warunkach wi¢ziennych mozna go skompresowaé poprzez zde-
cydowane skrécenie, jest zatem niczym nieuzasadnione, wrecz btedne.

Ostatnig wreszcie zmiennag, ktéra okresla badang grupe skazanych, byt
system wykonania kary pozbawienia wolnosci. Najbardziej celowe jest przed-
stawienie danych w tym zakresie z uwzglednieniem wieku skazanych objetych
ankieta. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze jedyny system o charakterze wycho-
wawczym, jakim jest system programowanego oddzialywania, stosowany jest
obligatoryjnie wobec skazanych najmlodszych, tj. mlodocianych. W przypadku
pozostatych przystapienie do niego jest fakultatywne. Mozna wigc zatozy¢, ze
rodzaj zastosowanego systemu powinien wplywac na tres$¢ opinii o resocjalizacji
penitencjarnej oraz sposobie jej prowadzenia.

Tabela nr 3. System odbywania kary a wiek skazanych objetych badaniem

Wiek skazanych

> o

= e

= » — — S

= 9] L o e

.g > .g\‘@ .E\,j g\‘

8 5] o A =

£ ° &S 5 < E

B s} S =¥ "%

las] e e}

@) N

2 ot % ot X ot % B

< S e e ©
Programowanego | yg | 4174 | 22 | 3548 | 13 | 29,54 | 83 | 37,55

oddziatywania
Zwykly 54 46,95 37 59,68 26 59,09 117 52,94
Nie wiem 13 11,31 3 4.84 5 11,37 21 9,51
Razem 115 | 100,00 | 62 |100,00| 44 | 100,00 | 221 100,00

Zrédto: badania i obliczenia autora

Dane o systemach odbywania kary pozbawienia wolnosci z uwzglednie-
niem wieku skazanych ujeto w tabeli nr 3. Systemy te jednak ustalono nie na
podstawie dokumentacji urzedowej, lecz wskazan samych skazanych. Uznano
bowiem, ze bedzie to ciekawsze niz ich stwierdzanie formalne. Z uwagi na to
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w tabeli w kolumnie pionowej znalazla sie kategoria oznaczona jako ,nie wiem,
w jakim systemie”.

Z tabeli wynika, ze najmniej korzystniejsza struktura systeméw wyko-
nania kary uwidacznia si¢ w podgrupie skazanych najstarszych, tj. powyzej
45 roku zycia. Przewaza w niej bowiem system zwykty, ktérym objeto 26 skaza-
nych, tj. 59,09% ogdtu badanych w tej grupie wieku. Skazanych objetych pro-
gramowanym oddziatywaniem byto tylko 13 (29,54%).

Jak wida¢ z tabeli, znaczenie systemu programowanego oddziatywania
maleje gwattownie wraz z wiekiem skazanych. Z ogélnej liczby 83 0s6b nim ob-
jetych, w wieku do 30 lat byto bowiem 48 (41,74% ogdlnej liczby wszystkich
skazanych w tej podgrupie). W wieku od 31 do 45 lat jednak juz tylko 22 (odpo-
wiednio 35,48%), za$ powyzej 45. roku zycia— 13 oséb (29,54%).

Upowaznia to do wniosku, ze wraz z narastaniem wieku skazanych, malat
wskaznik dla odbywania przez nich kary w systemie programowanego oddziatywa-
nia, wzrastal natomiast wskaznik dla systemu zwyktego (zaleznosé¢ statystycznie
istotna; chi kwadrat = 14,68, p< 0,02).

Taka dyspersja badanych systeméw wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci w ogdlnej ich strukturze $wiadczy wige o swoistym pragmatyzmie praktyki
penitencjarnej. Jest on widoczny w tym, ze programowanym oddzialywaniem
nie obejmuje si¢ skazanych starszych, wobec ktérych mozliwosci oddziatywan
wychowawczo-korekeyjnych sg juz mocno ograniczone, za$ w ogdlnej struktu-
rze realizowanych systemow wykonania kary pozbawienia wolnosci przewaza
system zwykly. W badanej grupie objeto nim ogétem 117 oséb, a zatem wigcej
niz jej potowe (52,94%).

Wynika z tego wniosek, ze wbrew powszechnie przyjetej opinii, w prakty-
ce penitencjarnej przewazajaca cze$¢ ogélnej populacji skazanych nie jest obej-
mowana resocjalizacyjnym modelem wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Skoro bowiem kwalifikuje si¢ ich do zwyktego systemu wykonania tej kary, to
ustawowego obowigzku w tym zakresie nie ma.

Zwraca tez uwage stosunkowo wysoki wskaznik odpowiedzi ,nie wiem
w jakim systemie odbywam kare” (21 osdb, tj. 9,51% ogdlnej liczby wi¢zZniow
objetych badaniem). Moze on oznacza¢, ze dla tej cz¢sci skazanych jest on obo-
jetny, badz tez, ze nie byli oni informowani o tym, do jakiego systemu formalnie
ich za sklasyfikowano.

Uzyskane wyzej wyniki upowazniaja zatem do wniosku, ze struktura
stosowanych w praktyce systeméw wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
wymagata prowadzenia na szersza skale resocjalizacji penitencjarnej wg modelu
pedagogicznego. Mogta wigc przyczynia¢ si¢ do zastgpowania go modelem reso-
cjalizacji pozornej, o charakterze formalno-urzedowym. Wynikato to z objecia
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wigkszosci skazanych systemem zwyktym, jak réwniez urzgdowego kwalifiko-
wania skazanych do r6znych systeméw bez konsultacji z nimi, a nawet poinfor-
mowania ich o tym.

Reasumujac, analiza wskazanych tu cech badanych grup, jak réwniez ich
zwiagzkow z systemami wykonywania kary pozbawienia wolnosci, prowadzi do
wniosku, ze decydujacy wplyw na rodzaj i tre§¢ oddzialywan penitencjarnych
w praktyce ma to, ze zdecydowana wigkszos§¢ skazanych odbywata kare pozba-
wienia wolnosci w systemie zwyktym. Nie wymaga on prowadzenia oddzialywan
korekeyjnych, tak wigc praca penitencjarna koncentrowata si¢ na zapewnieniu
takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, aby ich minimalny po-
ziom byt zgodny z zaleceniami Europejskich Regut Wieziennych. W praktyce
okreslajg je regulaminy wigzienne. Nie ktada one jednak nacisku na oddzialywa-
nia wychowawcze.

3. Resocjalizacja penitencjarna a modele wykonania kary
pozbawienia wolnosci w praktyce

W tym miejscu zostang oméwione wyniki badan nad praktycznymi modelami
wykonania kary pozbawienia wolnosci. W badaniach tych chodzito zwlaszcza
o zdiagnozowanie intensywnosci oddziatywan resocjalizacyjnych w réznych
systemach wykonawczych, a takze stopnia sformalizowania tych oddziatywan
w zaleznos$ci od systemu. Modele te zostaly zrekonstruowane w oparciu o po-
szczeg6lne elementy pracy penitencjarnej, wskazywane przez personel wiezien-
ny oraz skazanych.

Elementy te zostaly ujete w poszczegdlnych kafeteriach odpowiedzi na
pytania ankietowe, badzZ tez badane osoby okreslaly je wg swojego uznania pod-
czas wywiadéw fokusowych. Pozwolito to na ich weryfikacje w celu ustalenia
tych, ktére byly najistotniejsze z punktu widzenia cech modelowych. Obejmo-
waly one oddzialywania resocjalizacyjne wg zatozen pedagogicznych, a wigc
w systemie programowanego oddziatywania (wychowanie, terapia, wspomaganie
spoleczne skazanych, budowa wigzi spotecznych na zewnatrz zaktadu karnego),
jak i oddzialywania podejmowane w ramach systemu zwyktego (zapewnienie
minimum warunkéw osadzenia zgodnie z Europejskimi Regutami Wigzienny-
mi oraz wymogami art. 67& 3 Kodeksu karnego wykonawczegoZO, podstawowa

2()Zapewnienie podstawowych elementéw higieny, opieki zdrowotnej, kontaktu ze §wiatem
zewnetrznym, umozliwienie podjecia pracy, nauki, uczestnictwa w zajeciach kulturalno-
o$wiatowych i sportowych, wolno$ci mysli, sumienia i wyznania, informacja itd. W prakty-
ce okre$lajg je regulaminy wigzienne.
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obstuga socjalna bez nacisku na oddziatywania korekcyjno-wychowawcze),
wreszcie oddziatywania formalno-urzedowe (utrzymanie rygoru wigziennego,

zapewnienie bezpieczenstwa, egzekwowanie regulaminéw wieziennych, opero-
wanie karami i nagrodami, okresowe oceny zachowania nr itp.).
Statystyczny rozktad wskazan na powyzsze elementy pokazuje tabela nr 4.

Tabela nr 4. Najwazniejsze elementy oddziatywan penitencjarnych podejmowanych
w praktyce wg wskazan personelu wieziennego i 0s6b pozbawionych wolnosci

Osoby pozbawione
wolnosci
Personel odbywajace kjvrzyzﬁjzzglema wolnosci
Elementy oddziatywan wiezienny
penitencjarnych 1. wskazan % | Programowa- Nie wiem
N = 109 nego Zwyktym 1. i
oddziatywania. | wskazan % 1 s{ apa %
1. wskazan % | N =117 'V;\I‘_Zzlll 0
N =83 B
Wychowywanie 29 26,60 3 3,61 4 342 1 4,76
Leczenie i opieka zdrowotna | 36 33,02 18 21,69 42 35,89 | 6 28,57
Pomoc i wsparcie spoteczne 27 24,77 6 7,23 9 7,69 2 9,52
Poradnictwo 18 16,51 5 6,02 10 8,54 3 14,28
Budowa lub podtrzymanie
wiezi na zewnatrz zakladu, 11 10,10 26 31,32 35 2991| 4 19,04
np. z rodzing
Zapewnienie minimum | 4 (547 | 19 2389 |22 18,80 | 5 23,80
warunkow osadzenia
Obstuga socjalna 57 52,29 11 13,25 13 11,11 5 23,80
_ Utrzymanie rygoru 76 69,72 | 34 40.96 |42 35,89
i porzadku wieziennego
Egzekwowanie
N SIEEGOTEGE Sy 39 3577 | 17 20,48 |38 32,48
na regulaminach
wig¢ziennych
Egzekwowanie
postuszenstwa 18 17 20,48 33 28,20
i formalny nadzor
Kontrola zachowania
skazanych oraz 42 38,53 42 50,60 |61 52,14
stosowanie kar i nagrod
Zapewnienie bezpieczenstwa 22 20,18 0 0,00 3 2,56 2 9,52
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Osoby pozbawione
wolnosci
Personel odbywajace kary pozbawienia wolnosci
. , . w systemach
Elementy oddziatywan wigzienny [
Penitencjarnych 1. wskazan % | *OBrAMOWas Zwyklym | Nie wiem
N =109 N80 | 1. wskazan jaki
oddziatywania. o 1 wskazad 0
1. wskazan % & - wskazaf %
N = 83 N=117 N=21

Formalne oceny zachowania
przy braku systematycznych
oddziatywan wychowaw-
czych

34 31,19 24 2891 |36 30,77

Pomocowosé urzedowo-
-administracyjna

37 33,94 0 0,00 11 9,40 5 23,80

Zrédto: badania i obliczenia autora

Analiz¢ danych z tabeli nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze opinie personelu
wieziennego o najwazniejszych elementach codziennych oddziatywan peniten-
cjarnych, podejmowanych przez ten personel, ujeto tacznie dla obu badanych
system6w wykonania kary pozbawienia wolnosci. W tym miejscu bowiem cho-
dzito o ustalenie tych z nich, ktére maja charakter uniwersalny, tj. niezalezny od
systemow.

Jesli zatem przyjac zatozenie, ze poszczegdlne sposoby wykonania kary po-
zbawienia wolnos$ci mozna okresli¢ poprzez wskazanie pigciu najwazniejszych
ich elementéw, to w badanych grupach s3 one nastepujace.

1. Elementy wskazane przez personel wigzienny:

a. utrzymanie rygoru i porzadku wigziennego (69,72% ogélnej
liczby wskazan),
zapewnienie minimum warunkéw osadzenia (65,11%),
obstuga socjalna (52,29%),
d.  kontrola zachowania skazanych oraz stosowanie kar i nagrod
(38,53%),
e. koncentrowanie si¢ na egzekwowaniu regulaminéw wigzien-
nych (35,77%).
2. Elementy wskazane przez osoby pozbawione wolnosci odbywajace

g

kare w systemie programowanego oddziatywania:

a. kontrola zachowania oraz stosowanie kar i nagrod (50,60%),

b.  utrzymanie rygoru i porzadku wigziennego (40,96%),

c.  budowa lub podtrzymanie wi¢zi na zewnatrz zaktadu karnego

(31,32%),
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d. formalne oceny zachowania przy braku systematycznych od-
dzialywan wychowawczych (28,91%),

e. zapewnienie minimum warunkéw osadzenia (22,89%).

3.  Elementy wskazane przez osoby odbywajace kare pozbawienia wol-

nosci w systemie zwyktym:

a. kontrola zachowania oraz stosowanie kar i nagrod (52,14%),

bic.utrzymanie rygoru i porzadku wigziennego, leczenie i opieka
zdrowotna (kazde po 35,89% wskazan),

d. egzekwowanie regulaminéw wieziennych (32,48%),

e. formalne oceny zachowania przy braku systematycznych od-
dziatywan wychowawczych (30,77%).

4. Elementy wskazane przez osoby, ktore nie wiedzialy, w jakim syste-

mie odbywaly kar¢ pozbawienia wolnosci:

a. formalne oceny zachowania przy braku systematycznych od-
dziatywan wychowawczych (47,61%),

b i c.kontrola zachowania oraz stosowanie kar i nagréd, egzekwowa-
nie regulaminéw wi¢ziennych (po 42,86% wskazan na kazde
z nich),
egzekwowanie postuszenstwa i formalny nadzér (38,09%),

e. utrzymanie rygoru i porzagdku wigziennego (33,33%).

Jak zatem wida¢, osoby ze wszystkich czterech badanych podgrup wska-
zywaly, cho¢ z rézng czestotliwoseig, na elementy oddziatywan formalno-urze-
dowych. Pod tym wzgledem opinie personelu wigziennego i samych skazanych
w jaki$ istotniejszy sposob si¢ nie réznig. Co charakterystyczne, badani z obu
tych grup zgodnie podali, Ze najwazniejszymi elementami oddziatywan tego ro-
dzaju byly: stosowanie kar 1 nagréd oraz utrzymanie rygoru i porzadku wiezien-
nego. Mozna zatem ocenié, ze czynnosci te sa standardem przy wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci i to niezaleznie od tego, w jakim systemie skazani
kare t¢ odbywaja.

Stosunkowo duza zgodno$¢ pomiedzy opiniami personelu wigziennego
oraz skazanych widoczna jest takze przy wskazaniach na leczenie i opieke zdro-
wotng. Swiadczy to o duzym znaczeniu czynnosci z tego zakresu, a takze o tym,
ze w praktyce podejmuje si¢ je stosunkowo czgsto.

Na tym tle uderza duza rozbiezno$¢ w ocenach dziatan z zakresu zapew-
nienia bezpieczenstwa w zakladzie karnym. Na ich podejmowanie wskazalo
bowiem 20,18% badanych funkcjonariuszy stuzby wigziennej, jednak tego ro-
dzaju dziatania stabo dostrzegaja skazani (od 0,00% wskazan przy systemie
programowanego oddzialywania do 9,52% w przypadku badanych, ktorzy nie
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wiedzieli, w jakim systemie odbywaja kare). Paradoksalnie moze to oznaczaé, ze
w warunkach wigziennych osoby objete badaniem nie czuly si¢ zagrozone. Ska-
zani mogli takze utozsamia¢ dziatania z tego zakresu z utrzymywaniem rygoru
wieziennego, na ktory wskazywali czesto.

Wazniejsze jednak z uwagi na problematyke badan byto ustalenie ewen-
tualnych rozbieznosci w ocenach tego, czy w codziennej pracy penitencjarnej
podejmowane sg czynnosci o charakterze korekeyjno-wychowawczym. Ogolnie
rzecz biorac, liczby wskazan na tego rodzaju czynnosci sg niskie, co §wiadezy
o tym, ze w praktyce majg one znaczenie niewielkie, jesli wrecz nie marginalne.
Chociaz ich podejmowanie zadeklarowato 26,66% funkcjonariuszy objetych ba-
daniem, to jednak dostrzega to znikoma liczba skazanych (od 3,42% w przypad-
ku oséb odbywajacych kare w systemie zwyklym do 4,47% w przypadku osdb,
ktoére nie wiedzialy, w jakim systemie kare odbywaja).

Najbardziej niepokojacy jest dramatycznie niski wskaznik na podejmowa-
nie czynnosci z zakresu wychowania korekeyjnego ustalony dla wskazan oséb od-
bywajacych kare w systemie programowanego oddzialywania (zaledwie 3,61%).

Jesli porownaé go ze wskaznikiem dla systemu zwyktego (3,42%), wyraznie
widaé, ze pod tym wzgledem sposob wykonywania obu systemow w praktyce si¢ nie
rozZni.

Duze rozbieznosci pomiedzy opiniami personelu wigziennego oraz ska-
zanych widoczne sg takze przy wskazaniach na realizowanie w praktyce inne-
go elementu resocjalizacji penitencjarnej, jakim jest pomoc i opieka (24,77%
funkcjonariusze; od 7,23% do 9,52% skazani). Niezaleznie od tych rozbiezno-
$ci ustalone wskazniki sg niskie, przy czym dla systemu programowanego od-
dzialywania i zwyktego sa one w zasadzie zbiezne (odpowiednio — 7,23% oraz
7,69%). Roéwniez i ta zbiezno$¢ potwierdza wniosek postawiony w akapicie
poprzednim.

Biorqc zatem za podstawg opisane wyzej ustalenia badawcze, mozna ocenic,
ze w praktyce resocjalizacyjny model wykonania kary pozbawienia wolnosci w jego
postaci zalecanej przez pedagogike i wg jej regut, tak w systemie programowane-
g0 oddziatywania, jak i zwyktym, nie jest realizowany. Wynika z tego wniosek,
ze rodzaj systemu nie ma wptywu na podejmowanie oraz intensywnosé rzeczywistych
oddziatywan wychowawczo-korekcyjnych.

Zastepuje go model oddziatywan formalno-urzedowych, a wige resocjali-
zacja pozorna. jest ona najbardziej widoczna we wskazaniach oséb, ktére poda-
ty, Ze nie wiedza, w jakim systemie odbywaja kare pozbawienia wolnosci. Oce-
ni¢ zatem mozna, ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec tej grupy
osadzonych odbywa si¢ w sposéb ograniczajacy si¢ do zapewnienia minimum
warunkéw osadzenia oraz podstawowej obstugi socjalnej (po 23,80% wskazan
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na kazde). Sposob ten ma zatem charakter wyraznie statyczny, o czym $wiadczy
brak systematycznych oddzialywan wychowawczych i ograniczanie si¢ do for-
malno-urzedowych ocen zachowania.

Na wyrazna urzedowo$¢ oddziatywan wskazuja takze osoby objete pro-
gramowanym oddzialywaniem. W ich opinii uwidacznia si¢ to w tym, ze per-
sonel wigzienny koncentruje si¢ na operowaniu karami i nagrodami (50,60%
wskazan). Pod tym wzgledem praktyka wykonywania tego systemu nie r6zni
si¢ od wykonywania systemu zwyktego (52,14%). Réwniez w opinii personelu
wieziennego tego rodzaju czynnosci sg jednymi z najwazniejszych w codziennej
praktyce penitencjarnej (38,53%).

W wywiadach fokusowych z personelem wigziennym pytano wiec, czy
intensywno$¢ operowania karami i nagrodami, a takze podejmowania innych
czynnosci o charakterze administracyjno- urzedowym wykazuje zréznicowa-
nie w zaleznosci od systemu wykonania kary. Na 57 funkcjonariuszy, ktérzy
wzieli udziat w tych wywiadach, 21 wskazato, ze nie (36,84%). Z pozostatych,
24 podalo, ze tak, 12 za$ nie miato wyrobionej na ten temat opinii (odpowiednio
42,10% oraz 21,05%). Taki rozklad procentowy wypowiedzi wskazuje zatem na
podobny sposéb realizowania obu systeméw wykonania kary pozbawienia wol-
nosci w praktyce.

Wobec takich ustalen, podczas wywiadéw probowano wyjasni¢, czym
rézni si¢ w codziennym dziataniu wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie programowanego oddziatywania oraz zwyktym. W swoich wypowie-
dziach na ten temat badani funkcjonariusze dos¢ zgodnie podawali, ze uktada-
niem indywidualnych programéw oddziatywan, a takze stosunkowo czestszym
zatrudnianiem skazanych odbywajacych karg¢ w systemie programowanego od-
dzialywania, nadto cz¢stszym udzielaniem im przepustek.

Reasumujqc, w oparciu o uzyskane wyniki mozna zrekonstruowac nastepujq-
ce modele wykonywania kary pozbawienia wolnosci:

1. resocjalizacji rzeczywistej, tj. z przewaga czynnosci wychowawczo-ko-
rekeyjnych (najwazniejsze elementy: wychowywanie, pomoc i opie-
ka, terapia i podstawowa opieka zdrowotna, poradnictwo, budowa lub
podtrzymanie wigzi na zewnatrz zaktadu karnego, obstuga socjalna)

2.  z przewagq oddzialywan formalno-urz¢dowych oraz elementami ob-
stugi socjalnej skazanych (koncentrowanie si¢ na egzekwowaniu re-
gulaminéw wigziennych i zagadnieniach porzadkowych, formalny
nadzér, pomocowos¢ urzedowo-administracyjna, obstuga socjalna
i podstawowa opieka zdrowotna, formalne oceny zachowania, kar
i nagrody stosowane doraZnie),
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3. z przewagq czynnosci kontrolnych oraz elementami obstugi socjalnej ska-
zanych (koncentrowanie si¢ na kontroli zachowania, systematyczne
operowanie nagrodami i karami, okresowe oceny zachowania ska-
zanych, egzekwowanie regulaminéw wigziennych, dorazna pomoc,
podstawowa opieka zdrowotna i obstuga socjalna).

Wszystkie trzy modele mogg by¢ realizowane zaréwno w systemie progra-
mowanego oddziatywania, jak i zwyktym. Tym niemniej, najpelniejsze warunki
dla realizacji modelu resocjalizacji rzeczywistej stwarza system programowanego
oddziatywania. Z zatozenia jest ona jego istota. Jesli wigc sposéb realizacji tego
systemu w praktyce zostaje zdominowany przez modele oddziatywan wskazane
w pkt. 21 3, to konsekwencja tego jest resocjalizacja pozorna.

Strukture praktycznych modeli wykonania kary pozbawienia wolnosci,
okreslona wg czestotliwosci wskazan na najwazniejsze ich elementy, pokazuje
tabela nr 5. Ujete w niej wskazniki obliczone zostaty na podstawie ekstrapolo-
wania na og6lng liczbe wskazan mediany dla wskazan na 6 najwazniejszych ele-
mentéw kazdego z modeli, wg katalogu w nawiasach powyzej.

Tabela nr 5. Modele wykonania kary pozbawienia wolno$ci w opiniach personelu
wieziennego oraz skazanych

Grupa badanych
Rodzaj
modelu Funkcjonariu- . .
Skazani z systemow
sze
Programowanego Bez podania
II. wskazan % | oddziatywania 1 Zwikleg/o(y systemu
I1. wskazan % FWSRAZARTO ) wskazan %
Resocjalizacyjny 26 23,85 18 21,69 25 21,36 3 14.30
Formalno-urzedo-
wy z elem. obstugi 45 41,28 33 39,76 46 39,32 9 4285
socjalnej
Kontrolny
z elem. obstugi 38 34,84 32 38,55 46 39,32 9 4285
socjalnej
Razem 109 100,00 83 100,00 117 100,00 21 100,00

Zrédto: badania i obliczenia autora
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Analiza danych z tabeli pokazuje, ze istnieje duza zgodno$¢ w opiniach
funkcjonariuszy stuzby wigziennej i skazanych co do tego, ze resocjalizacyjny
model wykonania kary pozbawienia wolnosci w praktyce aplikowany jest sto-
sunkowo rzadko. Na taki model wskazato bowiem 23,85% funkcjonariuszy oraz
od 21,69% skazanych objetych programowanym oddziatywaniem oraz 21,36%
objetych systemem zwyktym. Wynik taki musi wigec niepokoi¢. O ile bowiem,
niski wskaznik dla modelu resocjalizacyjnego w przypadku systemu zwykte-
go mozna tlumaczy¢ tym, ze system ten w swoich zatozeniach nie ktadzie
nacisku na oddziatywania wychowawczo-korekceyjne, o tyle system programo-
wanego oddzialywania skonstruowano z mysla o priorytecie dla oddzialywan
tego rodzaju.

Jak pokazuja jednak analizowane wskazniki, osoby objete badaniem dos¢
zgodnie ocenily, ze w praktyce intensywnos¢ oddziatywan resocjalizacyjnych jest
podobna, a wigc niezalezna od systemu wykonania kary. Oznacza to, iz wycho-
wawcze walory systemu programowanego oddziatywania w praktyce ulegaja wy-
raznemu ,,rozmyciu”. W efekcie sposob jego wykonania nie r6zni go zbytnio od
systemu zwyklego.

Jak wskazywaly podczas wywiadéw fokusowych osoby z obu badanych
grup, przede wszystkim za$ funkcjonariusze stuzby wigziennej, goruje on jednak
nad systemem zwyklym tym, ze w jego ramach uktada si¢ indywidualne progra-
my oddziatywan w okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Okres ten
nie jest zatem okresem ,,pustym”, tj. biernego pobytu w wigzieniu bez wyrazniej
okreslonego celu, tak jak w systemie zwyktym. Tym niemniej, skazani podawali
czesto, ze programy takie uktadane sg najczesciej w sposéb formalny, zdarza sie
nawet, ze bez ich udzialu. W pojedynczych przypadkach skazani nie wiedzieli
nawet, ze program taki zostat opracowany, poniewaz nikt ich o tym nie poinfor-
mowal. Mozna zatem ocenié, ze tego rodzaju praktyka wskazuje na pozornosé
oddzialywan wobec pewnej czesci 0séb pozbawionych wolnosci, co musi obnizad
wychowawczy walor programéw. Jak sie wydaje, jedna z przyczyn takiego stanu
rzeczy moze by¢ przymusowo$¢ obejmowania programowanym oddziatywaniem
skazanych miodocianychﬂ. W warunkach instytucji totalnej, jaka jest zaklad
karny, moze to budzi¢ pewien opér przeciwko przystepowaniu do takich progra-
mow. To z kolei sprawia, ze uktada si¢ je i przypisuje skazanym w sposéb formal-
ny, tj. z urzgdu. Na taki sposob postepowania wskazuja takze wypowiedzi oséb
pozbawionych wolnosci, z ktérych wynika, ze nie wiedziaty, w jakim systemie

odbywaja kare (21 wskazan, tj. 9,50% catej badanej grupy).

' W badanej grupie bylo ich 39 (17,65% ogdlnej liczby badanych wigzniéw).
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Swiadczy to o instytucjonalnej stabosci praktyki, ktéra przy realizacji kodek-
sowych zatozen i celow wykonania kary w zakresie wzbudzania w skazanych woli
wspdtdziatania w ksztattowaniu ich postaw prospotecznych, przybiera postaé dziatan
pozornych.

Deklarowany brak znajomosci systemu moze réwniez wynikaé z bra-
ku zainteresowania ofertg wykonawczg ze strony skazanych. Przyczyny tego
moga by¢ zlozone, np. mata atrakcyjnosé i schematyzm oferty, antagonistyczny
charakter relacji personel wigzienny — skazani, typowy dla instytucji totalnej,
w ktorej miataby by¢ ona realizowana, uczestnictwo w drugim zyciu, utrwalone
cechy demoralizacji, przypadkowos$¢ przestepstwa i pragnienie jak najszybszego
uwolnienia itp.

Reasumujac, wskazniki ujete w tabeli nr 5 pokazuja, ze przewazajacymi
w praktyce modelami wykonania kary pozbawienia wolnosci s3 modele niereso-
cjalizacyjne i to niezaleznie od systemu wykonawczego. W przypadku progra-
mowanego oddziatywania wskazalo na to ogdtem az 76,12% funkcjonariuszy
i 78,31% skazanych objetych programowanym oddziatywaniem. Najwyzsze od-
setki wskazan na nieresocjalizacyjne modele wykonania kary ustalono jednak dla
0s0b, ktore nie wiedziaty, w jakim systemie odbywaja kare (ogdtem 87,80%).

Jak podawano juz, r6zne elementy oddziatywan penitencjarnych wska-
zywane przez badanych z obu grup pozwolily na wyrdznienie dwoch takich
podstawowych modeli, tj. formalno-urzedowego oraz kontrolnego. Zdaniem
funkcjonariuszy stuzby wigziennej, w praktyce czesciej stosowany jest model
formalno-urzedowy (41,28% wskazan na taki model wobec 34,84% wskazan
na model kontrolny). Zdaniem skazanych, czestotliwos¢ stosowania obu modeli
jest podobna i to niezaleznie od systemu wykonania kary. Na model formalno--
urzedowy w systemie programowanego oddziatywania wskazato 39,76% skaza-
nych objetych tym systemem, za$ na model kontrolny 38,55%. Z kolei skazani
objeci systemem zwyktym podali, ze w tym systemie oba modele realizowane sa
z réwng intensywnoscig (po 39,32% wskazan na kazdy z nich).

Biorgc zatem za podstawe wyrazane przez badanych z obu poréwnywa-
nych grup opinie o praktycznym modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
mozna postawi¢ wniosek, ze w przypadku systemu programowanego oddziaty-
wania jest on zdominowany przez resocjalizacje pozorng. Ma ona charakter badz
formalno-urzedowy, badz tez kontrolny. Praktyka stosowania tego systemu roz-
mija si¢ zatem z zatozeniami i celami, dla ktérych wprowadzono go do kodeksu
karnego wykonawczego.

Z postawieniem takiego wniosku dla systemu zwyktego nalezy jednak by¢
ostroznym. Z jednej strony rowniez i w nim dominuja modele nieresocjalizacyj-
ne o charakterze formalno-urzgdowym badz kontrolnym, z drugiej jednak, jego
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ustawowe zalozenia sg odmienne. Zgodnie bowiem z trescig art. 67 & 3 Kodek-
su karnego wykonawczego w oddziatywaniach podejmowanych w jego ramach
uwzglednia si¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu od-
powiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe
i sportowe, podtrzymanie kontaktéw z rodzing i $wiatem zewnetrznym oraz
Srodki terapeutyczne.” Nie ma zatem mowy o wychowywaniu korekcyjnym,
najwazniejszym elemencie resocjalizacji, aczkolwiek i w tym przypadku celem
wykonania kary jest wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowa-
niu jego spolecznie pozadanych postaw (art. 67 & 1 k.k.w.). Przepis ten jednak
nie okresla, w jaki sposob nalezy to robi¢. Mozna wigc przyjac, ze nie musi to by¢
klasyczna resocjalizacja.

W takim kontekscie pozornos¢ resocjalizacji w ramach systemu zwyktego
jest problemem znacznie mniejszym niz analogiczny w systemie programowa-
nego oddziatywania. Przypisywanie temu systemowi funkeji resocjalizacyjnych
jest bowiem réwnie nieuzasadnione, jak oczekiwanie, ze bedg one w jego ramach
realizowane. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace obecnie ustawodaw-
stwo wymogu takiego nie wprowadza.

Problem resocjalizacji pozornej moze natomiast dotyczy¢ w pewnym stop-
niu tych skazanych, ktérzy nie wiedza, w jakim systemie odbywaja kare. Czesé
z nich bowiem mogta zosta¢ zakwalifikowana do systemu programowanego
oddziatywania. Lagodzi go fakt, ze ich procentowy udzial w ogdlnej liczbie os6b
umieszczonych w wielkopolskich zaktadach karnych jest stosunkowo nieduzy.

4. Bariery dla podejmowania pracy wychowawczej
w zakladach karnych w opiniach personelu wig¢ziennego
i skazanych

a. Ocena mozliwosci podejmowania pracy wychowawczej

W kolejnym etapie badan zwrécitem si¢ do respondentéw z obu grup o oceng
mozliwosci prowadzenia pracy wychowawczej w zaktadach karnych, w ktérych
byli zatrudnieni badZ osadzeni, jak réwniez tego, czy byla ona podejmowana.
Wyniki sondazu pokazuje tabela nr 6.

= Wrynika to z Europejskich Regut Wigziennych. Por. Reguty nr od 14 do 28.7.
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Tabela nr 6. Mozliwo$ci podejmowania pracy wychowawczej w moim zaktadzie kar-
nym w opiniach funkcjonariuszy stuzby wigziennej

Funkcjona- . .
. Skazani z systeméw
riusze
Program. Zwvklego Bez podania
Tre$¢ opinii Il. wskaz. % oddziatyw. 1 WZ] go/ systemu
I1. wskaz. % wskaz. o I1. wskaz. %
S3 mozliwosci

iprace podejmuje | 23 | 21,10 19 22,90 21 17,95 2 9,52

sie
Sg mozliwosci,
jednak pracy nie 16 | 14,68 12 14,46 19 16,24 3 14,28
podejmuje sie

Nie ma mozliwo-

§ci, jednak prace 12 | 11,00 8 9,64 8 6,84 2 9,52
podejmuje sie
Nie podejmuje sie
pracywychowaw- |y | 4y 90 | 94 | 2801 | 36 | 3077 | 11 52,40
czej, bo nie ma
mozliwosci
Nie mam zdania 13 | 11,94 20 24,09 33 28,20 3 14,28
Razem 109 | 100,00 83 100,00 117 | 100,00 | 21 100,00

Zrédto: badania i obliczenia autora

Tak wigc uzyskane opinie potwierdzajg wcze$niejsze ustalenia o mocno
ograniczonym zakresie praktycznego stosowania resocjalizacyjnego modelu
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Uderza jednak mata liczba wskazan na
taki model ze strony osob, ktére nie wiedziaty, w jakim systemie odbywaja kare
(9,52%).

Znacznie lepsza pod tym wzgledem oceng wystawiaja stuzbie wigziennej
skazani odbywajacy kare w systemie programowanego oddzialywania. Sposrod
nich 22,90% badanych podato, ze dostrzega podejmowanie pracy wychowawczej
w codziennych dziataniach funkcjonariuszy stuzby wigziennej w sytuacji, kiedy
w zakladzie karnym byly po temu mozliwosci, zas 9,64% skazanych stwierdzi-
to, ze podejmuje si¢ ja nawet wtedy, kiedy takich mozliwosci nie ma. Powyzsze
wskazniki sg przy tym do$¢ podobne, jak wskazniki dla ocen, jakie w tym zakre-
sie sformutowali funkcjonariusze stuzby wieziennej (odpowiednio 21,10% oraz
11,00%).

Wigksze rozbieznosci w ocenach widoczne sa natomiast przy poréwnaniu
opinii funkcjonariuszy i skazanych odbywajacych kare w systemie zwyktym (od-
powiednio 21,10% i 11,00% — funkcjonariusze oraz 17,95% i 6,84% — skazani).
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Najbardziej krytyczni w swoich ocenach tego zagadnienia okazali si¢ jed-
nak badani z grupy oséb, ktore nie wiedziaty, w jakim systemie odbywaja kare.
Az 52,43% z nich wskazalo, ze pracy wychowawczej z nimi si¢ nie podejmuje,
bo nie ma takich mozliwosci w zaktadzie, w ktorym zostali umieszczeni. Dalsze
14,28 % stwierdzito, ze nawet jesli mozliwosci sa, to i tak pracy wychowawczej
si¢ nie podejmuje, za$ kolejne 14,28% nie miato na ten temat wyrobionego zda-
nia. Ogétem, oceny negatywne widoczne sa w 4/5 ogélnej liczby wypowiedzi
0s6b z tej grupy. Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze skoro sami skazani oddzia-
tywan wychowawczych nie dostrzegali, to jesli nawet je podejmowano, miaty one
charakter pozorny.

Zaskakujaca jest tez ocena, jaka wystawili tu swoim zaktadom karnym
sami funkcjonariusze stuzby wigziennej. Az 41,28% z nich stwierdzito bowiem,
ze w ich macierzystym zakladzie mozliwosci prowadzenia pracy wychowawczej
nie ma. Ich zdaniem bylo to wystarczajacym usprawiedliwieniem dla jej zanie-
chania. Co siédmy z nich podat jednak, ze nie prowadzi si¢ jej takze i wtedy,
kiedy instytucjonalne mozliwosci po temu istnieja (14,68%).

Ogolnie rzecz biorac, obraz sytuacji w analizowanym zakresie, jaki wyto-
nit sie w efekcie przeprowadzonych badan, jest pesymistyczny. Wynika z niego
bowiem, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych i to zaréwno w grupie funkcjona-
riuszy stuzby wi¢ziennej, jak i skazanych, podejmowania i prowadzenia rzeczy-
wistej pracy wychowawczej z osobami pozbawionymi wolnosci nie dostrzegata.
Wskazywano tez, ze jesli oddziatywania resocjalizacyjne podejmowano, mialy
one na og6t charakter formalno-urzedowy. Obniza to zdecydowanie ich wartos¢.
Tym niemniej, oddzialywania penitencjarne ukierunkowane na utrzymanie bez-
pieczenstwa i porzadku w zaktadach karnych objetych badaniem mozna oceni¢
jako wystarczajace.

Uzyskane wyniki §wiadcza wigc o oportunizmie praktyki penitencjar-
nej, ktéry z punktu widzenia pedagogiki resocjalizacyjnej oraz nauk penalnych
jest trudno akceptowalny. Cechuje go jednak swoisty pragmatyzm, wynikajacy
z koniecznosci dostosowania si¢ do tego, co w warunkach instytucji totalnej jest
realne do wykonania i daje efekt, a co nie. Trudno bowiem udowodni¢, zwlasz-
cza w $wietle koncepcji takich wybitnych penitencjarystéw, jak E. Goffman czy
z europejskich P. Combesse, 7e zaklad karny, majacy opisywane przez nich licz-
ne, negatywne cechy instytucji totalnej, nadaje sie¢ do prowadzenia w nim pro-
ceséw wychowawczych, podobnych jak w $rodowisku otwartym. Potwierdzaja
to zwlaszcza powolywane juz wyniki badan amerykanskich. Objeto nimi pro-

“E. Goffman, Charakterystyka instytucji totalnych, w: Elementy teorii socjologicznych,
Warszawa 1975; tegoz autora: The Presentation of Self in Everyday Life, New York 1959.
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gramy resocjalizacyjne wdrazane w latach pigédziesiatych XX wieku. Pokazaty
one, ze wskaznik powrotnosci do przestepstwa wigznidw, ktorzy zostali nimi
objeci, nie r6zni si¢ od analogicznego wskaznika dla oséb, ktore w takich progra-
mach nie uczestniczyty. Na gruncie polskim z kolei, programy resocjalizacyjne
wdrazane do praktyki maja zasieg ograniczony. R6znia si¢ pod tym wzgledem
od systemowych programéw amerykanskich. Obejmuja one grupy od kilku do
kilkudziesigciu oséb. Z tego wigc powodu ich znaczenie dla systemu penitencjar-
nego jest niewielkie. Podstawowa jego funkcja jest bowiem izolowanie skazanych
od spoteczenstwa, a takze zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w zaktadach
karnych. Tego rodzaju dzialaniom cechy instytucji totalnej na przeszkodzie nie
stoja, przeciwnie mogg sprzyjac.

Powyzszy stan rzeczy pozwala zrozumiel, dlaczego w badanych zakla-
dach karnych poprzestawano na tatwiejszej, cho¢ niekoniecznie mniej skutecz-
nej ,resocjalizacji urzedowej”. Wymuszat ja bowiem wigzienny pragmatyzm,
wynikajacy bezposrednio z funkcji systemowych. Nasuwa si¢ zatem pytanie,
czy osiagniecie rzeczywistej poprawy skazanego w warunkach wieziennych jest
w ogdle realne. Innymi stowy, czy realna jest jego resocjalizacja w oparciu o model
wychowawczo-korekeyjny. Jak pokazuja badania, tylko pigta cz¢$¢ badanej grupy
funkcjonariusze stuzby wigziennej — dostrzega takie mozliwosci, a takze ocenia,
ze w ich zaktadach karnych prace wychowawczg ze skazanymi si¢ podejmuje.
W wymiarze systemowym jest ich zatem niewielu.

Dos¢ podobne opinie formutuja w tym zakresie osoby pozbawione wolno-
Sci. Przewazajaca czg$¢ z nich widzi w resocjalizacji jedynie okreslone dziatania
urzedowe oraz kontrolne.

Jak zatem wida¢, znaczenie wychowania w pracy penitencjarnej jest mar-
ginalne i to bez wzgledu na rodzaj systemu, w ktérym odbywaty kare pozba-
wienia wolnosci osoby objete badaniem. Dominujgcymi modelami pracy ze ska-
zanymi s3 modele formalno-urzgdowy oraz kontrolny. Przyczyny takiego stanu
rzeczy mozna uja¢ w dwoch zasadniczych grupach. Pierwsza z nich obejmuje
bariery instytucjonalno-systemowe, druga — czynniki zwigzane ze stanem bazy
mieszkalno-socjalnej wigziennictwa. Trzecia wreszcie, przyczyny zwigzane
z cechami osobowymi cztonkéw spotecznosci wigziennej, a wige przede wszyst-
kim skazanych, a takze personelu wigziennego.

b. Bariery zwiazane z totalnym charakterem instytucji

Czynniki i cechy instytucjonalne sg zwigzane z totalnym charakterem zaktadu
karnego. Wskazywat na nie powotywany juz E. Goffman. Jezeli wedtug niego za-
ktad karny jest instytucja, w ktérej charakter wigzi pomiedzy skazanymi a perso-
nelem oparty jest na calkowitej zaleznosci i podleglosci pierwszych od drugich,
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to w takim uktadzie wigzi spotecznych wychowanie odbywa¢ sie¢ nie moze. Jest
ono bowiem oparte na wi¢zi partnerskiej rownorzednych uczestnikéw stosunku
wychowawczego.

Zalozenie, ze zaklad karny moze w swoich warunkach zbliza¢ si¢ do wa-
runkéw zycia na wolnosci, jest bledne, a jego realizacja mato realna’ . Jak podaje
P. Combesse, zaktad karny nigdy nie byt i nie bedzie normalnym srodowiskiem
spotecznym, czy to si¢ komus podoba, czy tez nie”. Oczekiwanie, ze w jego wa-
runkach bedzie mozna prowadzi¢ normalny proces wychowawczy jest niczym
nieuzasadnione i przeczy wszystkim dotychczasowym, systemowym doswiad-
czeniom penitencjarnym, ktére sa opisywane szeroko w literaturze . Powyzszy
wniosek potwierdza brak wskazan na oddzialywania wychowawcze ze strony
personelu wigziennego, widoczny w opiniach wyrazanych przez osoby pozba-
wione wolnosci objete badaniem.

Strukture i czestotliwo$¢ wskazan na bariery instytucjonalne pokazuje ta-
bela nr 7. W tabeli tej ujeto tacznie skazanych odbywajacych kary w systemie pro-
gramowanego oddziatywania oraz zwyklym, a takze tych, ktérzy nie wiedzieli,
w jakim systemie odbywaja kare Jak bowiem wcze$niej podawano, wskazywali oni,
ze sposéb wykonania kary pozbawienia wolnosci we wskazanych systemach jest dosé
podobny.

Wynikaja z niej nastepujace wnioski.

1. Funkcjonariusze stuzby wigziennej i skazani byli zasadniczo zgodni
co do tego, ze najpowazniejszymi barierami resocjalizacji byly: ograniczenie
przestrzeni, ograniczenie swobody, antynomiczna dwubiegunowa struktura
spoleczna, takze absolutyzm wladzy personelu wi¢ziennego nad skazanymi.
Tym niemniej hierarchia doniostosci tych barier okazata si¢ w obu grupach od-
mienna.

Tak wiec stosunkowo najwigksza zgodno$¢ dotyczyta dwoch pierw-
szych barier (odpowiednio: I — funkcjonariusze — 74,31%, skazani — 80,09%;
I1-72,48% oraz 86,42%). Mozna wigc przyjac, ze sa to bariery najpowazniejsze.

Przestrzen moze by¢ rozumiana jako wolno$¢. Jej przeciwienstwem
jest uwiezienie oraz osobiste zniewolenie. Wyrazem tego zniewolenia jest pozba-
wienie mozliwosci swobodnego stanowienia o sobie, swoim czasie, przestrzeni,
jak réwniez o swoich decyzjach. Jest to wigc —w rozumieniu teorii E. Goffmana

“Takie stanowisko zajmuje w polskiej literaturze penitencjarnej np. S. Pawela. Jego zda-
niem zycie w zakladzie karnym mozna urzadzi¢ tak, ze bedzie przypominato zycie
na wolnosci. Por. S. Pawela, op. cit., str. 188.

“p. Combesse, Sociologie de la prison, Paris 2006, str. 33.

“Por. np. H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Kazus polski, Krakow
2006.
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— dostowne przebywanie w okreslonym miejscu i pozostawanie pod wplywem
danej wladzy.

Osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci utozsamiaty zatem ograni-
czenie przestrzeni z pozbawieniem wolnosci, czyli najtrudniejsza do zaakcep-
towania 1 najucigzliwsza z dolegliwosci kary wigzienia, okreslong juz w nazwie
kary. Jak podkresla jednak H. Machel, kara pozbawienia wolnosci, ze swej natury,
nie moze uwolnic si¢ z funkcji izolacyjnej. Moze jednak dozowac izolacje¢ w za-
leznosci od kategorii wieznidw i celdéw, ktére chee wobec nich osiqgnqéy.

W trakcie wywiadéw fokusowych skazani zwracali jednak uwage na to,
ze ograniczenie swobody jest czyms$ innym niz tylko $cistym okresleniem prze-
strzeni, w ktérej mozna przebywaé. Odnosi si¢ gléwnie do proceséw decydo-
wania o wlasnym czasie, pracy, zajeciach, planach, a nawet terminie spotkan
z najblizszymi czy korzystania z aparatu telefonicznego. W skrajnych przypad-
kach, w przeludnionych celach nawet o mozliwosci korzystania z toalety.

Tabela nr 7. Cechy instytucji totalnej jako bariery resocjalizacji w opiniach personelu
wieziennego oraz skazanych

Liczba wskazan
Cechy
Personel wigzienny (N = 109) Skazani (N = 221)
1. wskazan % Ios¢ wskazan %
Ogramczenfe 79 72,48 191 86,42
przestrzeni
O'gramcze,n}e 11 10,09 149 67,42
intymnosci
Ograniczenie 81 74,31 177 80,09
swobody
Nadmiar kontfoh 9 8,26 181 81,90
zewnetrznej
'P'rzymus dzuﬁama 37 33,94 98 44,34
i jednorodnos¢ celu
Standaryzacja
i depersonalizacja 27 24,77 22 9,95
skazanych

*"H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, str. 133.
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Liczba wskazan
Cechy — -
Personel wigzienny (N = 109) Skazani (N = 221)
Ilos¢ wskazan % Tlo$¢ wskazan %
Przejecie
odpowiedzialnosci
68 62,38 54 24,43
za skazanych przez
funkcjonariuszy
Antynomiczna
dwubi
wublegunowa 73 66,97 185 83,71
struktura
spoleczna (my, oni)
Koniecznos¢
adaptacji i wtérne 9 8,26 172 77,83
przystosowanie
Przymusowe
przeksztatcanie 12 11,01 56 23,34
osobowosci
Absolut tad
sofufyzm wiaczy 49 44,95 188 85,07
personelu
System
o 29 19,26 133 60,18
przywilejow

Zrédto: badania i obliczenia autora

Wynika z tego, ze zrealizowanie ustawowych celow kary pozbawienia wol-
nosci, jakimi sg ksztattowanie spolecznie pozadanych postaw, odpowiedzialno-
$ci oraz wzmocnienie potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, jest w takich
warunkach mato realne.

Dos¢ zaskakujace wobec powyzszego moga by¢ duze rozbieznosci we
wskazaniach na dwie kolejne w hierarchii bariery, tj. antynomiczng strukture
spoteczng (my, oni; odpowiednio — funkcjonariusze 66,97%; skazani 83,71%;
procentowa roznica w czestotliwosci wyniosta 16,74%), a zwlaszcza absolutyzm
wladzy personelu (odpowiednio 44,95% oraz 85,07%; r6znica az 40,12%). Wy-
nika z tego, ze czynniki te maja dla skazanych wyraznie wigksze znaczenie niz
dla personelu. Jest to konsekwencja zdecydowanie silniejszego odczuwania ich
przez skazanych jako catkowicie poddanych wladzy personelu.

2. Analizujgc tabele nr 7, nalezy takze wskaza¢ na zasadnicze wrecz r6z-
nice w ocenie doniostosci innych barier, widoczne we wskazaniach funkcjona-
riuszy personelu wigziennego oraz oséb pozbawionych wolnosci. Chodzi tu
o oceny — w kolejnosci utworzonej wg hierarchii réznic — nadmiaru kontroli
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zewnetrznej (funkcjonariusze — 8,26%; skazani — 81,90%, réznica az 73,64
punktu), koniecznosci adaptacji i wtdrnego przystosowania (odpowiednio
8,26% oraz 77,83%; roznica 69,57 punktu), wreszcie ograniczenie intymnosci
(odpowiednio 10,09% oraz 67,42%; réznica 57,33 punktu). Takze i te r6znice
mozna wytlumaczy¢ tym, ze skazani odczuwaja te bariery jako czynniki zwigk-
szajace bezposrednio dolegliwo$¢ kary pozbawienia wolnosci, a wigc wplywajace
w zasadniczy sposob na ich sytuacje zyciowa, podczas gdy dla funkcjonariuszy
stuzby wigziennej efektu takiego one nie daja. Sa co prawda elementem rzeczywi-
stosci wigziennej, jednak personel wigzienny obserwuje je niejako ,,przez szybe”
(np. ograniczenie intymnosci). Wynika to z rutynowych, codziennych dziatan,
ktére wykonuje si¢ bez glebszej refleksji nad tym, jak moga by¢ odbierane przez
skazanych, jako podwtadnych (np. kontrola).

Jak podawali skazani w trakcie wywiadéw fokusowych, nadmiar kontro-
li zewngetrznej odczuwali oni jako usankcjonowane regulaminem wigziennym
prawo do przeprowadzania w kazdym czasie kontroli osob i pomieszczen, takze
kontroli osobistejzg. Kontrola osobista byta dla nich szczegdlnie krepujaca, bo-
wiem polegata na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia,
a takze przedmiotéow posiadanych przez skazanego. Nie zawsze tez ogledziny
ciata oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadzano w pomieszczeniu, pod-
czas nieobecnosci 0séb postronnych.

Kontrole dotyczyty réwniez Scistego przestrzegania ustalonego porzadku
wewnetrznego, a takze przepiséw i regulaminéw. Nie byto bowiem dowolnosci
w realizacji kolejnych punktéw planu dnia. Byly one $cisle zaplanowane i reali-
zowane na podstawie zatwierdzonych przez kierownika jednostki penitencjarnej
grafikéw, harmonogramow i wykazow. Jak podawali skazani, wskutek ciaglych
kontroli zyja oni w ciaglym leku przed famaniem przepiséw wigziennych oraz
wynikajacymi z tego konsekwencjami.

W takiej sytuacji koniecznym stawato si¢ przestrzeganie istniejacego, wie-
ziennego status quo, obowigzujacego np. wszystkich mieszkancow celi czy od-
dziatu. Ujemnym efektem jego utrzymania byly jednak powazne ograniczenia
w zaspakajaniu jednostkowych potrzeb osadzonych.

Wskazywano bowiem, ze w warunkach wi¢ziennych nie ma miejsca na
indywidualno$¢ w sposobie realizacji narzuconych przez instytucje celéw jej
funkcjonowania. Wszystkie mozliwe rozwigzania zostaly zaplanowane i sprowa-
dzone do poziomu wymagan formalno-regulaminowych. Kontrole zatem mialy
na celu systematyczne sprawdzanie, czy skazani ich przestrzegaja. Wymagato to

*Moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. Por. art. 116 § 2 i 3 Kodeksu karnego wyko-
nawczego.
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przystosowania si¢ do specyficznej rzeczywistosci wigziennej, opartej na egze-
kwowaniu podporzadkowania si¢ takim wymogom.

W trakcie wywiadéw fokusowych skazani do§¢ zgodnie podawali tez,
ze ograniczenie intymnosci oznaczato dla nich nie tylko brak przestrzeni oso-
bistej. Sprowadzato bowiem sytuacje, w ktorej cztowiek nie ma juz mozliwosci
pozostawac w relacji ze sobg ,,sam na sam” 7, Ograniczenie to dotyczy nie tylko
sfery fizykalnosci cztowieka, ale réwniez przestrzeni niezbednej do zachowania
zdrowia psychicznego.

Uzupetniajac powyzsza analize, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na bardzo
niski odsetek wskazan os6b pozbawionych wolnosci na standaryzacje i deperso-
nalizacje (9,95%). Sprzyja ona w sposob oczywisty realizowaniu formalno-urze-
dowego modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Oceniajac znaczenie tego czynnika jako bariery resocjalizacji wychowuja-
co-korekeyjnej, warto powota¢ si¢ na opini¢ M. Kosewskiego. Jego zdaniem za-
ktad zamkniety to system pozornej resocjalizacji, poniewaz funkcjonujg w nim
reguty pozornej socjalizacz)i, takie jak tad, postuszenstwo, szacunek dla persone-
lu, deklarowana poprawa3 .

Jak podawali skazani podczas wywiadéw fokusowych, umieszczenie
w zaktadzie jest dla nich sytuacja bardzo trudna. Zaprzestaja pelnienia dotych-
czasowych rdl spotecznych (np. syna, ojca, pracownika), dochodzi do zerwania,
lub w najlepszym przypadku znacznego ograniczenia relacji miedzyludzkich
z dotychczasowym otoczeniem.

Mozna wigc ocenié, ze konsekwencja tych proceséw mogto by¢ poczucie
utraty wlasnej tozsamosci. Osoba pozbawiona wolnosci zaczyna odczuwad, ze
nie jest juz soba, czuje, ze jest obca dla siebie, zmienita sig. Pojawia si¢ klasyczna
depersonalizacja w rozumieniu E. Goffmana, potaczona ze standaryzacja jako
sposobem traktowania wszystkich réwno w sposéb okreslony przez schemat czy
tez regulamin. Percepcja wlasnego ,ja” ulega zatem deformaciji i znieksztatce-
niu.

W obronie wlasnego cztowieczenstwa skazani starali si¢ zachowa¢ dystans
wobec takiej instytucji. W efekcie tego czes¢ z nich tworzyta podkulture wig-
zienng, biorac udzial w tzw. drugim Zyciu. Jest ono wyrazem oporu przeciwko
standaryzacji i depersonalizacji. Mogto to mie¢ wplyw na deprecjonowanie tych
czynnikéw w wyrazanych opiniach.

o Np. przy zatatwianiu potrzeb fizjologicznych. Z dokumentacji wieziennej dowiedziatem
sie, ze jeden ze skazanych objetych badaniem wystapit z powddztwem o odszkodowania
z tego tytutu do Skarbu Panistwa (statio fisci — zaktad karny).

M. Kosewski, Ludzie w sytuacji pokusy i upokorzenia, Warszawa 1985, str. 161.
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Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na duza réznice we wskazaniach na
inng jeszcze bariere dla resocjalizacji wychowujaco-korekcyjnej. Jest nia — ujete
w tabeli nr 7 — przejecie przez personel wiezienny calkowitej odpowiedzialnosci
za skazanych. Tak wigc za wszystko, co si¢ z nimi dzieje, co robia i jak postepu-
ja, gdzie spedzaja czas wolny, czas pracy itp. (funkcjonariusze 62,58%, skazani
24,43%; réznica 38,15 punktu). W efekcie skazani moga sie czu¢ zwolnieni od
takiej odpowiedzialnosci, co powoduje, ze ja lekcewaza. Wplywa to nie tylko na
obnizenie odsetka wskazan na ten czynnik, lecz takze na efektywno$¢ proce-
su wzbudzania w nich woli wspéldziatania i uczestniczenia w ksztattowaniu ich
spotecznie pozadanych postaw.

c. Warunki wykonywania kary pozbawienia wolnosci

Druga grupe instytucjonalnych barier dla resocjalizacyjnego modelu wykonania
kary pozbawienia wolnosci stanowig czynniki zwigzane z warunkami wykonania
kary, a wigc obecny stan bazy mieszkalno-socjalnej zaktadéw karnych, przelud-
nienie oraz mata liczba wychowawcéw. Do warunkéw tych mozna by takze zali-
czy¢ podkulture wigzienng.

Omowienie uzyskanych w tym zakresie wynikéw rozpoczng od analizy
ioceny stanu bazy mieszkalno-socjalnejw zaktadach karnych objetych badaniem.
Statystyczny rozktad ocen tego stanu sformutowanych przez osoby pozbawione
wolnosci pokazuje tabela nr 8. Ujeto w niej zaleznosci pomiedzy stanem bazy
a sposobem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Nalezy si¢ jednak uwaga, ze
z uwagi na zbyt mate grupy uzyskane w dyspersji statystycznej, poszczegélne
wskazniki procentowe obliczono w tabeli nie dla poszczegdlnych podgrup, lecz
dla ogdlnej liczby 221 skazanych oraz 109 funkcjonariuszy stuzby wigziennej.

Prébujac odnie$¢ uzyskany w ten sposob statystyczny obraz badanego
problemu dla poszczegdlnych podgrup w tabeli, utworzonych z uwagi na kry-
terium sposobu wykonania kary, zsumowano nastgpnie odpowiednio pozycje
w kolumnach pionowych w tych podgrupach, aby po odniesieniu ich sumy
do tacznej liczby wskazan podanych dla tych podgrup w poziomej kolumnie
,razem”, poda¢ szacunkowe odsetki dla tych podgrupgl.

Z tabeli nr 8 wynika zatem, ze stan bazy mieszkaniowo-socjalnej w bada-
nych zaktadach karnych, zdecydowana wigkszos¢ respondentéw — i to zaréwno
z grupy personelu wigziennego, jak i skazanych — ocenila co najwyzej jako

* Okreslenia ,szacunkowe” uzywam z uwagi na mozliwo$¢ pewnych btedéw statystycz-
nych takiego wyliczenia. Wystepuja one w przypadku rozktadu statystycznego grup licza-
cych ponizej 100. Z tego wzgledu niecelowym bylo wyliczanie w oparciu o dane z tabeli
zaleznosci statystycznej pomigdzy stanem bazy mieszkaniowo-socjalnej a sposobem wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci.
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przecigtne. Analiza poszczegélnych wskaznikow prowadzi do wniosku, ze reso-
cjalizacyjny sposéb wykonania kary realizowany jest w tych zaktadach karnych,
w ktorych warunki oceniane byty jako co najmniej przecietne (Yacznie dla wa-
runkéw bardzo dobrych, dobrych i przecietnych — 20,38% ogdlnej liczby wska-
zan badanych funkcjonariuszy, tj. 84,61% ogdétu wskazan w podgrupie funkcjo-
nariuszy, ktérzy wczesniej ocenili, ze w ich zakladach karnych podejmuje si¢
resocjalizacje¢ skazanych wg modelu wychowujaco-korekeyjnego; odpowiednio
- 18,55% oraz 89,13% dla skazanych).

Z kolei formalno-urzedowy model wykonania kary pozbawienia wol-
nosci dominuje w tych zaktadach karnych, w ktérych baza materialno-miesz-
kaniowa oraz warunki socjalno-bytowe byly co najwyzej przeci¢tne (odpo-
wiednio 27,52% oraz 48,89% w grupie funkcjonariuszy; 21,26% oraz 54,02%
w grupie skazanych). Podobne tez ksztattowaly si¢ wskazniki dla kontrolne-
go sposobu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dominowal w tych zakta-
dach karnych, w ktérych warunki mieszkaniowo-socjalne oceniane byly jako
co najwyzej przecigtne (odpowiednio 29,36% oraz 84,21% — funkcjonariusze;
75,86% — skazani).

Tabela nr 8. Stan bazy mieszkalno-socjalnej w zaktadach karnych i sposéb wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci (w opiniach funkcjonariuszy stuzby wieziennej
i skazanych)

Sposéb wykonania kary pozbawienia wolnosci
formalno-urzedowy kontrolny resocjalizacyjny
Stan bazy funkej. sw skazani funkej. sw | skazani | funkcj.sw | skazani
l. wskaz.% | 1. wskaz.% | 1. wskaz.% | 1. wskaz.% | 1. wskaz.% | 1. wskaz.%
(N=109) | (N=221) | (N=109)| (N=221) | (N=109) | (N=221)
Eﬁfﬁlf; 3 275 | 6 271 |3 275 | 8 362 |8 734 |15 679
dobry 6 5,50 9 4,07 3 275 13 588 | 6 550 | 10 4,52
przecigtny | 13 19,27 | 32 14,48 |11 10,09 |25 11,31 | 8 7,34 | 16 7,24
zly 9 826 18 8,14 | 8 7,34 | 19 859 | 2 1,83 4 1,81
bardzozlty | 14 12,84 |23 10,41 |13 11,93| 22 995 | 2 1,83 1 0,45
Razem |45 41,2888 39,81(38 34,8487 39,36(26 23,85|46 20,81

Zrédto: badania i obliczenia autora
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Jak podawali mi skazani podczas wywiadéw fokusowych osobny problem
stanowi brak odizolowania urzadzen sanitarnych od reszty celi (np. sedesow,
vide: zaktad karny we Wronkach). W efekcie skazani zatatwiali swoje potrzeby
fizjologiczne na widoku innych osadzonych, wzglednie oddziatowych, ktérzy
w kazdej chwili mogli otworzy¢ drzwi od celi. Prowadzito to do stanéw nerwico-
wych, ktore ze wzgledow oczywistych stanowig barier¢ dla poddawania si¢ od-
dziatywaniom wychowawczym.

Badania pokazaly, ze jest to powazny problem w zaktadach karnych typu
zamknigtego.

Widaé zatem wyraznie, ze zly stan bazy mieszkalno-socjalnej sprzyjat
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci wg modeli nieresocjalizacyjnych.
Na taki stan wskazalo 87 wigeznidéw (39,37%) oraz 48 funkcjonariuszy stuzby
wieziennej (44,04%). Tylko 61 skazanych objetych badaniem oraz 29 funkcjo-
nariuszy ocenito ten stan jako dobry lub bardzo dobry (odpowiednio 27,60%
oraz 26,67 % z og6lnej liczby o0sob objetych badaniem w tych grupach).

Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze im gorszg baz¢ mieszkalno-socjalng
mial zaktad karny, tym praca penitencjarna prowadzona w nim byla w sposéb
bardziej schematyczny i powierzchowny.

W codziennej praktyce przektadalo si¢ to na taka tres¢ codziennego dnia
skazanych, ktéra wypelnial przede wszystkim pobyt w celach, za$ mozliwosci
nauki i pracy byly ograniczone. Ograniczone byly takze mozliwosci spedzania
wolnego czasu, korzystania z biblioteki, jak réwniez dbania o higieng osobista
oraz §wiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej.

Taki obraz sytuacji w zakladach karnych objetych badaniem pogarsza to,
ze byly to zaklady typu zamknigtego. Daja one skazanym najmniejszy stopien
swobody. Skazani praktycznie caty czas dobowy spedzali w celach, tak wigc ich
stan techniczny byt szczegblnie wazny. Jesli byt zly, a taki zastano w wigkszosci
badanych zaktadow karnych, moze sprzyja¢ powstawaniu stanéw frustracyjnode-
presyjnych, zniechecajac skazanych do jakiejs wiekszej aktywnosci zyciowej. Jesli
chcieli jg przejawiaé, brakowato po temu warunkéw (np. miejsc do nauki, pracy).

Wskazanych niedogodnosci osoby pozbawione wolnosci nie mogly jednak
kompensowaé poprzez czasowe wyjscie na zewngtrz, tak jak w zaktadach typu pot-
otwartego i otwartego.

Inne bariery dla realizacji resocjalizacyjnego modelu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, najczesciej wskazywane przez badanych z obu grup po-
kazuje tabela nr 9. W grupie oséb pozbawionych wolnosci wskazania dla ocen
w poszczegdlnych podgrupach, utworzonych ze wzgledu na rézne systemy wy-
konania kary, ujeto tacznie z uwagi na duzg ich zbieznos¢. Z tabeli tej wynikaja
nastepujace wnioski.
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Tabela nr 9. Inne bariery aplikacji resocjalizacyjnego modelu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci (w opiniach funkcjonariuszy stuzby wigziennej oraz oséb pozbawio-
nych wolnosci)

. . Funkcjonariusze stuzby S .
Rodza]bwskazywane] wieziennej Kazani
aniery L. wskazan % L. wskazan %
przeludnienie 48 44,04 123 55,65
w celach
mata liczba 23 21,10 12 5,42
wychowaweow
podkultura wigzienna 38 34,86 86 38,93
Razem 109 100,00 221 100,00

Zrédlo: badania i obliczenia autora

Po pierwsze, gtéwnag barierg w ocenie tak skazanych, jak i funkcjonariu-
szy stuzby wigziennej jest przeludnienie w celach (odpowiednio 55,66% oraz
44,04%). Musi ono by¢ bardzo dokuczliwe dla oséb pozbawionych wolnosci,
skoro na ten czynnik wskazata ponad potowa respondentéw. Przeludnienie za-
ktadéw karnych uniemozliwia realizacje tzw. indywidualizacji instytucjonalnej,
ktorej podstawg jest wybor wlasciwego systemu wykonania kary, rodzaju i typu
zaktadu karnego oraz rozmieszczenie skazanych wewnatrz zaktadu, a wiec ich
klasyfikacja. Stanowi zatem barier¢ dla podejmowania oddziatywan w warun-
kach rekomendowanych przez CPT (normy do 4 m na osobg, w celach pojedyn-
czych do ponad 6 m2)32.

Ustalenie to jest zatem zbiezne z danymi ogdlnopolskimi, pokazujacymi
sytuacje w tym zakresie w polskim wieziennictwie na poczatku XXI wieku. Oce-
ni¢ nalezy, ze w $wietle ustalenn miedzynarodowych instytucji monitorujacych
wigziennictwo, zwlaszcza za$ Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Tortu-
rom i Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu CPT), takie
warunki, w jakich funkcjonowaty zaklady karne objete badaniem, jak i caty
polski system penitencjarny znacznie utrudnialy realizacje resocjalizacyjnego
modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci.

- Raport: Podstawowe problemy wigziennictwa, CZSW, Warszawa 2009, str. 6-7.
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Druga bariera pod wzgledem ilosci wskazan na nig byta podkultura wig-
zienna (43,86% wskazan funkcjonariuszy oraz 38,93% skazanych), trzecia
— mala liczba wychowawcéw (odpowiednio 21,10% oraz 5,42%). Zaskakujaco
niski odsetek wskazan na t¢ ostatnig przez osoby pozbawione wolnosci §wiadczy
wiec o tym, ze nie odczuwaty one silniej potrzeby pracy wychowawczej z nimi,
jak réwniez pomocy personelu wig¢ziennego w procesie swojej poprawy.

Taka sytuacja sprzyja jednak resocjalizacji formalnej, urzedowej. Sprzyja
jej takze podkultura wiezienna.

d. Wybrane bariery osobowe

Przeprowadzone badania pokazuja, ze wérdéd przyczyn osobowych po stronie
skazanych, poza wielokrotnie juz badanymi i opisywanymi w literaturze przeja-
wami ich demoralizacjigg, duzg role odgrywa takze stosunkowo rzadziej analizo-
wany w literaturze wiek osadzonych.

Struktura wiekowa wi¢Zniéw objetych badaniem jest do§¢ niekorzystna.
Przewazaja w niej osoby powyzej 30. roku zycia, a wigc stosunkowo juz starsze.
Z analizy prac pedagogicznych wynika, ze podstawowy proces wychowawczy
prowadzi si¢ wobec 0sob w wieku dorastania. Zwykle konczy si¢ on z chwilg
uzyskania petnoletnosci. Trudno wigc oczekiwad, ze podobng celowo$¢ i efek-
tywnos¢, jak wychowywanie oséb w takim wieku, bedzie miato wychowanie os6b
w pelni juz dorostych o uksztattowanych cechach osobowosci. Z natury rzeczy
muszg one niechetnie poddawac si¢ poprawianiu tych cech. Tak wigc, mozna
mieé watpliwosci, co do tego, ze jest ono jeszcze mozliwe, tym bardziej w oderwa-
niu od spoleczenstwa, do ktérego maja powrdcic.

Warto takze zwréci¢ uwage na role innego jeszcze czynnika. Chodzi tu
o deklarowana badz nie przez skazanych gotowos¢ poddania si¢ procesowi resocja-
lizacji wychowawczo-korekeyjnej. Wskazniki dla wypowiedzi skazanych w tym za-
kresie w zaleznosci od wymiaru kary pozbawienia wolnosci ujeto w tabeli nr 10.

Analiza danych z tabeli prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw. Skazani,
ktorzy deklarujg gotowos¢ do poddania si¢ resocjalizacji penitencjarnej stano-
wig mniejszg cze$¢ ogdlnej ich liczby (facznie 43,00%). Poniewaz wskaznik ten
jest wyzszy od wskaznika os6b odbywajacych kare w systemie programowane-
go oddziatywania (37,56%), mozna oceni¢, ze takg deklaracje sktadali réwniez
skazani z systemu zwyktego, a takze ci, ktérzy nie wiedzieli, w jakim systemie
odbywali kare. Tym niemniej bylo ich niewielu (lacznie 5,44%). Oznacza to,
ze w praktyce potencjalne warunki do podejmowania oddziatywan wychowaw-

“Por. np. P. Moczydlowski, Drugie zycie wigzienia, Warszawa 1991; S. Przybylinski,
Podkultura wigzienna - wielowymiarowos¢ rzeczywistosci  penitencjarnej, Krakéw 2007,
L.K. Bowker, Prison Victimisation, New York 1989.
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czych istnieja w zasadzie tylko w grupie skazanych obejmowanych systemem
programowanego oddziatywania.

Jesli jednak zwréci¢ uwage, ze w tej grupie skazanych az 44 (53,01%
ogétu badanych z tego systemu) zadeklarowalo, ze podda si¢ resocjalizacji,
bo daje to konkretne korzysci, np. przepustki, mozna postawi¢ wniosek o wy-
raznie instrumentalnym do niej stosunku. Skazanych, ktérzy byli gotowi pod-
dac sig resocjalizacji z uwagi na odczuwana potrzebe poprawy, bylo juz znacznie
mniej (odpowiednio 22,89%).

Charakterystycznym jest, ze w obu tych podgrupach, liczba skazanych skton-
nych poddac si¢ resocjalizacji maleje wraz z wiekiem. Im skazani starsi, tym de-
klaracji o gotowosci poddania si¢ resocjalizacji mniej (nie ma jednak zaleznosci
statystycznie istotnej; hi kwadrat = 32, p < 0,00000138).

Tabela nr 10. Gotowos¢ osadzonych do poddania si¢ resocjalizacji penitencjarnej

a wymiar kary
Wymiar kary w latach Ogodtem
Tres¢ deklaraciji Do 1 roku Do 5 lat Powyzej 5 lat .
0s6b badanych liczba %
liczba liczba liczba wskaz.
% % %
wskaz. wskaz. wskaz.

Poddam sig, bo czuje potrzebe
poprawy

Poddam sig, jesli da mi to

19 8,60 7 3,17 3 1,36 29 13,13

konkretne korzysci, np.

44 19,91 6 2,72 66 29,87

dodatkowe widzenia, przepustki, 16 | 7.4

warunkowe zwolnienie

Nie poddam sig,
bo na korzysciach mi nie zalezy

26 11,76 11 498 4 1,81 41 18,55

Nie poddam sig,
bo czujac potrzebe poprawy, 13 5,88 1 498 2 0,90 26 11,76
poprawig si¢ sam ’

Nie poddam si¢, bo nie ma takiej
potrzeby, przestepstwo byto 11 4,98 4 181 1 0,45 16 7,24
przypadkowe ’

Nie poddam si¢, bo nie interesuje

mnie wspotpraca 20 9,05 7 3,17 43 19,46
. 16 | 7,24
z wychowawcami

Razem 133 60,18| 65 |[29,42| 23 |10,41| 221 |100,00

Zrédto: badania i ustalenia autora
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Jak pokazuja wskazniki w tabeli, gotowo$¢ poddania si¢ resocjalizacji wy-
chowawczo-korekeyjnej nie wykazuje wyrazniejszej zaleznosci od wymiaru kary.
Postawy negatywne zadeklarowato bowiem 70 skazanych na kary do 1 roku
pozbawienia wolnosci (52,63% ogdlnej liczby oséb ujetych w tej podgrupie),
a takze 42 badanych z grupy skazanych na kary do 5 lat pozbawienia wolno-
$ci (odpowiednio 64,61%). Poniewaz sg to kary zaréwno krétkoterminowe, jak
i srednioterminowe, oznacza to, ze bez wzgledu na wymiar kary wigkszos¢ ska-
zanych nie chciala resocjalizacji. Gotowos¢ poddania si¢ jej wyrazito zaledwie
23 skazanych na kary do lat 5 (tj. 10,41%) oraz 63 skazanych na kare pozbawie-
nia wolnosci do 1 roku (tj. odpowiednio 28,51%).

Powyzsze wskazniki dowodzq zatem, ze resocjalizacji najchetniej poddaliby
si¢ skazani, ktorzy potrzebujq jej najmniej. Skazani na kary do 1 roku sq — w wa-
runkach polskich — zasadniczo przestgpcami stosunkowo jeszcze drobnymi, o niezbyt
wyraznych cechach demoralizacji bqdz nawet bez takich oznak. W badanej grupie
stanowili oni jednak przewazajqcq czesé (60,18%).

Oceni¢ jednak nalezy, ze okres 1 roku jest zbyt krotki, aby celowym byto
podejmowanie w nim jakis bardziej racjonalnych, planowych oddziatywan wycho-
wawczych.

Podczas wywiadow fokusowych funkcjonariusze stuzby wigziennej poda-
wali mi, ze sporzadzenie koniecznej dla zaplanowania oddzialywan wychowaw-
czo-pomocowych diagnozy kryminologicznej trwa na ogét od 3 do 6 miesiecy.
Jesli zatem wzia¢ pod uwage, ze skazany na kare do 1 roku pozbawienia wolnosci
nabywa prawo do warunkowego przedterminowego zwolnienia po 6 miesiacach,
na podjecie sensownych oddziatywan wychowawczych nie starcza czasu.

Jak ocenia si¢ w literaturze penitencjarnej, ich podejmowanie jest uzasad-
nione wtedy, kiedy wykonywanie kary pozbawienia wolnosci trwa co najmniej
2lata”’. Tak wiec w badanej grupie powinni nig by¢ potencjalnie obejmowani ska-
zani na kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci. Sa bowiem przestepcami
stosunkowo powazniejszymi, o utrwalonych juz czesto cechach demoralizacij.
Wyniki badan empirycznych pokazuja jednak, ze ci ostatni wyrazaja zgode¢ na
resocjalizacje penitencjarng bardzo rzadko. Jesli tak, to podejmowanie jej wbrew
ich postawie mija si¢ z celem. Jest ponadto sprzeczne z Europejskimi Reguiaml
Wieziennymi zakazujacymi resocjalizacji przymusowej (por. Reguta 107. 1)

“Por. np. P. Stepniak, Udziat skazanego w ksztattowaniu prognozy kryminologicznej, ,Prze-
lad Wieziennictwa Polskiego”, nr 61.

’Szeroko na temat odrzucenia przez polskie ustawodawstwo karne wykonawcze przymusu
resocjalizacji pisze wielu autoréw. Dla przykladu mozna powotaé S. Pawele. Por. op. cit.,

str. 199-202.
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5. Podsumowanie i tezy do dyskus;ji

a. Najwazniejsze ustalenia badawcze

Omawiane w artykule wyniki badan nad pozornoscig resocjalizacji systemowej
w zaktadach karnych daja podstawe do sformutowania nastepujacych wnioskow
koncowych.

1. Resocjalizacyjnym modelem wykonania bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci objeto formalnie 37,56% og6lnej liczby skazanych objetych bada-
niem. Zdecydowana wigkszos¢ z nich odbywata kare w systemie programowane-
go oddziatywania.

Wynika z tego, ze kar¢ pozbawienia wolnosci wykonywano najczesciej
w oparciu o modele nieresocjalizacyjne (62,44% ogodlnej liczby badanych). Nie
jest to jednak efektem zlej, oportunistycznej praktyki, lecz rozwigzan systemo-
wych w zakresie indywidualizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci, a takze
normujacych je przepiséw prawa penitencjarnego.

Zgodnie bowiem z unormowaniami Kodeksu karnego resocjalizacyjny
charakter ma tylko system programowanego oddziatywania. Oznacza to, ze obo-
wigzek podejmowania oddziatywan wychowawczych-korekcyjnych przez perso-
nel wigzienny obejmuje tylko ten system.

Jak pokazaly badania, wigkszos¢ skazanych objetych badaniem odbywata
kare pozbawienia wolnos$ci w systemie zwyktym. Pomimo, Ze jest to system sta-
tycznego odbywania kary, w ktorym najistotniejsze staje si¢ unikanie wykroczen
dyscyplinarnych i oddziatywanie urzedowo-kontrolne, taki system przewiduja
zar6wno polskie, jak i europejskie standardy wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Z tego punktu widzenia, wyniki badan nie upowazniaja do ogdlnej
oceny, ze w zaktadach karnych nie realizuje si¢ resocjalizacyjnego modelu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, bowiem stuzba wigzienna takiego obowigzku
nie ma (por. art. 67 k.k.w.).

Mozna wigc ocenid, ze rola koncepcji pedagogicznych w codziennej prak-
tyce zaktadow karnych jest niewielka. Spor o znaczenie i mozliwosci wdrazania
do praktyki modelu resocjalizacji wychowujacej traci zatem na znaczeniu.

2. Promowanie resocjalizacyjnego modelu wykonania kary pozbawienia
wolnosci jest nieracjonalne z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, wigkszo$¢ skazanych objetych badaniem nie chciata go, negu-
jac gotowos¢ do brania udzialu w resocjalizacji wychowawczo-korekceyjne;.

Po wtére w praktyce jest on bardzo podatny na deformacje i zamiang na
modele oddzialywan o charakterze formalno-urz¢dowym badz tez kontrolnym.
Jesli w ich ramach moéwi si¢ o realizowaniu celow wychowawczych, to ich reali-
zacja jest pozorna, formalno-urzedowa.
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Po trzecie wreszcie, stanowi on barierg dla unowocze$nienia polityki kry-
minalnej. Hamuje bowiem widoczna od wielu lat, pozytywna tendencje do ob-
nizania przecietnego okresu wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jest on
w Polsce zbyt dtugi jesli poréwnac go z tzw. starymi krajami Unii Europejskiej%.

3. W badaniach ustalono, ze najbardziej typowymi modelami wykonania
kary pozbawienia wolnosci stajg si¢ w praktyce penitencjarnej modele niereso-
cjalizacyjne i to niezaleznie od systemu wykonawczego. W przypadku programo-
wanego oddziatywania wskazato na to ogétem az 76,12% funkcjonariuszy oraz
78,31% skazanych objetych programowanym oddziatywaniem.

Rézne elementy oddzialywan penitencjarnych podawane przez bada-
nych z obu grup pozwolity na wyréznienie dwoéch takich podstawowych modeli,
tj. formalno-urzedowego oraz kontrolnego. Zdaniem funkcjonariuszy stuzby wie-
ziennej, w praktyce czesciej stosowany jest model formalno-urzedowy (41,28%
wskazan na taki model wobec 34,84% wskazan na model kontrolny). Zdaniem
skazanych cze¢stotliwos$¢ stosowania obu modeli jest podobna i to niezaleznie od
systemu wykonania kary. Na model formalno-urzedowy w systemie programo-
wanego oddziatywania wskazato 39,76% skazanych objetych tym systemem, zas$
na model kontrolny 38,55%. Z kolei skazani objgci systemem zwyklym podali,
ze ich zdaniem w praktyce oba modele realizowane sa z réwna intensywnoscia
(po 39,32 % wskazan na kazdy z nich).

4. Badania pokazaly, ze w praktyce system programowanego oddzialy-
wania przybiera posta¢ resocjalizacji pozornej. Ma ona charakter badz formal-
no-urzedowy, badz tez kontrolny. Praktyka stosowania tego systemu rozmija si¢
zatem z zalozeniami i celami, dla ktérych wprowadzono go do kodeksu karnego
wykonawczego.

5.Zbadan wynika, ze w praktyce penitencjarnejwigkszos¢ skazanych obej-
mowana jest systemem zwyklym. Efektem tego jest zdominowanie sposobu wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci przez czynnosci kontrolne badz tez formal-
no-urzgdowe. Tak wige w systemie zwyklym dominuja modele nieresocjalizacyjne
o charakterze formalno-urzgdowym badz kontrolnym.

Nie mozna jednak stawia¢ zarzutu o braku resocjalizacji w tym systemie,
bo przepis art. 67 & 1 k.k.w. nie przewiduje jej.

6. Przeprowadzone badania daja podstawe do oceny, ze sposéb wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci w zaktadach karnych typu zamknigtego miat cha-
rakter autorytarno — urzedowy o wyraznych cechach sformalizowania i kontro-

“W roku 2010 wynosit 1 rok i 6 miesigcy. Dla poréwnania we Francji 6,9 miesigca.
CZSW, Statystyka roczna za 2010. Adres strony internetowej z dnia 20 pazdziernika 2011:
www.sw.gov.pl/statystyki; Les chiffres cles de I’ Administration Penitentiaire a I’annee 2010.
Direction de I’Administration Penitentiaire, Ministere de la Justice, Paris.
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li. Jego istota jest koncentrowanie si¢ na zapewnieniu skazanym minimalnych
standardéw wykonania kary, zgodnych z Europejskimi Regutami Wigziennymi,
zapewnieniu podstawowej obstugi socjalnej oraz opieki zdrowotnej. Priorytety
oddzialywan w tym systemie wyznacza konieczno$¢ zapewnienia bezpieczen-
stwa oraz utrzymania spokoju i porzadku w zaktadzie karnym.

7. Jak pokazaty badania z zapewnieniem odpowiednich warunkéw ma-
terialno-mieszkalnych oraz socjalno-bytowych w okresie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci nie jest najlepiej. Stan bazy mieszkaniowo-socjalnej w ba-
danych zakladach karnych, wigkszo$¢ badanych z obu grup ocenita jako zly,
w najlepszym przypadku przecigtny. Analiza poszczegblnych wskaznikow
w tym zakresie prowadzi do wniosku, ze resocjalizacyjny sposéb wykonania kary
realizowany byt w tych zakladach karnych, w ktérych warunki oceniane byly
jako co najmniej przecietne.

Z kolei formalno-urzedowy, a takze kontrolny model wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci dominowaly w tych zaktadach karnych, w ktérych baza
materialno-mieszkaniowa oraz warunki socjalno-bytowe oceniane byly jako co
najwyzej przecietne.

Niezadawalajacy stan bazy mieszkalno-socjalnej sprzyja zatem wykony-
waniu kary pozbawienia wolnos$ci wg modeli nieresocjalizacyjnych.

Mozna zatem postawi¢ wniosek, ze im gorszg baze¢ mieszkalno-socjalna
ma zaklad karny, tym praca penitencjarna prowadzona jest w nim sposéb bar-
dziej schematyczny. Schematyzmowi oddziatywan sprzyja ponadto przeludnie-
nie, podkultura wig¢zienna oraz zbyt mata liczba wychowawcéw.

8. Jeszcze inng grupe barier dla podejmowania oddziatywan o charakterze
wychowawczo-korekcyjnym stanowia bariery o charakterze osobowym, perso-
nalnym, a zwlaszcza antagonistyczne relacje interpersonalne w ukladzie per-
sonel wigzienny-skazani. Sg one jednak typowe dla instytucji totalnej, jaka jest
wiezienie i nie mozna tego zmieni¢. Relacje te blokuja silniej mozliwos$¢ prowa-
dzenia oddzialywan wychowawczych niz restrykcje regulaminowe.

Wobec takiego charakteru wskazywanych relacji, wychowywanie skaza-
nych, badz chociazby minimalna korekeja stopnia ich wykolejenia spotecznego,
sa malo realne. Prowadzenie procesu wychowawczego oparte jest bowiem na za-
fozeniu, Ze uczestniczace w nim podmioty sg réwnorzedne, za$ uklad pomiedzy
nimi musi by¢ partnerski.

Z powyzszym wnioskiem koherentne jest takze ustalenie, ze wigkszos§¢
skazanych objetych badaniem negowata gotowos¢ do poddania si¢ resocjalizacji
wychowujaco-korekeyjnej i to bez wzgledu na wymiar kary (52,63% skazanych
na kary do 1 roku pozbawienia wolnosci oraz 64,61% kary do 5 lat pozbawienia
wolnosci).
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9. Reasumujac, przeprowadzone badania wyraznie dowodza, ze proces wy-
chowawczy moze by¢ realizowany tylko w normalnym srodowisku wychowaw-
czym, a takiego zaklad karny nie stwarza, bo jako instytucja totalna nie moze.

Resocjalizacja penitencjarna jest wiec teleologia ,,poboznych zyczen”. Pod-
stawowa wada modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci, opartego na takiej
resocjalizacji jest bowiem jego mala przydatnos¢ dla praktyki, chociaz reformi-
stycznie nastawieni przedstawiciele mysli penitencjarnej mocno go promuja.

Z takiego punktu widzenia oportunistyczne modele o charakterze kon-
trolnym, a nawet formalno-urzedowym sa bardziej pragmatyczne i realne.
Z punktu widzenia polityki kryminalnej sa wigc lepsze, pomimo mniejszej
atrakcyjnosci ,,ideologicznej’.

Do takiego wniosku sklania i to, ze analiza polskiej literatury penitencjar-
nej pokazuje, iz nie ma w niej ani jednej pracy, ktéra by w sposéb empiryczny
wykazala wyzszo$¢ resocjalizacyjnego modelu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci nad tymi modelami.

b. Wnioski dla teorii i praktyki penitencjarnej

Pierwszy wniosek dotyczy opracowania nowych koncepciji teoretycznych.
Powinny one uwzgledniaé nast¢pujace zalozenia:

1. Wychowywanie w warunkach wigziennych jest mato efektywne. Jak po-
kazaty badania, podejmuje si¢ je najczesciej wobec skazanych, ktérzy potrzebu-
ja go najmniej. W tej grupie tez, co oczywiste, daje ono najlepsze wyniki. Taka
praktyka jest jednak dwuznaczna etycznie.

2. Alternatywami dla wychowujacego sposobu prowadzenia pracy peniten-
cjarnej, ktéry w praktyce zmienia si¢ w oportunistyczne resocjalizowanie urzedo-
we, moga by¢ oddziatywania o charakterze pomocowo-socjalnym. Lokuja si¢ one
na osi, ktoérg wyznaczaja dwa ekstrema: podstawowa obstuga socjalno — zdrowot-
na skazanych oraz oddzialywania pomocowo-readaptacyjne w pelnym zakresie.
Priorytety i metodyka nowoczesnej pracy penitencjarnej lokuja si¢ posrodku.

3. Powstaje jednak pytanie, czy w takim razie potrzebne sg systemy wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci. Ich stosowanie prowadzi bowiem do pozor-
nych oddziatywan wychowawczych, w ktérych wigkszos¢ skazanych albo nie
chce bra¢ udziatu, albo tez bierze udzial dla osiggania doraznych korzysci, zwia-
zanych z tagodzeniem dolegliwosci 1 rygoréw izolacji wigziennej. Ich rezultaty
ocenia si¢ poprzez pryzmat formalnych wymogéw systemowych. Jest to szcze-
g6lnie widoczne przy realizacji systemu programowanego oddziatywania, ktory
w praktyce zmienia si¢ w metodyke gry wigziennej, majacej zapewnic skazanym
okreslone przywileje i korzysci, personelowi wigziennemu za$ spokéj i porzadek
w zaktadzie karnym.



132 Piotr Stgpniak

4. Nalezy zatem postulowac zastagpienie mato efektywnych wychowawczo
systeméw wykonania kary pozbawienia indywidualnymi programami oddziaty-
wania, negocjowanymi z tymi skazanymi, ktérzy cheg do nich przystapic¢. Maja
oni bowiem prawo do odmowy uczestnictwa w resocjalizacji.

W programach takich zapisywano by przede wszystkim utrzymanie wigzi ro-
dzinnych oraz z osobami najblizszymi. Ma to podstawowe znaczenie dla procesu
przysztej readaptacji spotecznej skazanego. Ponadto wlaczenie do spoteczenstwa
przez tzw. czynnik ekonomiczny, tj. faktyczne wdrozenie do zatrudnienia. Jest to
zupetnie czyms$ innym niz formalna nauka zawodu w zaktadach karngch ktéra
wobec bezrobocia na rynku pracy, najczesciej na niewiele sie przyda]e :

Podstawowym obowigzkiem skazanych, ujetym w indywidualnym pro-
gramie odbywania kary, bytoby unikanie wykroczen dyscyplinarnych. Za kazde
z nich skazany tracilby jaki$ przywilej. Takie operowanie przywilejami mozliwe
jest nawet w warunkach urzedowo-formalnego czy tez kontrolnego sposobu pra-
cy ze skazanymi. Jest ponadto bardziej pragmatyczne niz osigganie mato realnej
w warunkach wigziennych rzeczywistej poprawy i odmowy moralnej skazanego.
Mozliwosci takiej odnowy jednak nie przekresla.

Konieczne sg zatem zmiany w filozofii i logice pracy z osobami pozba-
wionymi wolnosci. Czy si¢ to komus podoba, czy tez nie, musi ona uwzgledniaé
systemowy formalizm w pracy penitencjarnej, ktéry jest immanentng cecha
kazdej instytucji, zwlaszcza za$ instytucji totalnej, jaka jest zaktad karny typu
zamknigtego.

Postulat odformalizowania sposobu pracy ze skazanymi nalezy traktowaé
jako nierealny:.

W zakonczeniu nalezy jeszcze wskazaé na konieczno$¢ skrocenia prze-
cigtnego okresu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w Polsce. Przeprowa-
dzone badania pokazaty bowiem, ze zbyt dtugi okres sprzyja w praktyce réznym
deformacjom wykonawczym.

Rozwigzan idealnych, majacych jednoczesnie wartos¢ ideologiczng i prak-
tyczng, a wige mozliwych do realizacji nie ma. Jesli kara pozbawienia wolnosci
ma by¢ skrocona, tak wiec krétszy ma by¢ pobyt przestepcy w zaktadzie karnym,
trzeba bedzie zrezygnowac z malo realnej jego resocjalizacji w tym okresie. Mo-
dele wykonania kary beda zatem miaty charakter kontrolno — formalny. Trzeba
sie z tym pogodzic.

W takiej perspektywie najwazniejszym celem wykonania kary staje si¢
uksztattowanie dobrego zwalnianego. Komentujac taki cel, francuski peniten-

37Koncepcja insertion by economy. Szerzej na ten temat pisz¢ w artykule: Sqdowa praca so-
cjalna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 4/2007.
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cjarysta — J. Larguier zauwaza, ze nie jest istotne, jakim skazany jest osadzonym,
wazniejsze jest, jakim bedzie on zwalnianym . Kara ma zatem stuzyg¢, jesli tylko
to mozliwe, stopniowemu powrotowi skazanego do wolnosci, przy uniknigciu
jakiejkolwiek formy nadzoru sgdowego.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze polska mysl penitencjarna wypracuje taka kon-
cepcje oddzialywan na skazanych w okresie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, ktora pozwolitaby w szerszym niz dotychczas zakresie wyposazac ich
w umiejetnosci spoteczne, a przede wszystkim ekonomiczne. Proces wyposaza-
nia w takie umiejetnosci jest krétszy niz proces wychowania resocjalizuje;cegoj9
Latwiej ponadto zmierzy¢ jego efekty. Taka zmiana priorytetow i celéw kary po-
zbawienia wolnosci powinna przyczynic si¢ do dalszego skracania jej przecietne-
go wymiaru, jak réwniez faktycznego okresu wykonywania.

38 . .
J. Larguier, op. cit., str. 178.
“Por. C. Czapow, Wychowanie resocjalizujqce, Warszawa 1978.





