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Wstep

Zjawisko przemytu dobr kultury jest jednym z najwigkszych zagrozen dla integral-
nosci $wiatowego dziedzictwa kulturowego. Nielegalne przemieszczenia sprawiaja,
ze panstwa tracg kontrole nad elementami swojego dziedzictwa i faktycznie zostaja
ograbione z mozliwosci eksponowania wytwordéw swojej kultury. Jak podkresla sie
w literaturze, ,istotnym skladnikiem wspodtczesnej polityki kulturalnej panstwa
jest ochrona spuscizny kulturowej. Czlonkowie spolecznosci miedzynarodowej,
wypelniajac obowigzek poszanowania osobowosci panstwa, maja tym samym
obowigzek poszanowania prawa tego panstwa do opieki nad wlasng spuscizng
kulturows, w tym prawa panstwa do zatrzymywania na wlasnym obszarze dobr
kultury wchodzacych w sktad narodowej spuscizny™.

Niestety, w erze globalizacji nasilajg si¢ zjawiska wplywajace na wzrost skali
przemytu dobr kultury. To zagrozenie dotyczy réwniez elementéw polskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Zapobieganie zjawisku przemytu dobr kultury z Polski przez
wiele lat wigzalo si¢ ze wzmozonymi kontrolami na granicach. Praktycy zwracaja
jednak uwage, iz w nowej rzeczywisto$ci europejskiej ta metoda jest nieefektywna?.
Niska skuteczno$¢ wypracowanych narzedzi majacych zapobiegac nielegalnemu prze-
mieszczaniu dobr kultury pomiedzy pafistwami czlonkowskimi stata si¢ impulsem do
zmian dotyczacych tego zagadnienia w prawie Unii Europejskiej. Warto zada¢ pytanie,

' H. Nie¢, Ojczyzna dzieta sztuki: miedzynarodowa ochrona integralnosci narodowej spuscizny
kulturalnej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1980, s. 116.

2 Por. W. Krupinski, Rozszerzenie Uktadu z Schengen, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2007,
nr 4, s. 7 oraz M. Lange, Praktyczne aspekty zwalczania przestgpczosci skierowanej przeciwko
zabytkom, ,,Przeglad Policyjny” 2007, nr 3(87), s. 44.
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czy nowe narzedzia prawne w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego przed
przestepczoscia beda wystarczajace do przeciwdzialania przemytowi débr kultury?

1. Zakres pojecia przemytu débr kultury

Jak wskazuje sie w literaturze, przemyt towarow” jest trwale zwigzany z dwoma
elementami:

— powstaniem opfat granicznych oraz

— prawnymi ograniczeniami w handlu®.

Definiujac zjawisko przemytu débr kultury nalezy wskaza¢, iz najczesciej jego pena-
lizacja zwigzana jest z drugim czynnikiem. Wskazujac na zakres pojecia ,,przemyt
dobr kultury”, nalezy wyodrebni¢ podstawowe formy popetniania tego przestepstwa:

— nielegalny wywoz dobra kultury za granice — najczesciej bez wlasciwego
wymaganego pozwolenia wywozowego. Jednakze mogg zdarzy¢ si¢ sy-
tuacje, w ktérych obiekt zostaje wywieziony na podstawie wymaganego
pozwolenia, jednakze uzyskanego w wyniku przestepstwa, np. poprzez
skorumpowanie urzgdnikéw lub bieglych;

— nielegalny przywdz dobra kultury z zagranicy - ustawodawstwo penali-
zujace nielegalny wwoz doébr kultury jest rzadziej stosowane w systemach
prawnych poszczegolnych panstw. W interesie wielu panstw lezy ochrona
przed zubozeniem dziedzictwa kulturowego. Priorytetem nie jest regla-
mentacja przywozu na teren panstwa nowych dziet sztuki. Badania prob-
lematyki dotyczacej przemytu dobr kultury na terenie Unii Europejskiej
wykazaly, iz pafistwa czlonkowskie nie posiadaja odpowiednich regulacji
penalizujacych ten rodzaj przemytu®. Przykladem kraju, ktory posiada
skutecznie dzialajace przepisy dotyczace nielegalnego wwozu sa Stany
Zjednoczone. Dzieki istniejacym ograniczeniom w przywozie tatwiej jest
odzyska¢ zabytki, ktdre zostaly nielegalnie wwiezione na terytorium USA®.

% Zagadnienia dotyczace kwalifikacji dobra kultury jako towaru - patrz s. 401-402 niniejszego
artykutu.

* Zob. EW. Plywaczewski, E. Kowalewska-Borys (red.), Zwalczanie przemytu. Zbiér dobrych
praktyk. Rozne perspektywy — wspolny cel, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2013, s. 37.

> Ch. Armbruster et al., Study on Preventing and Fighting Illicit Trafficking in Cultural Goodsin
the European Union, CECOJI-CNRS - UMR 6224 Contract No. Home/2009/ISEC/PR/019-
A2Final Report - October 2011, European Commission, s. 125 [online], http://ec.europa.eu/
home-affairs/doc_centre/crime/docs/Report%20Trafficking%20in%20cultural%20goods%20
EN.pdf [dostep: 12.12.2014].

¢ Wywieziona nielegalnie z Kambodzy w 1972 r. statua z piaskowca wojownika Duryodhana
stanowi casus pokazujacy funkcjonowanie przepisow dotyczacych nielegalnego wwozu.
Pomnik zostal w wystawiony w domu aukcyjnym Sotheby w USA. W 2012 r. rzad USA wystapit
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Pod wplywem instytucji zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa kulturo-
wego, penalizacja nielegalnego przywozu débr kultury jest przedmiotem
czestych rekomendacji na spotkaniach ekspertéow zajmujacych sie prob-
lematyka przemytu dobr kultury;

— nieprzywiezienie dobra kultury wywiezionego na podstawie czasowego
pozwolenia na wywoz za granice — w systemach wigkszosci panstw istnieja
rozne typy dokumentéw pozwalajace na czasowy wywdz obiektu, pod
warunkiem gwarancji przywozu do kraju we wskazanym w pozwoleniu ter-
minie. W przypadku, gdy obiekt nie zostal sprowadzony do kraju w okresie
waznosci dokumentu, czy to z powodu §wiadomego dzialania osoby dajacej
gwarancje w pozwoleniu, czy niezamierzonej utraty posiadania dobra’
(np. kradziez na wystawie zagranicznej) obiekt jest klasyfikowany jako
nielegalnie wywieziony;

— wwoz lub wywoz dobra kultury bez odpowiednich zgloszen w celu unik-
niecia oplat celnych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ rowniez podzial przemytu débr kul-
tury na dzialania jednoetapowe lub wieloetapowy tranzyt®. Panistwo, do ktérego
nielegalnie wwieziono obiekt, moze by¢ krajem docelowym lub by¢ wykorzystywane
jedynie jako kanatl przerzutowy. W przypadku Polski przemycane dobra kultury
najczesciej sa transportowane do innych panstw, co wskazuje, iz Polska nie jest
panstwem docelowym dla tej formy przemytu’.

o zatrzymanie przedmiotu, wskazujac, iz doszlo do jego nielegalnego wwozu na teren kra-
ju. Statua na podstawie ugody powrdcita w 2013 r. do Kambodzy, zob. Note Khmer Statue
-Cambodia and Sotheby’s and the United States, ArThemis [online], http://unige.ch/art-adr
[dostep:12.12.2014].

7 Przykladem jest sprawa walizki Pierre Lévy, ofiary Holocaustu deportowanego z Francji do
Auschwitz. Walizka znajdujaca sie w zbiorach Muzeum Auschwitz-Birkenau zostala w 2004 r.
wypozyczona do Muzeum Pamieci Shoah w Paryzu. W zwiazku z roszczeniami rodziny Pierra
Lévy, walizka zostala zatrzymana na terenie Francji. Spor sadowy zakonczyl sie w 2009 r. ugoda,
zob. Auschwitz Suitcase - Pierre Lévi Heirs and Auschwitz-Birkenau State Museum Oswiecim and
Shoah Memorial Museum Paris, ArThemis [online], http://unige.ch/art-adr [dostep 05.12.2014].
8 Zob. R. Krawczyk, Kryminalistyczna problematyka przestepczosci przeciwko dobrom kultury
- mity i rzeczywistos¢, w: E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski (red.), Co nowego w kryminali-
styce — przeglgd zagadniet z zakresu zwalczania przestepczosci, Stowarzyszenie Absolwentow
Wydziatu Prawa i Administracji UW, Warszawa 2010, s. 191.

® Oczywiscie zdarzajg sie przypadki przemytu, w ktorych Polska wystepuje jak kraj docelowy.
Przykladem moze by¢ sprawa skradzionego w 1993 r. we Francji z Katedry Chalon Sur Saone
pastoratu, ktory odnalazt sie w 2006 r. w muzeum w Warszawie, a zgodnie z ustaleniami $led-
czych zostal wwieziony z terytorium Niemiec. Innym przyktadem jest sprawa odzyskanych przez
policje na terenie naszego kraju masek helmowych mapiko grupy etnicznej Shona i podporek
pod glowe mutsago grupy etnicznej Makonde, skradzionych z Muzeum Narodowego Zimbabwe
w Harare (sygnatura akt I K882/07). Kierunek przemytu przez Polske na przestrzeni lat zmieniat
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Ograniczenia w wywozie i przywozie dobr kultury wynikajg zaréwno z norm
prawa miedzynarodowego, jak i wewnetrznych ustawodawstw poszczegolnych
krajéw. Pomimo iz dzieta sztuki i antyki sa kwalifikowane jako rodzaj towaru, to
obrot nimi podlega szczeg6lnym obostrzeniom.

2. Skala zagrozenia débr kultury przemytem

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz o nasileniu zjawiska przemytu dobr kul-
tury, a w szczegolnosci dziet sztuki decyduja trzy gtéwne przyczyny:

— cena obrazéw i innych dziet sztuki roénie w rezultacie ograniczonej ich
podazy na rynkach antykwarycznych swiata;

— dziela sztuki sg traktowane coraz czeéciej jako dobra lokata kapitatu, stuza
réwniez jako $rodek umozliwiajgcy pranie brudnych pieniedzy;

— liberalizacja przepisow oraz wzmozony ruch pomiedzy poszczegdlnymi
krajami sprawiaja, Ze bariery celne nie stanowia skutecznego zabezpiecze-
nia przed nielegalnym transferem débr kultury™.

Analizujac powyzsze czynniki z perspektywy naszego kraju, mozna pokusic¢
sie o stwierdzenie, iZ wystepuja one tacznie i wplywaja na rozwdj tego niepozada-
nego zjawiska. W literaturze podkredla sig, iz dobra kultury utracone w wyniku
przestepstwa czesto trafiajg na legalny rynek antykwaryczny, gdzie przedmiotom
probuje sie zmieni¢ proweniencje, majaca $wiadczy¢ o ich legalnym pochodzeniu'’.
Eksperci szacujg, ze nielegalny handel dobrami kultury na $wiecie jest wart nawet
6 miliardéw dolaréw rocznie'.

Czesto nielegalne przemieszczenia obiektu poza granice panstwa posrednio
moze wigzac sie z innymi formami przestepstw, takimi jak:

— kradziez débr kultury - przestepcy dokonuja czynu na zamdwienie za-

granicznego zleceniodawcy (przykltadem moze by¢ sprawa napisu ,,Arbeit
macht frei” z panistwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, ktéry po kra-

sie. Na poczatku lat 90. dobra kultury, a zwtaszcza ikony, przemycano w kierunku ze wschodu
(Rosja, Ukraina) na zachdd. W kolejnym dziesiecioleciu tendencja si¢ zmienita i kierunek prze-
mytu si¢ odwrocil, na co wptyw mialo zjawisko bogacenia sie rosyjskich oligarchow.

10" Zob. B. Hotyst, Kryminalistyka, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 260-261.
1 Zob. A.J.G. Tijhuis, The trafficking problem: A criminological perspective, w: S. Manacorda,
D. Chappell (red.), Crime in the Art and Antiquities World Illegal Trafficking in Cultural Property,
Springer, New York 2011, s. 88.

12 Zob. S. Ni Chonaill, A. Reding, L. Valeri, Assessing the illegal trade in cultural property from
a public policy perspective, RAND Europe Board of Trustees, 2011, s. 9.
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dziezy mial by¢ przewieziony promem do Szwecji), lub planuja sprzedac
obiekt paserowi za granicg, by utrudni¢ jego odnalezienie'’;

— przywlaszczenie nielegalnie wydobytych zabytkéw archeologicznych -
wigze si¢ to ze zjawiskiem wypraw zagranicznych tzw. ,,poszukiwaczy
skarbow” (utatwia to zwlaszcza sytuacja braku kontroli granicznej w strefie
Schengen, co powoduje, ze obywatel Niemiec lub Stowacji moze po doko-
naniu grabiezy stanowiska archeologicznego szybko wrdci¢ z tupem do
swojego kraju). Odzyskiwanie nielegalnie wywiezionych zabytkéw arche-
ologicznych pozyskanych z nielegalnych wykopalisk napotyka ponadto na
powazny problem w postaci braku informacji o ich cechach identyfikuja-
cych, poniewaz stuzby konserwatorskie, odnajdujac zniszczone stanowisko,
nie maja czesto informacji, co zostalo wydobyte;

— falszerstwo dobr kultury - ktére po wywozie za granice i wprowadzeniu
na rynek panstw sgsiednich ponownie wracaja do kraju wytworzenia ze
zmieniong proweniencja uprawdopodobniajacg ich legalne pochodzenie.
(Polska stuzba celna dokonuje coraz wiekszej liczby zatrzyman sfalszowa-
nych przedmiotéw');

— zniszczenie lub uszkodzenie débr kultury - wiaze si¢ to ze zjawiskiem
wywozu za granice detali architektonicznych pochodzacych z zabytkéw
nieruchomych, niszczonych i uszkadzanych w celu sprzedazy ich fragmen-
toéw za granica;

— falszerstwa dokumentéw i poswiadczen nieprawdy zwigzanych z wywo-
zem dobr kultury za granice - w obecnym stanie prawnym uprawnienia
do wycen i ocen dobr kultury zostaly nadane instytucjom prywatnym, co
zwieksza zagrozenie wystepowania nieprawidltowosci';

— korupcji - przemyt dobr kultury, zwtaszcza z biednych panstw, wigze si¢
z przekupywaniem urzednikéw odpowiedzialnych za ochrong dziedzictwa
danego kraju'®;

13 Zob. W. Podstawka, Migdzynarodowe powigzania zlodziei dziet sztuki sakralnej na przykta-
dzie sprawy krzeszowskiej w: Z. Jakubowski, S. Ziembinski (red.), Ochrona dziet sztuki w Polsce:
materialy z konferencji naukowej w ASW 18-19 maja 1989 r., Akademia Spraw Wewnetrznych,
Warszawa 1990, s. 256.

" A. Skaldawska, Rola stuzby celnej w walce z falsyfikatami, ,Cenne, Bezcenne, Utracone”
2009, nr 3, s. 36.

5 Przykltadem jest kazus nielegalnego wywozu za granice obrazu Auguste’a Renoira Paysage
arboré (sygnatura akt XIV K1236/11) — w sprawie zakonczonej wyrokiem skazujacym skazany
postugiwat sie dokumentami wywozowymi poswiadczajacymi nieprawde. Sad zasadzit wysoka
grzywne i nawiagzke na cel spoteczny, facznie na sume ponad 80 tys. ztotych.

16 Zob. N. Brodie, J. Doole, P. Watson, Stealing History: The Illicit Trade in Cultural Material,
McDonald Institute for Archaeological Research, Cambridge 2000, s. 16-17.
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— dzialania zorganizowanych grup przestepczych - obrét na rynku sztu-
ki znajduje si¢ w sferze zainteresowan zorganizowanych grup przestep-
czych, ktore traktujg dobra kultury jako zabezpieczenie m.in. transakcji
narkotykowych'’;

— przestepstwa wojenne — w wyniku dzialan wojennych, pomimo zakazéw
wynikajacych z norm prawa miedzynarodowego, elementy dziedzictwa
kulturowego s3 wywozone i sprzedawane przez strony konfliktu;

— dzialania organizacji terrorystycznych - obecnie w zwiazku z nasileniem
sie dziatan tzw. kalifatu islamskiego w Syrii i Iraku, zrabowane dobra
kultury sa przemycane i sprzedawane, by za uzyskane $rodki dozbraja¢
sity terrorystow;

— dzialania zwigzane ze zjawiskiem ,,prania pieniedzy” — w literaturze przed-
miotu zwraca si¢ uwagg, iz fatwo$¢ w transportowaniu dziel sztuki utatwia
wykorzystywanie tego typu dobr w przestepczym procederze'®.

Trudno oszacowac skale szkédd, jakie w wyniku takich dziatan ponosi kultura.
Wynika to - jak wskazuje si¢ w literaturze - z faktu niezdolnosci do oszacowania
w statystykach nieudokumentowanych lub niezauwazonych kradziezy débr kultury
oraz braku w wielu krajach podstawowych systemdéw monitoringu i rejestracji strat
takich obiektow!. Funkcjonujgce w Polsce statystyki odnoszace sie do zjawiska
przemytu elementéw dziedzictwa kulturowego obarczone sg btedami i nie zawie-
rajg wszystkich istotnych informacji, ktére moglyby pozwoli¢ oceni¢ rzeczywiste
rozmiary przestepczosci czy ponoszonych strat. Przyktadowo, ewidentnym btedem
w prowadzonych przez polska policje statystykach jest podawanie od wielu lat
wspolnej liczby dwdch odrebnych przestepstw dotyczacych zniszczenia zabytku oraz
jego nielegalnego wywozu, unormowanych w art. 108 (zniszczenie lub uszkodzenie
zabytku) oraz 109 (nielegalne wywiezienie zabytku) Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami?®.

Zgodnie z tymi statystykami w 2013 r. stwierdzono 87 przestepstw $ciga-
nych z art. 108 i 109 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (w la-
tach: 2012 - 109 przestepstw stwierdzonych, 2011 - 92 przestepstw stwierdzonych,
aw 2010 - 70 przestepstw stwierdzonych). Podawanie wspoélnie informacji o ilosci

17 Zob. S. Mackenzie, The market as criminal and criminals in the market: Reducing opportu-
nities for organised crime in the international antiquities market, w: S. Manacorda, D. Chappell
(red.), op. cit., s. 69.

18 Zob. F.M. De Sanctis, Money Laundering Through Art: A Crminal Justice Perspective, Springer,
Cham-New York 2013, s. 58.

9 Zob. M. Durney, Art theft statistics: Valuable tools in need of reliable measures, ,,Cultural
Heritage & Arts Review” 2010 (jesien/zima), s. 13.

20 Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.
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stwierdzonych ww. odmiennych przestepstw nalezy wskazac jako ewidentny biad
metodologiczny.

Na podstawie badan ankietowych nad zapobieganiem przestepczosci prze-
ciwko dziedzictwu kulturowemu, rozpoczetych przez Osrodek Ochrony Zbioréw
Publicznych i kontynuowanych przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbiordw, wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow, do ktorych byla skierowana ankieta,
wskazali, iz:

— w 2008 r. toczylo sie 17 postepowan karnych dotyczacych nielegalnego

wywozu zabytkéw;

— w2009 r. - siedem postepowan karnych dotyczacych nielegalnego wywozu

zabytkow;

— w 2012 r. toczyly sie¢ trzy postepowania karne dotyczace nielegalnego

wywozu zabytkéw.

Obecnie, przy braku kontroli na wewnetrznych granicach Unii Europejskiej,
takze statystyki strazy granicznej i stuzby celnej nie daja nam odpowiedzi, jaka
jest prawdziwa skala nielegalnego wywozu débr kultury z Polski. Zgodnie z in-
formacjami praktykéw zajmujacych sie tymi zagadnieniami po wejsciu do strefy
Schengen, do zatrzyman obiektow przez straz graniczng dochodzi sporadycznie?!.
Statystyki tej stuzby pokazuja wyrazny spadek skutecznosci $cigania przestepstwa
nielegalnego wywozu zabytkéw z Polski (rysunek 1).

140
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Rysunek 1. Liczba prowadzonych postepowan przygotowawczych przez Straz Graniczng

Zrédto: dane Komendy Gléwnej Strazy Granicznej.

2l Zob. W. Krupinski, Nielegalny wywéz zabytkdw w ocenie stazy granicznej - w ocenie dziatan
strazy granicznej w latach 2012-2013, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2013, nr 1-4, s. 139-141,
a takze W. Krupinski, Rozszerzenie Uktadu z Schengen, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2007,
nr4,s.7.
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W przypadku dziatan stuzby celnej zmiany dotyczace przystapienia do strefy
Schengen i zmiany w polskim prawie wywozowym réwniez mialy wplyw na wy-
krywalnos$¢ przemytu tej kategorii towaréw. Informacje dotyczace kontroli dobr
kultury®? przez tg stuzbe wskazujg, ze:

— wroku 2012 przeprowadzono 30 weryfikacji, z czego: 26 spraw dotyczylo

wywozu przedmiotéw zabytkowych, cztery sprawy przywozu zabytkéw.
W czterech sprawach naruszona zostala Ustawa o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami (wywoéz bez pozwolenia). W trzech sprawach zatrzymano
falsyfikaty prac Wojciecha i Juliusza Kossakow, Jozefa Chetmonskiego
i Tadeusza Makowskiego, ktore zostaly przekazane Policji;

— w roku 2013 przeprowadzono 33 weryfikacje, z czego: trzydziesci je-
den spraw dotyczylo wywozu przedmiotéw zabytkowych, dwie sprawy
przywozu zabytkéw — przemyt. W trzech sprawach naruszona zostala
Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (wywdz bez pozwo-
lenia). W trzech sprawach zatrzymano falsyfikaty prac (pi¢¢ obrazéw)
S. Zukowskiego, J. Kossaka, I. Pankiewicza i M. Gierymskiego, ktore zo-
staly przekazane Policji.

Rézne dane podawane przez instytucje zajmujace sie przeciwdzialaniem
zjawisku przemytu dobr kultury wskazujg na brak kompleksowego zdiagnozowania
zagadnienia skali przemytu. Informacje te ponadto wskazuja na klasyczng sytuacje
odnoszgcy sie do zjawiska ciemnej liczby przestepstw, czyli stosunku rzeczywiscie
popelnionych przestepstw do stwierdzonych w drodze czynnosci prawnych czynéw.
Dysproporcje te wida¢ wyraznie na podstawie danych odnoszacych si¢ do wydanych
w Polsce pozwolen na staly wywoz zabytkéw za granice (rysunek 2).

Do czasu przystapienia do strefy Schengen kontrola system ochrony zabytkow
ruchomych przed nielegalnym wywozem opierat si¢ w duzej mierze na kontroli
granicznej. Po przystapieniu Polski do strefy Schengen nastapil drastyczny spadek
ilosci wydanych pozwolen na staly wywdz zabytkéw za granice*. W 2006 r. wy-
dano 310 takich pozwolen obejmujacych 437 przedmioty. W roku 2007 wydano
88 pozwolen obejmujacych 218 przedmiotéw. W roku 2008 wydano 32 pozwo-
lenia obejmujace 50 przedmiotéw oraz kolekcje zbioréw archeologicznych (2297
obiektow). W roku 2009 wydano 20 pozwolen obejmujacych 31 przedmiotéw oraz
jedna kolekcje archeologiczng (4088 poz). W roku 2010 wydano pig¢ pozwolen

22 Dane uzyskane z Departamentu Cel Ministerstwa Finanséw, mail z dnia 13.10.2014 r.

2 Szerzej: O. Jakubowski, Illegal export of cultural heritage after the opening of borders in the
Schengen Area, w: Stop heritage crime — Good practices and recommendations, Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Warszawa 2011 - publikacja w dwoch wersjach jezykowych polsko-angielskiej
dostepna réwniez w wersji elektronicznej na stronie Interpolu, http://www.interpol.int/Crime-
areas/Works-of-art/Works-of-art [dostep 20.11.2014].



ZJAWISKO PRZEMYTU DOBR KULTURY 397

obejmujacych 21 przedmiotéw. W roku 2011 wydano cztery pozwolenia obejmujace
pie¢ obiektéw. Dopiero od 2012 r. liczba pozwolen zaczeta nieznacznie wzrastaé, co
wigzalo sie m.in. z likwidacja obowiazujacej wysokiej oplaty za wywoéz zabytkéow,
ktéra zdaniem ekspertéw miata wplyw na zjawisko przemytu zabytkow z Polski*.
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Rysunek 2. Jednorazowe pozwolenia na wywoz zabytkéw za granice w latach 2005-2013

Zrédlo: dane Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw.

Poréwnujac i analizujac statystyki dotyczace wykrycia przestgpstwa nielegal-
nego wywozu zabytkéw za granice w stosunku do danych dotyczacych wydawanych
pozwolen wywozu za granice, moze rodzi¢ si¢ pytanie, czy po przystapienia do
ukladu z Schengen zmniejszyl si¢ handel dzietami sztuki, a co za tym idzie - wy-
woz zabytkow za granice? W opinii autora $wiadczy to jedynie, iz system ochrony
zabytkow ruchomych przed wywozem oparty na dotychczasowych zasadach nie
funkcjonuje prawidlowo. Na spadek wykrywalnosci przemytu dobr kultury w sta-
tystykach maja wplyw nastepujace czynniki:

— zmiany prawne dotyczace zakresu dobr kultury objetych koniecznosciag

posiadania pozwolenia;

— trudnosci zwigzane z kontrolg obrotu dobrami kultury w strefie Schengen;

24 Zob. P. Ogrodzki (red.), Przestepczo$é przeciwko dobrom kultury - wykrywalno$¢ tych prze-
stepstw i zapobieganie kradziezom zabytkow, material przygotowany na posiedzenie Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP, Warszawa 2010, s. 18.
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— nie§wiadomos$¢ wywozacych dobra kultury zwigzana z mylnym przeko-

naniem, Ze ,,nie ma granic, wszystko moge wywozi¢ bez kontroli”.

W przypadku wwozu do Polski débr kultury problemem jest réwniez usta-
lenie, czy przedmiot legalnie opuscil terytorium innego panstwa. Chociaz istnieja
strony internetowe, na ktoérych zamieszczane sg informacje o systemach prawnych
dotyczacych wywozu débr kultury z poszczegélnych krajéow europejskich, wraz
z adresami urzeddw zajmujacych si¢ wydawaniem certyfikatow, niestety, najczesciej
informacje znajdujace si¢ na nich nie sg zaktualizowane. W zwiagzku z powyzszymi
faktami, osoby nabywajac dziela sztuki, zaréwno na polskim, jak i na zagranicz-
nych rynkach antykwarycznych, mimo najlepszych checi nie s3 w stanie rozpoznaé
obiektéw nielegalnie wywiezionych z innego panstwa. Problemem na terenie calej
Unii Europejskiej jest rowniez rézne definiowanie poje¢ odnoszacych si¢ do chro-
nionych débr kultury®, co utrudnia $ciganie ich nielegalnego przemieszczania.

3. Miedzynarodowe organizacje zajmujjce si¢ zwalczaniem
przemytu dobr kultury lub przeciwdzialaniem mu

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, coraz cz¢sciej przestepczos¢ polegajaca
na zawlaszczaniu §wiatowego dziedzictwa kultury przybiera forme przestepczosci
transgranicznej badz transkontynentalnej. Postrzeganie wspolczesnej przestepczosci
wylacznie z perspektywy krajowej badz regionalnej prowadzi do znieksztalcenia
prawdziwego obrazu zjawiska®. Z tego powodu skuteczna koordynacja dziatan
zwigzanych z zapobieganiem tego typu przestepczosci wymaga dzialan miedzy-
narodowych organizacji, ktére w sposob $cisly beda wspotpracowaty z wladzami
krajowymi.

Wiodaca role w dziataniach zwigzanych z ograniczeniem zjawiska przemytu
nalezy niewatpliwie do Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw O$wiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO). Organizacja ta, dzialajagca w strukturach ONZ, za
jeden z celéw podstawowych wybrala wspieranie wspdtpracy miedzynarodowe;j
w dziedzinie kultury, sztuki i nauki. Prowadzi réwniez dzialania zwigzane z wy-
pracowywaniem i wdrazaniem norm prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem
ochrony dziedzictwa kulturowego. W praktyce duza czes¢ miedzynarodowych
aktow prawnych i rezolucji majacych na celu ochrone elementéw dziedzictwa kul-
turowego przed przemytem zostaje wypracowane w tej organizacij.

25 Zob. Ch. Armbruster et al., op. cit., s. 69-70.

26 Zob. W. Ptywaczewski, Zjawisko grabiezy dziedzictwa kultury na przyktadzie przestepczosci
transgranicznej, w: A. Dembinski, L. Pietraszko (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego i ma-
terialnego pogranicza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 207.
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W ramach konkretnych rozwigzan majacych przeciwdziata¢ skutkom prze-
mytu dobr kultury powotano Miedzyrzadowy Komitet UNESCO do spraw Promociji
Zwrotu DObr Kultury do panstw ich pochodzenia lub restytucji w przypadku bez-
prawnego zawlaszczenia (ICPRCP). Rola tego organu jest m.in:

— poszukiwanie sposobow i srodkéw utatwiajgcych dwustronne negocjacje

w sprawie zwrotu dobr kultury do swoich krajow pochodzenia. Komitet
moze rowniez przedstawic¢ propozycje dla zainteresowanych panstw czlon-
kowskich, majace na celu mediacj¢ lub uzgodnienia;

— promowanie wielostronnej i dwustronnej wspotpracy w celu restytucji
i zwrotu dobr kultury do krajéow pochodzenia;

— wspieranie kampanii informacji publicznej na temat prawdziwego charak-
teru, skali i zakresu problemu restytucji i zwrotu débr kultury do swoich
krajow pochodzenia;

— prowadzenie planowania i realizacji programu dziatan UNESCO w od-
niesieniu do zwrotu débr kultury do swoich krajéw pochodzenia®.

Innym istotnym narzedziem opracowanym przez UNESCO i dedykowanym
do zwalczania zjawiska nielegalnego wywozu débr kultury jest migdzynarodowa
baza aktéw prawnych (Database of National Cultural Heritage Laws), ktora w za-
tozeniu ma umozliwia¢ ustalanie wlasciwych norm prawnych dotyczacych zakresu
ochrony dziedzictwa w poszczegolnych panstwach?.

W ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych zwalczaniem niektérych
aspektow przemytu dobr kultury zajmuje sie rowniez Biuro Narodéw Zjednoczo-
nych ds. Narkotykéw i Przestepczo$ci UNODC (United Nations Office on Drugs
and Crime). Jest ono gtéwna instytucja swiatowa powolana do walki z nielegalnym
obrotem narkotykami (Srodkéw odurzajacych) oraz przestepczoscia miedzynarodo-
wa. Wlasnie miedzynarodowy i zorganizowany charakter przemytu débr kultury
spowodowal, ze rdwniez ta organizacja zajmuje si¢ omawianym zagadnieniem
pod auspicjami Komisji Zapobiegania Przestepczosci i Wymiaru Sprawiedliwosci.
W wyniku przyjetej przez Rade Gospodarczg i Spoteczng Rezolucji 2008/23 za-
tytulowanej Protection against trafficking in a cultural property zorganizowano
pierwsze spotkanie ekspertow, ktére odbylo sie w Wiedniu w dniach 24-26 listopada
2009 r. Realizujac rekomendacje z tego spotkania, w listopadzie 2011 r. opracowano
zestaw wytycznych Guidelines on crime prevention and criminal justice responses

27 Zob. Intergovernmental Committee (ICPRCP), UNESCO. Restitution of Cultural [onli-
ne], http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/ [dostep:
13.10.2014].

2 Database of National Cultural Heritage Laws, ,,-UNESCO. Illicit Trafficking [online], http:/
www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/unesco-data-
base-of-national-cultural-heritage-laws/[dostep: 13.10.2014].
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with respect to trafficking in cultural property. Drugie spotkania ekspertéw mialo
miejsce w dniach 27-29 czerwca 2012 r. Poswigcone bylo dyskusji nad wytycznymi
oraz uzyteczno$cig modelowej konwencji Model treaty for the prevention of crimes
that infringe on the cultural heritage of peoples in the form of immovable property?.
Na podstawie przyjetej przez Rade Gospodarczg i Spoteczna Rezolucji 2013/31 za-
tytulowanej Strengthening crime prevention and criminal justice responses to protect
cultural property, especially with regard to its trafficking, w dniach 15-17 stycznia
2014 r. odbylo sie trzecie posiedzenie grupy ekspertéw dotyczace m.in. zagadnien
zwalczania przemytu doébr kultury. UNDOC stworzyto réwniez baze informacji
o réznych formach zorganizowanej przestepczosci Sherlock, w ktdrej zawarto pod-
kategorie spraw zwigzanych z przemytem débr kultury?®.

Kolejng istotng organizacja miedzynarodows zajmujacg si¢ przeciwdziala-
niem zjawisku przemytu dobr kultury jest niewatpliwie Migdzynarodowa Rada
Muzedéw (ICOM). Dzigki pracom tej organizacji opracowano uznany na catym
$wiecie Kodeks etyki ICOM dla muzeéw® W dokumencie tym szczegélowo opraco-
wano wskazania dotyczace pozyskiwania muzealiéw z uwzglednieniem zagrozenia
nabywania dobr kultury nielegalnie wywiezionych.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, dzisiejsze spofeczenstwo nie
toleruje, aby w muzeach znajdowaly si¢ obiekty pochodzace z rabunkéw z okresu
Holokaustu czy nielegalnie wywiezione w czasie innych konfliktéw zbrojnych.
Swiatowe muzea oddaja je, poniewaz nie majg moralnego prawa do posiadania
i eksponowania na wystawach takich dziel*?. Innym konkretnym narzedziem do
zapobiegania przemytowi dobr kultury jest opracowany przez ICOM program
czerwonych list, na ktérych zostajg zamieszczone zagrozone kategorie obiektow
archeologicznych i dziet sztuki w najbardziej narazonych miejscach na $wiecie. Ma to
na celu zapobiezenie ich sprzedawania lub nielegalnego wywozu. Do chwili obecnej
utworzono 13 czerwonych list z dobrami kultury, m.in. z Syrii*. Innym istotnym

2 Third meeting of the Open-ended intergovernmental expert group on protection against tra-
fficking in cultural property, Vienna, 15-17 January 2014, UNODC [online], https://www.uno-
dc.org/unodc/en/organized-crime/trafficking-in-cultural-property-expert-group-2014.html
[dostep: 13.10.2014].

30" Zob. strone internet. Sherloc, http://www.unodc.org/cld/index-sherloc-leg.jspx [dostep:
15.04.2015]. .

31 Zob. Kodeks Etyki ICOM dla Muzeéw, thum. P. Rybinski, w: J. Wtodarski, K. Zeidler, Prawo
Muzeéw, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, s. 244-245.

32 M.J. Reppas, Empty ,international” museums’ trophy cases of their looted treasures and return
stolen property to the countries of origin and the rightful heirs of those wrongfully dispossessed,
»Denver Journal of International Law and Policy” 2008, t. 36, nr 1, 5. 94.

3 Red Lists Database, ICOM. The World Museum Community [online], http://icom.museum/
resources/red-lists-database/ [dostep: 13.10.2014].
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narzedziem zwalczania zjawiska przemytu débr kultury jest Migdzynarodowe
Obserwatorium ICOM nielegalnego obrotu dobrami kultury, ktére ma stuzy¢
jako stala migdzynarodowa platforma i sieci wymiany informacji pomiedzy or-
ganizacjami miedzynarodowymi, organami $cigania i innymi zainteresowanymi
ekspertami®*.

Wazng role w miedzynarodowej wspoélpracy w celu ograniczenia zjawiska
przemytu doébr kultury odgrywa réowniez Sekretariat Generalny Interpolu, ktéry
prowadzi baze Stolen Works of Art. Informacje znajdujace si¢ w bazie sa duza pomoca
przy odnajdowaniu najcenniejszych skradzionych dziet sztuki. Do Interpolu nalezy
187 policji krajowych. Zasada jest, ze zgloszenia do bazy danych dokonuja policje kra-
jowe, a nie osoby czy instytucje poszkodowane. Baza ta jest obecnie dostepna online
i zawiera informacje o blisko 34 tys. skradzionych najcenniejszych dobrach kultury
z catego $wiata®. Niezaleznie od prowadzenia bazy, Interpol organizuje konferencje
eksperckie w celu zdiagnozowania zjawisk zwigzanych z przemytem débr kultury.

Wsréd organizacji miedzynarodowych, ktére prowadza dziatania zwigza-
ne z ograniczeniem zjawiska przemytu débr kultury w réznym zakresie, nalezy
wskazaé ponadto: Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy (ICBS), Swiatows
Organizacje Celng (WCO), Miedzynarodowa Rade¢ Ochrony Zabytkéw (ICOMOS)
oraz Miedzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT).

4. Regulacje prawne dotyczace ochrony dobr kultury
przed przemytem w prawie mi¢dzynarodowym

Dwoma najwazniejszymi traktatami miedzynarodowymi, ktérych Polska jest strona,
obejmujacymi swoim zakresem ograniczenie zjawiska przemytu débr kultury, sa:
Protokot (I) do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego z 1954 r. (dalej: Protoko6t do konwencji haskiej)*® oraz Konwencja UNESCO
z 1970 r. dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury”. Akty te okreslaja

34 Patrz: Observatory Illicit Traffic [online], http://obs-traffic. museum/ [dostep: 13.10.2014].
35 Zob. B. Kaleta, Interpol rozszerza dostep do bazy danych skradzionych dziet sztuki. Katalog
utraconych dziel sztuki, Warszawa 2009; takze K.H. Kind, The role of Interpol in the fight against
the illicit trafficking in cultural property, w: S. Manacorda, D. Chappell (red.), op. cit. s. 175-177.
36 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz regulaminem
wykonawczym do tej konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U. 1957, nr 46, poz. 212.

37 Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywo-
zowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada
1970 r., Dz. U. 1974, nr 32, poz. 190.
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na plaszczyznie prawa migdzynarodowego publicznego gléwne zasady zwrotu
nielegalnie wywiezionych dobr kulturowych. Stanowig réwniez wzér dla umow
bilateralnych normujacych te zagadnienie.

W pierwszym z tych aktéw zostalo wyraznie okreslone zobowigzanie zwrotu
dobr kultury, wywiezionych niezgodnie z prawem podczas konfliktu zbrojnego.
W przepisach umowy zawarto unormowania dotyczace zakazu rekwizycji, nisz-
czenia, kradziezy, rabunku takich dobr kultury. Nalezy tu wskaza¢, iz zakaz nisz-
czenia i grabiezy dobr kultury nie wynika jedynie z norm traktatowych, ale takze
z norm zwyczajowych prawa migedzynarodowego, akceptowanych przez spotecznosé¢
miedzynarodowg?®.

Drugi z ww. aktéw prawnych odnosi si¢ do wspétpracy miedzynarodowej
w celu przeciwdziatania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtas-
nosci débr kultury oraz zapewnienia srodkéw do realizacji zwrotu dobra kultury
do kraju, z ktdrego terytorium zostat on nielegalnie wywieziony™.

Z istotnych instrumentéw prawa miedzynarodowego dotyczacych zwalczania
przemytu débr kultury nalezy wskaza¢ réwniez Konwencje UNIDROIT o skradzio-
nych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury z 1995 r.*° oraz z 2 listopada
2001 r. Konwencje o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturalnego*!. Ratyfikacja
obu powyzszych aktow prawnych jest planowana przez wladze polskie.

5. Ochrona ddbr kultury przed przemytem
w prawie Unii Europejskie;j

Niezaleznie od norm prawnych wynikajacych z regulacji prawa krajowego i miedzy-
narodowego, system aktow prawnych majacych na celu ograniczenie zjawiska prze-
mytu dobr kultury funkcjonuje réwniez w prawie Unii Europejskiej. Problematyka
ta w ostatnich latach budzi szczegoélne zainteresowanie Rady UE.

38 Zob. m.in. F. Francioni, The evolving framework for the protection of cultural heritage in inter-
national, w: S. Borelli, F. Lenzerini (red.), Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity:
New Developments in International Law, Brill, Boston-Leiden 2012, s. 7-12.

3 Szerzej: A. Jakubowski, O. Jakubowski, w: James A.R. Nafziger, Robert Kirkwood Paterson
(red.), Handbook On The Law Of Cultural Heritage And International Trade, Edward Elgar
Publ,, Cheltenham 2014.

0 Konwengcja ta nie zostalta do tej pory ratyfikowana przez Polske, jednakze obecnie trwajg
prace prowadzace do tego celu. Tekst konwencji zostat przettumaczony przez prof. Wojciecha
Kowalskiego - zob. Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach
kultury, seria: ,,Studia i Materialy”, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1996.
1 Szerzej na temat ochrony dziedzictwa archeologicznego Z. Kobylinski, Konwencja o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,,Ochrona Zabytkow” 2002, nr 2, s. 142-151.



ZJAWISKO PRZEMYTU DOBR KULTURY 403

W trakcie polskiej prezydencji zostala opracowana, na podstawie wnioskéw
z uprzednio rozestanego do panstw czlonkowskich kwestionariusza, analiza skali
zagrozenia przestepczoscia przeciwko dobrom kultury w panistwach cztonkowskich
oraz wybranych krajach Partnerstwa Wschodniego. Dokument ten (nr 13867/2/11)
zostat skonsultowany z Interpolem i Europolem*?. W trakcie badan zajmowano
sie szczegdlowo takze zjawiskiem przemytu débr kultury®’. Na podstawie wnio-
skow uwzglednionych w ww. dokumencie, prezydencja opracowala Konkluzje Rady
w sprawie zapobiegania przestepstwom przeciwko dobrom kultury i zwalczania tych
przestgpstw. Konkluzje zostaly przyjete przez Rade ds. WSiSW 13 grudnia 2011 r.
(dokument 17555/11).

Dla ochrony dziedzictwa kultury przed tym zjawiskiem kluczowe znaczenie
ma kwestia swobody przeptywu towardw. Ta jedna z fundamentalnych swobdd
rynku wewnetrznego UE i zarazem filar unii celnej** stanowi niestety réwniez za-
grozenie. Przepisy unijne dotyczace kontroli przeptywu (przede wszystkim wywozu)
débr kultury, mimo ze chronig interes publiczny, to dotycza rzeczy ruchomych, ktére
moga stanowi¢ przedmiot obrotu handlowego z zagranicg, a zatem odnoszg si¢ one
do towaréw w mysl prawa celnego®. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze istnialy
watpliwosci, czy pojecie towaru mozna takze odnie$¢ do dziet sztuki, ktore przez
wiekszos¢ systemow prawnych panstw cztonkowskich uznawane sg za kategorie
dobr o szczegdlnym charakterze®.

Jednakze na szczegdlne zasady odnoszace si¢ do obrotu dobrami kultury
wskazujg postanowienia art. 30(36) Traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty
Gospodarczej (dalej: traktat rzymski), podpisanego 25 marca 1957 r.¥’ Zgodnie

42 Council of the European Union, Analysis of the scale of the crime threat against cultural
property in the Member States and the selected countries of the Eastern Partnership, 13867/2/11
REV 2 ENFOPOL 285, Brussels, 22 wrzesnia 2011 r.

3 Przeprowadzone badania wskazywaly m.in., iz przemyt débr kultury w UE odbywat sie
z uzyciem samochodéw osobowych - 29%, ciezaréwek — 20%, autobuséw — 15%, pociagow —
13%, samolotéw - 13%, transportu wodnego - 9%, innych srodkow — 1%.

4 Zob. A. Ku$, Podstawy prawne przeciwdziatania zagrozeniom zwigzanym ze swobodnym
przeptywem towaréw w Unii Europejskiej, w: idem, P. Witkowski (red.), Otwarcie granic rynku
a perspektywa by¢ i mie¢ cztowieka oraz narodu, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 121; takze:
M. Niedzwiedz, Obrét dobrami kultury w Unii Europejskiej - konsekwencje dla Polski, ,Kultura
wspolczesna” 2004, nr 2(40), s. 122.

45 Zob. W. Paczuski, Handel dziatami sztuki w Unii Europejskiej, Kantor Wydawniczy Za-
kamycze, Krakow 2005, s. 36 i n.

6 Zob. R. Sikorski, Obrét dobrami kultury w prawie wspélnotowym, w: W. Szafranski (red.),
Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2007, s. 55; takze: B.T. Hoffman, European Union legislation pertaining to cultural goods, w:
idem (red.), Art and Cultural Heritage: Law, Policy, and Practice, Cambridge University Press,
Cambridge-New York 2006, s. 191 i n.

47 Zob. Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/2.
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z trescig tego przepisu, panstwa czlonkowskie Wspoélnoty byly uprawnione do
odstapienia od zakazu stosowania ograniczen ilosciowych w swobodnym prze-
plywie towaréw oraz wszelkich srodkéw o skutku réwnowaznym, jedli takie wy-
jatki byty uzasadnione ,wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i Zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roélin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej
lub archeologicznej, badz ochrony wlasnosci przemystowej i handlowej”. Zgodnie
z trescig tego przepisu, panistwa czlonkowskie UE (w tym Polska) sg uprawnione do
utrzymania w swoim prawie wewnetrznym przepiséw ograniczajacych swobodny
przepltyw towaréw bedacych dobrami kultury i stanowiagcymi skarby narodowe.
Kazde panstwo ma swobode okreslenia wlasnej definicji takich skarbow.

Kwestie zakresu i charakteru ochrony skarbéw narodowych przez panstwa UE
w zwigzku z przestrzeganiem zasady swobodnego przeplyw towaréw rodza wsrod
ekspertow szereg watpliwosci*®. W zwigzku z utworzeniem na postawie traktatu
z Maastricht*” jednolitego rynku wewnetrznego UE, powstata konieczno$¢ ujedno-
licenia kryteriow zwiazanych z wywozem débr kultury na zewnetrznych granicach
Wspdlnoty Europejskiej. Obecnie kwestie te reguluje Rozporzadzenie Rady (WE) nr
116/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury’. Uregulowano w nim
zewnetrzny aspekt przeptywu dobr kultury, tj. dotyczacy przypadkow, w ktérych
dobro kultury jest wywozone poza terytorium UE. Kwestie wzoréw pozwolen i zasad
zwigzanych z ich wydawaniem regulujg rozporzadzenia wykonawcze Komisji (UE)
nr 1081/2012 z 9 listopada 2012 r. do celéw rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009
w sprawie wywozu doébr kultury (Dz. U. UE 2012, L 324, s. 1).

Generalnie wwodz na teren Unii Europejskiej dobr kultury spoza Wspdlnoty
nie jest reglamentowany. Wyjatkiem sg przepisy odnoszace si¢ do zakazu przywozu
lub wprowadzenia na terytorium Wspoélnoty oraz wywozu lub usunigcia z teryto-
rium Wspdlnoty i obrotu handlowego irackg wlasnoscig kulturalng i innymi artyku-
fami o znaczeniu archeologicznym, historycznym, kulturalnym oraz o wyjatkowym
znaczeniu naukowym i religijnym?'. Podobne rozwigzania zastosowano w stosunku
do przywozu, wywozu, przenoszenia lub §wiadczenia ustug posrednictwa zwigza-
nych z przywozem, wywozem lub przenoszeniem doébr kultury Syrii oraz innych

8 Zob. A. Biondi, The merchant, the thief and the citizen: The circulation of works of art within
the European Union, ,Common Market Law Review” 1997, t. 34, nr 5,s. 1173 i n.

49 Traktat o Unii Europejskiej (tzw. traktat z Maastricht), podpisany dnia 7 lutego 1992 r.,
Dz. U. 2004, nr 90, poz. 864/30.

%0 Dz.U. UE, 2009, L 39, t.52,s. 1.

31 Council Regulation (EC) No 1210/2003 of 7 July 2003 concerning certain specific restric-
tions on economic and financial relations with Iraq and repealing Regulation (EC) No 2465/96,
Dz. U. UE, 2003, L 169, t. 46, s. 6.
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przedmiotéw o znaczeniu archeologicznym, historycznym, kulturowym, religijnym
lub o wyjatkowym znaczeniu naukowym™.

Przez wiele lat nieodlacznym elementem europejskiego systemu kontroli
przeptywu doébr kultury, majacym zréwnowazy¢ ostabienie kontroli na granicach
wewnetrznych, mialy by¢ przepisy regulujace zwrot débr kultury, opierajace si¢
na dyrektywie Rady 93/7 z 15 marca 1993 r. o zwrocie nielegalnie wywiezionych
dobr kultury®®. Akt ten byt w doktrynie uznawany za nieskuteczny i wazny jedynie
dla krajow, ktore - tak jak Polska - nie ratyfikowaty Konwencji UNIDROIT jako
narzedzia umozliwiajacego zwrot nielegalnie wywiezionych débr®*. Zgodnie z za-
pisami dyrektywy, Komisja przekazywata Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu co trzy lata sprawozda-
nie dokonujace przegladu jej stosowania®. Przeprowadzone czterokrotnie oceny
stosowania dyrektywy, pozwolily stwierdzi¢ jedynie minimalng skutecznos¢ tego
aktu w zwrocie dobr kultury sklasyfikowanych jako narodowe dobra kultury. W ra-
portach wskazywano jako przyczyny nieskutecznosci dyrektywy szereg czynikow,
takich jak:

— ograniczenia kontroli granicznej w strefie Schengen;

— problem braku pofaczenia miedzy krajowymi bazami danych skradzionych

dobr kultury panstw wspolnoty;

— odmienne systemy prawne;

52 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1332/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporza-
dzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii,
Dz. U. UE, 2013, L 335, t. 56, 5. 3-7.

> Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the return of cultural objects unlawfully
removed from the territory of a Member State, Dz. U. WE, 1993, L 74, t. 36, s. 1.

54 Zob. P. Stec, Zwrot dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium UE,
»Prawo Europejskie w Praktyce” 2010, nr 7-8, s. 101.

5 Pierwsze sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczace wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3911/92
w sprawie wywozu dobr kultury oraz dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, COM(2000)
325 final z 25.05.2000 r. Drugie sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Rady
93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panstwa cztonkowskiego, COM(2005) 675 final z 21.12.2005 r. Trzecie sprawozdanie Komisji dla
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego doty-
czace stosowania dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, COM(2009) 408 final z 30.07.2009.
Czwarte sprawozdanie Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego dotyczace stosowania dyrektywy Rady 93/7/EWG w sprawie zwrotu
débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego,
COM(2013) 310 final z 30.05.2013 r.
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— wymogi niezbedne do objecia przedmiotéw sklasyfikowanych jako ,,na-
rodowe dobra kultury” procedurg zwrotu, tj. ich przynalezno$¢ do jednej
ze wspolnych kategorii okreslonych w zalaczniku do Dyrektywy oraz
spelnienie kryteriow wartosci i zwigzanych z wiekiem débr;

— krétki termin wniesienia roszczenia o zwrot;

— koszt rekompensat.

Poniewaz wielokrotne badania Dyrektywy Rady 93/7 z dnia 15 marca 1993 r.

o zwrocie nielegalnie wywiezionych dobr kultury wykazaly jej nieskutecznos¢, pod-
jeto prace nad przeksztalceniem tego aktu w skuteczniejsze narzedzie. W okresie od
30 listopada 2011 r. do 5 marca 2012 r. przeprowadzono konsultacje spoleczng wéréd
wszystkich podmiotéw zainteresowanych inicjatywa. Konsultacje przeprowadzono
w ramach interaktywnego ksztaltowania polityki (,,ITwoj gtos w Europie”) z wy-
korzystaniem dwdch kwestionariuszy przeznaczonych odpowiednio dla organéw
i podmiotéw prawa publicznego oraz dla obywateli i podmiotéw gospodarczych
powiazanych z dziedzing débr kultury lub dziatajacych w tym obszarze®. Wiekszos¢
respondentéw z sektora prywatnego (61%) uwazala, ze dyrektywa 93/7/EWG sta-
nowi wlasciwg odpowiedz na potrzeby panstw cztonkowskich i nie ma potrzeby jej
zmiany. Zmiane poparlo jedynie 22% respondentow.

Z kolei 54% przedstawicieli organéw publicznych i podmiotéw prawa publicz-
nego uwazala, ze dyrektywa nie gwarantuje faktycznego zwrotu narodowych débr
kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego. Poparcie dla rozwazanych rozwigzan, ktére majg poprawic¢ skutecznos¢ dy-
rektywy, rozkladata si¢ w do$¢ zréownowazony sposob: 29% respondentéw popierato
zmiane dyrektywy, 29% sklanialo si¢ ku usprawnieniu wspétpracy administracyjnej
i wymiany informacji migedzy wlasciwymi organami, 17% ku dzialaniom na rzecz
ratyfikacji uméw miedzynarodowych (UNESCO i UNIDROIT) przez panstwa
czlonkowskie, a 25% byto za podejsciem faczacym rézne rozwigzania, w tym zmia-
ne dyrektywy z usprawnieniem wspoipracy administracyjnej i konsultacji miedzy
wlasciwymi organami®’.

W efekcie trwajacych od 2013 r. prac legislacyjnych, w czerwcu 2014 r. weszla
w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z te-
rytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012
(wersja przeksztalcona). Zmieniona dyrektywa wprowadzila nowe szczegétowe
zasady zwrotu débr kultury, usprawniajace procedure w stosunku do poprzedniego

% Wniosek Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwrotu débr kultury wy-
prowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, COM(2013) 311
final, 2013/0162(COD), Bruksela 30.05.2013.

%7 Ibidem.
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aktu prawnego - dyrektywy 93/7/EWG. Do najwazniejszych zmian wprowadzonych
przez nowa dyrektywe naleza:

— przerzucenie cigzaru dowodowego wykazania nalezytej ostroznosci i sta-
rannosci na posiadacza dobra kultury zobowigzanego do zwrotu, uza-
sadnione tym, ze podmiotowi takiemu tatwo jest przeprowadzi¢ dowod
pozytywny, ze dokonat pewnych aktéw starannosci, jak np. sprawdzenie,
czy dobro kultury figuruje w rejestrze obiektow nielegalnie wywiezionych,
niz przeprowadzenie przez panstwo zadajace zwrotu dowodu negatywnego
i wykazanie, ze pozwany nie wykonat pewnych standardowych czynnosci
podejmowanych rutynowo w obrocie dobrami kultury;

— pozostawienie panstwom czlonkowskim swobody w definiowaniu naro-
dowych débr kultury przez rezygnacje z listy dobr kultury podlegajacych
zwrotowi oraz uzaleznienia dopuszczalnosci zwrotu od osiggniecia przez
dobro kultury okreslonych progéw kwotowych. W dalszym ciggu granica,
jesli chodzi o zakres ochrony narodowych dobr kultury pozostaje art. 36
TFUE;

— wprowadzenie mozliwosci wykorzystywania systemu elektronicznego IMI
do wymiany informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie
postepowan objetych dyrektywa, a takze positkowo, do informowania
o skradzionych dobrach kultury;

— dopracowanie definicji ,nalezytej ostroznosci i starannosci”, pozwalajace
sadowi na stosunkowo proste, a przy tym precyzyjne ustalenie, czy posia-
dacz uzyskat uprawnienie do odszkodowania;

- nalozenie na organy centralne panstw czlonkowskich obowigzku utatwie-
nia polubownego zalatwiania sporéw dotyczacych nielegalnie wywiezio-
nych débr kultury.

Panstwa cztonkowskie majg czas do potowy grudnia 2015 r. na petne wdro-
zenie zapisow ww. dyrektywy. Zaréwno daleko idgce zmiany w przepisach nowego
aktu prawnego, jak i tworzenie narzedzia w postaci specjalnego modutu do systemu
IMI $wiadczy, iz stworzono zupelnie nowe mechanizmy, ktére moga okaza¢ si¢
kluczowe dla zwalczania przemytu débr kultury w granicach wewnetrznych Unii
Europejskiej.

6. Przepisy karne wykorzystywane do walki
z przemytem zabytkow z Polski

Polska, ratyfikujac w 1974 r. Konwencje UNESCO z 1970 r. dotyczaca srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
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i przenoszeniu wlasnosci débr kultury®®, zobowigzata sie¢ w art. 8 ww. konwencji
do stosowania karnych lub administracyjnych sankcji w stosunku do wszystkich
0sob winnych naruszenia zakazéw przewidzianych w konwencji:

— wart. 6 ust. (b) - ktoéry wskazuje zakaza¢ wywozu ze swego terytorium
dobr kultury nie zaopatrzonych w dokumenty wywozowe;

— wart. 7 ust. (b) - ktéry wskazuje zakazac¢ przywozu doébr kultury skra-
dzionych z muzeum lub z zabytkowej budowli publicznej, religijnej lub
$wieckiej albo z podobnych instytucji znajdujacych si¢ na terytorium
innego panstwa — strony konwencji, po wejsciu jej w zycie w stosunku do
obu zainteresowanych panstw, pod warunkiem, ze zostanie udowodnione,
iz dobra te stanowia czes$¢ skladowq inwentarza tej instytucji.

Niestety, w polskim systemie prawnym istniejg przepisy bezposrednio pena-

lizujace jedynie czyn wymieniony w art. 6 ust. (b) ww. konwencji.

Przepisem, na podstawie ktérego odbywa sie $ciganie nielegalnego wy-
wozu zabytkéw jest art. 109 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi*. Unormowania zawarte w ustawie stanowig, ze kto bez pozwolenia wywozi
zabytek za granice lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju
w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech
miesiecy do pieciu lat. W przypadku, jezeli sprawca czynu dziala nieumyslnie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat dwdch. Nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z ust. 3 ww. przepisu w pierwszym
przypadku sad orzeka, a w drugim przypadku moze orzec nawigzke na wskazany
cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami, w wysokosci od trzykrotnego do
trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 4 ww. przepisu
sad moze orzec przepadek zabytku, chociazby nie stanowil on wlasnosci sprawcy.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na watpliwo$¢ odnos$nie konstrukeji
moéwiacej o mozliwoséci przepadku przedmiotu, w przypadku, jezeli nie byl on
wlasnoscig sprawcy. Stusznie zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ sytuacji, w ktdrej
osoba nielegalnie wywozaca zabytek uzyskala go poprzez kradziez lub w inny
niezgodny z prawem sposob. W takich okolicznosciach utrata przedmiotu moze
dotkna¢ osobe pokrzywdzong®.

W polskim systemie prawnym ograniczono penalizacje nielegalnego wywozu
doébr kultury do zakresu normowanego pojeciem ,zabytek”. Zgodnie z definicja
zawartg w art. 3 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami moze

58 Dz. U. 1976, nr 32, poz. 190.

% Dz.U. 2003, nr 162, poz. 1568; zm. 2010, nr 130, poz. 871.

60 Zob. M. Golda-Sobczak, W. Sobczak, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym, w:
T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2009, s. 185-186.
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by¢ on nieruchomoscia lub rzecza ruchoma, ich cz¢scig lub zespotami bedacymi
dzielem cztowieka lub zwigzanymi z jego dziatalnoscig i stanowigcymi §wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows. Ograniczone
postugiwanie si¢ w polskich przepisach pojeciem dobro kultury powoduje wiele
probleméw na gruncie stosowania przepisow®'. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
powyzszy przepis karny nie definiuje samodzielnie zabytkéow, ktérych wywdz jest
zabroniony bez uzyskania pozwolenia. Wskazujg na to inne przepisy ww. ustawy
regulujgce definicje zabytku oraz system certyfikatéw wywozowych®. W ocenie
zakresu znaczenia art. 109 ustawy, dla ochrony dziedzictwa narodowego warto
zwroci¢ uwage na fakt, Ze obywatela spotyka kara nie za spowodowanie wywozem
uszczerbku dla dziedzictwa kulturowego, lecz za brak posiadania wystawionego
przez panstwo dokumentu.

Polskie rozwigzania prawne penalizujace wywoz ,,dobr kultury” za granice
generalnie pokrywaja sie z kierunkiem rozwigzan panujacych w krajach cztonkow-
skich UE. Kary za wywoz chronionych débr kultury bez pozwolenia to w omawia-
nych panstwach sankcje od grzywny do kar pozbawienia wolnosci. Wyjatkiem jest
Republika Czeska, w ktorej za wywiezienie ,,dobr kultury” za granice bez pozwolenia
grozi jedynie wysoka grzywna (do 4 mln czeskich koron). Kary pozbawienia wolno-
$ci w systemach prawnych panstw wspolnoty wahaja si¢ miedzy karami od dwdch
lat pozbawienia wolnosci (np. w przypadku Francji) do maksymalnie siedmiu lat
pozbawienia wolnosci (np. Wielkiej Brytanii). Na tym tle kara za nielegalny wywoéz
zabytkow do pieciu lat pozbawienia wolnosci w polskim systemie prawnym wydaje
sie rozwigzaniem stanowigcym odpowiednie ,wyposrodkowanie” odpowiedzial-
nosci karnej. W panstwach unijnych, podobnie jak w Polsce, stosuje si¢ sankcje
umozliwiajgcg przepadek nielegalnie wywozonych débr kultury®.

81 Szerzej: O. Jakubowski, Problemy znaczenia i wzajemnych relacji pomiedzy pojeciem ,,dobro
kultury” oraz pojeciem ,zabytek” w praktyce stosowania prawa ochrony dziedzictwa kultury, w:
E. Szmit-Naud, B.]. Rouba, J. Arszyniska (red.), Wokot zagadnien estetyki zabytku po konserwacji
i restauracji, Narodowy Instytut Dziedzictwa, Stowarzyszenie Przyjaciot Zakladu Konserwacji
Malarstwa i Rzezby Polichromowanej Torunskiej Szkotly Konserwacji, Warszawa-Torun 2012.
62 Zob. W. Paczuski, Czy obowigzujgce przepisy sq sprawnym narzedziem $cigania przestgpstw
nielegalnego wywozu i przywozu zabytkéw w: ]. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzi-
ctwa kultury, materialy z konferencji, Gdansk, 30 maja-1 czerwca 2005 r., Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakéw 2006, s. 140.

83 Zob. Moving Art - A Guide to the Export and Import of Cultural Goods Between Russia and
the European Union, Delegation of the European Commission to Russia, Moscow 2006; takze:
W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 4, s. 27.
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W zwigzku z nowymi typami dokumentéw, majacymi potwierdzac, ze
wywozone zabytki nie wymagaja pozwolenia, jakie wprowadzita nowelizacja
z 5 czerwca 2010 r., powstalo nowe zagrozenie w postaci ewentualnych préb za-
nizania ich wartosci i wieku. Fakt iz oceny i wyceny do celéw wywozowych beda
wystawiane przez podmioty gospodarcze moze rodzi¢ obawe duzej liczby niepra-
widlowosci. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze ustawodawca, dajac uprawnienie
podmiotom prywatnym do wystawiania tego typu dokumentu, w praktyce spowo-
dowal, iz ich pracownicy beda mogli odpowiadac za przestgpstwo poswiadczenia
nieprawdy. Zmiana regulacji systemu kontroli wywozu zabytkéw moze spowodo-
wad, ze wigkszos$¢ przestepstw uwarunkowanych nielegalnym wywozem, procz
art. 109 Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, bedzie zwigzana
z art. 271 Kodeksu karnego.

7. Kontrola wywozu zabytkow w prawie polskim

Zmiany prawne z 5 czerwca 2010 r. wynikajace z nowelizacji Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami przebudowaly caty system kontroli wywozu débr
kultury z Polski. Obowiazek posiadania pozwolen na staly wywoz zostal ogra-
niczony do zabytkdéw, ktore spetniajg kryteria wieku jak i kwoty, przedstawione
w odpowiednich kategoriach.

Obecnie pozwolenia na wywoz z kraju wymagaja nastepujace kategorie

przedmiotéw:

— zabytki archeologiczne, ktére majg wigcej niz 100 lat i wchodzg w sktad
zbioréw archeologicznych lub zostaty pozyskane w wyniku badan arche-
ologicznych badz przypadkowych odkry¢;

— elementy stanowigce integralng czes$¢ zabytkow architektury, wystroju
wnetrz, pomnikéw, posagdw i dziet rzemiosla artystycznego, ktére maja
wiecej niz 100 lat;

— wykonane dowolng technika i na dowolnym materiale dzieta malarstwa,
ktére maja wigcej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 40 tys. ztotych;

— wykonane na dowolnym materiale akwarele, gwasze i pastele, ktore maja
wiecej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 16 tys. ztotych;

— mozaiki, oraz wykonane dowolng technika i na dowolnym materiale ry-
sunki, ktére maja wigcej niz 50 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 12 tys.
zlotych;

— oryginalne dzieta grafiki i matryce do ich wykonania oraz oryginalne
plakaty, ktore majg wigcej niz 50 lat i ich wartos$¢ jest wyzsza niz 16 tys.
zlotych;
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— oryginalne rzezby, posagi lub ich kopie wykonane tg samg technika co
oryginal, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos$¢ jest wyzsza niz 20 tys.
zlotych;

— pojedyncze fotografie, filmy oraz ich negatywy, ktére majg wigcej niz 50 lat
i ich warto$¢ jest wyzsza niz 6 tys. ztotych;

— pojedyncze lub znajdujace sie¢ w zbiorach rekopisy, ktére maja wiecej niz
50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 4 tys. ztotych;

— pojedyncze lub znajdujace sie¢ w zbiorach ksigzki, ktére maja wiecej niz
100 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 6 tys. ztotych;

— pojedyncze mapy drukowane i partytury, ktére majg wigcej niz 150 lat
i ich warto$¢ jest wyzsza niz 6 tys. ztotych;

— kolekcje i przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych
lub anatomicznych, ktoérych warto$¢ jest wyzsza niz 16 tys. ztotych;

— kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym
lub numizmatycznym, ktérych wartos¢ jest wyzsza niz 16 tys. zlotych;

— $rodki transportu, ktére majg wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza
niz 32 tys. zlotych;

— inne kategorie niewymienione, obejmujace zabytki, ktére majg wigcej niz
50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 16 tys. zlotych.

Watpliwo$ci moze jednak budzi¢ w praktyce interpretacja zakresu poszczegol-
nych kategorii, zakwalifikowanie przedmiotu do jednej z kategorii moze mie¢ duze
znaczenie w okresleniu, czy przedmiot wymaga pozwolenia na wywdz za granice,
a co za tym idzie, do ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Przykladem
moze by¢ uzyte w dwoch kategoriach okreslenie ,,kolekcje”, do ktérego to Ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami odnosi si¢ w art. 6, wskazujac, iz ochro-
nie i opiece podlegaja, bez wzgledu na stan zachowania, zabytki ruchome, bedace
w szczegolnosci kolekcjami stanowigcymi zbiory przedmiotéw zgromadzonych
i uporzagdkowanych wedlug koncepcji oséb, ktore tworzyly te kolekcje.

W przypadku zatrzymania osoby dokonujacej wywozu kilkudziesigciu przed-
miotéw o znaczeniu historycznym, moze pojawic si¢ powazny problem z ocena, czy
stanowig one kolekcje w rozumieniu ustawy. W razie uznania zbioru takich dziet
jako kolekcji wystarczy, ze ich taczna warto$¢ jest wyzsza niz 16 tys. zlotych, by
wymagaly pozwolenia na wywoz zabytku niezaleznie od wieku, a ich wywdz bez
tego dokumentu grozitby odpowiedzialnoscig karna. Jezeli za§ wywozone obiekty
nie sg ,,kolekcja”, ocenia sie osobno wartos¢ i wiek poszczegolnych przedmiotow.
W praktyce zasadniczym problemem moze by¢ to, kto i na jakiej zasadzie ma oce-
niaé, czy zatrzymane obiekty spetniajg definicje kolekcji.

Zgodnie z nowymi przepisami pozwolenia na wywoéz zabytku nie wymagaja
ponadto:
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— zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii
Europejskiej, ktore sg objete procedurg odprawy czasowej lub procedura
uszlachetniania czynnego w rozumieniu przepisow prawa celnego;

— zabytki przywiezione z terytorium panstwa niebedacego czlonkiem Unii
Europejskiej, ktore byly objete procedura dopuszczenia do obrotu ze zwol-
nieniem od naleznosci celnych przywozowych, jezeli wywoz tych zabytkow
nastepuje przed uptywem 5 lat od dnia dopuszczenia do obrotu;

— zabytki przywiezione z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej na okres nie dluzszy niz 3 lata, jezeli wywozu tych zabytkéw
dokonuje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;

— zabytki przywiezione z zagranicy przez osoby korzystajace z przywilejow
lub immunitetéw dyplomatycznych, w tym przywiezione w celu urzadzenia
wnetrz przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedéw konsularnych;

— dzieta tworcow zyjacych;

— zabytki przemieszczane przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z tery-
torium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium panstwa
niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej i objete kategoriami A.1-A.15
wymienionymi w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 116/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu ddbr kultury (Dz. U. UE
2009, L 39, t. 52), jezeli ich warto$¢ jest nizsza od progéw finansowych
wymienionych w pkt B tego zalacznika;

— zabytki, ktére posiadaja potwierdzenie wwozu wystawione przez organ
celny lub Straz Graniczna.

Wiedza o ww. wyjatkach jest niezbedna, by prawidfowo interpretowac prze-
pisy polskiego prawa odnoszace si¢ do nielegalnego wywozu zabytkéw. Nalezy pa-
mietad, ze nie kazde przewozone przez nasz kraj dobro kultury wymaga polskiego
pozwolenia na wywdz, nawet jezeli spetnia progi z Ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Wywdz débr kultury poza granice celng Unii reguluje
obecnie rozporzadzenie Rady (EWG) nr 116/2009 z 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu dobr kultury®’. Rozporzadzenie reguluje zewnetrzny aspekt przepltywu
doébr kultury, tzn. dotyczy przypadkow, gdy dobro kultury ma by¢ wywiezione poza
terytorium UE. Uzyskania pozwolenia na wywoz poza terytorium Unii wymagaja
te dobra kultury, ktére zostaly wyszczegdlnione w aneksie do rozporzadzania,
wymieniajacym kategorie dobr kultury. W wiekszosci wprowadzono wymdg, by
dobro kultury posiadato okreslony wiek (majace wiecej niz 100 lat) oraz okreslong
warto$¢ w euro (np. $rodki transportu i rzezby, zbiory - 50 tys. euro, obrazy 150 tys.
euro, mozaiki i rysunki 15 tys. euro).

64 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr
kultury, Dz. U. UE 2009, L 39, t. 52.
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W zalagczniku wprowadzono réwniez kategorie dobr kultury, ktére nieza-
leznie od warto$ci materialnej, po spelnieniu progéw wieku wymagaja pozwolenia
(przedmioty archeologiczne, rozcztonkowane pomniki, inkunabuly i manuskrypty,
archiwa)® Pozwolenie na wywoz wydane przez upowaznione wladze danego pan-
stwa cztonkowskiego jest wazne na terytorium calej Wspdlnoty. Rozporzadzanie
ujednolica zasady wydawania licencji eksportowych jedynie na eksport débr kultury
wymienionych w aneksie.

Panstwa czlonkowskie moga nadal samodzielnie regulowaé kwestie zwigzane
z wydawaniem pozwolen na eksport dobr kultury bedacych skarbami narodowymi
do panstw niebedacych panstwami czlonkowskimi UE, jesli majg one dotyczy¢
innych débr niz te, ktore znalazty sie w aneksie do Rozporzadzenia®®. Przewidziane
w aneksie wysokie progi warto$ci wywozonych dobr kultury powoduja, zZe pozwole-
nia na podstawie tego aktu wiele panstw Unii wydaje tylko w odniesieniu do najcen-
niejszych dobr kultury. Przedmioty o nizszej wartosci (mimo Ze w polskim systemie
prawnym mogtyby by¢ uznane za zabytek), w wielu panstwach Unii Europejskiej
nie wymagajg zadnych dokumentéw przewozowych, gdyz nie spelniajg kryteriow
wartosci i wieku. W praktyce powoduje to sytuacje, w ktorej np. obywatel Ukrainy
nabywajacy cenny obiekt na terytorium Belgi czy Niemiec (panstwa o liberalnych
przepisach dot. wywozu débr kultury) przewozi ten obiekt przez Polske bez Zadnego
oficjalnego dokumentu wywozowego, gdyz tamte ustawodawstwo do wywozu dzieta
takowego dokumentu nie wymaga. Styk przepisow polskich i wspolnotowych tworzy
czesto skomplikowane problemy prawne dotyczace oceny, czy doszlo do nielegalnego
wywozu, gdyz polskie przepisy wywozowe, by nie narusza¢ obowigzujacej w Unii
zasady swobodnego przeplywu towaréw, powinny odnosi¢ si¢ do ochrony swoich
skarbéw narodowych®. Nalezy tu wskazad, ze art. 9 Rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury wskazuje
bezposrednio iz ,,panstwa cztonkowskie przyjmujg przepisy dotyczace sankcji za
naruszenie przepiséw niniejszego rozporzadzenia i podejmujg wszelkie $rodki

85 Kwestie wzoréw pozwolen i zasad zwigzanych z ich wydawaniem reguluje Rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 1081/2012 z dnia 9 listopada 2012 r. do celéw rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury.

86 Zob. R. Sikorski, op. cit., s. 73, a takze: M. Golda-Sobczak, W. Sobczak, Problem wywozu
dobr kultury w Swietle rozporzgdzen Unii Europejskiej, w: T. Gardocka, W. Sobczak (red.),
op. cit., s. 251-254.

7 Art. 30 (36) traktatu rzymskiego zawiera unormowania dotyczace ochrony dziedzictwa
kulturowego, zwigzane z mozliwo$cig ustanowienie zakazdw i ograniczen przewozu, wywozu
lub tranzytu, uzasadnionych ochrong skarbéw narodowych posiadajacych wartoé¢ artystyczna,
historyczng lub archeologiczng, wymienia takze zakazy ze wzgledu na moralnos$¢ publiczna,
porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, ochrone zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrone roélin lub tez ochrone wlasnosci przemystowej i handlowe;.
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niezbedne do zapewnienia wprowadzenia ich w zycie. Przewidziane sankcje musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

W polskim ustawodawstwie brakuje przepiséw bezposrednio wprowadza-
jacych postanowienia ww. rozporzadzenia, a osobom wywozacym dobra kultury
poza granice Unii stawia si¢ najczesciej zarzuty z przepisu art. 109 Ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przykladem jest sprawa obywatela Ukrainy
Bohdana S., ktéry zostal dwukrotnie zatrzymany (19.11.2006 oraz 27.11.2006) na
przejsciu granicznym w Medyce, poniewaz nie posiadat dla pieciu wywozonych
obrazéw pozwolen na wywdz poza Unig. Pan Bohdan S. posiadal natomiast w trakcie
zatrzymania dowod zakupu z domu aukcyjnego w Holandii dwoch obrazéw za cene
22 tys. euro oraz 34 tys. euro, w przypadku trzech pozostalych obrazéw pdzniej
dostarczony dowod zakupu przez internet w sklepie w Brukseli za 3 tys. euro (aby
wywozony obraz wymagal pozwolenia zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wy-
wozu débr kultury, jego warto$¢ musi wynie$¢ 150 tys. euro). 30 stycznia 2007 r.
do Sadu Rejonowego w Przemyslu wplynatl akt oskarzenia z art. 109 ust. 2 Ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tj. nieumyslny wywoéz zabytku bez
pozwolenia. 8 maja 2007 r. Sad Rejonowy w Przemyslu wydat wyrok, uznajac Boh-
dana S. winnym popelnionego czynu i skazat na kare grzywny®®. W wyroku sad
jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony powinien posiada¢ pozwolenie lub zaswiad-
czenie wydane przez organ polski ,,a jesli nawet posiadat zezwolenie wydane przez
organ niemiecki w jezyku niemieckim, to nalezalo taki dokument przedstawi¢
przettumaczony na jezyk urzedowy - polski i w takim stanie moégt on stanowi¢
wiarygodne i zrozumiale zrédlo dla urzednikéw celnych”.

Przyktadem stawiania zarzutéw za wywoz débr kultury poza granice wspol-
noty moze by¢ réwniez sprawa obywatela Ukrainy Viktora K., ktéry zostat zatrzy-
many na przejéciu granicznym w Medyce, poniewaz nie posiadal pozwolenia na
wywoz Mercedesa, model 170 V Caprio A, wyprodukowany w 1940 r., ktorego kupit
we Francji, na co posiadat stosowne dokumenty. Pojazd Viktora K. zostal zatrzy-
many 24.03.2007 r. Viktor K. odzyskal auto dopiero na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Przemyslu z 26.09.2007 r. o umorzeniu postepowania karnego.
Zarzuty stawiane byly z art. 109 ust. 2 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami®. Pomimo iz obie sprawy odbyly sie przed wprowadzeniem zmian
z nowelizacji 5 czerwca 2010 r. Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, to problem braku przepisu odnoszacego si¢ bezposrednio do regulacji art. 9
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie
wywozu dobr kultury pozostat aktualny.

% Wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt. VII K 128/07.
8 Postanowienie Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia 26 wrzeénia 2007 r., sygn. akt. VII K
725/07
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Zdaniem autora stawianie zarzutéw osobom opuszczajacym granice Unii
Europejskiej przy ztamaniu przepiséw ww. rozporzadzenia na podstawie art. 109
Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w przypadkach, gdy przewo-
zone dobro kultury nie stanowi polskich skarbéw narodowych, jest nieprawidtowe.
W ocenie autora brak jest w polskim systemie prawnym odpowiednich przepiséw
wprowadzajacych sankcje, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na szczegolng sytuacje zabytkow:

— whpisanych do rejestru;

— wchodzacych w sklad zbioréw publicznych, ktére stanowia wlasnos¢
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jedno-
stek organizacyjnych zaliczanych do sektora finanséw publicznych;

- znajdujacych sie w inwentarzach muzeéw lub narodowym zasobie biblio-
tecznych.

W znowelizowanych przepisach obiekty te nie moga by¢ wywozone za granice
na stale i ich wywo6z moze odbywac si¢ jedynie na podstawie pozwolen czasowych
na wywoz zabytku. Rozwigzanie to jest do$¢ kontrowersyjne, gdyz istnieje problem
mozliwosci sprawdzenia przez osoby wywozace, czy posiadany przez nie zabytek jest
wpisany do rejestru. W Polsce obecnie do rejestru zabytkow jest wpisanych ponad
dwiescie tysiecy przedmiotoéw. Brak jest internetowej zdygitalizowanej bazy danych
zawierajacej informacje o tych przedmiotach, co moze powodowac problem z usta-
leniem, czy dany wywozony przedmiot jest wpisany do rejestru. Watpliwosci moze
réwniez rodzi¢ zakres uzytego przez ustawodawce okreslenia ,,zbiory publiczne”.
Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15 marca 1993 r. o zwrocie débr kultury nielegalnie
przemieszczonych z terytorium panstwa cztonkowskiego, definiowala jedynie na
potrzeby swoich przepiséw powyzsze okreslenie’.

W przypadku wywozu zabytkéw na podstawie nowych zasad wprowadzonych
przez nowelizacje, jezeli wywoz zabytku jest dokonywany bez pozwolenia, a cechy
zabytku wskazuja, ze jego wywdz wymaga pozwolenia, organ strazy granicznej
lub organ celny moze zazada¢ od osoby dokonujacej wywozu zabytku okazania
dokumentu potwierdzajacego fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia.
Dokumentami takimi mogg by¢:

— oceny wskazujace czas powstania zabytku, wykonane przez instytucje

kultury wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra

7% W przepisach dyrektywy, ,zbiory publiczne” oznaczajg zbiory, ktore s3 wlasno$cia pafistwa
czlonkowskiego, wtadz lokalnych lub regionalnych panstw cztonkowskich lub instytucje znaj-
dujaca sie na terytorium panstwa cztonkowskiego i zdefiniowang jako publiczng zgodnie z usta-
wodawstwem tego panistwa cztonkowskiego; taka instytucja jest wlasno$cia, lub jest znacznie
finansowana przez to panstwo cztonkowskie albo lokalne/regionalne wtadze.
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wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, podmiot
gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub organ administracji publicznej;

— wyceny zabytku wykonane przez instytucje kultury wyspecjalizowana
w opiece nad zabytkami, rzeczoznawce ministra wlasciwego do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego lub podmiot gospodarczy wyspe-
cjalizowany w zakresie obrotu zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

— faktury zawierajace dane pozwalajace na identyfikacje przedmiotu, wy-
stawione przez podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu
zabytkami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

— potwierdzenia wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zawierajace fotografie zabytku, wystawione na przejsciach granicznych
przez organ celny, a w przypadku jego braku przez organ strazy gra-
nicznej. Potwierdzenie jest wystawiane jedynie wtedy, gdy z zalaczonych
dokumentéw umozliwiajacych jednoznaczng identyfikacje zabytku oraz
jego wiek i warto$¢ wynika, ze nalezy on do kategorii zabytkéw objetych
obowiazkiem posiadania pozwolenia na wywoz;

— ubezpieczenia przewozu zabytku z zagranicy na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej;

— pozwolenia na wywoéz zabytku z terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej.

Istotng kwestig jest, czy katalog dokumentéw bezposrednio wymienionych

w ustawie jest zamkniety czy otwarty. W ocenie autora jest to katalog otwarty,
poniewaz mogga istnie¢ réwniez inne dokumenty niewymienione w ustawie, po-
twierdzajace fakt, ze wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia np. dowdd reje-
stracyjny samochodu potwierdzajacy wiek pojazdu, inne dokumenty urzedowe.
Poniewaz ustawa wskazuje, iz organ strazy granicznej lub organ celny moze zazada¢
dokumentu od osoby dokonujacej wywozu, nalezy podkresli¢, iz kontrola takich
dokumentéw powinna nastepowac, jezeli jego cechy wskazuja na to, Ze wymaga po-
zwolenia. Jezeli dokonujacy wywozu zabytku nie przedstawi dokumentu lub istnieje
uzasadniona obawa, ze dokument ten nie jest wiarygodny, organ strazy granicznej
lub organ celny moze zatrzymac ten zabytek na czas niezbedny do ustalenia, czy
wywoz zabytku mogl by¢ dokonywany bez pozwolenia.

Waznym zagadnieniem jest charakter prawny wymienionych w ustawie
dokumentdéw. Szczegélnie istotnymi sg oceny wskazujace na czas powstania oraz
wyceny zabytku. Uprawnienia wydawania tych dokumentéw zostaty nadane duzej
ilosci podmiotéw, co jest konsekwencja niedookreslenia w ustawie, jakie warunki
powinien spetnia¢ wymieniony w ustawie podmiot gospodarczy wyspecjalizowany
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w zakresie obrotu zabytkami, ktéry moze wykonywac te ekspertyzy”!. W doktrynie
ponadto zwraca si¢ uwage, ze podmioty te moga nie mie¢ kwalifikacji w wycenie
wywozonych zabytkéw, ktéra moze by¢ niezwykle skomplikowana i wymaga¢
znaczgcej wiedzy i doswiadczenia’?. Pierwsze cztery lata obowigzywania ustawy
wykazaly, ze wiele 0s6b pozyskuje dokumenty potwierdzajace fakt, ze wywozony
zabytek nie wymaga pozwolenia, by zabezpieczy¢ sie przed ewentualng kontrola
graniczng. Istnieje jednak wyrazne niebezpieczenstwo, iz dokumenty, takie jak
wycena czy ocena czasu powstania zabytku, moga by¢ réwniez wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem, np. do préb legalizacji falsyfikatow na rynku sztuki lub
zanizania wieku i warto$ci wywozonego obiektu”>. Moga pojawiac sie tez sytuacje,
w ktoérych dokument oceny wskazujacy czas powstania oraz wyceny zabytku bedzie
wystawiony na skradziony zabytek.

Pozwolenia na wywoz zabytkoéw, jak i dokumenty potwierdzajace fakt, ze
wywozony zabytek nie wymaga pozwolenia, s3 szczegélnie chronione przez przepisy
Kodeksu karnego dot. przestepstwa poswiadczenia nieprawdy (271 k.k.). W pierw-
szym przypadku dokumenty sa wystawiane przez organ panstwowy. W drugim
ochrona z tego artykulu wiaze si¢ z faktem, ze ustawodawca, dajac uprawnienie
podmiotom prywatnym do wystawiania dokumentéw, w praktyce spowodowal, iz
ich pracownicy beda mogli odpowiada¢ za przestepstwo poswiadczenia niepraw-
dy”™. W konsekwencji réwniez osoby prébujace uzyskac taki dokument, podajac
nieprawdziwe informacje moga odpowiadac za przestepstwo wyludzenia poswiad-
czenia nieprawdy (272 k.k.).

71 Wzory dokument6éw ocen i wycen, jak réwniez potwierdzenia wwozu zabytku na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zostaly zawarte w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 18 lutego 2011 r. w sprawie wzoréw dokumentéw oceny wskazujacej czas powsta-
nia zabytku, wyceny zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz. U. 2011, nr 50, poz. 256).

72 Zob. A.E. Czerwiniska, Wycena i ocena wieku dzieta sztuki jako podstawa wywozu zabytku
za granice - zagadnienie wezlowe, w: W. Kowalski, K. Zalesinska (red.), Rynek sztuki. Aspekty
prawne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 182.

7> W jednym ze znanych autorowi postepowan zatrzymany przez organ celny obraz byt opisany
w wycenie jako obraz olejny i wyceniony na okolo 30 tys. ztotych (by wymagat pozwolenia,
obraz olejny musi przekroczy¢ warto$¢ 40 tys. ztotych),podczas gdy w praktyce byt gwaszem
(by wymagat pozwolenia, gwasz musi przekroczy¢ wartos¢ 16 tys. zlotych).

7 We wzorach ocen i wycen, jak réwniez dokumentu potwierdzenia wwozu zabytku zawar-
tych w rozporzadzeniu, zostaly zaznaczone odpowiednie adnotacje wskazujace na ewentualng
odpowiedzialno$¢ karng wystawiajacego.
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8. Kontrola wywozu materialéw archiwalnych z Polski

Odmienne regulacje odnoszg sie do kontroli wywozu materialéw archiwalnych’,
ktére mimo iz s3 dobrami kultury, to jednak na podstawie polskiego ustawodaw-
stwa nie sg zabytkami. Zasady wywozu tych obiektow zawierajg przepisy Ustawy
z 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ktéra wraz ze
zmianami jako tekst jednolity ogloszona zostata w zalaczniku do Obwieszczenia
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie oglo-
szenia jednolitego tekstu ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz.U. 2006, nr 97, poz. 673). Organem prowadzacym procedure wywozu w przy-
padku materiatéw archiwalnych jest Naczelny Dyrektor Archiwéw Panstwowych.
Biorac pod uwage fakt, ze wywoz za granice materiatéw archiwalnych stanowigcych
narodowy zaséb archiwalny jest zabroniony’®, a czasowy wywoz za granice materia-
téw archiwalnych moze sie odbywac, jezeli za udzieleniem zezwolenia przemawia
wazny interes spoteczny lub indywidualny, te dobra kultury, podobnie jak zabytki,
podlegaja szczegdlnej kontroli przy wywozie za granice. Analogicznie jak w przy-
padku nielegalnego wywozu zabytkéw, nielegalny wywo6z materiatéw archiwalnych
jest przestepstwem.

Zgodnie z art. 53 Ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, kto
bez zezwolenia wywozi materiat archiwalny za granice lub po wywiezieniu go za
granice nie sprowadza do kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. W przypadku, jezeli sprawca dziatal nieumyslnie,
podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci. Sad moze réwniez orzec prze-
padek materialéw archiwalnych stanowiacych przedmiot przestepstwa.

75 Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach, Dz. U. 1983, nr 38, poz. 173, materialami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego
zasobu archiwalnego, zwanymi dalej ,materiatami archiwalnymi”, s wszelkiego rodzaju akta
i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany,
fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne
w rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoéci pod miotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. 2005, nr 64, poz. 565, oraz 2006, nr 12, poz. 65 inr 73,
poz. 501) oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposdb jej wytworzenia, majgca znaczenie jako
zrédlo informacji o wartosci historycznej o dziatalnoéci Panistwa Polskiego, jego poszczegolnych
organdw i innych pafistwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi pan-
stwami, o rozwoju zycia spolecznego i gospodarczego, o dziatalnoéci organizacji o charakterze
politycznym, spolecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o organizacji i rozwoju
nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalnoséci jednostek samorzadu terytorialnego i innych sa-
morzadowych jednostek organizacyjnych — powstala w przesztoéci i powstajaca wspolczesnie.
76 Wywdz za granice materiatéw archiwalnych niewchodzacych do narodowego zasobu archi-
walnego, w rozumieniu ustawy jest dopuszczalny pod warunkiem stwierdzenia jego charakteru
przez Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych.
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W czesci karnej ww. ustawy, w art. 54 znajduje si¢ rowniez przepis karny
penalizujacy zbycie oraz pomaganie w zbyciu lub nabyciu materialéw archiwalnych
wchodzacych w sklad narodowego zasobu archiwalnego, jezeli sprawca wiedzial,
ze nabywca chce je wywiez¢ za granice bez zezwolenia. Za ten czyn grozi kara po-
zbawienia wolnosci do lat trzech. W przypadku jezeli sprawca dzialal nieumyslnie,
podlega grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

9. Wspolpraca w celu ograniczenia zjawiska przemytu
dobr kultury z Polski

Konieczno$¢ zmiany metod i zacie$nienia wspdtpracy w zwigzku z przystapieniem
naszego kraju do Unii Europejskiej byta dostrzegana przez ekspertéw zaréwno z in-
stytucji cywilnych zajmujacych si¢ ochrong dziedzictwa kulturowego, jak i organéw
$cigania. Wynikiem analiz bylo wypracowanie narzedzi, ktérych celem miata by¢
realizacja dtugofalowych planéw ochrony dziedzictwa. W listopadzie 2004 r. doszio
do porozumienia migedzy Ministerstwem Finanséw reprezentowanym przez Szefa
Stuzby Celnej a Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego reprezento-
wanym przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji reprezentowanym przez Komendanta Gltéwnego
Policji oraz Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej’”’. Celem porozumienia jest
wspoldzialanie w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagra-
nicy zabytkéw, usprawnienie wspolpracy w materii regulowanej przez konwengje,
jak rowniez usprawnienie przeptywu informacji migdzy instytucjami panstwowymi.

Porozumienie jest realizowane poprzez udzielanie sobie wzajemnej pomocy
w zakresie:

— czynnosci kontrolnych;

- wymiany informacji;

— szkolenia i wymiany do$wiadczen.

Centralne porozumienie zaklada zawigzywanie porozumien wykonawczych
przez wojewodzkich konserwatorow zabytkow, dyrektorow izb celnych, komen-
dantéw strazy granicznej oraz komendantéw wojewodzkich policji w celu do-
precyzowania zasad wspolpracy oraz ewentualnego powotania grup roboczych.
Takie rozwigzanie jest bardzo korzystne, gdyz pozwala dostosowaé wspotprace do
specyfiki danego obszaru, na ktérym obowigzuje porozumienie.

77 Porozumienie z dnia 3 listopada 2004 r. pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kultury
a Komendantem Gléwnym Policji i Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej w sprawie
wspdldziatania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub przywozu z zagranicy za-
bytkéw (Dz.Urz. KGP, 04.21.135).



420 Olgierd Jakubowski

Kolejny wazny dokument to porozumienie miedzy Generalnym Konser-
watorem Zabytkéw a Komendantem Gltéwnym Policji, w ktorym obaj zobowiazali
sie do wspolpracy i wspoldziatania w zwalczaniu przestepczosci przeciw zabytkom.
Akt ten zostal podpisany w marcu 2005 r.”® Porozumienie to zawiera wiele posta-
nowien majacych usprawni¢ ochrone zabytkow przed przestepczoscia, takich jak:
wymiany informacji, koordynacji dziatan w celu odzyskiwania utraconych zabyt-
kow, doskonalenia metodyki ochrony zabytkéw. Porozumienie naktada na organy
uczestniczace w nim szereg obowiazkéw i zaklada, ze odmowa wspdltdzialania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach, gdy wykonanie czynnosci na rzecz strony
wnioskujacej o wspotdzialanie mogloby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudnié¢ wy-
konanie ustawowych zadan strony wezwanej do wspolpracy. Porozumienie dos¢
doktadnie okresla zadania instytucji powolanych do jego realizacji, takich jak
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych (obecnie Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw) czy organy $cigania.

Powyzszy akt doprowadzil do zawarcia wielu porozumien o wspétpracy na
szczeblu lokalnym, polepszajac wspdtprace w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa
dobr kultury”. Na podstawie tego porozumienia przedstawiciele organéw panstwo-
wych uczg sie na szkoleniach jak przeciwdziala¢ przywozowi zinwentaryzowanych
dobr kultury skradzionych w muzeach czy kosciotach oraz zapobiega¢ innym
przestepstwom przeciwko zabytkom. Strony niniejszych porozumien - policja,
stuzby celne, oraz straz graniczna — maja w celu sprawnego dziatania udostep-
nione narzedzie, jakim jest publikowany w internecie Krajowy wykaz zabytkéow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem. Wykaz ten jest
prowadzony i na biezaco aktualizowany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa
i Ochrony Zbioréw. Jest on powszechnie dost¢pna, prowadzong na podstawie dele-
gacji ustawowej elektroniczng bazg danych, ktéra zawiera informacje o utraconych
w wyniku przestepstw zabytkach. Cechg charakterystyczng tej bazy danych jest to,
ze jest ogolnie dostepna. Cho¢ ma kilka pozioméw dostepu, to podstawowe dane
dotyczace poszukiwanych zabytkéw (dane przedmiotu - nazwa, tytul, wymiary,
technika wykonania, autor, zdjecie) mozna uzyska¢ na poziomie podstawowym.
Najszerszy zakres dostepu do danych ma policja, a takze stuzby celne i graniczne

78 Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Gléwnego Policji z dnia
10 marca 2005 r. w sprawie wspoltdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom (Dz. Urz. Komendy Gléwnej Policji 2005, nr 6, poz. 29).

79 Zob. M. Lange, Migdzyresortowe porozumienie stuzb w sprawie zwalczania przestepczosci
skierowanej przeciwko zabytkom, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2006, nr 1, a takze: P. OgrodzKki,
Porozumienie w sprawie zwalczania przemytu zabytkow, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2005,
nr 1-2.
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w stosunku do nielegalnie wywozonych zabytkéw®’. Powyzsze porozumienie, mimo
iz nadal jest podstawa wspdlpracy pomiedzy instytucjami a organami $cigania,
w duzej czesci zapiséw zdezaktualizowalo sie i wymagaja pilnej nowelizacji.

Zakonczenie

Praktyczny brak kontroli granicznej w strefie Schengen moze zachgcac przestepcow
do przemytu i nielegalnego obrotu zabytkami i dobrami kultury, wykorzystujac
przy tym luki w polskim prawie ochrony dziedzictwa kulturowego. Utrzymujace si¢
na rynkach §wiatowych wysokie ceny dziet sztuki i wzrost ich wartosci wywoluje
stale zapotrzebowanie na takie przedmioty, nie zawsze pochodzace z legalnego
zrodta. Funkcjonariusze policji, strazy granicznej i stuzby celnej prowadzacy sprawy
zwigzane z przemytem dobr kultury musza znaé niuanse zwigzane z przepisami
prawnymi regulujacymi kwestie wywozu takich obiektow. Konieczne jest wypra-
cowanie nowych metod zwalczania zjawiska przemytu débr kultury, ktére beda
mogty by¢ wykorzystane w taktyce kryminalistycznej. Powinny one uwzglednia¢
zaréwno obecnie obowigzujace przepisy, jak i sytuacje geopolityczng naszego kraju,
zwigzang z funkcjonowaniem w strefie Schengen. Nowe mechanizmy prawne, ktore
ma wprowadzi¢ dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa cztonkowskiego, moga pomoc wprowadzi¢ niezbedne zmiany
takze w ustawodawstwie krajowym.

80 Szerzej: O. Jakubowski, Bazy danych skradzionych i nielegalnie wywiezionych débr kultury
jako element systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2012,
nr 89, s. 11-20.





