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Wstep

Zagadnienie wiezniow ,niebezpiecznych”, czyli stwarzajacych powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa innych - zakladu karnego i spoteczenstwa jako takiego (art. 88
k.k.w.) - jest stale obecne w zarzagdzaniu wiezniami i wiezieniem jako takim, mimo
modernizacji wigziennictwa i rozwoju nauk z nim zwigzanych. Od kilkudziesieciu
lat grupa ta z réznych wzgledow jest wyzwaniem dla akademikéw, badaczy, obron-
cow praw cztowieka, a w koncu sagdow, administracji wieziennych i personelu, ktory
na co dzien z nig pracuje.

Zawsze istnieli wigzniowie ,trudni”, w tym ,,niebezpieczni”. Nie zawsze ist-
niaty oddzialy wyznaczone, o maksymalnym zabezpieczaniu i wyjatkowe sposoby
postepowania z tymi wigzniami. Czy sam ten fakt $wiadczy o rozwoju czy regresji
naszego podejscia do wi¢zniéw i zarzadzania nimi w zgodzie z zasadg humanita-
ryzmu? Z poczatkiem préb wyodrebnienia wieznidéw ,,niebezpiecznych” z populacji
wieziennej, naturalnie pojawil si¢ problem: czy chodzi o zapewnienie szczegdlnego
postepowania, ktére ma prowadzi¢ do zalozonego sobie celu, czy o odseparowanie
ich od reszty populacji wieziennej i umieszczanie ich w odrebnych oddziatach, co

! Kontrowersje dotycza zaréwno definicji wiezniéw ,,niebezpiecznych”, jak i samej niebezpiecz-
nosci i zagrozenia, jakie ona powoduje, jak réwniez szczegdlnego ich traktowania: okreslenia
kryteriéw i warunkow wyodrebnienia i zakwalifikowania oraz momentu i przestanek ich
weryfikacji.
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samo w sobie oslabia zwigzek migdzy tym, co czyni ich ,,niebezpiecznymi” a ich
ewentualnymi dziataniami, ktére moga naruszy¢ inne dobra chronione prawem,
np. szeroko rozumiane ,,bezpieczenstwo”.

Utworzenie oddziatéw o maksymalnym zabezpieczaniu rodzi pytanie, co jest
pierwsze i wazniejsze — odrebnos¢ postepowania czy segregacja i odosobnienie, a tak-
ze czy waznos¢ tych celéw z uplywem czasu ulega zmianie. Umieszczenie w oddziale
oznacza konieczno$¢ izolacji wigznia przez jaki$ okres oraz konieczno$¢ stosowa-
nia nadzwyczajnych i niekonwencjonalnych srodkéw bezpieczenstwa (codzienne
kontrole osobiste i przeszukania celi, monitoring 24 godziny na dobe, obecnos¢
dwdch uzbrojonych straznikéw w trakcie codziennych, rutynowych czynnosci).
Ustawodawca i administracja wiezienna sg zobowiazani do uzasadnienia stosowa-
nych srodkéw - ich legalnosci, konicznosci i proporcjonalnosci, gdyz nieuzasadnio-
ne stwarzaja ryzyko naduzycia i sa przejawem arbitralnosci. Cho¢ cel umieszczenia
w oddziale wyznaczonym abstrahuje od celu kary pozbawienia wolnosci, to ,,obo-
wigzki administracji wieziennej w zakresie utrzymania dyscypliny i porzadku w za-
ktadzie karnym nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie mozliwosci realizacji celow kary”2.
Celem kary pozbawienia wolnosci jest prewencja indywidualna®. Jednak w stosunku
do skazanych uznanych za najpowazniejsze zagrozenie dla spoleczenstwa, w tym
wspoOlwiezniow i personelu wieziennego, skazanych wysoce zdemoralizowanych,
cel ten musi ustgpi¢ miejsca celowi izolacyjno-zabezpieczajacemu®. Nie oznacza to
rezygnacji z oddzialywan korekcyjnych, cho¢ trudno méwic o resocjalizacji wigznia
»hiebezpiecznego” z uwagi na ubogie interakcje i kontakty spoteczne, okazje wyka-
zania si¢ i modyfikacji utrwalonych zachowan i skfonnosci. Celem zakwalifikowania
do grupy wiezniéw ,niebezpiecznych” i odrebnego ich traktowania, wyrazajacego
sie m.in. w ich segregacji i izolacji od reszty populacji wieziennej’, jest zapewnienie

2 K. Postulski, Komentarz do kodeksu karnego wykonawczego, komentarz do art. 73. Lex a Wol-
ters Cluwer bussines [online], http://lex.online.wolterskluwer.pl/ WKPLOnline/index.rpc? [dos-
tep: 4.05.2015].

* Z.Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Wydawnictwo Arche, Gdansk,
2010, s. 312.

* L.Bogunia, T. Kalisz, W sprawie interpretacji art. 67 k.k.w. Rozwazania o celach wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i kierunkach wspétczesnej polityki penitencjarnej, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2010, t. XX VI, s. 123.

5 Zob. Sprawozdanie Wyja$niajace do Rekomendacji Rady Europy dotyczacej nadzoru i poste-
powania z wigZniami “niebezpiecznymi” nr R(82) 17, przyjetej 24.09.1982 r. (dalej: Spr. Wyj.)
§ 3, 18 i 50: Stosowanie wobec niebezpiecznych wigzniow ,wyzszego poziomu zabezpieczen
i ostrozno$ci oraz oddzielenie ich od ogétu wieznidw (...) ma na celu osiagniecie wymaganego
poziomu kontroli nad zagrozeniami, ktdre sg z nimi zwigzane. (...) Poziom bezpieczenstwa
wymagany do wykonywania odpowiedniej kontroli nad niebezpiecznymi i nalezacymi do grupy
wysokiego ryzyka zostaje osiagniety gtownie poprzez oddzielenie ich od wigkszoséci wieZniow
i sposobno$¢ zapewnienia wigkszej kontroli nad matymi grupami. [Odbywa sie to] w sytuacji,



LCZLOWIEK W AKWARIUM” - POSTEPOWANIE Z WIEZNIAMI ,NIEBEZPIECZNYMI"... 165

bezpieczenstwa spotecznego lub zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w wigzie-
niu. To szczegélne pozbawienie wolnosci, poprzez umieszczenie w wyjatkowych
i skrajnych warunkach, jest uzasadnione koniecznosécig ochrony bezpieczenstwa
innych ludzi lub prawidlowego funkcjonowania wiezienia. Inaczej méwiac, chodzi
o zabezpieczenie spoleczenstwa lub zakladu karnego (funkcjonowania instytucji)
przed ,niebezpiecznym” wiezniem do momentu oslabienia czy zminimalizowania
zagrozenia, ktore moze on stwarzac lub znalezienia innego $rodka zabezpieczenia
ikontroli, gdyz calkowite odosobnienie w warunkach wzmozonej ochrony prowadzi
do negatywnych skutkéw oraz ryzyka nieludzkiego traktowania®.

Czy ten nadzwyczajny $rodek jest stosowany z poszanowaniem godnosci
wieznia i jego podstawowych praw i wolnosci? Watpliwosci budzg zaréwno przegrane
przez Polske sprawy przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu
(Piechowicz, Horych i Glowacki) i stwierdzone w nich bledy systemowe, jak i kry-
tyczne uwagi Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom (CPT) i Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji polskich oddzialéw o maksymalnym zabez-
pieczeniu. Wyniki badan przedstawione w tym artykule (a szerzej, w mojej pub-
likacji Sprawiedliwos¢ skrajna. Dozywotnie wigzienie, maksymalne zabezpieczenie,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2014) potwierdzily bledy systemowe,
pozwolily na zidentyfikowanie ich przyczyn i sformulowanie propozycji rozwigzan,
ktdre pozwolilyby na poprawe postepowania z wiezniami ,niebezpiecznymi”.

Do gltéwnych wad tego postepowania nalezy nie tylko stosowanie przez
Stuzbe Wiezienng ograniczen i zabezpieczen przez nieokreslony czas wobec zakwa-
liftikowanych, lecz przede wszystkim brak metody szacowania ryzyka, czyli oceny
przestanki zakwalifikowania do grupy wiezniéw ,niebezpiecznych”, a nastepnie
jej weryfikacji i modelu postepowania z tg kategoriag wiezniéw. Mimo dobrych
warunkow bytowych zapewnionych w oddziatach wyznaczonych, mimo wysitkow
personelu wieziennego pracujacego na pierwszej linii z tg trudng kategoria wiez-
niéw i palety ciekawych programéw ukierunkowanych na kontrole agresji, brakuje

w ktorej niebezpieczenstwo i ryzyko nie sa potegowane przez wplyw wigkszych sektorow systemu
wieziennego i zwiekszony przez to problem z utrzymaniem bezpieczenstwa. APPENDIX III.
Draft Explanatory Memorandum on custody and treatment of dangerous prisoners, Addendum VI
to CDPC (82) 7 [online], https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServletcommand=com.instra-
net.CmdBlobGet&InstranetImage=2714596&SecMode=1&Docld=1230472&Usage=2 [dostep:
4.05.2015].

¢ Namocy Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy
w sprawie Europejskich Regul Wieziennych z 11.01.2006 r. [online] www.bip.ms.gov.pl/Data/.../
zalecenia/europejskie_reg_wiezienne2.rtf, [dalej: ERW] pafistwo ma obowigzek zapewnié¢ wiez-
niowi ,niebezpiecznemu” odpowiednich warunkéw i oddziatywan, takze z uwzglednieniem
Rekomendacji nr 2003(23) Rady Europy o wykonywaniu kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci i innych kar dlugoterminowych z 09.10.2003 r.
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w Polsce modelu, ktory pozwalalby na realizacje zasadniczego celu stosowania
nadzwyczajnego statusu. Celem tym jest obnizZenie ,,powaznego zagrozenia” do
poziomu, ktory daje sie kontrolowa¢ w warunkach oddziatu zwyklego i obnizenie
ryzyka powtorzenia przez wieznia ,groznego” zachowania. Problemem systemo-
wym pozostaje schematyczne uzasadnianie decyzji o przedluzeniu statusu, ktéry
powinien by¢ stosowany jak najkrocej, i tylko gdy jest to konieczne dla ochrony
innych konstytucyjnych wartosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP). Wyniki badan
i przegrane Polski przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka (dalej: ETPC
lub Trybunal) stawiajg takze pytanie o skuteczno$¢ gwarancji ochrony wi¢zniow
»hiebezpiecznych” przed arbitralnym traktowaniem. Kontrola sadowa decyzji ad-
ministracji wieziennej w obecnej formule nie wystarcza, aby dostatecznie chroni¢
podstawowe prawa i wolnosci wiezniéw o szczegdlnym statusie. Ma to szczegolne
znaczenie, gdy $rednia pobytu w oddziale wyznaczonym trwa trzy lata, co dalece
odbiega od kryterium ,,jak najkrdtszego pobytu” i jednego roku okreslonego w po-
leceniu Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 05.06.2012 r.

1. Powody i cele stosowania szczegdlnego statusu
wobec tzw. wieZniow niebezpiecznych

Wydaje si¢, ze wyodrebnienie wigznidéw ,,niebezpiecznych” i odrebnos¢ postepowa-
nia z nimi ma swojg geneze w racjonalnym i humanitarnym systemie wieziennym.
Wieziennicy i naukowcy zaczeli dostrzegad, ze stuszne i zbiezne z zasadg indywi-
dualizacji oraz zasada zapewnienia bezpieczenstwa spolecznosci wigziennej i wol-
nosciowej jest identyfikowanie i segregowanie wiezniéw szczegélnie groznych, czyli
takich, ktorych suma zachowan, ich determinacja i motywacja, przejawiane cechy
osobowosci stwarzajg powazne zagrozenie dla istotnych débr chronionych prawem,
takich jak zycie i zdrowie, wolnos¢ od strachu, porzadek panstwa, powszechne po-
czucie bezpieczenstwa, zaufanie do obrotu prawnego czy przestrzegania fadu i prawa
jako takiego. Zalozenia teoretyczne i pdzniejsza praktyka wskazywaly, ze do tej
szczegodlnej kategorii wiezniow bardziej zalicza si¢ sprawcow przestepstw z uzyciem
przemocy i wiezniéw agresywnych, mniej zas tych, ktérzy z racjonalnych, a wiec
zrozumialych dla nas powodéw, mimo dziatania np. z motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie, nie dokonywali czynow skrajnie agresywnych, powodujac
powazne skutki i krzywdzace wielu ludzi. Czy uzasadnione jest to, nie tylko intui-
cyjne, podejscie do sprawcow, a w rezultacie, wiezniow ,,niebezpiecznych? A jesli
tak, to czym umotywowane? Analiza dotychczasowego dorobku kryminologii,
nauk pokrewnych, a takze praw podstawowych, w zakresie ,,niebezpiecznosci” -
jej zrodel i definicji, daje odpowiedz pozytywna. Dlaczego? Gdyz istota odrebnego
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i nadzwyczajnego traktowania wigznidéw ,niebezpiecznych”, niezaleznie od tego,
czy przebywajg ani w areszcie tymczasowym, czy odbywajg kare po wyroku pra-
womocnym, jest prawdopodobienstwo, ze beda oni dopuszczaé si¢ podobnych,
réwnie szkodliwych czynéw, nierzadko malo przewidywanych lub niezrozumiatych
z uwagi na straty i koszty, ktére sami ponoszg, i w tym znaczeniu czynéw groz-
nych. Dlaczego? Gdyz niezaleznie od naukowo zdefiniowanych czynnikéw ryzyka
i umiejetnosci szacowania, ludzie ci zawsze podejmuja mniej lub bardziej swiadoma
i kontrolowang decyzje. Dlaczego? Dlatego, ze decyzje te cz¢s¢ z nich podejmuje
w warunkach izolacji, bedac pod kontrola panstwa i majac drastycznie mniejsze
mozliwoséci uniknigcia konsekwencji swoich dzialan. Wiezien, jesli dobrze gra
swoja role i chce przetrwaé w optymalnych, godnych dla siebie warunkach, wie, ze
czes¢ jego decyzji z gory skazanych jest na niepowodzenie i powoduje zwigkszenie
dolegliwosci izolacji. Kandydatami zaliczanymi do kategorii ,,niebezpieczni” beda
wiec ci, ktérzy ze swej natury sg agresywni i nie potrafia sie kontrolowa¢ oraz ci,
ktorzy identyfikujac si¢ antywartosciami, za wszelka ceng walczg o swoja tozsamos,
ktéra jest nieodlacznym elementem ich poczucia godnosci. Inaczej méwiac, aby
zachowac¢ twarz i nie przestac by¢ sobg, aby nie straci¢ szacunku do samego siebie,
jednocze$nie musza i chca otwarcie oponowac przeciwko administracji wieziennej,
manifestowac swoje zdanie, nierzadko opor lub niezadowolenie, a przede wszystkim
- manifestowac sile. Przy czym nie chodzi tu o wlasng sile, co site zasad i regul,
z ktérymi sie identyfikujg. Dlatego dotychczasowe badania naukowe wykazywaly, ze
wsrod zakwalifikowanych do ,,niebezpiecznych” nie ma przestepcéw finansowych
ani urzednikéw, tzw. ,,bialych kolnierzykéw”, ani aferzystow gospodarczych lub
ekonomicznych, kierowcéw, ktorzy zabili czlowieka w wyniku zbyt szybkiej jazdy
samochodem badz jazdy pod wplywem $rodkéw odurzajacych’. Okazuje sie, ze do
tej szczegdlnej kategorii administracje wigzienne zaliczajg sprawcéw zbrodni lub
przestepstw z uzyciem przemocy, takze tej manifestowanej w stosowaniu broni pal-
nej lub srodkéw wybuchowych; sprawcdw przestepstw, ktore w wyroku skazujacym
sad okreslit jako ,,brutalne”, odzwierciedlajace ich impulsywno$¢, brak hamulcow,
zaburzenia, cechy psychopatyczne pozostajace poza zakresem reformowania. Do
»hiebezpiecznych” byl zaliczani wiezniowie charakteryzowani w tozsamy sposob:
nieprzewidywalni, ,najgorsi z najgorszych”, zdemoralizowani, niepodatni, ktérzy
w trakcie izolacji dopuszczali si¢ kolejnych drastycznych przestepstw badz zachowan

7 Zob. D.A. Ward, K.F. Schoen, Confinement in Maximum Custody: New Last Resort Prisons
in the U.S. and Western Europe, Heath, Lexington, Mass. 1981; R.D. King, The rise and rise of
the supermax: An American solution in search of a problem?, ,Punishment and Society” 1999,
nr 1, s. 163-186. Prison Conditions in the United States. A Human Rights Watch Report, New
York-Washington-Los Angeles-London 1991, s. 51 [online], http://www.hrw.org/sites/default/
files/reports/US91N.pdf [dostep: 4.05.2015].
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odbiegajacych od wieziennej normy, ryzykownych lub wymagajacych mocnej,
ponadstandardowej reakcji administracji wieziennej (np. préba ucieczki, konsoli-
dowanie wokdt siebie oponentéw systemu wieziennego lub porzadku wieziennego,
podzeganie do odmowy podporzadkowania si¢ jakiemus poleceniu)®.

Z jednej strony samo wigzienne zycie bylo Zrédtem wyodrebnienia tej szcze-
golnej kategorii wigzniow i dato asumpt, aby dostrzec potrzeb¢ odrebnego poste-
powania z nimi. Z drugiej strony to gromadzona wiedza naukowa wskazywatla na
obszary ryzyka i kryteria jego oceny. Inaczej méwiac, kwalifikacja do kategorii
wiezniéw ,niebezpiecznych” i rzeczywiste tego konsekwencje (fizyczna segregacja,
izolacja od reszty populacji wieziennej i restryktywne traktowanie) byty i pozostaja
do dnia dzisiejszego reakcja na prezentowane przez niektorych przestepcéw, przez
pewien relatywnie dlugi okres, zachowania obiektywnie uznawane za szczegélnie
brutalne i szkodliwe.

Kryminologia jako nauka dostarczyta dos¢ jasnej definicji ryzyka, kryteriow
i metod jego szacowania. Tym samym data wskazéwki co do rozumienia kluczowego
dla stosowania nadzwyczajnego rezimu pojecia, jakim jest ,,powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa spolecznego lub zaktadu karnego”. Istnieja dwa aspekty rozumienia
»powaznego zagrozenia’. Z jednej strony sa to czynniki zalezne od samego skaza-
nego (czyli takie, ktére jest on w stanie kontrolowa¢ i wptywa¢ na ich modyfika-
cje), z drugiej strony sa to czynniki catkowicie zalezne od dzialan badz zaniechan
administracji wigziennej, za ktdrych istnienie i ksztaltowanie jest odpowiedzialna,
poczawszy od oddziatywan skierowanych w stosunku do wieznia ,,niebezpiecznego”,
a skonczywszy na tworzeniu odpowiednich warunkéw otoczenia, zycia, przyjaznych
rozwigzan prawnych, stosowanych metod itp. To dwuaspektowe ucigcie ,,powaznego
zagrozenia dla bezpieczenstwa” wynikajace réwniez z analizy literatury zZrédlowej
i standardow miedzynarodowych, podkresla, ze ci¢zar ostabiania stopnia zagro-
zenia spoczywa nie tylko na wig¢zniu, lecz takze - o ile nie przede wszystkim - na
oficerach wigziennych i systemie, ktory ksztattuja. Wiezien - jako czlowiek moze

8 Literatura naukowa jest zgodna co do tego, ze oddzialy badZ wiezienia o szczegdlnym, najwyz-
szym stopniu zabezpieczenia (supermax facilities) pozwalaja na poradzenie sobie z ta kategoria
wieznidw, ktorzy sg okreslani jako bardzo drapiezni (highly predatory) i bardzo szkodliwi (de-
trimental) dla porzadku wiezienia i zarzadzania nim. Zob. R.T.M. Phillips, Predicting the risk of
future dangerousness, ,American Medical Association Journal of Ethics. Virtual Mentor” 2012,
t. 14, nr 6, s. 472-476, AMA [online], http://virtualmentor.ama-assn.org/2012/06/hlaw1-1206.
html; Out of Sight: Super-Maximum Security Confinement in the United States, ,Human Rights
Watch” 2000, t. 12, nr 1 (G) [online], http://www.hrw.org/reports/2000/supermax; J. Maghan,
Long-termand Dangerous Inmates: Maximum Security Incarceration in the United States, Great
Cities Institute College of Urban Planning and Public Affairs University of Illinois at Chicago,
1996, s. 2 [online], https://greatcities.uic.edu/wp-content/uploads/2014/04/GCP-96-12-Long-
term-inmates.pdf [dostep: 4.05.2015].
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by¢ bowiem niereformowalny, co nie oznacza koniecznosci trzymania go do kon-
ca kary w warunkach maksymalnego zabezpieczenia i odosobnienia, w statusie
wieznia ,niebezpiecznego”. Aparat panstwa z calym zapleczem ekspertow, wiedzy
naukowej i praktycznej, dysponujac odpowiednim budzetem, musi by¢ madrzejszy
od pojedynczego wi¢znia, ktéry do dyspozycji ma tylko rozchwiang sferg emocji,
staby aparat samokontroli lub determinacje do dzialan szkodliwych®. Jeéli paristwo
nie oferuje wzglednego dla wszystkich zainteresowanych statusem ,,niebezpiecz-
nego” rozwigzania, oznacza to, ze jest — i pozostanie - stabe, i jako takie nie jest
w stanie ochroni¢ ani swoich funkcjonariuszy, ani spoleczenstwa przed przemoca
pojedynczych ludzi. Wyniki badan, ktére prowadzitam wlatach 2012-2013 pokazaty,
ze systemowe problemy postepowania z tg szczegolng kategoria wiezniow, wigza
sie z pytaniami o granice:

— wolnosci osobistej i ochrong przed arbitralnym, a w efekcie nieludzkim

traktowaniem oraz

— uznania administracyjnego i gwarangcji, ktére je limituja.

Dotychczasowy dorobek kryminologii i oficeréw wigziennych zaangazowa-
nych od 1998 r. w tworzenie i stosowanie oddziatéw dla wigzniéw ,,niebezpiecznych”
dostarcza waznych wytycznych na temat zarzadzania ryzykiem, postegpowania z roz-
nymi kategoriami przestepcow i wieznidéw oraz ochrony spofeczenstwa. Niestuchanie
ich szkodzi interesowi publicznemu i niweczy wyniki badan naukowych.

Na to samo wskazuje wypracowywana od 1948 r. interpretacja praw czlowie-
ka'’, ze ochrona przed arbitralnym i godzacym w godnos¢ cztowieka zachowaniem

® Zjednej strony mamy czynniki zalezne od samego skazanego, z drugiej strony - zalezne od
administracji wi¢ziennych i personelu, ktorzy poprzez zmiane kontekstu, otoczenia, ukladu,
ktdry istnial w momencie eskalacji agresji skazanego, a w konicu jego cech i wlasciwosci (np.
motywacji, stopnia samokontroli, umiejetnosci kanalizacji agresji) sa w stanie wptyna¢ na
zmniejszenie poziomu zagrozenia. Tak jak segregacja, a w konsekwencji izolacja wieznia zakwa-
lifikowanego i poddanie go szczegdlnym srodkom zabezpieczenia na jaki$ czas wystarcza, aby
nie miat on sposobnosci do realizacji groznych dla bezpieczenstwa zachowan, tak réwnolegle
administracja moze podejmowa¢ dzialania niezaadresowane bezposrednio do zakwalifikowa-
nego, lecz w stosunku do innych skazanych badz modelujace warunki oddziatu zwyklego, aby
w ten sposob wykluczy¢ sytuacje, ktére wygenerowaly ,,powazne zagrozenie”.

1010 grudnia 1948 r. wiekszo$¢ panstw nalezacych do Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(dalej: ONZ) przyjeta Powszechng deklaracje praw czlowieka. Wlasciwie od tego momentu kazdy
z nas otrzymat ochrone swoich podstawowych praw i wolnosci. Podstawowych, czyli zwigzanych
z kondycjg ludzka. Geneza praw cztowieka i instytucjonalizacja ich ochrony zaczela si¢ kilka
wiekow wczesniej. Bezposrednio przez przyjeciem Deklaracji, w mowie, jaka wyglosit 6 stycznia
1941 r. prezydent USA Franklin Delano Roosevelt przed obiema izbami Kongresu USA, podkre-
$lif on, ze przestrzeganie przez kazdy nardd czterech podstawowych wolnosci, a wiec: wolnosci
od strachu, wolno$ci wypowiedzi, wolnoéci religijnej i wolno$¢ od niedostatku — zapewni pokdj
i postep narodom. To te wartosci legly u podstaw Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca
1945 r. oraz Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r.
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musi by¢ réwnomierna, gdyz zawsze liczy sie cztowiek, niezaleznie od tego, co
zrobil i jakie bylo jego wczesniejsze zachowanie. Wyniki badan naukowych nie
abstrahujg od ich praktycznego zastosowania. Przyczyny zakwalifikowania do
kategorii wieznidéw ,,niebezpiecznych”, a w efekcie zastosowania wobec nich nad-
zwyczajnego srodka, musza by¢ poddane nie tylko naukowej analizie, lecz takze
testowi koniecznosci i proporcjonalnosci natozenia drastycznych ograniczen na
czlowieka pozbawionego wolnosci i umieszonego w ekstremalnych warunkach.
Perspektywa praw cztowieka nie odbiega od nowego nurtu badan naukowych, ktére
koncentruja si¢ na ekonomii praw czlowieka, a wigc wywazania réznych interesow
i metod temu stuzacych. Badania te poszukuja odpowiedzi na pytanie, czy dzialania
panstwa z uwagi na osiagniete cele byty ekonomiczne i optacalne z punku widzenia
jednostki, a nastgpnie — spoleczenstwa demokratycznego.

2. Metoda badan i hipotezy badawcze

Hipotezy badawcze
Mimo ze temat wieZnidéw ,,niebezpiecznych” i postepowania z nimi nie jest nowy,
w ostatnich latach, na gruncie prawa polskiego, innych panstw oraz prawa mie-
dzynarodowego obserwuje¢ rozwdj i uszczegélawianie ustawodawstwa krajowego
i migdzynarodowego, w tym tzw. prawa migkkiego, czyli standardéw miedzyna-
rodowych. Dlatego punktem wyjscia i jednoczesnie odniesienia badan naukowych
byly dokumenty Rady Europy oraz wyroki Trybunalu w Strasburgu. Stwierdzenia
tego ostatniego w sprawach przegranych przez Polske postuzyly mi do sformutowa-
nia hipotez badawczych. Zarzuty stawiane przez skarzacych i konkluzje, do jakich
dochodzil Trybunal, byly zbiezne, powtarzaly si¢, wskazujac na te same ,stabe”
punkty systemu wieziennego. W ogdlnej hipotezie badawczej mozna byto przyjac,
ze w systemie postepowania z t3 szczeg6lng kategoria wiezniow istnieja bledy sy-
stemowe — zte prawo lub zla praktyka - ktére beda generowac kolejne naruszenia
prawa miedzynarodowego, w tym obowigzujacej Europejskiej Konwencji Praw
Podstawowych i Wolnosci Cztowieka. Analiza stwierdzen zawartych w wyrokach
ETPC pozwolita zalozy¢, ze:
— o ile podstawy zaliczenia do szczegdlnej kategorii wiezniéw wskazane
w pierwotnej decyzji, nawet jesli sa ogélnie sformutowane, uzasadnia-
ja zastosowanie nadzwyczajnego $rodka segregacii i izolacji w oddziale
wyznaczonym, to dalsze decyzje o przedtuzeniu kwalifikacji nie daja ta-
kich podstaw. Mozna wigc przyjaé, ze brak o charakterze formalnym lub
~redakcyjnym” prowadzi do arbitralnego pozbawienia wolnosci. Brak ten
odzwierciedla jednak istotniejsze problemy: stabg, pozbawiong gwarancji
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procedure weryfikacji statusu wieznia ,,niebezpiecznego”, brak standardu
decyzji administracyjnej w postepowaniu wykonawczym i brak skutecz-
nych gwarancji chronigcych wieznia przed arbitralnym traktowaniem;

— przeslanki zaliczenia wi¢znia do szczegélnej kategorii, a takze kryteria
oceny sg niejasne i niezrozumialte przez wigzniow - adresatéw decyzji
administracji wieziennej, a takze dla samej administracji, ktéra nierzad-
ko kieruje sie intuicjg i prewencja, ignorujac wyniki badan naukowych
i utrwalong juz praktyke szacowania ryzyka, stosowang w panstwach
cztonkowskich Rady Europy;

— nie ma jasnego, tj. okreslonego celu przetrzymywania wiezniéw ,,niebez-
piecznych” w oddziale wyznaczonym, w warunkach catkowitej izolacji
spolecznej i deprywacji sensorycznej, w warunkach ograniczajacych ich
podstawowe prawa i wolnosci. W konsekwencji brakuje modelu postgpowa-
nia stuzby wigziennej z wigzniem ,,niebezpiecznym”, modelu, ktéry okre-
Slatby konkretne dzialania podejmowane przez personel w celu obnizenia
poziomu zagrozenia jakie zakwalifikowany stwarza dla bezpieczenstwa,
dzialania odnoszace si¢ do dwdch aspektow tego zagrozenia (dziatania
modyfikujace otoczenie, warunki pozbawienia wolnoéci, jakis element
systemu ochrony oraz dzialania modyfikujace zachowanie skazanego,
jego postawy i wlasciwosci).

W niniejszym artykule omdéwi¢ wyniki badan weryfikujgce pierwsza i cz¢s-
ciowo druga hipotez¢. Planowaniu badan towarzyszylo mi réwniez zalozenie, ze
prawne i faktyczne podstawy zakwalifikowania do wieznidéw ,niebezpiecznych” oraz
przestanka kwalifikacji nie sg abstrakcyjne, gdyz stanowia pewien zbiér potaczonych
ze soba element6w, nierzadko niepowtarzalny uklad, ktéry przy zmianie jednego
chocby elementu nie skutkowalby nadaniem szczegdlnego statusu. Dlatego badatam
réwniez kontekst towarzyszacy kwalifikacji i podejmowaniu decyzji oraz opinie
funkcjonariuszy wieziennych odpowiedzialnych za jego oceneg, i opinii wigznidw.
Zalozylam takze, ze ustawodawca w Kodeksie karnym wykonawczym zawarl istote
»hiebezpiecznoséci”, charakteryzujac wieznia ,,niebezpiecznego”, zaréwno przez
podanie elementéw podlegajacych ocenie, jak i tych obiektywnych, niemajacych
charakteru ocennego. W ten sposéb dal administracji i personelowi wieziennemu
wytyczne, sprawcow jakich przestepstw badz zachowan ujawnianych w trakcie
izolacji trzeba ocenia¢ pod wzgledem kwalifikacji do wigznidéw ,,niebezpiecznych”
i czym si¢ oni charakteryzuja. W zwigzku z tym badania obejmowaly takze analize
elementéw sktadajacych sie na ocene ,,niebezpiecznosci”, czyli podstaw podmio-
towych i przedmiotowych wskazanych przez ustawodawce, pokrywajacych sie
z czynnikami ryzyka zdefiniowanymi w kryminologii. Chodzilo o sprawdzenie,
czy te elementy sg identyfikowane i przywolywane przez administracje wiezienna
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w podejmowanych przez nig decyzjach. Interesowalo mnie réwniez, czy podlegaja
one kryminologicznej analizie, a jesli tak, to czy jest ona odzwierciedlona w aktach
wieziennych.

Metoda badan

Przedmiotem moich badan - prowadzonych w latach 2012-2014 w ramach projektu
realizowanego przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej we wspolpracy z Katedra
Kryminologii i Polityki Kryminalnej Uniwersytetu Warszawskiego — bylo poste-
powanie z wiezniami stwarzajacymi powazne zagrozenie spofeczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu, tzw. niebezpiecznymi i umieszczonymi
w oddziatach wyznaczonych, w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwo zakladu (art. 88 § 3 k.k.w.). Skoncentrowatam sie
na dwdch aspektach tego postepowania: aspekcie prawnym (prawnych podstawach
kwalifikacji, regulacji statusu wi¢znia ,,niebezpiecznego”, czyli przypisanych mu
praw, ograniczen i obowigzkow oraz gwarancjach przeciwko arbitralnosci, nieludz-
kiemu traktowaniu, naruszeniu prawa do prywatnosci, a w szczegoélnosci prawie do
skutecznego $rodka odwotawczego i kontroli sadowej) oraz aspekcie praktycznym
(segregacji w oddziale wyznaczonym, poziomu izolacji spotecznej, oddziatywa-
niach zaadresowanych do wigzniéw zakwalifikowanych i ich ,,niebezpiecznosci”,
pomagajacych im jak najszybciej przejs¢ do oddziatu zwyklego i zapobiegajacych
negatywnym skutkom, personelowi wykonujacemu ten nadzwyczajny srodek, prze-
biegowi posiedzenia organu administracji wi¢ziennej w sprawie weryfikacji statusu).

Obserwacja i zrozumienie tych dwoch aspektéw wymagato kompleksowego
podejscia badawczego i zastosowania kilku technik badawczych. Jako ze glownie
interesowaly mnie btedy systemowe i ich przyczyna, zwlaszcza problem weryfikacji
przestanki zakwalifikowania do ,niebezpiecznych”, procedowania komisji peni-
tencjarnych i uzasadniania przez nie swoich decyzji, badania koncentrowaly si¢ na
prawdzie zapisanej w aktach osobopoznawczych, a wigc na udokumentowanych:

— prawnej i faktycznej podstawie zakwalifikowania w pierwotnej decyzji;

— posiedzeniach komisji penitencjarnej, w szczegélnosci na udokumento-

wanym udziale skazanego w posiedzeniach;

— uzasadnieniach decyzji komisji, podtrzymujacych badz weryfikujacych

status;

— naopisanej pracy personelu wieziennego (dzialu penitencjarnego i ochro-

ny) i jej skutkow.

Zakladajac, ze podstawowym bledem systemowym s3 decyzje organu admini-
stracji wieziennej, ktore nie spetniaja standardu decyzji administracyjnych, za$ pro-
cedura ich podejmowania, weryfikacji i kontroli sadowej jest pozbawiona pewnych
gwarangcji chronigcych wieznia przed arbitralnoscia, analizowatam decyzje komisji
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penitencjarnej dotyczace zakwalifikowania, a nastepnie weryfikacji nadzwyczajnego
statusu, podejmowanych co trzy miesigce. Ponadto analiza badawcza dotyczyla
notatek, opinii, ocen personelu wieziennego i innych dokumentéw z okresu pobytu
wieznia w oddziale wyznaczonym. W niektdrych przypadkach obejmowata doku-
menty z okresu poprzedzajacego zakwalifikowanie i nastepujacego bezposrednio
po nim. Dotyczyto to wiezniéw ,niebezpiecznych”, ktérzy w momencie badan byli
juz zweryfikowani i przebyli w zwyklym oddziale wiezienia.

Materialem istotnym i uzupelniajacym wiedz¢ byt material uzyskany w dro-
dze wywiadéw swobodnych na podstawie kwestionariusza rozmowy (czgsciowo
standaryzowanego), prowadzonych zaréwno z czlonkami komisji penitencjarnych,
jak i personelem wieziennym, czyli wychowawcami i psychologami oraz wiezniami
»hiebezpiecznymi”. Zespo6l badawczy'! przeprowadzil wywiady z dwudziestoma
dwoma funkcjonariuszami stuzby wieziennej i dwudziestoma dwoma wiezniami,
w tym z dziesiecioma zweryfikowanymi w momencie wizytacji zaktadu'?. W sumie
zespol zbadal czterdziesci pig¢ przypadkow wigzniow ,niebezpiecznych”. W 2013 r.
w polskich oddziatach wyznaczanych przebywato 191 wigznidéw tej kategorii. Na
obiektywizacje ustalen dotyczacych warunkow postepowania z wigzniami nalezg-
cymi do szczegolnej kategorii pozwolily badania terenowe, prowadzone w siedmiu
oddziatach wyznaczonych w zakladach karnych w: Tarnowie, Rzeszowie, Barczewie,
Sztumie, Wolowie, Wloctawku oraz areszcie §ledczym w Lublinie. Poniewaz ba-
dania dotyczyly dos¢ waskiej, specjalistycznej materii, zas w zaleznosci od wy-
nikéw mialy postuzy¢ do prowadzenia dzialan strazniczych majacych na celu
wzmocnienie gwarancji chroniagcych obydwie strony przed ryzykiem naduzy¢,
do metod badawczych nalezy zaliczy¢ konsultacje eksperckie z praktykami, czyli
pik. Ryszardem Czaprackim, zastepca dyrektora Okregowego Inspektoratu Stuzby
Wiegziennej w Poznaniu, pik. Jackiem Wisniewskim, por. Marcinem Blaszczykiem
i kpt. Mariuszem Sasem, funkcjonariuszami AS w Poznaniu i Waldemarem Bakiem,
sedzig penitencjarnym Sadu Okregowego w Poznaniu. Wypowiadali si¢ oni na
temat zalozen monitoringu, probleméw badawczych, a nastepnie wynikéw badan.

" W sktad zespotu badawczego wchodzili studenci kierunkéw kryminologii i prawa: Malgorzata
Klape¢, Monika Markowska, Malgorzata Mackiewicz, Paulina Michnowicz, Magdalena Nator-
ska, Sylwia Suminska, Justyna Wlodarczyk i Valery Vachew oraz adw. Grzegorz Wilga, prawnik
Stowarzyszenia Interwencji Prawne;j. Studenci zbierali material badawczy podczas wyjazdow
terenowych. W ostatniej kontroli oddzialu wyznaczonego w ZK we Wioctawku brata udziat
dr Aneta Wilkowska-Pl6ciennik. Dr Teodor Bulenda i prof. Andrzej Rzeplinski z Katedry
Kryminologii i Polityki Kryminalnej UW petnili role ekspercka.

12 Kazdy przypadek wie¢Znia z badan aktowych zakodowatam odpowiednio litera ,N”, za$ ich
wypowiedzi ,R”. Opinie i informacje funkcjonariuszy stuzby wieziennej zakodowalam literami
»K” - kierownik ochrony albo penitencjarny, ,L” - wychowawca albo psycholog.
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3. Faktyczna podstawa zakwalifikowania z badan

W niniejszym artykule oméwie wyniki badan dotyczace podstaw i przestanki zali-
czenia do kategorii wiezniéw ,niebezpiecznych”, a nastepnie przediuzania statusu,
czyli weryfikacji istnienia przestanki, stosowane w tym celu metody, narzedzia
i kryteria oceny. Inaczej méwiac - to, co wynika z analizy decyzji administracji
wieziennej definiujacych status prawny wieznia ,niebezpiecznego”. Badania aktowe
objely czterdziesci pie¢ przypadkéw. W momencie monitoringu wszyscy badani
mieli status prawomocnie skazanych, czes¢ z nich za$ byta kwalifikowana w okresie
tymczasowego aresztowania badz z uwagi na podejrzenie popelnienia okreslonego
czynu, badz z uwagi na swoje zachowanie w okresie tymczasowej izolacji. W grupie
badawczej bylo siedemnastu aresztowanych i dwudziestu o$miu skazanych.

Najwiekszg pod wzgledem liczebnosci jednorodng grupe wérod aresztowa-
nych w momencie zaliczenia ich do ,,niebezpiecznych” stanowili zakwalifikowani
z uwagi na podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Jesli chodzi o skazanych, naj-
wiekszg jednorodng grupe stanowili sprawcy czynnej napasci na funkcjonariusza'®.

Badania dowiodly, ze grupg szczegélnie narazong na arbitralnos¢ decyzji
komisji penitencjarnej sg aresztowani podejrzani o brutalne i drastyczne prze-
stepstwa z wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci albo dzialajacy w ramach
grupy zorganizowanej. Okazalo sie, Ze ci¢zar popelnionych przestepstw wystar-
cza, aby - w skrajnych przypadkach przez kilka lub kilkanascie lat — przediuza¢
status, niezaleznie od staran i wspoldzialania wigznia w pracy nad sobg, w tym
zrealizowanych przez niego i personel oddziatywan i programéw. Status pozostat
niezmienny, niezaleznie od obserwowalnej korekcji jego postepowania i postawy
(jesli odniesiemy je do tych z poczatkowego okresu pobytu w oddziale), uptywu
czasu rozbitego na detaliczng 24-godzinng obserwacje zachowan i tendencji skaza-
nego i rozrzedzenia badz zaniknigcia czynnikéw, czasem niezaleznych od wigznia,
ktdre pierwotnie sprzyjaly generowaniu powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa
zakladu czy spoleczenstwa.

Jesli chodzi o skazanych, w co trzecim przypadku podstawg kwalifikacji byla
napa$¢ na funkcjonariusza badz pracownika wieziennego (dziewieciu na dwudzie-
stu o$miu zakwalifikowanych). Z analizy akt wynikalo, ze charakter, szkodliwosc¢,
okolicznosci i sposob zachowania wigznia podczas napasci byly do$¢ zréznicowa-
ne, poczawszy od tych bardziej agresywnych i zagrazajacych zdrowiu lub zyciu
straznika, a skonczywszy na gestach i mimowolnych ruchach, ktére wigzniowie
wykonywali w stosunku do funkcjonariusza. Niestety, wigkszo$¢ akt nie dostar-
czala opiséw tych napasci, pozwalajacych na konkretne ustalenia faktyczne. Opisy

13 Zakwalifikowanych z powodu czynnej napaéci na funkcjonariusza byto jedenastu, w tym
dwoch dokonato napasci na policjantéw, dziewigciu zas na funkcjonariusza stuzby wieziennej.



Tabela 1. Faktyczna podstawa zakwalifikowania

Zachowanie w trakcie izolacji

Podejrzenie A . L, Przemoc »Grozne zaklocanie Inne (wi¢zniowie trudni
Ucieczka | Ucieczka Napas¢ na » s . L
¢zynu . . . w stosunku porzadku” (bojka, do kontroli, nastawieni
z konwoju zZK funkcjonariusza S . . .
do wie¢Zniéw podburzanie) konfrontacyjnie)
T
ymezasowo 1 2 1 3+ 1 _ -
aresztowani
Skazani - 2 6 9* 3 5 3

* Aresztowany, probujac uciec z konwoju, dokonal napasci na funkcjonariusza.
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byty skrocone i dos¢ lakoniczne, nie zawieraly okoliczno$ci zachowania wigznia,
kontekstu, dynamiki przebiegu zdarzenia. A przeciez napas¢ na funkcjonariusza
publicznego moze wypetnia¢ znamiona przestepstwa z art. 222 k.k. albo 223 k.k.
W wiekszosci akt opisy koncentrowaly si¢ na wskazaniu postaci napasci. Czytelnik
nie mial wiec pewnosci, jak owg ,napas¢” w kazdym konkretnym przypadku defi-
niuje administracja wiezienna. W tych przypadkach, w ktérych opisy byly bardziej
szczegdlowe, napasci polegaly na:

— odepchnigciu przez wieznia straznika podczas proby kontaktu z innym

skazanym lub wyjscia na pole spacerowe;

— uderzeniu w reke, np. w zwigzku z wytraceniem dokumentacji medycznej

z rak lekarza;
— uderzeniu funkcjonariusza w twarz lub kopnieciu go, prawdopodobnie,
W noge;

— usilowaniu uderzenia funkcjonariusza.

Dla oceny ,,niebezpiecznosci” i zagrozenia, jakie wiezien z duzym prawdopodo-
bienstwem stwarza dla bezpieczenstwa innych ludzi lub zaktadu karnego jako takiego,
istotne sg nie tylko same podstawy faktyczne i ich przytoczenie, lecz okolicznosci
zdarzenia. Tymczasem wigkszos¢ decyzji, w tym towarzyszacych im wnioskow kierow-
nikéw ochrony i opinii kierownikdw penitencjarnych, pomijala je. W zwigzku z tym
nie bylo wiadomo, czy zakwalifikowani byli groznymi wigzniami w trakcie odbywanej
kary, czy groznymi przestepcami z uwagi na popelnione przestepstwo. Nie bylo tez
wiadomo, na czym polega ich ,,niebezpiecznos¢” i jakiego rodzaju i stopnia zagrozenie
stwarzajg. Ponownie wybrzmial wiec problem postepowania z wigzniami zakwalifi-
kowanymi z powodu zarzutu, na etapie tymczasowego aresztowania, i tymi, ktérzy
zostali zakwalifikowani w trakcie odbywania prawomocnej kary, ktérzy zareagowali
w sposéb niezgodny z regulaminem. Problem jest o tyle wazki, Ze zachowanie tych
ostatnich, w wigkszosci przypadkow, bylo uzasadnione okolicznosciami i nierzadko
mialo charakter incydentalny, a wigc niepowtarzalny. Okolicznosci przynajmniej
kilku opisanych zdarzen pozwalaja wnioskowa¢, ze nie byli to wiezniowie agresywni,
nagminnie stosujacy przemoc badz w niekontrolowany dla stuzby wieziennej sposéb
wykorzystujacy swoja pozycje czy wplyw na wspotwiezniow. Powodem ,,napasci”,
ktdra polegata na odepchnieciu straznika czy uderzeniu go w reke, byto wezesniejsze
postepowanie funkcjonariusza (np. podczas kontroli celi, w trakcie interwencji wo-
bec ,,nielegalnego” kontaktu) albo ,,krzywdzaca” - w odbiorze skazanego - decyzja
administracji wieziennej o ukaraniu lub degradacji. W jednym przypadku podstawa
zakwalifikowania wieznia do ,,niebezpiecznych” byt sam ,,zamiar napasci™.

4 Skazany N30 byl dos¢ klopotliwy i trudny w zarzadzaniu, gdyz trzykrotnie byl zaliczany
do wieznidéw ,niebezpiecznych”. Wydaje sie, ze w jego przypadku, zamiar napasci mogt by¢
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Kolejni skazani zakwalifikowani do ,,niebezpiecznych” to ci, ktorzy dopuscili
sie gwaltownych czynow skierowanych przeciwko innym wig¢zniom, i tym samym
stworzyli powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego, a konkretnie
- ich uzytkownikéw. Do tej grupy zaliczalo si¢ pigciu wiezniow, ktérzy w trakcie od-
bywania kary dopuscili si¢ napasci, pobicia lub gwaltu na innym skazanym. Wszyscy
przynalezeli do podkultury wigziennej i z opisu okolicznosci zdarzenia wynikato,
ze przynaleznos¢ i tozsamos$¢ podkulturowa byly znaczacymi czynnikami ich
agresywnej reakcji i motywacji podejmowanych przez nich dziatan'®. Trzej badani
skazani zostali zakwalifikowani do ,,niebezpiecznych” w zwiagzku z nawotywaniem
do buntu lub konfliktu w wiezieniu, nakfanianiu innych wi¢zniéw do zbiorowego
niepostuszenstwa. Skazani ci przynalezeli do podkultury wieziennej'®. Dwoch
innych skazanych prezentowalo , konfrontacyjng postawe” wobec funkcjonariuszy
wieziennych i ,stawiali im czynny op6r”. Podstawg ich kwalifikacji byto ,,grozne
zakl6canie porzadku” w zaktadzie karnym!”. Podstawy faktyczne i sformutowania
uzyte w opisie nie zostaly wyjasnione lub zobrazowane. Dawaty mglisty obraz na
temat podstaw zakwalifikowania, a wiec istnienia przestanki ,,powaznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa” zaktadu karnego lub spolfeczenstwa.

W przypadku skazanych, zakwalifikowanych do ,,niebezpiecznych”, gdyby
bra¢ pod uwage kryterium przemocy w wiezieniu w postaci napasci na funkcjo-
nariusza albo napasci na innego skazanego, to na dwudziestu o$miu badanych
byto dwunastu sprawcow takiej napasci. Pieciu z nich zostalo zakwalifikowanych
w zwigzku z uczestnictwem w podkulturze'®, przy czym trzej z nich byli ludz-
mi stosunkowo mtodymi, do 30. roku zycia. Wszyscy silnie identyfikowali si¢
z zasadami podkultury wieziennej. Kilku z nich do$wiadczylo izolacji wigziennej
badz poprawczej w okresie nieletnio$ci. Dwoch sposréd dwudziestu o$miu zosta-
to skazanych na kare dlugoterminowa. Tylko jeden mial na koncie przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu oraz bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
byt réwniez recydywistg. Pozostali byli karani po raz pierwszy, odbywali kare za
kradzieze i wlamania. W momencie monitoringu trzej badani, ktérzy przynajmniej
jeden rok przebywali w oddziale, przestali by¢ wiezniami ,niebezpiecznymi”. Jeden
z nich zostal zwolniony z konicem kary ze statusem wieznia ,,niebezpiecznego”. Na
tej podstawie mozna wnioskowac, ze kategoria wieznidéw ,,niebezpiecznych” stala

wystarczajacg podstawg, aby rozwaza¢ nadanie specjalnego statusu w zwiazku z jego wladci-
wosciami osobistymi, lecz 6w zamiar musiat si¢ wyrazi¢ w jakim§ akcie zachowania lub nie-
postuszenstwa, w stowach. Tego doprecyzowania zabraklo jednak we wnioskach kierownikow.
5 N9, N12, N16, N24, N31.

6 N41, N42, N43.

17 N17, N30.

18 N9, N24, N41, N42, N43.
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si¢ uzyteczna dla administracji wigziennej, aby radzi¢ sobie z trudnymi do zarza-
dzania wigzniami, zwlaszcza tymi, ktérych motywacje dzialania i postrzegane lub
kreowane sposobnosci maja zrédto w identyfikacji z podkultura przestepcza. Ocena
ryzyka tych skazanych jest o tyle trudna, ze ich tozsamo$¢ grupowa jest istotnym
czynnikiem prognostycznym ich zachowania, ale nie wystarcza, aby odpowiedzie¢
sobie na pytanie, czy stwarzaja oni stale i bezposrednie ,powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu karnego”.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze manifestacje przemocy w stosunku do
funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi manifestowanymi wobec wiezniow (bdjki,
takze z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, gwattowne napasci, gwalty) charakte-
ryzowaly si¢ mniejszym tadunkiem agresji i przemocy, a z drugiej strony wiekszym
stopniem kontroli ze strony stuzby wieziennej. Mozna wobec tego przyja¢, ze te
ostatnie mialy znacznie mniejszy stopien szkodliwosci i zagrozenia. Napasci na
funkcjonariusza czy pracownika wieziennego badani dokonywali w chwili zde-
nerwowania i stworzonego niepomyslng sytuacja doswiadczanego przez nich na-
piecia. Nie jest to relatywizacja, lecz racjonalne wyjasnienie ich postepowania,
potwierdzone stanem faktycznym. Reagowali oni w sposéb, ktéry nie zagrazal ani
zdrowiu, ani Zyciu funkcjonariusza (odepchnigcie, uderzenie w reke, wytracenie
z ragk dokumentoéw), czyli bez szczegdlnego, Smiertelnego badz kaleczacego tadunku
agresji. Napasci mialy miejsce w zrozumialym kontekscie i sekwencji zdarzenia;
przyczyna ich zachowania byta widoczna, gdyz byla reakcjg na wczesniejsze dzia-
tanie funkcjonariusza wieziennego. Tymczasem przemoc skierowana przeciwko
wspotwiezniom charakteryzowala si¢ dos¢ powaznym fadunkiem agresji i szkod-
liwosci oraz ukierunkowanej motywacji. Byla to stabo kontrolowana, afektywna
napas$¢ na wspotwieznia ze skutkiem $miertelnym, zgwalcenie ze szczegélnym
okrucienstwem, udzial w bojce, umotywowany przynaleznoscig do podkultury,
charakteryzujacy si¢ pewng determinacja, gdyz skazany postugiwat sie ,,niebez-
piecznym” narzedziem'.

9 Np. N31 byt podejrzany o to, ze w celi, uderzajac w klatke piersiowa oraz kilkakrotne ude-
rzajac kolanem i pig§ciami w twarz innego wspdtwieznia, spowodowal u niego obrazenia
ciata skutkujace rozstrojem zdrowia powyzej 7 dni, w wyniku czego pokrzywdzony upadl,
uderzajac o podloge czesécia skroniowg glowy, co doprowadzilo do jego $mierci. Z postepowa-
nia wyjasniajacego wynika, ze w celi panowala dobra atmosfera, a relacje miedzy wigzZniami
ksztaltowaly sie wlasciwie. W pewnym momencie pokrzywdzony mial o co$ pretensje do N31
i nazwal go ponizajaco w jezyku podkultury przestepczej, z ktorej zasadami N31 silnie sie
identyfikowal. W reakeji, N31 zaatakowal pokrzywdzonego: kopnat go i zaczal bi¢ piesciami po
twarzy. Pokrzywdzony upadl bezwtadnie tylem na podloge i mocno, dwukrotnie uderzyl tytem
gltowy. W efekcie obrazen zmart. O N31 wiemy tylko tyle, ze w zmiennym stopniu przestrzegat
porzadku i dyscypliny w zakladzie, w relacjach do funkcjonariuszy zachowywat regulaminowa
postawe i nalezal do podkultury przestepczej, z czego, do momentu zdarzenia, nie robit uzytku.
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Analizujgc akta, zauwazylam, ze w zadnej decyzji ani towarzyszacej jej opi-
nii nie bylo rozrdéznienia na powazne zagrozenie spoleczne albo dla bezpieczen-
stwa zakladu karnego. Tymczasem charakterystyka wiezniéw zakwalifikowanych,
prawna i faktyczna podstawa ich zakwalifikowania, pozwalala na identyfikacje
konkretnego rodzaju i stopnia tego zagrozenia. Analiza dotychczasowych wynikéw
badan naukowych?® i dokumentéw Rady Europy wskazuje, ze takie rozréznienie
jest jednym z wymogdéw uzasadnienia decyzji, a nastgpnie trafnej oceny realnosci
ibezposredniosci oraz stopnia zagrozenia. Jest to takze konieczny warunek adekwat-
nego postepowania z zakwalifikowanymi, zaréwno pod wzgledem doboru srodkéw
ochronnych, jak i wlasciwych oddzialywan. Inne przeciez sposoby zabezpieczania
lub metody oddzialywania s3 wymagane w stosunku do skazanego o zaburzonej
osobowosci, ktory stale manifestuje przemoc werbalng i fizyczng bez wzgledu na
bilans zyskéw i strat, inne w stosunku do tego, ktéry odbywa kare trzech lat po-
zbawienia wolnosci za udzial w zorganizowanej przestepczosci. Inaczej prawo i sad
potraktuja przywodce grupy zorganizowanej, dokonujacej wymuszen i zabdjstw
z uzyciem broni palnej, ktéry nie zostal skazany za zadne z tych przestepstw, mimo
ze odbywa kare taczng 21 lat pozbawienia wolnosci. Faktyczna podstawa kwalifi-
kacji badanych wskazuje, ze stwarzanie powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa
zakltadu karnego przede wszystkim wigze sie z bezpieczenstwem osobistym innych
wiezniéw, funkcjonariuszy i pracownikéw zaktadu.

Wyniki monitoringu dowodzg, ze drugim - odrebnym i widocznym - rodza-
jem powaznego zagrozenia jest zagrozenie dla spoleczenstwa, jakie niesie ze sobg
prawdopodobienstwo ucieczki skazanego badz jego wplyw z wigzienia na spolecznos¢
lokalng lub spoteczenstwo jako takie, z powaznym skutkiem dla bezpieczenstwa
spolecznego. Takze i w tym przypadku administracje wigzienne musza wykazac, ze
nadanie statusu wigznia ,,niebezpiecznego”, a tym samym odseparowanie sprawcy od
spofecznosci wieziennej i dotkliwe ograniczenie jego praw i wolnosci, jest konieczne
z uwagi na demokratyczny i chroniony prawem cel. Ma by¢ takze proporcjonalne.

20 Zob. ekspertyza Roba Cantona de Montforta z Uniwersytetu w Leicester, Dangerousness and
Risk a Discussion Paper Prepared for the Council for Penological Cooperation, European Committee
on Crime Problems (CDPC), PC-CP (2010) 02 [online], http://www.coe.int/t/dghl/standard-
setting/prisons/PCCP%20documents%202010/PCCP%20(2010)%2002%20e.pdf oraz André
Vallottona Dangerousness, Evaluation and Treatment of Risk, European Committee on Crime
Problems (CDPC), PC-CP (2010) 03 [online], http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/pris-
ons/PCCP%20documents%202010/PC-CP%20(2010)03%20Dangerousness%20Vallotton2_E.
pdfiraport Nicoli Padfield The sentencing, management and treatment of “dangerous” offend-
ers. Wszystkie dokumenty sa dostepne online, zob. stron¢ Council of Europe [online], http://
www.coe.int/t/ DGHL/STANDARDSETTING/CDPC/PC-GR-DD/PC-CP(2010)10%20rev%20
5_E%20_vs%2026%2001%2011_%20-%20THE%20SENTENCING%20MANAGEMENT %20
AND%20TREATMENT%200F%20DANGEROUS%200FFENDERS.pdf [dostep: 4.05.2015].
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Nie kazdy skazany czy aresztowany, ktéry ma realny wplyw czy to na spoleczenstwo
jako takie, czy na konkretng spolecznos¢ lub otoczenie, badz co do ktdrego istnie-
je pewne prawdopodobienstwo ucieczki, bedzie stwarzal ,,powazne zagrozenie”.
Wyniki badan dowodza, ze ucieczka z konwoju albo terenu zakladu karnego staje
sie automatyczng podstawg nadania specjalnego statusu, z pomini¢ciem badania
wiasciwosci i warunkow skazanego, do ktérych komisje penitencjarne odwotywaty
sie w sposob ogdlny i mechaniczny oraz oceny stopnia zagrozenia. Tymczasem
analiza dokumentéw Rady Europy i wyrokéw ETPC, i zalozen tworzenia oddzialéw
wyznaczonych wskazuje, Ze o nadaniu szczegoélnego statusu nie moze decydowac
incydentalne zachowanie, niepowigzane z innymi czynnikami. Znaczenie ma bowiem
skfonno$¢ wieznia do podejmowania dziatan ryzykownych lub niewygaste jeszcze
ani nierozpoznane przez stuzbe wiezienng lub policje powigzania lub identyfikacja
ze $wiatem przestepczym. Te warunki osobiste, w konkretnym co do czasu i miejsca
kontekscie, stwarzaja powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa spotecznego, gdyz
predestynuja poszczegélnych wiezniéw do kontynuowania aktywnych kontaktow ze
$wiatem zewnetrznym, zlecania przestepstw, kierowania przestepczymi operacjami.
Caloksztalt analizy tego, kim dany wigzien jest — z uwagi na swoje czyny i cechy,
dyspozycje i uwarunkowania — ma prowadzi¢ do stwierdzenia, ze, po pierwsze, jest
to przestepca, ktdry ,,nie wykazywat zadnej troski o ludzkie zycie”'; po drugie, ze
z duzym prawdopodobienstwem bedzie kontynuowal swoje przestepcze, grozne
zachowanie w warunkach zwyklego zabezpieczenia, ktéore nie jest w stanie mu tego
uniemozliwi¢??. Powazne zagrozenie spoteczne wigze sie takze z przestepcami, ktérzy
potencjalnie stwarzajg wysokie ryzyko ucieczki i jednoczesnie tych, ktorych ucieczka

2l Komentarz dyrektora Federalnego Biura Wieziennictwa dotyczyl specjalnego wiezienia
stuzacego administracyjnej segregacji - Administrative Maximum Facility (ADX), polozo-
nego w regionie Fremont w stanie Kolorado. Zob. Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/
ADX_Florence#cite_note-7 [dostep: 4.05.2015].

22 Great Britain. Advisory Council on the Penal System, The Regime for Long-term Prisoners
in Conditions of Maximum Security. Report Advisory Council of the Penal System, H.M.S.O.,
London 1968, s. 6. W Anglii pierwsze oddzialy o szczegdlnym zabezpieczeniu powstaty miedzy
1965 a 1966 r. w wiezieniach Durham, Leicester i Parkhurst. Bezposrednim powodem ich utwo-
rzenia byly doé¢ spektakularne ucieczki wiezniéw dtugoterminowych. W reakeji wladze, dazac
do tego, aby w specjalnych warunkach moc przetrzymywac skazanych, zdefiniowaty ich jako
wysoce zagrazajacych bezpieczenstwu spofecznemu. Raport legitymizowal potrzebe stworze-
nia i funkcjonowania wiezien o najwyzszym stopniu zabezpieczenia, ale jego autorzy zgodnie
podkredlali, ze nadrzgdnym celem takiej izolacji jest bezpieczenstwo publiczne, za$ $rodek jest
czasowy i najmniej pozadany. Co wiecej, okazalo si¢, ze mimo podejmowanych przez personel
wiezienny oddzialywan w stosunku do i w interesie wigZniéw, surowy rezim stosowany przez
dluzszy czas wzmacnial ryzyko dalszych zamieszek czy negatywnego zachowania wewnatrz
wyznaczonego oddziatu. Dlatego autorzy Raportu zalecili, aby - jak tylko to mozliwe - szybko
przenosi¢ ,niebezpiecznych” wiezniéw do zwyklego typu zaktadu.
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bytaby bardzo niebezpieczna dla spoteczenstwa lub dla bezpieczenstwa panstwa (np.
zamachowcy, terrorysci, przestepcy pozbawieni wolnosci z motywéw politycznych).
Badania wykazaly, ze do wigznidéw ,niebezpiecznych” administracja wiezienna zalicza
uciekinieréw, nierzadko niezaleznie od tego, czy ich kariera przestepcza lub wlasci-
wosci osobiste czy tez motywacje wskazujg, ze w razie ucieczki powaznie zagrazaliby
waznym dobrom prawnym chronionym prawem. Wysokie ryzyko ucieczki zazwyczaj
byto szacowane na podstawie ich dotychczasowego sposobu postepowania, a wiec
czynnikéw statycznych: impulsywnego zachowania, uporczywoséci w popetnianiu
przestepstw, dlugoterminowej kary. To daje nam pewne wytyczne, jak rozumie¢
ten drugi rodzaj zagrozenia i odréznia¢ od zagrozenia dla bezpieczenstwa zakladu
karnego. Jednak w swietle naukowej wiedzy i orzecznictwa strasburskiego, czynniki
statyczne nie wystarczajg, aby przedluzac status o kolejne miesigce czy lata z uwagi
na istnienie czynnikéw dynamicznych i fakt, Ze pierwotne warunki i okolicznosci
wystapienia zdarzenia ewaluuja.

W sprawie Van der Ven przeciwko Holandii*’, ETPC zauwazyt, ze powodem
umieszczenia wigznia w oddziale o maksymalnym zabezpieczaniu i poddania
restryktywnemu rezimowi bylo bardzo duze prawdopodobienstwo podjecia proby
ucieczki. Zauwazyl takze, ze gdyby do niej doszlo, Van der Ven bylby groznym prze-
stepca i stanowil powazne zagrozenie spoteczne ze wzgledu na przestepstwa, za ktore
zostal skazany?*. W tym stwierdzeniu ETPC zawart istote powaznego zagrozenia
dla bezpieczenstwa spolecznego, ktore jest celem wymagajacym ochrony kosztem
praw i wolnosci indywidualnego czlowieka. W sprawie wegierskiej wigzien ,,niebez-
pieczny” Csiillog byt skazany na pig¢ lat pozbawienia wolnosci za udziat w spisku
do zabdjstwa. Wladze wigzienne umiescily go w celi o specjalnym zabezpieczeniu,
gdyz otrzymaly informacje o rzekomo przygotowywanej przez niego ucieczce. Ich
zdaniem domniemanie ucieczki oraz toczace si¢ przeciwko niemu i wspélnikom
postepowanie karne uzasadnialy konieczno$¢ zastosowania nadzwyczajnego $rod-
ka. Rezim, jakiemu wiezien byt poddany, drastycznie ograniczal ludzki kontakt
i w obiektywnej ocenie nie bylo watpliwosci, ze dlugotrwata samotnos¢ i izolacja
spoteczna musiata wzbudza¢ niepokdj i cierpienie psychiczne. ETPC stwierdzil,
ze ochrona bezpieczenstwa spotecznego, ktéremu zagraza zakwalifikowany, nie
wymaga takiej izolacji z uwagi na ryzyko ucieczki. Za nieuzasadnione uznat takze
dodatkowe ograniczenia (zakaz posiadania zegarka i herbaty, limitowanie ksigzek).
Dlaczego? Nie byty one racjonalnie zwigzane z celem umieszczenia skazanego w od-
dziale wyznaczonym, czyli udaremnieniem proby ucieczki. Ponadto zauwazyl, ze nic
w zachowaniu Csiilloga w trakcie pobytu w oddziale wyznaczonym nie wskazywato,

2 Wyrok z 4.02.2003 r., skarga nr 50901/99.
24 Van der Ven zostal skazany na 15 lat pozbawienia wolnoéci za zabdjstwo i gwalt.
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ze podejmie on probe ucieczki. Co wiecej, wladze nie dostarczyty dowodow, ze
status specjalny zostal nadany w zwigzku z jego wlasciwosciami, ktére uprawdo-
podobnilyby, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenstwa spotecznego. Wobec
braku argumentacji utrzymywanie statusu musi by¢ postrzegane jako arbitralne.
Prawdopodobienstwo ponownego ,groznego” zachowania, przez probe
ucieczki albo wywierania wplywu na spoleczenstwo - jego wartosci, morale i do-
bra konkretnych ludzi - z wigzienia, musi by¢ oceniane w odniesieniu do calosci
uwarunkowan i okolicznosci, ktére maja zastosowanie w danym czasie, w stosunku
do tego konkretnego skazanego. Osobowos¢, historia, zbrodnia, kara, kariera krymi-
nalna, profil zachowania i powigzania, jakie ma skazany, nie s3 same w sobie osta-
tecznymi lub wytacznymi wskaznikami ,,niebezpieczenstwa” i zagrozenia. Rdwnie
dobrze moze to by¢ niezdolnos¢ do znoszenia izolacji wieziennej (czyli trudnosci
w adaptacji) lub czas trwania izolacji albo reakcja na zwigzang z nig dolegliwos¢ lub
cigzka sytuacje osobistg czy rodzinng. Rowniez te elementy moga przyczynic sie
do uwolnienia szkodliwego i groznego potencjatu przez wieznia, ktérego w innych
warunkach lub sytuacji nie mozna bytoby traktowac jako ,niebezpiecznego”.
Wyniki badan wskazuja, ze co czwarty (jedenastu na czterdziestu pieciu)
z badanych byt zakwalifikowany do kategorii wigzniéw ,,niebezpiecznych” w na-
stepstwie planowanej, usifowanej czy dokonanej ucieczki. W tej grupie bylo o$miu
skazanych, w tym siedmiu z nich odbywato kare dlugoterminowa, wlacznie z karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci, i trzech aresztowanych. Czterech z calej grupy
podjeto prébe ucieczki podczas konwojowania przez policj¢ poza terenem wiezienia,
i w wiekszosci byli to tymczasowo aresztowani. Pozostali podejmowali ucieczke
z zakladu karnego®, jednak trzech sposrdd nich istotnie si¢ wyrdznialo: dwoch
odbywalo kar¢ dozywotniego wiezienia badz kare dtugoterminowa (siedmiu lat)
oraz byli zabdjcami - faktycznymi badz wysoce potencjalnymi®®. Jeden z nich po

25 Np. jeden wiezien usitowal uciec przez otwér wykuty w zewnetrznej $cianie celi, inny nadpi-
fowujac kraty w oknie celi, kolejny, po spacerze, pokonujac ogrodzenie zewnetrzne i wewnetrzne
terenu oddzialu zewnetrznego zakladu typu polotwartego, a kolejny, po dachu pawilonéw
wieziennych.

26 Skazany odbywat kare pozbawienia wolnosci za spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdro-
wiu kobiety (art. 156 § 1 k.k.). Chciat obezwladni¢ jg, aby uciec z miejsca zdarzenia. Byt szkolony
w rosyjskich stuzbach specjalnych i prawdopodobnie pozostawat takze na ich ustugach. Umiat
zabija¢ i nie mial skrupuléw; wykonywal swoja prace. Swoja ucieczke precyzyjnie zaplanowat
i wymierzyl. Podczas rozpoczetego sprowadzania do oddziatu odlaczyl si¢ od grupy skazanych
wychodzacych z placu spacerowego i pobiegt w kierunku przeciwlegtego rogu placu. Pokonat
jego ogrodzenie i pobiegt w kierunku pola martwego, niezabezpieczonego elektronicznie, znaj-
dujacego sie miedzy budynkiem szpitala a budynkiem bylej pralni. Pokonat kolejne ogrodzenie
wewnetrzne, po czym wspial sie na mur po linie sporzadzonej z przescieradla, zahaczajac go
skreconym kawalkiem drutu. Mimo odcietej drogi, skazany pozostawal na murze zewnetrznym
przez kilka minut, nie podporzadkowal si¢ poleceniu straznika, aby zej$¢ z muru. Skazany
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raz drugi byt kwalifikowany do wieznidéw ,niebezpiecznych”, za$§ drugi podjal probe
ucieczki z wlasnej celi z oddzialu o maksymalnym zabezpieczeniu w czterdziestym
drugim miesigcu pobytu w tym oddziale””. Na tle tych trzech przypadkéw pozostali
»uciekinierzy” ani co do okolicznoéci ucieczki®®, ani co do wlasciwosci lub warun-
kow osobistych w razie udanej ucieczki — wydaje si¢ — nie stwarzaliby ,,powaznego
zagrozenia spolecznego”. Byli przestepcami pospolitymi, za$ o ich przestepstwach
trudno powiedzie¢, aby uderzaly w porzadek spoteczny lub poczucie bezpieczen-
stwa spolecznego. Ponadto administracja wi¢zienna nie zlozyta zawiadomienia do
prokuratury we wszystkich przypadkach ani nie wszystkich - przed zakwalifiko-
waniem — ukarala karg celi izolacyjnej (14 badz 28 dni), ktéra skutecznie separuje
wieznia od reszty populacji wigziennej i wlasciwie uniemozliwia mu préby ponow-
nego podjecia ucieczki. Wyniki badan stawiajg wiec pytanie, czy zakwalifikowanie
tych ,uciekinieréw” do wiezniéw ,,niebezpiecznych”, a nastepnie przedtuzanie im
statusu ze wszystkimi ograniczeniami, nie bylo pewnym ekscesem.

Wazkim problemem wynikajacym z badan jest takze sposéb oceny zachowan
wieznidw, ktére wypelniajg znamiona konkretnego przestepstwa. Czy przestepstwo
popelnione w warunkach izolacji wieziennej rodzi obowigzek rozwazenia zakwali-
tikowania do kategorii wieznidéw ,,niebezpiecznych”? Jak powinno by¢ ono oceniane
i wazone? Skazany pogwalcil przeciez podwojne zakazy i mimo sankcji, bedac pod
kontrolg panstwa, dopuscit sie kolejnego przestepstwa.

Na przykiad N6 w trakcie pobytu w oddziale wyznaczonym, majac status
wieznia ,niebezpiecznego”, zostal skazany za obelgi i grozby w stosunku do od-
dzialowych. Skazujac go na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za prze-
stepstwa z art. 190 § 1 wzw. 64 § 11226 § 1 wzw. z 64 § 1 k.k,, sad stwierdzil:
»Dzialanie w warunkach izolacji wigziennej wskazuje na wyjatkowa zuchwalos¢
oskarzonego. Sad nie dopatrzyl si¢ Zadnych okolicznosci tagodzacych. Sposéb zy-
cia oskarzonego wskazuje na niedostatek uczuciowosci wyzszej przejawiajacy sie
obnizonym wgladem we wlasng osobowos¢, obnizonym krytycyzmem w stosunku
do wlasnych zachowan, doraznym zaspokajaniem swoich potrzeb, bez liczenia si¢

pokonatl zwoje koncertyny, zawist na krawedzi muru, po czym skoczyl na zewnatrz jednostki.
Po zeskoczeniu z muru zostal ujety przez straznikow, ktorzy odcieli mu droge ucieczki.

27 Skazany wydrazyt otwér w $cianie za pomoca preta metalowego, ktory wyrwal z wtasnego
tozka i nastepnie wyjat cegly ze $ciany za kaloryferem. Bez dokladnego sprawdzania celi otwor
pozostawal niewidoczny.

28 Niektorzy wiezniowie wykorzystali okazje konwoju. W dwéch przypadkach okolicznosci
ucieczki w ogoéle nie zostaly ustalone. Nie wskazywaly jednoznacznie ani na przygotowanie
do ucieczki, ani na podejrzanego sprawce. Np. jeden z zakwalifikowanych, odbywajac kare
w systemie terapeutycznym, w pomieszczeniu terapii zajeciowej wydrazyt zaglebienie w $cianie
o wymiarach 25x35 cm i 8 cm glebokoséci. W wyniku dziatan profilaktyczno-rozpoznawczych
»wstepnie ustalono”, ze byt on gtéwnym inicjatorem i sprawca naruszenia $ciany budynku.
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z konsekwencjami i zdaniem innych oséb, zachowaniami wysoce agresywnymi. Jest
on sprawcg niepoprawnym. Bezskuteczna jest w stosunku do niego resocjalizacja
w warunkach izolacji” (wyrok SO w Olsztynie z 18.05.2012 r., sygn. II K 1569/11).

Wynik badan, zwlaszcza analiza akt i wypowiedzi naszych rozméwcow,
stawiajg pytanie o to, czy inaczej nalezy ocenia¢ szkodliwos$¢ przestepstwa po-
pelnionego w trakcie kary wobec funkcjonariuszy, a inaczej wobec wiezniow?
W przypadku tych ostatnich nie tylko chodzi o zabdjstwo, gwalt, pobicie z ciezkim
skutkiem, lecz takze o przestepstwa przeciwko wolnosci, np. zmuszanie do okreslo-
nych czynnosci, wymuszanie oddania posiadanych rzeczy, szantaz, grozby. W tym
drugim przypadku zawsze chodzi o grupe ofiar nieporéwnywalnie stabszych od
grupy funkcjonariuszy. Poza tym, nawet jesli uznamy, ze przestepstwo zastuguje
na sprawiedliwg reakcje sadu (skazanie), to - samo w sobie — nie wystarczy, aby
zaliczy¢ wigznia do ,,niebezpiecznych”, o ile nie potrafimy wykazac istnienia prze-
stanki. Na przestanke te sklada si¢ nie tylko sam czyn i jego szkodliwo$¢, lecz takze
prawdopodobienstwo jego powtdrzenia, na ktére wskazuja wszystkie czynniki
wymienione w art. 88a § 2 k.k.w.

Zestawiajac podstawe prawna i faktyczng zakwalifikowania, badania dowiod-
ty, ze podstawg kwalifikacji jest zawsze uwidoczniony czyn badz zachowanie w za-
kladzie karnym, a czasem i jedno i drugie. Statusu wi¢znia ,,niebezpiecznego” w po-
stepowaniu wykonawczym nie nadaje si¢ wiec w celu prewencyjnym?®. Jednoczesénie
decyzje odzwierciedlaly fakt, zZe za uzasadnienie wystarcza wskazanie czynu badz
zachowania. Takze w trakcie wywiadu niewielu funkcjonariuszy wymieniato druga
podstawe z art. 88a § 2 k.k.w. zdanie pierwsze, czyli wlasciwosci i warunki osobiste,
motywacje itd. Zauwazylam jednak, Ze opowiadajac o konkretnych przypadkach,
kierownicy wypowiadali znacznie bogatszg tres¢ niz w pisemnych opiniach czy
w decyzjach komisji penitencjarnej. Zwracali uwage na to, czy skazany jest wyspor-
towany, czy zna sposoby walki, czy jest nieobliczalny i wykorzysta nadarzajaca si¢
okazje, czy i co wskazuje na to, ze nie cofnie si¢ przed agresja, czy kierowal grupa
przestepcza, w szczegolnosci czy byt jednym z hersztow takiej bandy, czy jest potezny
tizycznie, czy widac, ze jest zdemoralizowany, a takze — cho¢ odwotal sie do tego
tylko jeden z jedenastu rozméwcow - jaki byl dotychczasowy styl zycia i prezento-
wane postawy przestepcy-wieznia*. Méwigc o podstawach i czynnikach majacych
znaczenie dla kwalifikacji, kilku respondentéw podkreslifo wage naruszenia regut

29 Zebralam jednak kilka glosow, ze ,,czyn méwi sam za siebie” i dlatego sam w sobie stanowi
wystarczajacg przestanke do zakwalifikowania: ,,Czyn méwi wprost, jest wystarczajaca prze-
stanka, by go kwalifikowa¢, poniewaz nigdy nie wiadomo, czy bedzie prébowal ponownie [tego
dokonad]. (...) Osadzenie w oddziale wyznaczonym jest préba, czy [zakwalifikowani] poradza
sobie w oddziale zwyklym” (K4).

30 K2, K10, K11.



LCZLOWIEK W AKWARIUM” - POSTEPOWANIE Z WIEZNIAMI ,NIEBEZPIECZNYMI"... 185

bezpieczenstwa i porzadku, bezposrednio$¢ i poziom przejawianej agresji oraz
wyjatkowos$¢ na tle populacji wieziennej ,,groznego” zachowania czy konkretnej
zdolnosci wigznia®. Sg to fakty i argumenty, ktore powinny wybrzmie¢ w decyzjach
o zakwalifikowaniu do wigzniéw ,,niebezpiecznych” i by¢ weryfikowane.

4. Uzasadnienie decyzji o zakwalifikowaniu
do wieznidw ,,niebezpiecznych”

Badania dowiodly, ze pierwotne decyzje o zakwalifikowaniu nie byty uzasadnione
w sposdb zgodny z wymaganiami decyzji administracyjnej. Jest to o tyle istotne,
ze mowimy o nadaniu nadzwyczajnego statusu, skutkiem czego skazany zostaje
pozbawiony szeregu praw przyznanych pozostalym wiezniom. Pierwsza hipoteza
zostala zweryfikowana negatywnie - stwierdzitam bowiem przypadki dowodzace,
ze nawet podstawa zaliczenia do szczegolnej kategorii wiezniow, sformutowana
w decyzji pierwotnej, nie uzasadnia zastosowania nadzwyczajnego srodka. Formula
decyzji wydawanych w postepowaniu karnym wykonawczym odstaje od formuty
decyzji wydanych w postepowaniu administracyjnym?, mimo ze decyzja komisji
penitencjarnej jest ,aktem prawnym o charakterze indywidualnym i konkretnym,
rozstrzygajacym sprawe w calosci lub w czesci, lub tez w inny sposdéb konczacym
sprawe i jest oparta na przepisach k.k.w. (lub przepisach rozporzadzen wydanych
na podstawie k.k.w.)”*. Decyzja administracji wieziennej, zwlaszcza jedli rozstrzyg-

31 Np. ,,Malo kto potrafi uciec z zakladu karnego zamknietego” (K5).

32 Z. Holda, K. Postulski, op. cit. Autorzy sugeruja, ze zaktady karne i areszty $ledcze (takze
zaklady lecznicze, szkoly itp.) zalicza sie do kategorii zaktadéw administracyjnych, a wyznacz-
nikiem tego jest ,kategoria stosunkéw administracyjno-prawnych, zwanych ,,stosunkami
zakladowymi”, opartych na wladztwie zakladowym, i mimo Ze zaklad osiaga swoje cele, wy-
dajac akty prawne o charakterze indywidualnym, a wiec przede wszystkim wydajac decyzje
administracyjne, decyzje te nie maja standardu decyzji wydawanych na gruncie postepowania
administracyjnego. Zob. takze cytowany tam E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako
podmiot administracji paristwowej, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 1969, s. 124:
»Zakladem administracyjnym jest panstwowa jednostka administracyjna niebedaca organem
panstwa, ktdra dla wykonywania swoich podstawowych zadat ma prawo nawigzywac stosun-
ki administracyjnoprawne”. Autorzy komentarza wyja$niaja, ze wladztwo zakladowe to ogot
uprawnien administracyjnych stuzacych organom zakladu, po stronie uzytkownikéw zakladu
za$ wystepuje stosunek ich zaleznosci zaktadowe;j.

3 Ibidem. Komentarz do art. 7 k.k.w. oraz wyrok SN z 18.10.1985 r., sygn. I CR 320/85: ,Zgodnie
zart. 104 k.p.a., [decyzja jest] akt rozstrzygajacy merytorycznie indywidualng sprawe nalezaca
do wiasciwosci organu administracji panstwowe;j”. Takze B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji ad-
ministracyjnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1986, s. 22-23: ,,Decyzja
administracyjna jest to o§wiadczenie woli kompetentnego organu administrujacego, podjete
w wyniku zastosowania normy materialnego prawa administracyjnego lub w okreslonym
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niecie ma istotne znaczenie dla skazanego, gdyz ingeruje w jego podstawowe prawa,
powinna zachowac forme i standard decyzji administracyjnej zart. 107 § 1 k.p.a. Jest
to szczegolnie wazne w przypadku decyzji uznaniowej, zwigzanej z uzyciem przez
ustawodawce klauzul generalnych oraz tzw. zwrotéw szacunkowych. Obydwie for-
muly upowazniaja i jednoczesnie zobowiazujg organ postepowania wykonawczego
do ich oceny przed podjeciem decyzji dotyczacej skazanego. Klauzule generalne wy-
magaja postuzenia si¢ przejetymi powszechnie badz w danym kontekscie kryteriami
oceny: moralnymi, politycznymi, ekonomicznymi. Inaczej méwiac, upowazniaja
do wydania decyzji na podstawie kryteriow (norm, ocen) wyrazonych w tekscie
prawnym, ale nienalezacych do systemu prawnego®. Stosujac prawo, organy musza
doprecyzowac klauzule, czyli wypelnic je konkretng trescig. W ten sposéb biorg one
na siebie odpowiedzialno$¢ za tres¢ obowigzujacego prawa®. Zwroty szacunkowe
zobowigzuja do oceny ,,stopnia wystgpienia okreslonych faktow”?¢, ich rodzaju
i charakteru®. Komisja penitencjarna jest zobowigzana do zdefiniowania ,,powaz-
nego zagrozenia” oraz ,niebezpiecznoéci” wieznia. Uznanie administracyjne jest
zwigzane normami prawnymi, w szczegolnosci przepisami konstytucji i konwencji
miedzynarodowych oraz ich obowigzujaca wyktadnig. Dlatego sady penitencjarne
powinny nie tylko kontrolowa¢ kompetencje organu i procedure wydawania decy-
zji, ale w coraz szerszym stopniu jej materialno-prawne podstawy, czyli przypadki
przekroczenia granic uznania, nieracjonalnos$¢ dzialania organu, a nawet zltej woli
po jego stronie®. Dlatego brak wymogu uzasadnienia decyzji w prawie karnym
wykonawczym®® prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie zapewnit ,,skutecznego
srodka” zaskarzenia decyzji.

zakresie normy prawa procesowego do ustalonego stanu faktycznego, w trybie, formie, struk-
turze uregulowanej prawem procesowym, zakomunikowane stronie, w celu wywolania skutku
prawnego w sferze stosunku materialnoprawnego (decyzja rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty
w calosci lub w czescei)”.

3 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2000, s. 17.

% Mozna wymieni¢ nastepujace klauzule: ,,spolecznie pozadane postawy”, ,,postepy skazanego
w resocjalizacji”, ,wzgledy wychowawcze”, ,ujemna ocena postawy i zachowania skazanego”,
»dobre zachowanie”, ,stopien demoralizacji”, ,naduzycie zaufania”.

36 Z.Holda, K. Postulski, op. cit. (ze Wstepu do komentarza Kodeksu karnego, wersja online).
%7 Sg to np. ,,uzasadnione wypadki”, ,,szczegdlne okolicznoéci”, ,powazne zagrozenie spo-
teczne”, ,powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu”, ,uzasadnione powody”, ,,szczegolnie
uzasadnione wypadki”, ,,powazne niebezpieczenstwo grozace zyciu”, ,w miare mozliwosci”.
38 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2001, s. 45.

3 Przepisart. 107 § 113 k.p.a. stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne,
ktére powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddw, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej
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Czy wyniki monitoringu dostarczaja ku temu dowodéw? Zdecydowana wigk-
szo$¢ decyzji w swojej tresci konsumowata ogélnikowo uzasadnione i w zwigzku
z tym niejasne wnioski kierownikéw i kopiowala elementy z ich opinii, jednak
decyzje nie zawieraly ani analizy, ani syntezy kopiowanych elementéw. Komisje
cytowaly raczej fragment art. 88a § 2 k.k.w. (np. ,warunki i wtasciwosci osobiste”,
»stopien demoralizacji”), uchylajac si¢ od uzasadnienia i oceny zwigzku miedzy
cytowanymi sktadowymi a przestanka ,powaznego zagrozenia”. Rzadko kiedy
okreslaty podstawe faktyczng pierwotnej kwalifikacji, a z uptywem czasu faktyczna
podstawe przedluzania statusu. Jesli w pierwszym przypadku byto to konkretne
zachowanie badz czyn skazanego, a wigc konkretny fakt odno$nie do miejsca, czasu,
sposobu, okolicznosci, to powinno tak by¢ i w drugim przypadku, o czym jeszcze
bedzie mowa w dalszej czesci artykultu. Inaczej méwiac, komisje penitencjarne
- w przeciwienstwie do niektorych opinii kierownikéw - nie dostarczaly uzasad-
nienia przemawiajacego za kwalifikacjg wieznia do specjalnej kategorii, a wigc nie
dawaly odpowiedzi na pytanie, dlaczego cytowane z art. 88a § 2 k.kw. czynniki
powoduja, ze skazany stwarza realne i bezposrednie, powazne zagrozenie dla okre-
slonego rodzaju bezpieczenstwa. Patrzac na warstwe jezykowa, tres¢ dwudziestu
sze$ciu decyzji (na czterdziesci dziewieé kwalifikacji*®) wyczerpywata sie wlasciwie
w jednym zdaniu: ,poniewaz skazany stwarza powazne zagrozenie spoteczne oraz
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu i wymaga umieszczenia w zakta-
dzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajgcych wzmozong ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwo zakladu”. W pozostatych przypadkach komisje
dodawaty, ze podjety decyzje o kwalifikacji, uwzgledniajac opinie badz argumen-
tacje kierownikow, albo ze sformulowane przez nich opinie odpowiadajg zapisom
zawartym w przepisie art. 88a § 2 k.k.w. Tylko w jednej decyzji o zakwalifikowaniu
komisja odwolata si¢ do analizy akt osobopoznawczych.

Takze ETPC i Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu [dalej: CPT] zapozna-
waly sie z argumentacjg opinii kierownikéw oraz decyzjami komisji, i z jakich$
powodéw uznaly one, ze ogdlnikowe, pozbawione konkretnych faktow i nie zawie-
rajace wnioskowania uzasadnienia decyzji, nie s3 wystarczajace. Chodzi przeciez
o decyzje, ktora drastycznie zmienia prawng sytuacje cztowieka® i naklada na niego

decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Ponadto § 2 tego artykutu wskazuje, ze ,przepisy
szczegdlne moga okreslac takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja”. Wyniki badan
stawiajg pytanie, czy nie dotyczy to postepowania karnego wykonawczego.

40" Badanych wiezniéw byto czterdziestu pigciu, lecz trzech z nich bylo przynajmniej dwukrotnie
kwalifikowanych do ,,niebezpiecznych”.

1 Oznacza radykalne ograniczenia w zakresie korzystania z praw i wolnoéci: codzienne kontrole
osobiste, poruszanie si¢ skazanych po terenie zakladu karnego odbywa sie pod wzmocnionym
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status nadzwyczajny. Samo wigc przywolanie podstawy prawnej i elementu przed-
miotowego (popelniony czyn lub podejrzenie jego popelnienia badz zachowanie
w zakladzie karnym) nie wystarczy, gdyz niczego nie wyjasnia ani nie thumaczy.
Istnieje przeciez do$¢ znaczna grupa sprawcOw przestepstw o znacznym stopniu
szkodliwosci, ktora nie zostala zakwalifikowana do kategorii wigznidw ,,niebezpiecz-
nych”. Z badan wynika takze to, ze pomimo wniosku kierownika ochrony i opinii
kierownika penitencjarnego, ktore stanowily integralng czes¢ decyzji, skazani nie
byli z nimi zapoznawani, a dostgp do nich - czy to w wyniku wlasnej niewiedzy
i nieznajomosci procedury, czy to ze wzgledu na trudnosci natury organizacyjnej
- majg ograniczony, co stoi w sprzecznosci z art. 102 pkt 9 k.k.w.

Wyniki badan wskazuja réwniez, ze nie we wszystkich opiniach i decyzjach
czlonkowie komisji odnosili si¢ do ,wlasciwosci i warunkow osobistych” skazane-
go. Nie nazywali ich ani nie réznicowali, lecz postugiwali si¢ ,,zbitka” pojeciowa
(samym sformutowaniem ,wlasciwos$ci i warunki osobiste”). Mimo ze wlasciwosci
i warunki osobiste, warunkujgce ,niebezpiecznos¢” wieznia, nierzadko naturalnie
wspolwystepuja ze sobg i bywa, ze takze sady orzekajace w sprawach karnych moéwia
o nich facznie, to nie wystarczy, aby uznac, ze mechaniczne jej stosowanie nie ostabia
gwarancji chronigcych przed arbitralnoscig. Tytutem przykladu do wlasciwosci oso-
bistych nalezg takie cechy jak: ,,nieprzewidywalne”, ,agresywne” lub ,,impulsywne”
zachowanie, ,,skfonnos¢ do zachowan impulsywnych”, ,naglych”, ,agresywnych”,
a takze ,,skfonno$¢ do reakcji roszczeniowych, wulgarnych i obrazliwych wobec
stuzby wieziennej”, ,,nieobliczalnos¢ w dzialaniu”, ,bezkrytyczny stosunek” do
popelnionych czynéw badz zachowania w wiezieniu, ,wroga” lub ,,lekcewazaca” po-
stawa wobec funkcjonariuszy wieziennych, ,,sprawnos¢ fizyczna”, silna konstrukcja
psychiczna i fizyczna. Do warunkéw osobistych trzeba zaliczy¢ np. ,,przynaleznosé
do podkultury przestepczej”, ,,powigzania ze $wiatem przestepczym”.

Tylko wyjatkowo niektdrzy kierownicy, a w jednostkowych przypadkach
komisje, przedstawiali swdj tok myslenia, czyli spetniali wymadg zawarcia swojego
wnioskowania w uzasadnieniu decyzji o zakwalifikowaniu do wiezniéw ,,niebez-
piecznych”. Inaczej méwiac, wyjasniali oni, co pozwala im stwierdzi¢, ze skazany
ma te czynniki, ktére pozwalajg dojs¢ do konkluzji, ze ,,powaznie zagraza” on
bezpieczenstwu i jednoczes$nie wykazywali ich wzajemne powigzanie oraz zwiazek
przyczynowy miedzy nimi a uznaniem, ze zachodzi wymagana prawem przestanka.
Jako przyktad moga postuzy¢ nastepujace opinie, jako czesci sktadowe decyzji:

dozorem i jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb, a jesli juz, poruszanie sie w kaj-
dankach, kontakty z personelem i ludZmi z zewnatrz odbywaja sie¢ w warunkach specjalnego
zabezpieczenia (widzenia moga by¢ udzielane w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
z osobami odwiedzajacymi) itp. Zob. art. 88b k.k.w.
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Skazany jest malo podatny na oddzialywania wychowawcze, cechuje go
wysoki stopient demoralizacji, jest aktywnym uczestnikiem podkultury prze-
stepczej, prezentuje skfonnosci do reakeji wulgarnych i obrazliwych wobec
stuzby wieziennej, charakteryzuja go reakcje impulsywne, nie przewidu-
je konsekwencji swoich zachowan, ma niski poziom internalizacji norm,
w zwigzku z czym stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa spotecz-
nego i zaktadu karnego (N3).

Skazany byl wczesniej karany za przestepstwo z art. 148 § 1, 279, 282, 286
§1wzw.z 64§ 1k.k. Obecnie jest podejrzany o popelnienie przestepstwa ze
szczegdlnym okrucienstwem (zabojstwo kobiety). Jest wysoce zdemoralizo-
wany. Jego motywacjg jest popelnianie czynéw agresywnych i niebezpiecz-
nych. (...) W toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych przez prokuratora
na terenie jednostki nie wykluczono jego udzialu w zgonie innego osadzo-
nego. [Dlatego] na podstawie art. 212a § 1 k.k.w. decyzja o zakwalifikowaniu
do stwarzajacych [zagrozenie] jest uzasadniona (N7).

Skazany, poprzez swoje nieprzewidywalne, agresywne zachowanie, ktérego
przejawem bylo dopuszczenie si¢ czynnej napasci na funkcjonariusza pub-
licznego, [a takze] wysoki poziom zdemoralizowania oraz brak podatnosci
na oddzialywania wychowawcze, stwarza powazne zagrozenie (...) dla bez-
pieczenstwa zakladu i wymaga osadzenia w wyznaczonym oddziale (N8).

Komisja penitencjarna po zapoznaniu si¢ z dokumentacja osobopoznawcza
skazanego, opiniami kierownikéw dzialu ochrony i penitencjarnego oraz
wystuchaniu go, postanawia zakwalifikowa¢ go do kategorii [wigzniow]
wymagajacych umieszczenia w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu kar-
nego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone
spoleczenstwa i bezpieczenstwa aresztu lub zakladu. Warunki i wlasciwo-
$ci [skazanego], charakter popelnionych czynéw, motywacje egzystencji
w izolacji wieziennej w wystarczajacym stopniu uzasadniajg decyzje komisji
o zakwalifikowaniu do [wieznidw szczegolnej] kategorii (N17).

Na uwage zastuguje fakt, ze w kazdej z czterdziestu dziewieciu opinii i de-
cyzji byt przywolywany ,wysoki stopienn demoralizacji™?. Stawia to pytanie, czy
»stopien demoralizacji” nie stal si¢ autonomiczng podstawg zakwalifikowania,
podczas gdy ustawodawca zadnego z wymienionych w art. 88a § 2 k.k.w. czyn-
nikéw nie wyrédznil jako mniej lub bardziej waznego. Poza tym trzeba przeciez
wykazac¢ zwigzek miedzy stopniem demoralizacji a ryzykiem powtérzenia ,,nie-
bezpiecznego” zachowania, ktdére uderzy w bezpieczenstwo okreslonego rodzaju.
W art. 88 k.k. ustawodawca sugeruje, ze kazdy skazany klasyfikowany do zakla-

42 Potwierdzilo to jedenastu kierownikéw dziatu ochrony i dziatu penitencjarnego. W swoich
wypowiedziach podkreslali, ze ,,stopient demoralizacji” jest nieodtacznym elementem decyzji,
dlatego Ze naturalnie wynika z rodzaju przestepstwa badz przestepstw, ktore na wolnosci po-
pelnili wiezniowie zakwalifikowani do kategorii niebezpiecznych.
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du typu zamknietego charakteryzuje si¢ wysokim stopniem zdemoralizowania.
Czynnik ten byl takze eksponowany w opiniach bieglych sagdowych i uzasadnie-
niach wyrokow sagdowych, w szczegdlnosci w stosunku do sprawcéw zabojstw
i recydywistow. Kategorie te odzwierciedlaja to, co rozumiemy pod pojeciem ,,de-
moralizacji”, jednak nie wszyscy zakwalifikowani do kategorii wigzniow ,,nie-
bezpiecznych” jednoczesnie do nich nalezeli. Moja watpliwos¢ budzi wigc pewna
tendencja do automatycznego przypisywania im tej wlasciwosci. Jesli uznamy, ze
»wysoki stopient demoralizacji” charakteryzuje znaczng czes¢ populacji wiezien-
nej zakladu karnego zamknietego, a wiec jest dos¢ powszechnie wystepujacym
elementem, to w decyzjach zabraklo wykazania zwigzku miedzy nim a stwarza-
niem powaznego zagrozenia. Dlatego ten element decyzji najbardziej uwidaczniat
potrzebe wyttumaczenia, dlaczego konkretny skazany - na tle pozostatych z za-
kladu tego typu — wymaga umieszczenia w wyznaczonym oddziale. Co czyni go
szczegllnie ,niebezpiecznym?”, a nie czynilo dotychczas? Dlaczego inne $rodki
dyscyplinarne lub korekcyjne nie wystarcza, aby kontrolowac¢, wzglednie ustabili-
zowac jego zachowanie w warunkach zwyktego oddziatu, cho¢ przy wzmozonym
postepowaniu ochronnym i penitencjarnym? Jesli potaczymy stopien demoraliza-
cji np. ze zmiennym sposobem funkcjonowania skazanego w zakladzie karnym
(bierny udzial w podkulturze, kwestionowanie polecen, ale w koncu poddawanie
sie im, niewykonanie jakiego$ zadania, co w rezultacie prowadzi do niegroznego
i chwilowego zakldcenia porzadku), to i te dwa elementy nie wystarcza, aby wyka-
zaé, ze stwarza on powazne zagrozenie spoleczne. W takich przypadkach, nawet
jesli komisja rozwaza zakwalifikowanie, zawsze powinna szuka¢ alternatywnego
i wzgledniejszego dla skazanego rozwigzania. Jesli dochodzi do wniosku, ze tako-
wego nie ma, jest zobowigzana to uzasadni¢*’.

Kolejnym elementem, na ktéry zwraca uwage ustawodawca, jest ,motywacja”
sprawcy lub wieznia. W siedmiu przypadkach pierwotne decyzje, w tym opinie kie-
rownikow, wskazywaly na te motywacje wigznidw, ale tylko w dwdch przypadkach
zostaly one nazwane i zdefiniowane jako czynnik kryminogenny, a wiec istotny

3 W swoich decyzjach komisje nie rozwazaly, co przemawia przeciwko zakwalifikowaniu
iumieszczeniu w oddziale ani czy i jakie inne $rodki oddziatywania powinno si¢ wpierw zasto-
sowa’. Decyzja o zakwalifikowaniu musi by¢ szybka reakcjg z uwagi na stwarzanie przez wieznia
»powaznego zagrozenia” i konieczno$¢ izolowania go od reszty populacji oraz wzmozenia kon-
troli. Jednak, aby oceni¢ koniecznos$¢ zakwalifikowania, niezbedna jest ocena tych elementow.
Niektore przypadki wymagaly rozwazenia zastosowania oddzialywan terapeutycznych i opinii
psychiatry lub psychologa klinicznego. W stosunku do niektérych wydaje si¢, Ze wystarczajaca
byta kara dyscyplinarna w celi izolacyjnej do 28 dni. Jeszcze inne kwalifikowaly si¢ bardziej
do zastosowania koncyliacyjnego rozwigzywania konfliktu niz umieszczenia skazanego w od-
osobnieniu, gdzie do$§wiadcza on konsekwencji swojego zachowania, ale nie do$wiadcza swojej
osobistej odpowiedzialnosci za nie.
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dla oceny ,niebezpieczno$ci” zakwalifikowanego i nad ktorym trzeba pracowad**.
Z jednej strony cho¢ znacznie rzadziej, byla to motywacja towarzyszaca dzialaniom
przestepczym lub incydentalnemu przestepstwu badz zachowaniu w trakcie kary.
Z drugiej strony byla to motywacja wig¢znia do wspdtpracy i korzystania z oddzia-
tywan penitencjarnych, ktéra pozwalata prognozowac¢ o jego podatnosci na te
oddzialywania i zdolnosci lub gotowosci do poprawy jego zachowania w przyszlo-
$ci. Komisje wzigly te motywacje pod uwage w przypadku trzech z czterdziestu
dziewieciu kwalifikacji.

N7 uprzednio byt karany za przestgpstwo z art. 148 § 1,286 § 1, 64 § 1,
279 i 282 k.k. Zostal zakwalifikowany do wi¢zniéw ,,niebezpiecznych”, gdyz byt
podejrzany o zabdjstwo kobiety ze szczegdélnym okrucienstwem i byt wysoce zde-
moralizowany. Ponadto, w toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych przez
prokuratora na terenie zakladu karnego, okazalo sig, ze przyczynil si¢ do zgonu
innego wieznia. Komisja zauwazyla, Ze jego ,motywacja bylo popelnianie czynéw
agresywnych i niebezpiecznych”.

N16 odbywat kare 25 lat pozbawienia wolnosci z zabojstwo. W széstym roku
od poczatku pozbawienia wolnosci zostal zakwalifikowany, gdyz kopnal w twarz
innego wieznia w kaplicy. Byt aktywnym uczestnikiem podkultury przestepczej i na
tym tle sprawial problemy zaréwno w stosunku do stuzby wieziennej jak i innych
wiezniéw. Odrzucat jakiekolwiek formy oddzialywan penitencjarnych i byl nega-
tywnie nastawiony do wspoéldzialania w ramach oferowanych mu programéw reso-
cjalizacyjnych. Zdaniem komisji ,jego motywacje egzystencji w izolacji wieziennej
w wystarczajacym stopniu uzasadniaty decyzje [o zakwalifikowaniu]”. W momencie
badan (sierpien 2013) skazany przebywal w oddziale dziewiaty miesiac.

N29 byl recydywista i w swojej karierze kryminalnej dokonywat réznorod-
nych przestepstwzart. 2096 1,28691,6451,28651,wzw.z91§1wzw. 264§ 1,
244,190§ 1,148 1,156 § 1,280 6§ 2,197 § 1,201, 157 § 2 wzw.z 64 § 1 k.k. Za do-
konane zabdjstwo odbywat kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Podstawa kwalifikacji
do wieznidw ,,niebezpiecznych” bylo usilowanie ucieczki podczas policyjnego kon-
woju do sagdu, w ktérym mial mie¢ czynnosci (,,po wyjsciu z pojazdu usitowal zbiec,
jednoczesnie probujac odepchna¢ jednego z konwojujacych go funkcjonariuszy”).
Prébe podjal po kilkunastu miesigcach odbywanej kary. Cho¢ byl uczestnikiem
podkultury przestepczej, kare odbywal w systemie programowego oddziatywania.

# N7: ,motywacja [skazanego] jest popelnianie czynéw agresywnych i niebezpiecznych”,
N16: ,,sposdb zachowania w zakladzie [motywowany] poszukiwaniem sposobéw wzmacnia-
nia pozycji w kregu podkultury. (...) Warunki i wladciwo$ci osadzonego, charakter popetnio-
nych czynéw, motywacje egzystencji w izolacji wig¢ziennej w wystarczajacym stopniu uzasad-
niaja decyzje komisji o zakwalifikowaniu do powyzszej kategorii osadzonych”. W pozostatych
przypadkach motywacje nie byty nazwane: N17, N18, N29, N34, N44.
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Byl leczony psychiatrycznie i w czasie izolacji byt pod opieka psychologa z powodu
ryzyka samobojstwa. W uzasadnieniu decyzji komisja wskazata, ze ,jego wlasci-
wosci i warunki osobiste, motywacja i sposob zachowania si¢ w trakcie pobytu
w warunkach izolacji penitencjarnej powoduja, Ze stwarza on powazne zagrozenie
spoleczne oraz zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki”.

Ustawodawca nie rozstrzygnal, o ktéra motywacje chodzi - czy czynu, czy
zachowania, czy postepowania i funkcjonowania w wiezieniu. Wykladnia syste-
mowa i celowo$ciowa przepisu art. 88a § 2 k.k.w. prowadzi do wniosku, ze chodzi
o motywacje kryminogenna, czyli te, ktdra towarzyszy zachowaniom przestepczym
lub przekroczeniom porzadku lub regulaminu. Nie dotyczy za§ motywacji do pracy
nad sobg i w efekcie poddania si¢ oddzialywaniom korekcyjnym. To uwypukla istote
i cel nadania szczegolnego statusu, ktérym nie jest poprawa skazanego ani sklonienie
go do wspoldziatania w ksztaltowaniu wlasciwych postaw, lecz zabezpieczenie do
takiego stopnia i momentu, dopdki jest to konieczne z uwagi na bezpieczenstwo,
ktére musi by¢ chronione. Dlatego tak istotne, o ile nie niezbedne jest, aby komisje
analizowaly wszystkie elementy wymienione w art. 88a § 2 k.k.w. Ustawodawca
nie wymaga, aby wszystkie one wystepowaly w indywidualnym przypadku, lecz
oczekuje, ze komisje penitencjarne przeanalizujg je po to, aby poszukiwaé zwiagzku
miedzy nimi i zaleznosci, co pozwoli im oceni, czy w rezultacie elementy te skladajg
sie na przestanke nadania statusu. Komisje sa zobowigzane do przeanalizowania
ich wspotwystepowania takze w zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami, ktore
warunkowaly postepowanie przestepcy. Pozwala to bowiem okresla¢ prawdopo-
dobienstwo wystapienia tego samego badz podobnego uktadu czynnikéw i odnosi¢
do tych indywidualnych elementow.

Rzadko w pierwotnej decyzji komisje wskazywaly na wlasciwo$¢ osobista
wyrazajaca sie¢ w niepoddawaniu sie przez wi¢znia oddziatywaniom korekcyjnym
lub dyscyplinarnym. Powolanie si¢ na nieskutecznos¢ metod (ze dotychczas stoso-
wane wobec wigznia $rodki nie odnosily skutku i wobec tego wymaga on wzmo-
zonych oddzialywan w warunkach wyznaczonego oddziatu) wystapito w siedmiu
decyzjach na czterdziesci dziewie¢ analizowanych. W poréwnaniu do pozostatych
byty to przypadki ,.trudnych wiezniéw”, ktdrzy, jesli nawet w trakcie izolacji korzy-
stali z oferty oddzialtywan korekcyjnych, to ze wzgledu na swoje zaburzenia i staty
brak samokontroli systematycznie naruszali porzadek lub dyscypline. Z uwagi na
swoje wlasciwosci osobiste, w tym zaburzenia, zachowywali si¢ w jedyny sposéb,
jaki znali i jaki byl dla nich mozliwy. Rodzilo to pytanie, czy zakwalifikowanie
ich do ,,niebezpiecznych” i umieszczenie w wyznaczonym oddziale miesci si¢ we
wzgledniejszej i koniecznej reakcji systemu. Czy z uwagi na spodziewane negatywne
skutki pobytu w skrajnej izolacji i prawdopodobne pogorszenie ich zaburzen, sy-
stem wiezienny nie powinien znalez¢ inne rozwigzanie? Chodzi tu o kolizje dwdéch
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wartosci i konkurencyjnych intereséw: z jednej strony bezpieczenstwo, z drugiej
strony integracja psychiczna, zdrowie i godno$¢ wieznia.

Na przyklad N8 kazde przestepstwo popelnil w warunkach ograniczonej
poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.). Cierpial na zaburzenia psychiczne, niezdiagnozo-
wane przez stuzbe wiezienna. Od samego poczatku pozbawienia wolnosci wyraznie
uwidacznial trudnosci adaptacyjne, co personel wigzienny udokumentowat w ak-
tach. W okresie utrzymywania statusu wieznia ,,niebezpiecznego” jednoczesnie byt
pacjentem oddziatu dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
lub uposledzonych umystowo. Od poczatku pobytu w zakladzie mial rowniez karte
osadzonego trudnego i byl objety wzmozona opieka psychologiczng z uwagi na
sktonnos¢ do samoagresji. W momencie monitoringu w oddziale wyznaczonym
przebywal 4 lata. Bezpo$rednia przyczyng kwalifikacji bylo stawianie przez niego
czynnego oporu w trakcie konwojowania przez policjantéw i usilowanie odepchnie-
cia jednego z nich®.

Podsumowujac, komisje nie budowaly przestanki nadania statusu na pod-
stawie stwierdzonych i nazwanych czynnikéw, takich jak wlasciwosci, motywacje,
sposoby postepowania lub reagowania na sytuacje codzienne i niecodzienne, jakie
maja miejsce w wiezieniu. Nie definiowaly ,powaznego zagrozenia” ani nie doko-
nywaly rozrdznienia, czy chodzi o zagrozenie spoleczne, czy dla bezpieczenstwa
zakladu. W kilku decyzjach komisje wskazywaty na te czynniki, ktére ich zda-
niem $wiadczyly o wysokim prawdopodobienstwie powtorzenia przez skazanego
zachowania, ktére stwarzalo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej, czy to z uwagi na cechy osobiste wi¢znia, czy uktad sytuacyjny, czy
tez dotychczasowy, powtarzalny sposdb jego funkcjonowania w izolacji wiezienne;j.

W trakcie prowadzonych wywiadéw czlonkowie komisji odpowiadali na
pytanie, co biora pod uwage, decydujac o kwalifikacji, a nastgpnie przedtuzaniu
statusu. W wiekszosci, okazalo sig, Ze jest to przede wszystkim czyn, czyli czynnik
statyczny, niezmienny, bedacy podstawa pierwotnej, oddalajacej sie w czasie decy-
zji. Tylko kierownicy z zakladéw w Barczewie, Sztumie i Rzeszowie powiedzieli,
ze uwzgledniajg takze postepowanie wieznia w oddziale w okresie, ktéry mingt od
poprzedniej weryfikacji (trzech miesigcy)*®. Ponadto brali pod uwage ,,spokojne”,
~regulaminowe” zachowanie wieznia w oddziale, budowanie relacji, uczestnictwo
w programach zaadresowanych do wiezniéw ,,niebezpiecznych” oraz checi wspot-
pracy z personelem penitencjarnym. Poniewaz umieszczenie w oddziale - jako
srodek nadzwyczajny i dorazny — ma inny cel niz kara pozbawienia wolnosci, wiec

5 Miedzy innymi skazany byl kilkakrotnie karany za przestepstwo z art. 226 § 1 wzw. z art. 64
§1,wzw. zart. 31 § 2 k.k.

6 Analiza akt i wypowiedzi wiezniéw dowiodta, ze to nie wystarczy, aby go pozytywnie
zweryfikowad.
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nie mozna stosowa¢ tych samych kryteriow oceny, jeden z kierownikéw stwierdzit,
ze ocenia to, jak skazany jest nastawiony do samej izolacji, mniej do resocjaliza-
cji, gdyz ,,nie mozna moéwi¢ wobec kazdego o resocjalizaciji, bo (...) odbywa kare
w systemie zwyklym™’. Czlonkowie komisji wymieniali réwniez, Ze biora pod
uwage to, czy wiezien: rozumial powdd znalezienia si¢ w oddziale wyznaczonym;
byt $wiadom, ze zrobil ,,co$ ztego” i wykazuje che¢ zmiany*® oraz miat krytyczna
postawe odnosnie przestepstwa badz zachowania bedacego podstawg kwalifikacji*.
Tylko jeden z jedenastu kierownikow stwierdzit, ze bierze pod uwage pogorszenie sie
stanu psychicznego skazanego w trakcie pobytu w oddziale, a wiec to, jak znosi on
odosobnienie i czy wzgledy zdrowotne nie przemawiaja za jego weryfikacja. Z jego
wypowiedzi wynikalo, ze interes zabezpieczenia nie powinien przewazac i powo-
dowa¢ nadmiernego, zbyt dltugiego okresu stosowania statusu i pobytu w oddziale,
a tym samym dopuszcza¢ do jego degradujgcych skutkow™.

5. Mechanizm weryfikacji pierwotnej decyzji.
Problem systemowy?

Weryfikacja wiaze si¢ z takimi zagadnieniami jak: dtugo$¢ okresu utrzymywania
statusu, procedura jej dokonywania i uzasadniania decyzji oraz kryteria i narzedzia
oceny wieznia i jego ,niebezpiecznosci”.

Jesli chodzi o dltugos¢ okresu utrzymywania statusu (liczac od daty decyzji
o zakwalifikowaniu do daty badania, tj. 31.08.2013 r.), to mamy rozpieto$¢ od 3 do
145 miesiecy (12 lat). Z badan wynika, Ze najdluzsze okresy dotyczyly ,najciezszych”
przypadkéw, czyli zabojcow skazanych na kare dozywotniego wiezienia, 25 lat
i 15 lat pozbawienia wolnosci. Najkrétszy pobyt w oddziale (3 miesigce) nie wynikat
z podjetej przez komisje penitencjarng decyzji o weryfikacji, lecz z faktu, ze skaza-
ny ze statusem ,,niebezpiecznego” zostal zwolniony z koricem kary®'. Sredni okres
pobytu w oddziale wyznaczonym wynosil 3 lata. To o wiele wigcej niz w poprzed-
nich latach. Zgodnie z danymi uzyskanymi z Biura Informacji i Statystyki CZSW
$redni czas od momentu zakwalifikowania do odwotania wynosil odpowiednio:
w 2009 r. - 19,6 miesiecy, w 2010 r. — 17 miesigcy, w 2011 r. — okolo 18 miesiecy,
aw 2012 r. - 23 miesigce (dane z 25.06.2013 r.).

47 K11.

8 K4, K7

4, Biore pod uwage to, czy wiezied méwi, ze to »jego wina«” (K3); ,,[luwzgledniam to], jak
odnosza [sie] do pewnych rzeczy, np. czy nadal werbalizujg zamiar ucieczki” (K5).

50 K8.

STNO.
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Z perspektywy ochrony praw czlowieka najwiecej watpliwosci budza dwie
grupy, wobec ktérych status byl utrzymywany zbyt dlugo, a wiec arbitralnie. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ tymczasowo aresztowanych zakwalifikowanych na pod-
stawie prokuratorskiego zarzutu popelnienia przestgpstwa okreslonego rodzaju,
czyli podejrzenia dokonania przestepstwa. Dotyczyto to dziesieciu wiezniow*.
W dniu badania (31.08.2013 r.) przebywali w oddziale powyzej trzech lat, czyli
powyzej uzyskanej $redniej. Po analizie akt okazalo sig, ze komisje podejmowaty
i uzasadniaty decyzje automatycznie, zas kolejne posiedzenia byly niezrozumiata
dla wig¢znia fikcja. Podawane argumenty byly na tyle ogélne lub abstrakcyjne,
ze wiezien nie byl w stanie wyciaggna¢ zadnych wnioskéw, na czym polega jego
»hiebezpiecznos¢” i co ma ewentualnie zmieni¢, aby zwiekszy¢ szans¢ na zmiane
statusu. W konsekwencji nie byl on w stanie skutecznie zaskarza¢ abstrakcyjnej
decyzji*. Analiza decyzji przedluzajacych status aresztowanym, a z uplywem czasu
- skazanym ,niebezpiecznym”, potwierdzila, Ze administracja wiezienna, przede
wszystkim Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, odpowiedzialny za zarzadzanie
ta szczegdlna kategoriag wigzniow, nie wyciagnety wlasciwych wnioskow ze spraw
przegranych przez Polske, a podjete przez nie dziatania nie byly wystarczajaco
skuteczne, aby zapobiec arbitralnemu postepowaniu.

Do drugiej grupy ryzyka nalezeli ci skazani, ktorzy przebywali w oddzia-
le stosunkowo dtugi okres (tj. powyzej roku) i nie zostali zweryfikowani przed
konicem kary. Dotyczy to dwdch przypadkéw?*. Moje watpliwoéci podzielali row-
niez kierownicy i dyrektorzy w swobodnych wywiadach, ktére prowadzitam na
poczatku badz na koncu badan terenowych w jednostce. Przypadki te z réznych
wzgledéw nie powinny si¢ zdarzy¢. Miedzy innymi moga one ujawnia¢ bledne
stosowanie przez komisje penitencjarne przepiséw prawa, a w konsekwencji fik-
cyjno$¢ ich decyzji i magiczne myslenie o ,niebezpiecznosci” i ,powaznym za-
grozeniu”. Jak bowiem wyjasnic to, ze z dnia na dzien wigzien ,niebezpieczny”
przestaje nim by¢, ze status prawny $cisle zwiazany z jego wlasciwosciami i spo-
sobem zachowania si¢ znika z chwila zwolnienia z wiezienia i powrotu do spole-
czenistwa>. Przypadki te stawiajg takze pytanie o powazny stopien zagrozenia,

52 N1, N2, N4, N13, N19, N27, N28, N33, N36, N39.

3 Nikt z nas nie bytby w stanie podwaza¢ faktéw historycznych lub ogdlnikowych, ktore
budzg uzasadniong obawe ze wzgledu na obiektywne znaczenie sformutowan uzytych przez
ustawodawce.

>4 N12 przebywal w oddziale 13,5 miesigca, N24 - 23 miesigce. Byt wiec czas na prace ze ska-
zanym i szacowanie ryzyka.

% Obydwa przypadki dotyczyty skazanych. W trakcie badan ustalitam, ze wéréd wiezniow
niebezpiecznych s3 tymczasowo aresztowani, ktdrzy sa zwalniani automatycznie w momencie
uchylenia im tymczasowego aresztu, na co administracje wiezienne nie maja wptywu. Przypadki
sa jednak rownie wazne, gdyz o kwalifikacji zawsze decyduje komisja penitencjarna, a nie
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0 jego realno$¢ i bezposrednio$¢. W zadnej decyzji dotyczacej ich weryfikacji nie
znalazlam na nie odpowiedzi. Cho¢ trudno jest automatycznie stosowa¢ pewna
analogie, to przeciez przez 28 dni kary dyscyplinarnej celi izolacyjnej, zastosowa-
nej w reakcji na drastyczne czy problemowe zachowanie wieznia, administracja
wiezienna i personel sg w stanie podja¢ dzialania neutralizujace kontekst towa-
rzyszacy jego zachowaniu i wplywac na jego postawe, postrzeganie i definiowanie
pewnych aspektow rzeczywistosci wieziennej. Na tej podstawie mozna wiec przy-
puszczad, ze juz po tych 28 dniach catkowitej izolacji administracja wiezienna jest
w stanie stwierdzi¢, czy ukarany stanowi bezposrednie, powazne, realne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa. By¢ moze takich przypadkdéw nie da si¢ uniknaé. Musimy
by¢ jednak $swiadomi powodéw. Czy wynika to z trudnosci oceny przestanki za-
kwalifikowania, oceny wtasciwosci lub okolicznos$ci towarzyszacych zachowaniu
wieznia? Czy z braku odpowiedniego narzedzia oceny? Czy tez z braku modelu
postepowania z zakwalifikowanymi? Wszyscy badani przez nas zakwalifikowani
wiezniowie, nastepnie zwolnieni jako ,niebezpieczni”, nalezeli do podkultury
przestepczej, za$ okolicznosci zachowania i zdarzenia, ktére byty podstawami ich
zakwalifikowania, ich motywacja i tendencja do utozsamiania si¢ z regutami gru-
py wskazywaly na to, Ze stwarzali oni, przynajmniej w danym momencie, zagro-
zenie dla porzadku i bezpieczenstwa zakladu, w tym bezpieczenstwa przebywaja-
cych w nim oséb. Zaliczenie ich do szczegdlnej kategorii, tak jak w kazdym innym
przypadku, nakladalo na stuzbe wiezienng okreslone obowigzki: zapewnienia
ochrony konkretnego dobra; okreslenia jasnych kryteriow stwierdzenia przestan-
ki i szacowania ryzyka przy weryfikacji, z zastosowaniem testu koniecznosci oraz
proporcjonalnosci uzytego srodka oraz zapewnienia oddzialywan pomocnych
w ,poukiadaniu” siebie i bezkonfliktowym funkcjonowaniu. Takie przypadki po-
zwalajg na dyskutowanie i projektowanie definicji wieznia stwarzajgcego powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego®®. Odstaniajg takze nieoficjalny,
pragmatyczny cel kwalifikacji do szczegodlnej kategorii tzw. wigzniow klopotli-
wych lub przynalezacych do podkultury, ktérymi trudno jest zarzadza¢ i kontro-
lowa¢ ich w warunkach oddzialu zwyklego przeludnionych zaktadéw karnych.
Czy umieszczenie ich w odosobnieniu jest adekwatnym $rodkiem na patologiczna

prokurator czy sad. By¢ moze powinna istnie¢ jakas wymiana informacji miedzy tymi organa-
mi, aby wykluczy¢ zwalnianie aresztowanych niebezpiecznych w momencie uchylenia aresztu.
% Weszyscy czterej byli skazanymi na kary krétko- i $rednioterminowe, gtéwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, cho¢ takze za przestepstwa przeciwko policjantom (art. 224 § 2k k., 226 k.k.).
Dwoch bylo pierwszy raz karanych, dwoch bylo recydywistami. Skazani byli zakwalifikowani
z uwagi na pobicie lub udzial w bojce na tle podkultury badz za gwalt na wspdtwiezniu. Jeden
aresztowany byl zakwalifikowany z powodu czynnej napasci na funkcjonariusza wieziennego,
drugi za$ z uwagi na zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i sprzedaz narkotykow.
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rzeczywisto$¢ przeludnionych wigzien? Badania dowiodly, ze aktualne pozostaja
pytania o kryteria i narzedzia oceny przestanki zakwalifikowania, oceny wiasci-
wosci lub okolicznosci towarzyszacych zachowaniu wieznia, a takze o model po-
stepowania z zakwalifikowanymi, ktéry zawieratby konkretne zadania personelu
i warunki, jakie skazany musialby spetni¢, aby méc liczy¢ na zmiane statusu.
Krytyczne uwagi organéw kontrolnych, ktére zdecydowaly o przegranych
Polski przed Europejskim Trybunalem w Strasburgu, dotyczyly ,,przediuzania sto-
sowania rezimu, [ktore] byto dzialaniem czysto automatycznym, nie opieralo si¢ na
zadnej prawdziwej ocenie jego indywidualnych okolicznosci i zachowania w [wig-
zieniu]” i sprowadzalo si¢ do rutynowego powtarzania przez komisje penitencjarne
w decyzjach tych samych podstaw faktycznych i argumentéw””. ETPC stwierdzil,
ze niewskazanie w kazdej kolejnej decyzji o przedluzeniu ,istotnych powodow
przediuzenia diugotrwalego okresu izolacji” jest przejawem arbitralnosci panstwa.
»Wraz z uplywem czasu uzasadnienie powinno by¢ coraz bardziej szczegdtowe”,
co oznacza, ze za kazdym razem i w kazdym przypadku decyzja w przedmiocie
utrzymania statusu powinna umozliwic¢ ustalenie, ,,czy wladze dokonaly ponownej
oceny, biorgc pod uwage wszelkie zmiany w okolicznosciach, sytuacji skarzacego
oraz jego zachowaniu™®. Musi bowiem istnie¢ realny i bezpo$redni ,,zwigzek miedzy
nadaniem statusu a rzeczywistym zachowaniem wieznia w zaktadzie karnym”™”.
Inaczej méwiac, komisje penitencjarne s zobowigzane wykazac si¢ szczegolna
ostroznoscig w zakresie stosowania tego nadzwyczajnego srodka oraz poddac sta-
rannej ocenie wszystkie konkretne okolicznosci przemawiajace za lub przeciw jego
przedtuzeniu. Powinny mi¢dzy innymi uwzgledni¢ zmiany w indywidualnej sytuacji
skazanego, a takze okres stabilizacji i kumulatywne skutki dalszego stosowania
nalozonych w ramach rezimu $rodk6w®’, nierzadko negatywnych i zaprzepaszcza-
jacych dotychczasowe pozytywne efekty. W przeciwnym razie ,wraz z uptywem
czasu procedura weryfikacji statusu wieznia »niebezpiecznego« staje sie¢ czysta
formalnoscig, ktdra ogranicza si¢ do powtarzania tych samych przestanek w kazdej
kolejnej decyzji™. W zwigzku z tym badania poszukiwaly odpowiedzi na pytanie,

Sprawa Horych przeciwko Polsce § 84 i 92.

58 Ibidem, § 92-93.

% Ibidem.

60 Tbidem, § 102.

8 Wyrok ETPC z 30.01.2013 r. w sprawie Glowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08,
§ 96: ,,poza pierwotnymi przestankami opierajacymi sie zasadniczo na rzeczywiscie bardzo
powaznych zarzutach stawianych skarzacemu, w tym rozboju z uzyciem broni palnej, podjeciu
wczesniej proby ucieczki z aresztu $ledczego, jak réwniez [ze wzgledu na] jego »wysoki stopien
demoralizacji«, wladze nie znalazly nastepnie innych podstaw w przedmiocie kwalifikacji
skarzacego do kategorii »wieznia niebezpiecznego«. Podczas gdy okolicznosci te mogty uza-
sadni¢ stosowanie wobec skarzgcego rezimu »wi¢Znia niebezpiecznego« przez pewien, nawet



198 Maria Nielaczna

czy w decyzjach weryfikujacych status, poza pierwotnymi powodami, pojawiajg si¢
nowe fakty i czy komisje odnoszg si¢ do uptywu czasu, nierzadko kilku lat pobytu
w oddziale. Inaczej moéwiac, sprawdzalam, czy komisje aktualizowaly podstawy
decyzji w celu stwierdzenia, czy nadal spetniona jest przestanka utrzymywania
statusu. W szczegolnosci szukalam odpowiedzi na pytania:

- czyijak zmienialy sie w swojej tresci opinie kierownikow i decyzje komisji?

— czy przywolywali oni nowe okolicznosci i fakty, aby wykazaé zwigzek
miedzy utrzymaniem statusu, a rzeczywistym zachowaniem wieznia?

— czy w szerszym zakresie poddawali analizie obserwowalne zmiany w sy-
tuacji badz w zachowaniu skazanego i czy badali wszystkie konkretne
okolicznosci przemawiajace za przedtuzeniem statusu lub przeciw niemu?®*

— czy odwotali si¢ do udokumentowanego w aktach osobo-poznawczych
zachowania wieznia, ktére potwierdzaloby, ze w dalszym ciggu stanowi
on realne zagrozenie?

— czy uwzgledniali realizacje zaadresowanych do niego oddziatywan i ewen-
tualne efekty pracy penitencjarne;j?

— czy i w jakim stopniu decyzje lub opinie uwzglednialy zmiany badz ich
brak lub stabilizacje zachowania skazanego z uptywem czasu?

Zwracalam uwage na: stopien ogolnosci badz szczegoélowosci opinii kie-

rownikow i decyzji®® oraz zapiséw, ktore odzwierciedlatyby aktywnos¢ personelu
wieziennego i aktywnos¢ skazanego, w szczegdlnosci w zakresie jego podatnosci
na nie, jego udzial w programach dotyczacych przeciwdzialania agresji, przemo-
cy, prokryminalnym postawom, programéw dotyczacych ksztaltowania umie-
jetnosci spolecznych i umiejetnosci poznawczych®. Analizujac decyzje komisji,
uwzglednitam takze wnioski ze sprawozdania sedziego penitencjarnego z lustracji
w AS w Lublinie, ktéry zwrécil uwage na ,,zbyt ogélnikowy i blankietowy sposéb
uzasadniania decyzji”, co powodowalo, ze ,,kontrolowane decyzje czy tez wnioski
weryfikacyjne w wiekszo$ci ograniczaly si¢ do powtdrzenia uzasadnienia decyzji
o zakwalifikowaniu, pozostawiajac poza polem oceny inne okoliczno$ci”™®. Takze

stosunkowo diugi okres, nie byly wystarczajace, jako jedyna przestanka, do jego dalszego
przedluzenia. Wraz z uptywem czasu procedura weryfikacji statusu »wieznia niebezpiecznegox,
ktorym byl objety skarzacy, stawala sie czysta formalno$cig, ktéra ograniczata si¢ do powtoérzenia
tych samych przestanek w kazdej kolejnej decyzji”.

62 Zob. polecenie Dyrektora Generalnego SW z 05.06.2012 r. oraz sprawa Horych przeciwko
Polsce, § 102 i Piechowicz przeciwko Polsce, § 177.

8 Np. wskazywanie dat i okoliczno$ci zdarzen z udziatem skazanego, dat badz okresu zacho-
wania si¢, okresow i tytutéw programoéw oddzialywania, itp.

64 Zob. pkt 4 Instrukeji nr 15/10.

65 Zob. sprawozdanie z sedziego wizytatora VI Wydziatu Penitencjarnego Sadu Okregowego
w Lublinie z lustracji AS w Lublinie z 10.07.2013 r.
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wywiady ze skazanymi i wypowiedzi czesci funkcjonariuszy wieziennych potwier-
dzity hipoteze oraz uwagi sadowych organéw kontrolnych.

Mimo Ze wnioski nizej sformufowane nie dotycza wszystkich analizowa-
nych opinii i decyzji, to zaobserwowane tendencje i prawidtowosci miaty dos¢
powszechny charakter. Znalazly potwierdzenie w konkluzjach innych organéw
kontrolnych. Weryfikacja ich ustalen i stwierdzen byta takze celem badan, podob-
nie jak préba zrozumienia, skad one wynikajg i dlaczego Stuzba Wiezienna ich nie
zmienialta. Wigkszo$¢ wnioskow okazata sie tozsama z tymi, ktore dotyczyly decyzji
o zakwalifikowaniu do wigzniéw ,niebezpiecznych”. Analiza nastepujacych po
sobie weryfikacji i towarzyszacej jej procedury uzupelnity mojg wiedze na temat
rozpoznawania przez komisje penitencjarne ,,powaznego zagrozenia” i zarzadzania
nim, w szczegdlnosci poprzez przyjecie pewnego modelu oddziatywan ochronnych
i penitencjarnych.

Po pierwsze, kolejne decyzje komisji (w tym towarzyszace im opinie kierow-
nikéw) w wiekszosci przypadkéw byty do siebie podobne i w tym sensie tendencyjne
oraz szablonowe. Kierownicy i komisje uzywali ogélnikowych sformutowan uzytych
przez ustawodawce, nie dookreslajac ich. Nie wyjasniali takze, na ile suma czy uktad
analizowanych czynnikéw prowadzi do przekonania, ze skazany stwarza ,,powaz-
ne zagrozenie”. Moze to wynika¢ z zaniechania analizy wszystkich elementéw
zart. 88a § 2 k.kw. Inaczej méwiac, rdzen opinii pozostawat ten sam od pierwotnej
do ostatniej badanej decyzji. W znacznej wiekszosci przypadkow, a méwimy o sred-
niej trzech lat pobytu wiezniéw w oddziale wyznaczonym, decyzje nie zawieraly
zadnych nowych faktow ani argumentéw istotnych dla oceny prawdopodobienstwa
powtorzenia ,groznego” zachowania. W szczegélnosci trzeba podkresli¢, ze:

1. Niemal zawsze jako powody pozostawienia skazanego w wyznaczonym
oddziale komisje przywotywaly w kolejnych decyzjach: ,wysoki” badz ,ra-
zacy” stopien demoralizacji, ,,wlasciwosci i warunki osobiste” oraz ,,bez-
krytyczny stosunek skazanego do swojego postepowania”. Wiasciwosci
i warunki osobiste byly cytatem z przepisu, rzadko kiedy nazywane,
zindywidualizowane i pozostawione bez wyjasnienia, na ile przyczy-
niaja si¢ one do stwarzania przez skazanego ,,powaznego zagrozenia’.
Trzeba takze zauwazy¢, ze z uptywem czasu stawaly si¢ abstrakcyjne,
gdyz nie byly poparte aktualnymi przykladami negatywnego zachowania
lub postawy wigznia. Ocena ta odnosita si¢ do sylwetki i postepowania
wieznia z chwili zakwalifikowania lub wczesniejszego. Decyzje np. za-
wieraly informacje, ze skazany ,kwestionuje polecenia”, lecz zabraklo
przedstawienia nagminnosci i szkodliwosci jego zachowania. Komisje nie
przedstawialy okolicznosci zachowania (data, miejsce, kontekst), sposobu
kwestionowania polecen. Dopiero wszystkie te ustalenia i wiedza, ktdra
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one daja, pozwalalyby na oceng ,,niebezpiecznoéci” wieznia. Samo uzy-
cie sformulowania ,,kwestionuje polecenia” niczego nie wyjasnia i tym
samym nie uzasadnia decyzji o przediuzeniu kwalifikacji. Czytajacy nie
ma jasnosci, czy chodzi o stalg tendencje, czy incydentalny postepek; czy
kwestionowanie mialo miejsce w ostatnich trzech miesigcach pobytu
w oddziale, czy pig¢ lat temu, w poczatkowym okresie odbywanej kary,
w trakcie ktérej wraz z uplywem czasu skazany nauczyt sie akceptowac jej
ograniczenia. Stwierdzenie ,wysoce zdemoralizowany” budzi watpliwosci,
gdy komisja charakteryzuje wi¢znia od kilku lat przebywajacego w za-
kladzie karnym, odbywajacego kare w systemie programowym. Oznacza
to bowiem, ze wspoéldzialajac z personelem wieziennym i ksztaltujace
spotecznie pozadane postawy pozostaje on wysoce zdemoralizowany.
Podobne twierdzenia, ze skazany jest ,nastawiony konfrontacyjnie”, jest
»uczestnikiem podkultury”, ze ,wykazuje pogarde wobec osadzonych”,
wymagaja sprecyzowania i odniesienia do przestanki zakwalifikowania
(kiedy i w jaki sposob przejawial dane zachowanie ostatnio, czy mialto ono
charakter incydentalny czy nagminny, co, kiedy, w jakich okoliczno$ciach
konkretnie zrobil skazany, co zostalo zdefiniowane jako konfrontacyjne
nastawienie, na ile te cechy i ich manifestacje powodujg, ze stwarza on
»powazne zagrozenie”)®. Brak starannosci tego rodzaju naraza skazanego
i komisje penitencjarng na skutki dowolnej oceny i arbitralnego postepo-
wania. Komisje nie ocenialy réwniez motywacji skazanego, a przeciez ona
nierzadko charakteryzuje go oraz identyfikuje kontekst jego nagannego
badz przestepczego dzialania. Sg elementem potrzebnym do zbudowania
prognozy, czy skazany w dalszym ciaggu stanowi ,,powazne zagrozenie”.

8 Brak konkretnych i aktualnych informacji o skazanym i jego postepowaniu czyni podstawe
decyzji malto wiarygodna. Zaniechanie szacowania ryzyka zagrozenia powoduje, ze decyzja
jest abstrakcyjna i nieuzasadniona. Np. w przypadku N39 powodem przedtuzenia kwalifikacji
bylo jego ,zmienne zachowanie, [gdyz] o§wiadczyl on o noszeniu brody i pejséw ze wzgledu na
przekonania religijne”. W decyzji dotyczacej N36 komisja stwierdzila, ze ,wlasciwosci i warunki
osobiste osadzonego [i to, ze] zamierza dokona¢ ucieczki w trakcie czynnoséci procesowych,
sprawiaja, Ze jest osobg stwarzajaca powazne zagrozenie spoteczne”. W obydwu przypadkach
komisja méwila w ten sposob o zabojcach, ktorzy zabijali z motywacji ekonomicznej i odbywali
kare dozywotniego wiezienia. Analiza ich przypadkéw wskazywala, ze jako zabojcy i jako wigz-
niowie obydwaj byli rézni - jeden popelniat przestepstwa w ramach grupy przestepczej, drugi
samotnie; jeden wspotdziatal z personelem wieziennym i od kilku lat uczestniczyl we wszelkich
dostepnych programach i zajeciach, drugi przez szereg lat konsekwentnie odmawiat udziatu
w proponowanej mu ofercie. Odbywa przypadki dowodzg, ze sztampowos¢ i ogolnikowoéé
kolejnych decyzji komisji i brak udokumentowania jej rozwazan, wszystkich ,,za” i ,,przeciw”,
nie spetnia oczekiwanego standardu.
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2. W niektérych decyzjach, bez poparcia konkretnymi faktami, pojawialy
sie ,nowe” elementy charakteryzujace skazanego, podczas gdy we wczes-
niejszych decyzjach nie wystepowaly (np. ze jest on ,nieprzewidywalny”,
»impulsywny”, mimo Ze ostatnie sze$¢ miesiecy zachowywat si¢ regula-
minowo i spokojnie). Jedynym nowym i aktualizowanym elementem byt
bilans nagrdd i kar. Uzywanie przez komisje tych ,nowych” i dorzuca-
nych ,,znikad” elementéw do tresci decyzji sprawialo wrazenie pewnego
zonglowania nimi, aby jako$ uzasadni¢ przedtuzenie kwalifikacji. Jednak
pojawialy si¢ one w wydawanych po sobie decyzjach, cho¢ patrzac na
kryminologiczng sylwetke skazanego nie ma watpliwosci, ze istnialy one
od samego poczatku, a z uptywem czasu i pod wplywem pobytu w od-
dziale stabty (np. brak krytycyzmu do wlasnego postepowania lub czynu,
mala refleksyjnos¢, brak skruchy, nieszczera skrucha, wysoki stopien
demoralizacji).

3. W swej tredci decyzje rzadko uwzglednialy fakty udokumentowane w no-
tatkach i ocenach wychowawcy oraz psychologa, stwierdzajace brak po-
datnosci zakwalifikowanego na oddzialywania korekcyjne. Watpliwosci
budzilo to, ze w tresci decyzji kierownicy stwierdzali, Ze wigzien jest nie-
podatny na oddziatywania, lecz wniosek ten nie znajdowal odzwiercied-
lenia w przedstawionym stanie faktycznym. Ten bowiem odnosit si¢ do
pierwotnej podstawy zakwalifikowania. W tresciach wielu decyzji w ogole
brakowato tego elementu, jakim jest ocena podatnosci na oddziatywania.
Co wiecej, ubogi i ograniczony do powtdrzenia pierwotnej podstawy
stan faktyczny nie opisywal procesu oddzialywan podejmowanych przez
personel wiezienny wobec skazanego, ich efektéw badz ich braku.

4. W niektérych przypadkach analiza akt osobopoznawczych dowiodta,
ze ogolne i abstrakcyjne twierdzenia komisji byly rozbiezne z opisem
i wnioskami dotyczgcymi postepowania skazanego, sporzadzonymi przez
wychowawcg lub psychologa. Personel opisywal bowiem konstruktywna
aktywnos¢ skazanego, jego zaangazowanie w prace nad sobg, czyli pozy-
tywnie oceniane wspoltdzialtanie, wyrazajace si¢ takze w bezkonfliktowym
i poprawnym zachowaniu w oddziale, tymczasem w decyzjach pojawiat
sie wniosek, ze ,prezentowanym zachowaniem skazany nadal stwarza
powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa jednostki™’. Te rozbieznosci i nie-
zrozumialg dla badacza i samego skazanego niekonsekwencje fatwo byto
dostrzec tam, gdzie autorzy opinii i decyzji uzywali stéw ,,mimo”, ,,ale”,
»jednak”. Mialo si¢ wrazenie, ze stowa te same w sobie majg ttumaczy¢,

67 N29.
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dlaczego skazany stwarza ,,powazne zagrozenie” i konieczne jest dalsze
trzymanie go w oddziale. Tym samym niepoparte konkluzje komisji nie
legalizowaly decyzji o przedluzeniu statusu i w pewien sposéb ostabialy
efekt pracy personelu i skazanych. Zwlaszcza w tych ostatnich budowaty
przekonanie, ze ich zgoda na wspoétdziatanie i uczestnictwo w oddziaty-
waniach prowadzi donikad i jest faktem obojetnym dla cztonkéw komisji.
Rozbieznos¢ i wewnetrzna sprzecznos¢ decyzji byta widoczna takze dlate-
go, ze nie wskazywaly one aktualnych (czyli z ostatnich trzech miesiecy)
czynnikow i podstaw, ktore czynilyby skazanego ,,powaznie niebezpiecz-
nym’”. Takze ci wiezniowie, ktoérzy wychodzili naprzeciw stawianym im
oczekiwaniom, realizowali program lub odbywali kare w systemie progra-
mowym, stale byli oceniani przez pryzmat czynu i stopnia demoralizacji.
Bylo to réwniez widoczne w tych decyzjach, w ktorych czlonkowie komisji
stwierdzali, ze skazany nie daje ,,gwarancji wlasciwego funkcjonowania
w ogolnych warunkach™®. Stwierdzenia te pojawily sie w przypadku
dwudziestu jeden badanych. Wlasnie w kontekscie wewnetrznej sprzecz-
nosci decyzji i braku jednolitej praktyki w tym zakresie interesujace byto
przyjrzenie si¢, w ktérym momencie pobytu w oddziale, czyli po ilu mie-
sigcach i na jakiej podstawie cztonkowie komisji formulujg taki wnio-
sek. Okazalo sig, ze do takiego wniosku komisje dochodzily w réznych
momentach, niektére na poczatku, w tym réowniez w pierwotnej decyzji
o zakwalifikowaniu®, za$ inne po uptywie pierwszych trzech miesiecy
albo po kilkunastu albo kilkudziesigciu miesigcach pobytu skazanego
w oddziale. Rozbieznos¢ byta szczegolnie widoczna w dziewieciu przypad-
kach na dwadziescia jeden. Stabilne zachowanie i aktywnos¢ wigzniow,
ich ,regulaminowa” postawa, trwajace znacznie dtuzej niz rok, nie byly
czynnikiem przemawiajacym za pozytywna weryfikacja. Srednio kazdy
z nich przebywatl w oddziale cztery lata. To wlasnie w ich przypadkach
kierownicy i komisje najczesciej uzywali stow ,mimo”, ,ale”, ,jednak””®,
odwolujac si¢ do pierwotnych podstaw zakwalifikowania i czynnikéw
historycznych.

Jesli odnies¢ zachowanie skazanego do przestanki zakwalifikowania, czyli

powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa spolecznego albo dla zakladu karnego,

% Inne sformufowania to takie, ze nie daje ,,pewnos$ci” takiego postepowania, nie mozna ,,jed-
noznacznie stwierdzi¢”, ze bedzie wlasciwie funkcjonowal.

% Np. N20, N32.

7% Byli to skazani: N1, N4, N14, N19, N24, N26, N29, N35, N39, w tym czterech zabdjcédw (jeden
w ramach grupy zorganizowanej), dwdch skazanych za przestepstwo ze szczegdlnym okrucien-
stwem, dwoch za probe ucieczki z konwoju policyjnego.
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mysle, ze oczekiwanie ,gwarancji” czy jednoznacznej ,,pewnosci” wyltacznie od
skazanego jest mato realne. W indywidualnym przypadku istota zagrozenia moze
by¢ takze uklad pewnych warunkéw od niego niezaleznych. Stuzba Wiezienna
z mocy prawa ma obowiazek zapewni¢ bezpieczenstwo osobiste wiezniowi i zakta-
dowi karnemu, miedzy innymi poprzez stosowanie tego nadzwyczajnego $rodka,
ale takze wykorzystujac szereg innych, wzgledniejszych dla skazanych sposobow
(wlasciwie rozmieszczenie, przeszukania, kary dyscyplinarne, elementy tzw. ochro-
ny dynamicznej). Trudno oczekiwa¢, ze jedynie sam skazany bedzie autorem gwa-
rancji istotnych dla ochrony tego bezpieczenstwa. Poza tym niektérzy wychowawcy
lub cztonkowie komisji uzywali pojecia ,,prognoza” przy ocenie skazanego i jego
szans wlaczenia w nurt zwyklego wieziennego Zycia, co jednoznacznie wyklucza
wymog ,pewnosci” lub ,jednoznacznych stwierdzen”. Komisje sa zobowigzane do
szacowania ryzyka, a wigc badania prawdopodobienstwa, czy wlasciwosci, warun-
ki, podatno$¢ skazanego, aktualne jego postepowanie itd. pozwalaja w momencie
wydawania decyzji stwierdzi¢, ze w dalszym ciagu stwarza on powazne zagrozenie,
gdyz powtdrzy on wysoce szkodliwe i grozne zachowanie. Prawo nie wymaga od
nich pewnych stwierdzen i nieomylnosci.
Po drugie, na tle szablonowych tresci decyzji wyroéznialy sie te nieliczne,
w ktorych komisje wskazywaly na nowe fakty, ktére w lacznej ocenie z pierwotnymi
mogly w rezultacie przemawiac za przedluzeniem statusu i pozostawieniem wig¢znia
w wyznaczonym oddziale. Byly to:
1. Utrzymujace si¢ negatywne zachowanie skazanego, manifestowane sta-
le badz sekwencyjnie, w agresywnych formach’! albo w przewinieniu
(takze spelniajgcym znamiona przestepstwa) pozbawionym tadunku
przemocy’?. Utrzymujace si¢ agresywne zachowania, zwlaszcza beda-
ce wyrazem zaburzen osobowosci czy wrogiej, cho¢ nieumotywowanej
postawy wobec funkcjonariuszy, z jednej strony dowodzily zasadnosci
kwalifikacji, z drugiej strony burzyly zalozenie, ze umieszczenie tych
skazanych w oddziale i odseparowanie od zwyklego nurtu wieziennego
zycia spowoduje, ze przestang by¢ oni konfliktowi, ze beda w stanie li-
mitowac swoje szkodliwe zachowania. Je$li mozna okresli¢ je jako chro-
niczne, permanentne i dlatego irracjonalne, to watpliwosci budzi fakt, czy
przedluzany $rodek jest trafny i celowy lub czy pobyt w odosobnieniu nie
powoduje negatywnych skutkéw, np. nie wzmocni zaburzen skazanego lub

7l Np. agresja werbalna, czyli wulgarne zwracanie si¢ do straznikéw, wyzywanie ich, obrazanie,
grozenie lub kwestionowanie polecent. W kilku konkretnych indywidualnych przypadkach
komisje zauwazaly eskalacje agresji, np. niszczenie mienia, fizyczne atakowanie straznikow,
cho¢ w formach mato szkodliwych (plucie, oblewanie herbata), zachowania autoagresywne.
72 N36 podjal probe ucieczki z oddziatu. N18 byt adresatem przemycanej marihuany.
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jego patologicznej reakcji na rezim wiezienny. Co do zasady zaburzenia
psychiczne lub zachowania lub trudnosci adaptacyjne wymagaja inter-
wengcji psychologicznej lub psychiatrycznej oraz rozwazenia weryfikacji
i zmiany oddziatu, gdyz tylko to - w obecnym stanie prawa — prowadzi
do ztagodzenia warunkow odbywanej kary.

2. Odnotowanie, ze skazany zakomunikowal zamiar popelnienia przestep-
stwa (najczesciej ucieczki) badz stwierdzenie cztonka komisji, ze wigzien
trwa w zamiarze popelnienia przestepstwa lub tamania regulaminu.
W opiniach lub decyzjach pojawialy si¢ stwierdzenia: ,,skazany dekla-
ruje, ze podejmie probe ucieczki”, ,mysle, ze skazany trwa w zamiarze
ucieczki”. To ostatnie arbitralne stwierdzenie budzi watpliwosci, gdyz
jego autor nie uzasadnil, dlaczego tak mysli. Nawet jesli wzgledy bez-
pieczenstwa nie pozwalalyby na ujawnienie szczegdtowych informaciji,
to uzasadnienie powinno by¢ w kazdym przypadku cho¢by na pewnym
poziomie ogo6lnosci.

3. Pozytywne i aktywne zachowanie skazanego, czyli jego udziat w specjal-
nym programie lub interwencji psychologicznej, regularne korzystanie
z konsultacji psychologa. Przytaczane fakty ,,spokojnego zachowania”, ko-
rzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, czytania ksigzek w celi, a nawet
»ustabilizowanego zachowania” wlasciwie nie miaty znaczenia dla oceny
przestanki i uzasadnienia decyzji. Byly tradycyjnymi skladowymi ocen
okresowych, ktére co do zasady stanowily jedno ze Zrédet ,dowodowych”,
ale nieodnoszenie si¢ do nich w decyzjach (za wyjatkiem uwzgledniania
»stabilnego zachowania”) §wiadczy, ze fakty te byly obojetne dla oceny
istnienia przestanki. Czy tak by¢ powinno? Zwlaszcza, jesli uwzglednimy
to, Ze wspoldziatanie skazanego zawsze ma charakter skoniczony i ograni-
czony, gdyz oddzialy wyznaczone limituja liczbe i mozliwosci prowadzenia
programow i interwencji.

Po trzecie, blednym bylo powtarzanie w opiniach i decyzjach, ze ,,przestan-
ki zakwalifikowania pozostaja aktualne” (,,przestanki nie ustaty”). Ten sam btad
popetnial sad penitencjarny badajacy legalno$¢ wydanych decyzji. Ustawodawca
zalozyl przeciez, ze przestanka zakwalifikowania jest rezultatem wystapienia przy-
najmniej dwdch podstaw, tj. konkretnego czynu albo zachowania oraz wymienio-
nych przez ustawodawce w art. 88a § 2 zdaniu pierwszym k.kw. Pierwsza z nich
pozostaje niezmienna, ma bowiem charakter statyczny i historyczny (np. popetnione
przestepstwo), lecz druga w pewnym zakresie ma charakter dynamiczny i z natury
swojej ulega zmianom.

Po czwarte, w wigkszo$ci swoich decyzji komisje penitencjarne nie odnosity
sie do trzech ostatnich miesigcy pobytu skazanego w oddziale, czyli jego zachowania
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i postaw w okresie od przedostatniej oceny. Tymczasem w decyzjach pozytywnie
weryfikujacych i opiniach im towarzyszacych pojawialo si¢ odniesienie do ostatniego
trzymiesiecznego okresu oceny. Zauwazalna byta prawidlowos¢, ze ,,regulamino-
we”, ,,spokojne” zachowanie wi¢Znia przez te trzy ostatnie miesigce, niezaleznie od
wczesniejszego okresu pobytu w oddziale i zachowania skazanego, wystarczylo, aby
zbudowac¢ przekonanie, ze bedzie on poprawnie funkcjonal w zwyklym oddziale
mieszkalnym i ze nie stanowi diuzej ,,powaznego zagrozenia”. Ujawnia to pewna
fikcyjno$¢ podejmowanych decyzji, gdyz nawet brak istotnej zmiany w sytuacji
prawnej czy osobistej skazanego lub jego spokojne, ,,pasywne” zachowanie w od-
dziale o czyms$ $wiadczy i jest podstawa wnioskowania, czy w danym momencie
nadal stanowi on realne i bezposrednie zagrozenie. Decyzja jest trudna, lecz mozna
przypuszczad, ze cze$¢ badanych wymagata natychmiastowego umieszczenia w od-
dziale wyznaczonym, gdyz w konkretnym momencie, w zwigzku z ich zachowaniem,
stwarzali ,,powazne zagrozenie”, lecz po miesigcu albo trzech éw ,,powazny” stopien
zagrozenia ostabl i mozna bylo podja¢ decyzje o ich weryfikacji. Dalsze za$ prze-
dluzanie statusu prowadzilo do fikcyjnosci decyzji i oslabiato podstawe zaréwno
tych, jak i ostatniej decyzji pozytywnie weryfikujacej.

Po piate, stalym elementem wiekszosci opinii towarzyszacym decyzjom oraz
niektérych decyzji byta ocena zachowania skazanego. W zwigzku z poprzednim
wnioskiem, okazalo sie, ze dotyczyla ona réznego okresu pobytu skazanego w za-
kladzie karnym: od momentu umieszczenia w wyznaczonym oddziale; od poczatku
pobytu w zakladzie, a takze od kazdej poprzedniej decyzji, czyli w okresie minionych
trzech miesiecy, cho¢ to dotyczylo znikomej czgsci decyzji w poréwnaniu z caloscia.
Co wiecej, z treéci czesci opinii i decyzji nie mozna bylo wywnioskowac, jakiego
okresu dotyczy ocena zachowania skazanego’®. Mozna logicznie przyjaé, ze tam,
gdzie kierownicy i komisje okreslali zachowanie skazanego jako ,umiarkowane”,
~przecietne”, ,niestale” badz wskazywali, ze nastapita jego poprawa badz pogor-
szenie, chodzito o okres pobytu w oddziale, cho¢ niejasne bylo, czy analizowany
byt okres od ostatniej weryfikacji, czy catego pobytu. W ten sposéb czas spedzany
w warunkach odosobnienia, podzielony przez ustawodawce na trzymiesigczne
okresy ,wzmozonych oddzialtywan”, tracil na znaczeniu. ,Przecietne” zachowa-
nie, wyrazajace si¢ w regulaminowym i ,grzecznym” stosunku do straznikéw,
braku kar i nagrdd, spedzaniu czasu na zajeciach wlasnych, mialo raczej obojetne,
a nawet pejoratywne znaczenie’. Z treéci decyzji przedtuzajacych status i towa-

7> Koresponduje to z poprzednimi wnioskami odnoszacymi sie do ogdlnikowosci decyzji, braku
nowych faktoéw, automatycznym powielaniu tych samych podstaw, co w decyzji pierwotne;.

7 W decyzjach komisji w réznych zaktadach karnych powtarzaly sie stwierdzanie, ze mimo
iz nastapila stabilizacja zachowania, i ze w efekcie zachowanie jest przecigtne, regulaminowe,
z uwagi np. na cechy osobowosci trudno prognozowa¢ i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
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rzyszacych im opinii wynikalo, ze takie zachowanie o niczym nie §wiadczy, a wiec
trudno na jego podstawie wnioskowac o przestance dalszej kwalifikacji do wiezniow
»hiebezpiecznych”. Stawia to pytanie o sens przytaczania takiego zachowania i jego
negatywnej oceny. Z drugiej strony, uznajac, ze skazany ma prawo dobrowolnie
uczestniczy¢ w oferowanych mu programach, a wiec takze zachowuje prawo do
odmowy, w razie gdy z niego skorzysta, w jaki inny sposdb - niz przez przeciet-
ne zachowanie — ma si¢ on wykaza¢, ze potrafi funkcjonowa¢ bezkonfliktowo
i kontrolowac¢ sie. Czy w warunkach wyznaczonego oddziatu Stuzba Wiezienna
jest w stanie zaoferowa¢ mu jaka$ alternatywe? Czy przeci¢tne zachowanie moze
prowadzi¢ do powaznego zagrozenia spolecznego albo dla bezpieczenstwa zakladu
karnego? Jest raczej najbardziej pozadanym - bo przewidywalnym i bezpiecznym
- stylem przystosowania do warunkéw wieziennych. Jak istotne sg to fakty i oceny
dla wnioskowania i wykazania przestanki przediuzenia kwalifikacji? Na podsta-
wie analizy akt tylko w czesci udato mi si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie bylto
prawidlowosci ani zaleznosci miedzy oceng ,,przecig¢tnego” lub ,,umiarkowanego”
zachowania a decyzjami komisji dotyczacymi weryfikacji czy przedluzenia statusu.
Wrecz przeciwnie, w przypadku pewnej czgsci skazanych - mimo ich poprawnego
i stabilnego zachowania prezentowanego przez dluzszy okres pobytu w oddziale
- decyzje pozostaly niezmienione. Takze analiza akt osobopoznawczych nie dala
podstaw by sadzi¢, ze sg jakies jasne kryteria oceny tego spokojnego zachowania
wieznia ,niebezpiecznego”. Notatki i opinie wychowawcow i psychologdw stwier-
dzaly fakty (,zgodzil si¢”, ,odmoéwit udzialu”, ,wychodzi na spacery”, ,moéwi nie-
chetnie” badz ,,chetnie”, ,,utrzymuje kontakt”), lecz nie zawieraly przejrzystej ich
oceny ani wskazowek, co i dlaczego skazany powinien jeszcze zrobi¢, aby wykazac,
ze nie stwarza dluzej realnego i bezposredniego powaznego zagrozenia. Wygladato
to tak, jakby system wiezienny — w stosunku do tych ekstremalnych przypadkéw
wieznidw, teoretycznie poddanych szczegolnym oddziatywaniom ochronnym i pe-
nitencjarnym - nie mial im nic do zaoferowania.

Mozna zestawi¢ ten wniosek z wnioskiem wynikajacym z wywiaddéw z funk-
cjonariuszami, ze znaczenia nabieral samoistny uplyw czasu pobytu w oddziale,
cho¢ trudno stwierdzi¢ ile miatby on wynosi¢. Analiza akt wskazywata, ze komisje
penitencjarne akceptowaly fakt, ze musi uplynac jakis nieokreslony, lecz dluzszy
okres, ktory - o ile nie zostanie zaklt6cony negatywnym zachowaniem wi¢Zznia
- sam z siebie bedzie koronnym dowodem w decyzji uzasadniajacej pozytywna

zmiany w postawie i zachowaniu skazanego sa trwale. To samo uzasadnienie (mimo przecietnego
lub grzecznego zachowania, mimo ze nie ma przekroczen dyscyplinarnych i regulaminowo
odnosi sie do przetozonych) towarzyszyto konkluzji, ze trudno prognozowac, jak w przysztosci
skazany bedzie funkcjonowal w oddziale zwyklym (np. N12, N26, N28, N29, N31, N45).
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weryfikacje. Jest to jednak sprzeczne z zasadg koniecznosci i wbrew zasadzie doty-
czacej jak najkrotszego okresu utrzymywania statusu.

Jednym z przypadkow, ktory budzi szczegolne watpliwosci, gdyz postepowanie
z nim zaczyna by¢ problemem praw cztowieka, jest N39, ktéry w oddziale wyznaczo-
nym przebywal trzynasty rok. Skad wynikajg watpliwosci? Zostat zakwalifikowany
jako tymczasowo aresztowany w zwigzku z konkretnymi zarzutami i zapadajacymi
po sobie wyrokami. Za kazdym razem zarzuty byly powazne i sady skazywaty go na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednak skazany od przynajmniej siedmiu
lat pobytu w oddziale prezentowat stabilne zachowanie”™, dobrze oceniane przez
wychowawece i psychologa oraz zauwazane przez cztonkéw komisji. Byl nagradzany
za zdyscyplinowanie i czysto$¢ w celi. Utrzymywal kontakt z rodzing i konkubing.
Uczestniczyl w programie readaptacji, czytal ksigzki, korespondowatl. Od 2010 r.
psycholog charakteryzowat go jako: spokojnego, bezkonfliktowego, niestwarzajacego
problemoéw. Z akt wynika takze, ze N39 mial skonkretyzowane plany na dalszy pobyt
w wiezieniu, czyli podjecie nauki i - w miar¢ mozliwosci - pracy. Jego ,,zachowanie
i formalne zdyscyplinowanie nie budzilo zastrzezen” (opinia kierownika peniten-
cjarnego z 16.10.2007 r.). Fakty udokumentowane przez stuzbe wiezienng nie dawaty
podstaw by sadzi¢, ze skazany bedzie stanowit powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
wiezienia lub spoteczenstwa (nic nie wskazywato, aby byt impulsywny, nieprzewi-
dywalny, agresywny lub ze bedzie niekorzystanie wptywal na innych skazanych).
Od poczatku pozbawienia wolnosci do sprawy karnej przebywal w odosobnieniu,
podstawg decyzji o przediuzeniu statusu po o$miu latach byly: rodzaj popetnio-
nych przestepstw, bezkrytyczny stosunek do nich i poziom zdemoralizowania,
czyli czynniki statyczne, na ktére nikt obiektywnie nie ma wptywu. Wedtug opinii
kierownika dzialu ochrony z 16.10.2007 r. ,,zachowanie skazanego bylo ustabilizo-
wane, ale w sytuacjach niekorzystnych byl pretensjonalny i roszczeniowy, co moze
wplywac na negatywne postawy skazanych”. Opinia ta i jej podobne nie moga si¢
obroni¢ - prowadza do naduzycia w postaci arbitralnego pozbawienia wolnosci
w warunkach oddzialu. Z decyzji nie wynika, w jakich konkretnie sytuacjach ,,dla
siebie niekorzystnych” (w ilu sytuacjach, kiedy mialy miejsce, na czym polegaty)
skazany byl pretensjonalny? Powraca réwniez problem oceny, czy jego postawa

7> Wszelkie notatki dotyczace pierwszych siedmiu lat pobytu w oddziale odnosity si¢ do pier-
wotnych podstaw zakwalifikowania go do kategorii wigZniéw ,,niebezpiecznych” w momencie
tymczasowego aresztowania. Przez blisko siedem lat trwaly wobec niego czynno$ci procesowe
i prawomocny wyrok zapadl dopiero po blisko czterech latach. Przypadek byt szczegolnie
skomplikowany, gdyz wobec niego réwnolegle toczyly sie sprawy karne o popelnienie zabojstw
w grupie zorganizowanej. W efekcie zostal skazany na pie¢ kar dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, za$ poczatek jednej z kar system wiezienny oznaczyl na 01.01.2000 r. Z analizy decy-
zji wynika, Ze komisja dokonywala oceny - gltéwnie kierowala sie nowymi sprawami karnymi
i zapadajacymi wyrokami.
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aktualnie stwarza ,powazne zagrozenie”. Poza tym, czy trzydziesta piata, taka sama
w swej tresci decyzja o przedluzeniu kwalifikacji, nie stanowita owej ,,niekorzystnej
sytuacji”? Skazany znosil to, nie grozil ani nie formutowat obelg. Zgodnie z prawem
wniodst skarge do sadu penitencjarnego. Watpliwosci, w zwigzku z wniesieniem
skargi, budzi takze przypisanie mu cechy ,,pretensjonalnosci”, ,roszczeniowosci”.
Jesli ,,pretensjonalnos¢” definiujemy jako ,wyrazanie nieuzasadnionych lub nad-
miernych zagdan””®, to jedyng racjonalng, zgodna z prawem i oczekiwang spotecznie
reakcja na takie postgpowanie jest rozmowa z nim lub cykle rozméw, przynajmniej
godzinnych, w czasie ktérych psycholog lub wychowawca konfrontuja skazanego
z nadmiernoscia i niezasadnoscia jego zadan, daza do zrozumienia, z czego one
wynikaja i wspolnie szukaja drogi wyjscia. W aktach osobowych nie znalaztam $ladu
notatki po takiej rozmowie. Jedynie w regularnych comiesiecznych badz rzadszych
rozmowach, od 2010 r. do sierpnia 2013 r., psycholog notowal, ze N39 zalit si¢ na
dolegliwosci zwigzane z pobytem w oddziale (podgladanie, kontrole). Werbalizowat
przekonanie, Ze nie ma perspektyw na zmiane warunkéw odbywanej kary i przejscie
do oddziatu zwyklego. Mial poczucie krzywdy.

Nie tylko w przypadku N39 negatywnej ocenie podlegalo korzystanie przez
skazanych ze swoich praw, zwlaszcza z legalnego $rodka, jakim jest prawo do skar-
gi. Tak zdefiniowana ,roszczeniowo$¢” byla w niektorych przypadkach jedynym
dowodem na ich ,niebezpieczno$¢”. Wyniki wywiadéw z funkcjonariuszami do-
wodzg, ze zaskarzanie decyzji komisji lub napisanie innego rodzaju skargi badz
kilku skarg jest przejawem agresji i wrogosci skazanych, a tym samym jest podstawa
przedluzania statusu.

W zwigzku z niejasnymi kryteriami przedtuzania statusu i brakiem narzedzi
oceny wydaje sie, ze okres trzymania w warunkach wyznaczonego oddzialu ma
kapitalne znaczenie dla wszystkich zainteresowanych: administracji wieziennej,
personelu, skazanego oraz organdéw stojacych na strazy praw podstawowych. Ani
ustawodawca, ani centralne wladze wigzienne nie okreslity maksymalnej granicy
czasu, do ktorej dopuszczalne jest przediuzanie kwalifikacji i trzymanie wigznia
w oddziale wyznaczonym. Limituje je zasada koniecznosci (,,nie dluzej niz to ko-
nieczne”). Jednak wyniki badan dowodzg, ze w polskim wigziennictwie gwarancja
ta jest staba. Tym samym dlugi okres, zwlaszcza jesli skazany swoim negatywnym
zachowaniem nie dostarczal dowoddw uzasadniajacych przedluzenie statusu, wy-
raznie zacieral zwigzek migdzy pierwotnymi powodami a konieczno$cig stosowania
tego nadzwyczajnego $rodka. Badania wykazaly réwniez, ze nie zostal wypracowany
mechanizm, ktéry pozwolilby na rezygnacje z tego automatyzmu na rzecz biezacej

76 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN [online], http://sjp.pwn.pl/slownik/2508300/preten-
sjonalny [dostep: 4.05.2015].
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oceny skazanego, stuzacej jego niezwlocznej weryfikacji. Przepis art. 76 § 1 pkt 7
k.k.w. stanowi, ze komisja podejmuje decyzj¢ ,,co najmniej raz na 3 miesigce”, a wigc
w kazdym okresie pobytu skazanego w oddziale, ktéry ma trwa¢ ,,nie dtuzej niz to
konieczne”. Wyniki badan wskazujg, ze taka praktyka nie miala miejsca. Weryfikacje
byly dokonywane automatycznie co trzy miesigce, mimo ze juz po miesigcu od
ostatniej decyzji skazany swoim dobrym, uprzednim (np. kilkumiesiecznym) po-
stepowaniem i postawg dawat podstawe do uznania, Ze przestanka ustata”’.

Po szo6ste, wyniki analizy opinii kierownikéw, towarzyszace decyzjom o za-
kwalifikowaniu czy przedluzeniu statusu, pozwolilty na wyodrebnienie dwdch
grup skazanych, ktérzy mimo umieszczenia ich w hermetycznym, ubogim w bodz-
ce oddziale, kontynuowali agresywne, impulsywne lub wrogie zachowania. Byly to
przypadki skazanych cierpigcych na rézne zaburzenia psychiczne lub sfery emo-
cjonalnej albo tez skazani uposledzeni umystowo, ktorzy z natury swoich deficy-
tow przejawiali gwaltownos¢ lub drazliwo$¢ lub mieli problemy z kontrolowaniem
ich. Niektdrzy w przeszlosci leczyli sie psychiatrycznie. Skazani ci mieli skfonnosci
i tendencje do zachowan impulsywnych, ktére swiadczyty o pewnym trwalym
wzorcu reagowania, nierzadko niezaleznego od nich lub od wystepujacego kon-
tekstu. Jak bowiem wytlumaczy¢ fakt, zZe skazani manifestowali takie zachowanie
mimo bardzo ograniczonego i stalego kregu ludzi, z ktérymi wchodza w kontakt,
w $rodowisku ubogim w bodzce, w czasie, ktdry jest uporzadkowany i do przesady
monotonny? Jak wyttumaczy¢, ze niemal przez caly, nierzadko bardzo dtugi okres
pobytu w oddziale, byli powodowani potrzebg wyrazania swojej gwaltownej ,na-
tury” i wrogosci, mimo strat, jakie sami przy tym ponosili? Mozna przypuszczaé,
ze jest to ich osobista odpowiedz na postgpowanie z nimi badz ,,chorobliwe” samo-
poczucie i postrzeganie otoczenia. Jesli przyjmiemy, ze jest to wynikajacy z natury
ich deficytéw sposdb komunikowania czego$ lub komunikowania si¢ z innymi, to
mozna wyodrebni¢ dwie grupy skazanych, ktérzy réznili sie sposobem reagowa-
nia (dawania swoistej osobistej ,,odpowiedzi”). Do pierwszej grupy zaliczali si¢ ci,
ktérzy mimo deficytow byli w stanie nauczy¢ si¢ kontrolowania swoich reakgji,
zwlaszcza przy odpowiednim wparciu personelu. Tym bardziej powinni oni rea-
lizowa¢ ukierunkowane programy i w ten sposdb zwigkszac¢ swojg szanse zmiany
statusu i adaptacji do warunkéw zycia w oddziale zwyktym’. Poniewaz bylo to

77 W trzech przypadkach czlonkowie komisji stwierdzili, ze ,relatywnie krétki okres pozy-
tywnego zachowania” (trzy miesigce lub sze$¢) skazanego w oddziale nie daje szans na jego
weryfikacje i proponowali przedtuzenie o kolejne trzy miesigce (dotyczyto N22, N31, N37).
Pytanie, na ktore nie odpowiedzieli, brzmi: czy konieczne bylo trzymanie kazdego z tych ska-
zanych przez pelne trzy miesigce, a je$li tak, dlaczego?

78 Byli to skazani leczeni psychiatrycznie, uzaleznieni od $rodkéw psychoaktywnych, z oso-
bowoscig dyssocjalng badz wykazujacy niestabilno$¢ emocjonalng lub problemy z kontrola
wlasnych emocji, w tym agresji (N18, N6, N10, N30, N15, N29).
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w zakresie ich mozliwosci i wlasciwosci, bylby to warunek konieczny, ktéry musza
spetni¢. Do drugiej grupy zaliczali sie ci skazani, ktérych zachowania i reakcje
byly zdeterminowane ich zaburzeniami i wlasciwo$ciami w sposéb przez nich
niekontrolowany. Istota deficytéw wskazywala, ze wlasciwie nie sg oni w stanie
kontrolowa¢ swoich impulséw czy wyuczy¢ sie ich kontroli. W ich przypadku
system wiezienny - o ile chce by¢ wzgledniejszy, a przez to bardziej ludzki i ra-
cjonalny - powinien stworzy¢ odpowiednie warunki uwigzienia, niekoniecznie
o rezimie poréwnywalnym z tym dla wigznidéw ,,niebezpiecznych”, ktérego celem
byloby zaréwno bezpieczenstwo zakladu, jak i asekurowanie tych skazanych i nie-
rzadko ochrona ich przed nimi samymi”. Ta druga grupa dowodzi, Ze w systemie
wieziennym jest pewna luka dla tej kategorii wieznidw, ktorzy z jakich$ wzgledow
nie s3 umieszczani w oddzialach terapeutycznych, a nie radzg sobie z adaptacja
do warunkéw zwyktego oddziatu i jednoczesnie nie powinni by¢ kwalifikowani
do kategorii wiezniow ,,niebezpiecznych” ani przetrzymywani w oddziale wyzna-
czonym z powodu swoich zaburzen i negatywnych reakgji. Jesli za Rekomendacja
dotyczacg nadzoru i postepowania z wiezniami niebezpiecznymi Rady Europy®’
przyjmiemy, ze ,powazne zagrozenie” oznacza sparalizowanie funkcjonowania
zaktadu lub jego struktur®, to trudno uznad, ze ta grupa stwarza takie zagrozenie.
Trudno réwniez uzna¢, ze wiezniowie ci powinni by¢ umieszczeni w wyznaczo-
nym oddziale jedynie po to, aby stuzba wiezienna mogta zapewni¢ wyzszy poziom
kontroli w stosunku do nich, takze w celu ochrony ich przed innymi wi¢zniami.
Jesli beda zdiagnozowane ich zaburzenia, a sami skazani i sposdb ich postepowa-
nia bedg odczytywane w $wietle tej diagnozy, to beda oni przewidywalni. A jesli
tak, to bedzie mozliwe kontrolowanie ich i zarzadzanie nimi, a wiec dostosowanie
reakcji do ich zaburzen, potrzeb i podatnosci (moze to by¢ poddanie ich terapii,
psychoterapii, leczenie farmakologiczne itp.). W postepowaniu z nimi chodzi-
toby o zapewnienie im odrebnego postgpowania i warunkéw zblizonych do wa-

79 Wiegkszo$¢ z tej grupy badanych byta skazana w warunkach art. 32 § 2 k.k. (N8, N17, N23,
N37, N45). Mieli obnizone funkcje poznawcze na podlozu organicznych uszkodzen w obrebie
centralnego ukladu nerwowego; jeden z nich miat ciezkie uszkodzenia osrodkowego uktadu
nerwowego. Przez ochrone przed nimi samymi rozumiem ochrone przed konsekwencjami ich
postepowania, pomoc w znoszeniu samych siebie i uporaniem si¢ z trudnoéciami adaptacyj-
nymi (ograniczeniami wynikajacymi z pozbawienia wolno$ci). Nie chodzi wiec o zapobieganie
samobojstwom, a przynajmniej nie wylacznie o to.

80 Rekomendacja Nr R (82) 17 Komitetu Ministréw Rady Europy dotyczgca warunkéw izolacji
i postepowania z wiezniami niebezpiecznymi wraz ze Sprawozdaniem wyjasniajacym [dalej:
Spr. Wyj.], Council of Europe. Committee of Ministers, Recommendation No. R (82) 17 of
the Committee of Ministers to Member States Concerning Custody and Treatment of Dan-
gerous Prisoners, http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/Umluvy/
vezenstvi/R_82_17_treatment_dangerous_prisoners.pdf [dostep: 4.05.2015].

81 Zob. Spr. Wyj. § 17.
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runkéw oddzialéw terapeutycznych. Nalezaloby takze zrezygnowac z segregacji
i izolowania ich od reszty populacji wieziennej, aby mieli odpowiedni kontakt
z ludzmi i uczyli si¢ budowa¢ bezkonfliktowe relacje. Niewatpliwie to w stosunku
do tej grupy mozna zaryzykowac okreslenie, ze z uwagi na swoje zaburzenia i spo-
sob funkcjonowania sg oni ,,niepoprawialni”, cho¢ nie znaczy to, ze nie mozna
stymulowac czy kierunkowa¢ ich zachowania i wyuczy¢ ich bezpiecznych dla nich
samych i dla otoczenia reakcji. Ponadto w stosunku do tej grupy wiezniéow (zabu-
rzonych psychicznie lub leczonych psychiatrycznie wiezniéw zakwalifikowanych
do ,,niebezpiecznych”) trzeba uznac, ze szablonowos¢ i ogélnikowos¢ decyzji i to-
warzyszacym im opinii, w szczegoélnosci opieranie ich na tych samych pierwotnych
podstawach przy przediuzaniu statusu, prowadzi do powazniejszych naruszen ich
praw podstawowych badz jego ryzyka niz w przypadku pozostalych wiezniow.
Analiza tresci decyzji i opinii dowiodta, ze cztonkowie komisji ignorowali te fakty
i diagnozy. Komisja oceniala wigzniéw zaburzonych lub leczonych psychiatrycznie
z takiej samej perspektywy jak oceniata wigeZniéw niezaburzonych, bez defektow
psychicznych. Takie postepowanie jest bledne i potwierdza wcze$niejszy wniosek,
ze system wigzienny, w szczegdlnosci wladze centralne, nie maja pomystu, jak
postepowac z tg kategorig skazanych. Dobre rozwigzania i praktyki sg wynikiem
indywidualnego zaangazowania personelu i trafnej decyzji administracji wiezien-
nej. Wynikaja z osobistej odwagi psychologéw i dyrektora, aby poddac skazanego
réznym oddzialywaniom i jednoczesnie kontrolowac ten swoisty rodzaj ekspery-
mentu. Nie otrzymuja przy tym zadnego wsparcia ze strony wladz centralnych (np.
wskazowek od psychologow z CZSW, opinii zewnetrznych ekspertéw, szkolen).
Tymczasem zaréwno personel, jak i ta szczegélna grupa zaburzonych i jednoczes-
nie trudnych do zarzadzania — w warunkach oddzialu zwyklego - wiezniéw, po-
winni mie¢ zagwarantowane adekwatne do swoich potrzeb wsparcie i alternatywy
oddziatywania.

Podsumowujac, problemem systemowym pozostaje schematyczne uzasad-
nianie decyzji o przedluzeniu statusu, ktéry powinien by¢ stosowany jak najkrocej
i tylko, gdy jest to konieczne dla ochrony innych konstytucyjnych wartosci (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP). W wigkszosci kolejnych decyzji o przedtuzeniu statusu
wieznia ,,niebezpiecznego”, komisje penitencjarne nie wykazywaly istnienia praw-
dopodobienstwa zachowania wig¢znia, ktére moglo prowadzi¢ do powaznego za-
grozenia dla bezpieczenstwa zakladu albo zagrozenia spolecznego. Uzasadnienia
nie pozwalaly na poznanie rzeczywistych powodow przedluzenia okresu izolacji
w oddziale wyznaczonym ani konkretnych okolicznodci przemawiajacych za lub
przeciw takiemu przedluzeniu. Jest to przejawem arbitralnosci panstwa. Wyniki
badan i przegrane Polski przed ETPC stawiaja takze pytanie o gwarancje ochrony
wieznidw ,,niebezpiecznych” przed sadami penitencjarnymi. Wydaje sie, Ze kontrola
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sadowa decyzji administracji wieziennej w obecnej formule nie jest wystarczajaca,
aby dostatecznie chroni¢ podstawowe prawa i wolnos$ci wiezZnidw o szczegdlnym
statusie. Ma to szczegdlne znaczenie, gdy okazalo sig, ze Srednia pobytu w oddziale
trwala trzy lata, co dalece odbiega od kryterium ,,jak najkrotszego pobytu” i jedne-
go roku okreslonego w poleceniu Dyrektora Generalnego z 05.06.2012 r. Znaczna
wiekszos$¢ decyzji podejmowanych w zwiazku z weryfikacja statusu powtarzala
wylacznie pierwotng podstawe faktyczng zakwalifikowania. Decyzje nie dostarczaly
wystarczajacego uzasadnienia dla zastosowanych nadzwyczajnych ograniczen praw
i wolnosci skazanego, gdyz:

— nie wskazywaly nowych faktéw przemawiajacych za przedtuzeniem

statusu;

— nie zawieraly informacji o oddziatlywaniach ani ich efektach®2.

Majac na uwadze krytyke organéw kontrolnych Rady Europy jest to wadliwe
postepowanie, gdyz decyzje nie moga wyltacznie opierac si¢ na pierwotnych podsta-
wach zakwalifikowania, czyli na czynnikach historycznych i statycznych. Musza
uwzglednia¢ zmiany, a te beda mozliwe do zaobserwowania, jesli odniesiemy to, co
skazany prezentowal swoja postawa na poczatku pozbawienia wolnosci i umieszcze-
nia w oddziale wyznaczonym, do tego, co prezentuje w momencie oceny. Oznacza
to, ze nawet jesli skazany ma pewne niezmienne cechy osobowosci lub charakte-
ru, to trzeba ocenia¢ je w zwigzku z prezentowanymi przez niego zachowaniami
(w tym - odnoszeniem si¢ do innych ludzi), realizacja programu badz odmowa
jego realizacji, postawg wobec obowigzkéw i dolegliwosci rezimu. Gdyz tylko ta-
kie odniesienie i poszukiwanie zwigzkéw daje podstawe do zmiany decyzji badz

82 Np. w przypadku N28 w okresie od 28.02.2007 r. (data pierwotnej decyzji o zakwalifiko-
waniu) do 28.10.2009 r. opinie kierownikéw dziatu ochrony i dzialu penitencjarnego oraz
decyzje komisji nie zmienialy sie. Byly niemal identyczne. Na ich tre$¢ nie miata wplywu
zmiana prawnej sytuacji skazanego - zapadniecie nieprawomocnego wyroku (16.01.2009 r.).
Takze w opiniach z lat 2010-2012 kierownik ochrony stwierdzit, iz ,,w opiniowanym okresie
nie zaszly na tyle istotne zmiany w sytuacji prawnej oraz postawie osadzonego, ktore moglyby
przyczynic sie do odwotania szczegolnej kategorii”. Trudno jednak stwierdzi¢, o jakie ,istotne
zmiany” by chodzito w warunkach oddzialu wyznaczonego i przy narzuconym stylu zycia,
ktdre to z natury wykluczaja je, a przynajmniej ich widoczne oznaki. W aktach nie znalazlam
odpowiednich wskazéwek. Trudno przypuszcza¢, aby skazany wiedziat czy domyslat sie, po
jakich istotnych zmianach mialby szanse na zmiane statusu, przedtuzanego na tych podstawach
przez sze$¢ lat. W 2013 r., przedluzajac status, komisja siegnela réwniez do okresowej oceny
penitencjarnej, wskazujac, Ze ,,postepy w resocjalizacji skazanego sg umiarkowane”. Wydobyla
takze na $wiatlo dzienne opinie bieglych sprzed kilku lat, ktorzy rozpoznali u niego osobowo$¢
dyssocjalng. Wniosek komisji byl jeden - taka osobowos¢ co do zasady ,,skutkuje tym, iz w sy-
tuacjach konfliktowych skazany reaguje agresywnie i wobec tego nadal stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa jednostki”.
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podtrzymania jej*’. To te dostrzegalne zmiany, przy uwzglednieniu czasu pobytu
w oddziale, a zwlaszcza ostatnich trzech miesiecy, i poréwnaniu stanu wyjsciowego
ze stanem obecnym, nie powinny by¢ obojetnymi faktami, nieobecnymi w decyzji
wydanej w zwiazku z weryfikacjg statusu. W ich $wietle oceniamy bowiem koniecz-
nos¢ i proporcjonalnosé stosowanego srodka. Identyfikacja podstaw (elementow),
ktdre w rezultacie oceny moga prowadzi¢ do wniosku, ze skazany stwarza powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa okreslonego rodzaju, wymaga takze wykazania
zwigzku miedzy nimi. Odmienny sposéb ,,procedowania” komisji penitencjarnych
i personelu nie daje gwarancji sadowej kontroli decyzji i oznacza jej fikcyjnosé, kry-
tykowang przez migedzynarodowe organy kontrolne. Nie wystarczy bowiem ogélne
przywolanie elementéw przepisu art. 88a § 2 k.k.w. Kazda decyzja o przedtuzeniu
wymaga uzasadnienia w oparciu o konkretne nowe dowody, okolicznosci, fakty,
a jesli brakuje nowych — w oparciu o logiczne wnioskowanie na podstawie faktow
i dowoddw istotnych z punktu widzenia prognozowania, na podstawie faktow
historycznych i niezmiennych cech skazanego, wobec ktérych system wiezienny
okazal si¢ bezradny. Trzy miesigce pobytu w oddziale wyznaczonym to duzo, aby
zweryfikowac, czy i jaki stosunek ma dany wiezien do podstaw kwalifikacji i ogo-
tu swojego postgpowania, jesli to ono bylto problematyczne. Oznacza to, ze mimo
znikomosci bodzcéw i ograniczen oddzialywan, ocenie podlegaja jego codzienne
interakcje, zachowania okreslone co do dat i okolicznosci, okres zachowania sie, na-
zwy realizowanych programoéw lub daty konsultacji, zachowania udokumentowane
w protokotach zastosowania §rodkéw zabezpieczajacych, wnioskach o wymierzenie
kary, realizowany indywidualny program oddziatywan itp. Powotanie sie na te fakty
czyni decyzj¢ komisji penitencjarnej uzasadniong i transparentng. Dlatego trudno
jest zgodzi¢ sie z ponizszym stwierdzeniem sadu penitencjarnego kontrolujacego
zgodno$¢ decyzji administracji wigziennej z prawem: ,,Podejmowana okresowo
decyzja weryfikujaca nie wymaga motywacji tak obszernej jak pierwotna decyzja
o zastosowaniu »klasyfikacji« [takiego stowa uzyl sad]. Moze si¢ natomiast do niej
odwolywa¢, ale nawet niedostateczne czy wrecz bledne uzasadnienie w przypadku,
gdy przestanka decyzji jest oczywista i, jak w przypadku osadzonego, wrecz nakazuje
przyjeta kwalifikacje, a takze odmowa udostepnienia opinii bedacych podstawa
decyzji, nie stanowig uchybien, ktdére »autentycznie« czynilyby wadliwg samg de-
cyzje. Odmowa taka, jesli mialaby miejsce, moze by¢ przedmiotem skargi w trybie

8 Np. watpliwa podstawa jest sam stopien demoralizacji, jesli: skazany wraz z uptywem cza-
su i pobytem w oddziale zmienit swdj wrogi badz obojetny stosunek do Stuzby Wieziennej,
»przetamat si¢”, aby skorzystac z oferty oddziatlywan oferowanych przez Stuzbe, jesli nauczyt
sie kontrolowa¢ swoje impulsywne zachowania na tyle, ze nie reaguje na zwyczajowe badz
prowokacyjne zachowanie straznika.
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§ 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MS w sprawie sposobdw zalatwiania wnioskow,
skarg itd.” (21.10.2010 r. postanowienie SO Lublin, VI Kow 741/10)34.

Dazac do ustalenia prawdy w badaniach naukowych, nie mozna oming¢ faktu,
jakim s3 opinie i przekonania samych wiezniéw. Pytatam skazanych o ich ocene
na temat weryfikacji i swoich szans zmian statusu, ktére procedura weryfikacyjna
samoistnie — o ile skazany nie stwarza sytuacji konfliktowych i nie kontynuuje za-
chowan agresywnych - powinna wzmacniaé. Wigkszos¢ wiezniéw sygnalizowala
poczucie bezsilnosci, spotegowane niezrozumieniem powoddw przedltuzenia statusu
i motywacji komisji penitencjarnej, a tym samym sygnalizowata przekonanie, Ze nie
maja wpltywu na weryfikacje statusu. Podkreslali brak jasnych kryteriéw oceny ich
postepowania i przestanki utrzymywania statusu, czyli ,,powaznego zagrozenia”,
jako ze wielu z nich uczestniczyto w programach lub konsultacjach, zachowywalo
sie w sposdb regulaminowy, czyli odmienny od wcze$niejszego. Szanse pozytyw-
nej weryfikacji definiowali nie tylko w optyce kryteriéw oceny i podejscia do nich
komisji, lecz takze jako mozliwosci wykazania zmiany i konsekwencji swojego po-
stepowania, a wiec takze sprawdzenia, czy w warunkach i sytuacjach zblizonych do
tych, jakie wystepuja w oddziale zwyktym, w dalszym ciagu stanowig zagrozenie.
Wigkszos¢ z nich wskazywala, ze takie aktywnosci jak praca (zatrudnienie odplatne
badz nieodptatne, wykonywanie pracy badz zdobycie zawodu i do§wiadczenia zawo-
dowego) i nauka (zdobycie wyksztalcenia) sg niedostepne w warunkach oddziatu®.
W ich przekonaniu, nie tylko nie majg mozliwosci wykazania si¢ w zwyczajowych
sytuacjach, ale pobyt w oddziale i wymuszona stagnacja zmniejsza ich szans¢ na
nauke i prace po weryfikacji. Pewna cz¢s$¢ skazanych uwazala, ze ich szanse zwigk-
szalo ,normalne”, ,stabilne” funkcjonowanie, ,,stosowanie si¢ do polecen’, ,,bycie
spokojnym”, ,,grzeczne siedzenie”, ,,niestwarzanie probleméw”, ,,zachowanie bez
zarzutu”. Jednak pozostali twierdzili, ze pozostajg bezsilni wobec podejscia i oceny
komisji, niezaleznie od swojego dobrego zachowania i uptywu czasu, od tego, czy
byli nagradzani, czy nie, ani czy uczestniczyli w oddziatywaniach. Wyrazali utrate
nadziei i dezorientacj¢, a wiec co$ wigcej niz niewiedze i niezrozumienie. Tracili
rozeznanie, czy jest co$, co mogliby jeszcze zrobic i co byloby od nich zalezne, aby

84 "W bazie orzeczen saddéw powszechnych znalaztam tylko jedno orzeczenie sagdu penitencjar-
nego dotyczace przedluzania statusu wieznia niebezpiecznego. Skazany czterokrotnie skarzyt
decyzje komisji, ktore mialy te same uzasadnienia, co sad zinterpretowat jak w cytacie.

8 Trzech wyraznie odniosto sie do dos§wiadczanej bezsilnosci, czyli ze nie s3 w stanie nic wiecej
zrobi¢, aby zmienic¢ swoja sytuacje — osobista, spoteczng, rodzinng, prawna — na wzgledniejsza.
»Cztowiek nie moze nic zrobi¢” (R2); ,,Jestesmy pozbawieni jakiejkolwiek reakgji (...) Jak czto-
wiek upomni si¢ o co$ albo wybuchnie, bo zyje w stresie, bo nie jest w stanie si¢ kontrolowa¢
(...) Do pewnego momentu — miesigc, dwa, rok - moge cicho siedzie¢, ale to sie nawarstwia
z psychologicznego punktu widzenia i wiadomo, Ze w pewnym momencie (...) musi sie wyla-
dowa¢” - R10 oraz R5.
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liczy¢ na pozytywna weryfikacje. Wsrdd tej grupy byli wigzniowie, ktérzy wiele lat
przebywali w oddziale, skorzystali ze skoniczonej przeciez oferty oddziatywan, od
dluzszego czasu postepowali prawidiowo. Inaczej méwiac, spetniali to, co stuzba
wigzienna w swoich wypowiedziach rozwazala w szczegélnosci jako podstawe
weryfikacji: zrozumienie, wspétdziatanie i spokdj. W siedmiu przypadkach to nie
poskutkowato®.

6. Kontrola sadowa - gwarancja przed arbitralnoscia?

Istota decyzji administracji wigziennej jest jej uznaniowo$¢, zwlaszcza gdy przepis
materialny, na podstawie ktérego podejmuje ona decyzje, zawiera tzw. klauzule od-
sylajaca lub zwrot szacunkowy. Teoretycznie zakres sadowej kontroli takiej decyzji
jest szeroki. Sad jest bowiem wtadny dokona¢ swojej oceny, odmiennej od tej, ktorej
dokonal organ wydajacy kontrolowana decyzje. W praktyce jest to mozliwe wowczas,
gdy decyzja jest uzasadniona, gdyz tylko wskazane przez administracje podstawy
faktyczne, dowody i argumenty wyrazajace konkluzje, do jakich doszed! organ, daja
realng szanse kwestionowania decyzji i rozpatrywania jej w nastepczym postepowa-
niu przed sadem. Uzasadniona decyzja kierunkuje sposob rozpatrywania jej przez
organ sgdowy badz wyzszego rzedu. Nieuzasadniona — utrudnia ocene zasadnosci
izgodnosci z prawem podjetego rozstrzygniecia. Kontrola sadu penitencjarnego ma
charakter administracyjny i jest kontrola kasacyjna. Sad bada, czy decyzja komisji
penitencjarnej jest zgodna z prawem, a wigc czy zostala wydana przez odpowiedni
organ, w granicach jego kompetencji i w oparciu o wlasciwg podstawe prawng. Nie
oznacza to jednak, Ze sady nie powinny badac i odnosi¢ si¢ do merytorycznych jej
podstaw i przepiséw prawa materialnego. Nie mozna zgodzic sie¢ z interpretacja Sadu
Okregowego w Lublinie, ze ,,do komisji nalezy wartosciowanie [ocennych podstaw,

86 ,Co ja moge zrobi¢? Siedze przez te wszystkie [12] lat w celi jednoosobowej” (R2); ,Ja tu
juz nic nie moge zrobi¢. Wychowawca méwi, ze robie wszystko to, co moge, i Ze juz nic wiecej
zrobi¢ nie moge: podpisalem program, realizuj¢ go, siedze spokojnie, mam spacery potaczone”
11 lat w oddziale (R3); ,Nic nie da sie zrobi¢, zeby zwigkszy¢ szanse na zmiane kwalifikacji.
(...) Caly czas spedzam w ,,klatce”, a jedynym zajeciem jest wyjécie na spacer, czasem rozmowa
z psychologiem i klejenie kopert”. Skazany nie wierzy, Ze to przyblizy go do zmiany statusu; od
blisko siedmiu lat przebywa w oddziale (R5); ,Raczej nic [nie moge zrobié, aby zwiekszy¢ swoje
szanse]. Moge tylko siedzie¢ spokojnie i czeka¢” (R16). Takze R10, R20 i R22 stwierdzili, Ze nie
widza swoich szans. W sumie siedmiu na 22. Pieciu innych stwierdzilo, Ze nie wie, co mogliby
zrobié. ,Zostalem poinformowany na poczatku, ze nie ma w ogole mozliwosci, zebym z tego
oddziatu wyszed!. Pézniej nic sie nie zmienilo i nic sie nie zmieni” - w oddziale dwa lata i osiem
miesiecy (R12); ,W uzasadnieniu decyzji sa napisane bzdury - ze [oddzial] jest za to, co zrobitem,
ale to nie zmieni si¢ do konica mojego wyroku” - w oddziale blisko cztery lata (R14); ,Mowili, ze
nie mam szans zweryfikowania do konca wyroku” - w oddziale sze$¢ lat i trzy miesiace (R17).
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takich jak postawa skazanego, jego warunki osobiste czy stopienn demoralizacji],
a decyzja w tym zakresie ma charakter uznaniowy i nie podlega badaniu w aspekcie
legalnosci. Mozna by jedynie ocenic jej stusznos¢, lecz temu z kolei stoja na prze-
szkodzie okreslone w art. 7 § 1 k.k.w. granice rozpoznania skargi (postanowienie
z 21.10.2010 r., sygn. VI Kow 741/10). Uznanie powinno by¢ ograniczone uznany-
mi sposobami oceny, wynikajacymi miedzy innymi z prawa miedzynarodowego
i wynikow badan naukowych. Sady penitencjarne powinny nie tylko kontrolowa¢
kompetencje organu i procedure wydania decyzji, ale w coraz szerszym stopniu
materialno-prawne podstawy decyzji, czyli przypadki przekroczenia granic uznania,
nieracjonalno$¢ dzialania organu, a nawet zlej woli po jego stronie®”. W komentarzu
Zbigniewa Holdy i Kazimierza Postulskiego do art. 7 k.k.w. autorzy stwierdzaja,
ze ,,pojecie »niezgodnosci z prawem« decyzji organu postepowania wykonawczego
nalezy rozumie¢ szeroko. Chodzi tu o niezgodno$¢ z przepisem k.k.w. lub innej
ustawy, a takze z przepisem rangi podustawowej. Chodzi tu takze o niezgodnos¢
ze znajdujacym bezposrednie zastosowanie przepisem konstytucji czy samowy-
konalnym przepisem umowy miedzynarodowej (...) komentowany przepis ma na
mysli przepisy prawa materialnego, jak réwniez przepisy prawa procesowego” *%.
Czy wigzniowie ,,niebezpieczni” szukali w zwiazku z tym ochrony sadowej?
Z grupy czterdziestu pieciu badanych, czternastu zaskarzylo decyzje komisji jako
niezgodng z prawem, w tym pieciu przynajmniej cztery razy. Jeden z nich w mo-
mencie badania byl zweryfikowany®. Dziewieciu z czternastu skarzacych zostalo
zakwalifikowanych w okresie tymczasowego aresztowania, w zwiazku z podejrze-
niem popetnienia zabdjstwa. W stosunku do nich stalg podstawg wnioskowania
i konkluzji sagdu byt czyn, za ktéry zostali w konicu prawomocnie skazani. Wiasciwie
tylko w stosunku do jednego z nich nowa okolicznoscia, ktéra podniést sad, byta
proba ucieczki z oddzialu dla wigzniéw ,,niebezpiecznych”. Analiza postanowien
sagdowych dowodzi, ze w praktyce kontrola sadowa ograniczata sie¢ do badania
legalnosci wydania decyzji w formalnym znaczeniu (czy decyzje wydal wlasciwy
organ, czy procedura byta prawidtowa) oraz konsumpcji niepopartych faktami ar-
gumentéw podanych w decyzji, czyli czynnikow statycznych, jak: rodzaj i charakter
przestepstwa, wysoki stopient demoralizacji, tendencja do zachowan impulsywnych
i niski poziom samokontroli. Ustosunkowujac si¢ do podstaw zakwalifikowa-
nia i merytorycznych zarzutéw skarzacego, sady odtwarzaly wiec stwierdzenia

87 Zob. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 45.

88 Zob. Z.Holda, K. Postulski, op. cit., s. 82; T. Kalisz, Skarga na decyzje organéw wykonujgcych
orzeczenia. Tryb skargowy z art. 7 k.k.w., N.K.P.K. 2001, t. VIL, s. 155; S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. 4, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 99.

8 W oddziale skazany przebywat 2 lata. Byt podejrzany o dokonanie przestepstwa ze szcze-
golnym okrucienstwem.
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i konkluzje komisji. Wskazuje to na ufomnos¢ kontroli sagdowej, ktora z jednej strony
ogranicza si¢ do badania legalnosci decyzji, z drugiej strony probuje ustosunkowac
sie do meritum rozstrzygniecia, jednak nie badajac go zgodnie z wzorcem kontroli
sadowej. Nie chodzi o to, ze sady nie dokonywaly swoich ustalen i postegpowania
quasi-dowodowego, gdyz to nie lezy w naturze sagdéw administracyjnych, lecz po
pierwsze, nie sprawdzaly:

— czy organ administracji wi¢ziennej zastosowal przepis art. 88a § 1i2 k.k.w.
z doprecyzowaniem, o jaki punkt i litere chodzi w zw. z art. 88 § 3 k.k.w.
zgodnie z przepisem konstytucji czy konwencji migdzynarodowej badz
innym przepisem rangi ustawowej;

— w oparciu o jakie dowody i fakty komisje wydawaly decyzje ani tego, czy
definiowaly ,,niebezpieczno$¢” skazanego i ,powazne zagrozenie” w §wietle
obowigzujacej wykladni prawa, w tym prawa miedzynarodowego.

Obecnie w prawie karnym wykonawczym nie dopuszcza si¢ juz uznania
»swobodnego”, gdyz uznanie administracyjne jest zawsze zwigzane normami praw-
nymi®’, w tym wynikajacymi z miedzynarodowych zobowigzan i w ten sposob
w coraz wigkszym stopniu powinno by¢ poddawane sadowej kontroli. Kontroli
takiej podlegaja procedury i podstawy materialno-prawne decyzji®!. Stad nie mozna
zgodzi¢ si¢ cytowanym postanowieniem Sagdu Okregowego w Lublinie z 21.10.2010 .
(sygn. VI Kow 741/10).

O stabosci kontroli sadowej decyzji dotyczacych weryfikacji i przedtuzenia
statusu i ulomno$ci postgpowania przed sagdem penitencjarnym swiadczy wybior-
cze ustosunkowywanie si¢ sadu do zarzutéw merytorycznych sformutowanych
przez skarzacych. Szczegélnie widoczne bylo to w przypadku N39, ktéry kilku-
krotnie zaskarzal decyzje komisji penitencjarnej w dziesigtym i trzynastym roku
odosobnienia w oddziale. W skargach wyraznie wskazywal na punkt odniesienia
oceny zgodnosci z prawem decyzji komisji. Twierdzil, ze pozostawienie go w sa-
motnosci przez dwanascie lat ,narusza prawa i wolnosci czlowieka, zagraza jego
zdrowiu psychicznemu i fizycznemu” i $wiadczy o tym, ze ,,jest traktowany gorzej
od zwierzat w ZOO”. Sad zgodzil si¢ z tym zarzutem, lecz w konkluzji stwierdzil,
ze suma czynnikoéw, takich jak charakter czynéw potwierdzajacych bezwzglednosé,
brutalnos¢, bezkrytycyzm i nieprzewidywalno$¢ skazanego i dowodzacych jego
demoralizacji, ,nie daje gwarancji prawidlowego funkcjonowania na ogélnych

%0 Zob. orzeczenie TK z 29.09.1993 r., sygn. K 17/92: Swobodne uznanie oznacza mozliwos¢
izobowigzanie ,odpowiednich organéw do zbadania wszystkich okoliczno$ci danego przypadku
w celu wyszukania najbardziej wlasciwego, odpowiadajacego prawdzie obiektywnej i swemu
celowi rozstrzygniecia”.

°l L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa..., s. 45 oraz Z. Holda, K. Postulski,
op. cit., komentarz do art. 7.



218 Maria Nielaczna

warunkach”?. Sad zaniechal zbadania zgodno$ci decyzji w rozumieniu ,,koniecz-
nosci i proporcjonalnosci” stosowanego $rodka, a wiec zastosowaniem przepiséw
dotyczacych ,niebezpiecznych” z art. 31 ust. 3 Konstytucji RPiart. 3i5 EKPC. Nie
poddat kontroli tego, jak komisja definiuje i stwierdza jedyna przestanke przetrzy-
mywania w oddziale. Jednoczesnie w uzasadnieniu wyszed! poza granice kontroli
administracyjnej, gdyz dokonatl merytorycznej oceny skazanego, siegajac po jego
sylwetke sprzed dwunastu lat, a wigc z okresu, gdy byt sadzony przez sad karny.
Sad podkreslit, ze skazany ,,lekcewazy najwyzsze dobra chronione prawem”, gdyz
»hieodwracalnie jego zbrodnie naruszyly zycie ofiar” i pouczyt go, ze ,,dolegliwos¢
umieszczenia w oddziale winien tagodzi¢ przez udzial w zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych, korespondencje i widzenia”®. Z wyjatkiem dwodch przypadkow,
sady nie odnosity sie do zarzutéw podnoszonych przez skazanych®*. W zadnym
z przeanalizowanych przeze mnie postanowien sad nie wyjaénil, jak interpretuje
przestanke przedluzenia statusu czyli ,,powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa”
dwojakiego rodzaju. W niektérych postanowieniach sady powolywaty si¢ na ogélna
sume opinii administracji wieziennej i personelu, gdyz ,,maja oni najwigksza wiedze
na temat pracy resocjalizacyjnej ze skazanymi i gdyz na co dzien maja stycznos¢ ze
skazanym i mogg najpelniej oceni¢ jego postawe”®.

O duzej roli sadéw w interpretacji niejasnych przepisow swiadczg rozstrzyg-
niecia s3gdéw penitencjarnych zawarte w postanowieniach wydanych na skutek
skargi skazanego na decyzje o zakwalifikowaniu badz przedluzeniu kwalifikacji.
Na czternastu skarzacych wlasciwie tylko jeden mial szans¢ uslysze¢ wyjasnienie
prawnej podstawy swojego zakwalifikowania, jej interpretacje i ocene. Dotyczyla
ona zakwalifikowanego w okresie tymczasowego aresztowania, a wigc legalnosci
zastosowania i interpretacji art. 212a § 4 k.k.w. Z wnioskowania przeprowadzonego
przez sad wynika, ze:

Przepis art. 212a § 4 k.k.w. nie wskazuje na fakultatywnos¢, lecz na obliga-
toryjno$¢ kwalifikowania, o ile wiezien z uwagi na wlasciwosci, warunki
osobiste, stopient demoralizacji i podejrzenie popelnienia przestepstwa, np.
ze szczegblnym okruciedstwem lub z uzyciem broni palnej, badz sposéb
zachowania w trakcie pobytu w areszcie je spetnia (postanowienie SO w Lub-
linie z 01.10.2010 r., sygn. VI Kow 504/10).

Przy czym przepis art. 212a § 4 ust. 1 k.k.w. ,nie zawiera zamknietego kata-
logu przestepstw, ktorych zarzucenie aresztowanemu uzasadnia stosowanie

%2 Postanowienia SO w Tarnowie z 28.10.2010 r., sygn. IIT Kow 1930/10/sk, z 08.04.2013 r., sygn.
IIT Kow 559/13 oraz z 05.07.2013 r., sygn. III Kow 1102/13.

% Postanowienie SO w Tarnowie z 08.04.2013 r., sygn. ITI Kow 559/13.

94 N27, N39.

% Postanowienie SO w Tarnowie z 11.01.2011 r., sygn. ITI Kow 2344/10/sk.



LCZLOWIEK W AKWARIUM” - POSTEPOWANIE Z WIEZNIAMI ,NIEBEZPIECZNYMI"... 219

wzmozonej ochrony. Uzyty zwrot »w szczegdlnoéci« oznacza wyliczenie
przyktadowe. Decyzje mozna podjaé takze wobec podejrzanego o przestep-
stwo zblizone rodzajowo lub ci¢zarem gatunkowym czy stopniem spolfecznej
szkodliwosci do wymienionych”, w tym podejrzanego o popelnianie prze-
stepstw w zorganizowanej grupie przestepczej (21.10.2010 r. postanowienie
SO Lublin, I Kow 741/10). Jesli chodzi o to ostatnie, to samo podejrzenie
popelniania przestepstw w zorganizowanej grupie stanowi wystarczajaca
podstawe zaliczenia do wiezniéw »niebezpiecznych« i wskazania za podstawe
prawng art. 212a § 3 k.kw., gdyz w mysl tego przepisu jedynie zaistnienie
szczegolnych okolicznosci mogloby przemawia¢ przeciwko takiemu osadze-
niu (postanowienie SO Lublin z 28.04.2011 r., sygn. VI Kow 330/11).

Niezaleznie od tego, czy sady rozstrzygaja o sprawach wieznioéw, czy wol-
nych obywateli; niezaleznie od tego, czy jest to etap wykonawczy, czy procesowy,
kontrola sagdowa zawsze ma charakter gwarancyjny i jej zadaniem jest chroni¢
kazdego przed arbitralnoscia decyzji administracyjnych. Z. Holda zwraca uwage,
ze niektdre przepisy k.k.w. uzalezniajg korzystne dla skazanego decyzje od po-
wzigcia przez organ postepowania wykonawczego uzasadnionego przypuszczenia
albo prognozy co do przyszlego zachowania skazanego. Powstaje pytanie czy taki-
mi przepisami jest art. 88a § 1i2 k.k.w. wzw. zart. 88 § 3 k.k.w. oraz odpowiednio
art. 212a § 4 k.kw. Jesli tak, Z. Holda stawia pytanie o zakres kontroli sagdowej
decyzji opartych na prognozie ustalanej przez organ wydajacy decyzje. ,,Czy, na
przyklad, sad moze poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i postawi¢ wlasng pro-
gnoze, odmienng od tej, jaka postawila [komisja penitencjarna decydujac o prze-
dluzeniu statusul? (...) Wydaje sie, ze trzeba dopusci¢ kontrole sadowa decyzji
opartych na ustaleniach prognostycznych. Zwroty prognostyczne nalezy bowiem
potraktowac tak samo, jak generalne klauzule odsylajace oraz zwroty szacunko-
we. W przeciwnym razie z zakresu kontroli sgdowej zostalyby wyltaczone decyzje
istotne dla skazanych™®.

7. Jakie powody decyduja o weryfikacji
wiezniow ,,niebezpiecznych”?

Na odrebna uwage zastuguja skazani, ktorzy zaliczali si¢ do grupy badawczej,
gdyz w badanym okresie przynajmniej rok byli wi¢zniami ,niebezpiecznymi”, lecz
w momencie wizytacji oddzialéw wyznaczonych byli juz zweryfikowani i przebywali
w oddziatach zwyklych. Na czterdziestu pieciu badanych bylo ich dziesigciu: trzech
zakwalifikowanych w okresie ich tymczasowego aresztowania i siedmiu w trakcie

% Z.Holda, K. Postulski, op. cit., komentarz do art. 7.
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odbywanej kary””. Srednia dtugos¢ ich pobytu w oddziale wynosita dziewietnascie
miesiecy (najdluzszy pobyt trwal trzydziesci osiem miesiecy, najkrdtszy dziewieé
miesiecy)®®. Badani byli zakwalifikowani z powodu:

— jeden za ucieczke, za§ dwdch za przygotowanie ucieczki z zakadu karnego.
Wszyscy byli mlodymi recydywistami. Tylko jeden z nich mial historie
przemocy, lecz jednoczesnie byt autoagresywny, mial zaburzong osobowos¢
i skonczone 6 klas szkoly specjalnej. Przez dluzszy czas przebywat w od-
dziale terapeutycznym z uwagi na rozwdj intelektualny ponizej przecigtnej;

— dwdch za czynng napas¢ na funkcjonariusza, spowodowang racjonalng
przyczyna, co zawsze — przy rozwazaniu kwalifikacji - wymaga pytania
o prawdopodobienstwo powtdrzenia takiego zachowania i wystapienia
podobnej przyczyny. Z analizy okolicznosci i przebiegu zdarzenia wyni-
kato, ze w dzialaniu obydwu skazanych nie bylo fadunku przemocy, ktéry
uzasadnialby twierdzenie, ze stanowig ,,powazne zagrozenie” dla bezpie-
czenstwa zakladu karnego albo spoteczenstwa. Mozna przypuszczac, ze
byli sktonni do zachowan agresywnych i manifestowania emocji, lecz sama
hipotetyczna sklonnos¢ nie powinna by¢ wystarczajaca podstawa do ich
kwalifikacji i utrzymywania statusu. Jako recydywisci kalkulowali koszty
swoich reakgji i zachowan. Ich uczestnictwo w szkodliwych zdarzeniach
byto wynikiem emocji uwarunkowanych sytuacja, a niekoniecznie wias-
ciwoscig osobistg czy wewnetrzng potrzebg krzywdzenia lub niszczenia;

— dwdch za przemoc w stosunku do wspotwieznidw. Wezedniej byli karani
za rozboje i przestepstwa przeciwko mieniu. Mieli po 20 lat;

— dwoch za nawolywanie do ,,przyjecia przez wigzniéw postaw, ktore skut-
kowalyby groznym zakléceniem porzadku w oddziale”. Jeden z nich zo-
stat zakwalifikowany w zwigzku z opisywanym przez media zdarzeniem
nadzwyczajnym - zabdjstwem wig¢znia przez dyrektora zaktadu karnego.
Status wieznia ,,niebezpiecznego” byl utrzymywany przez rok. W tresci
trzech kolejnych decyzji komisja charakteryzowata go jako: ,bezkrytycz-
nego w ocenie przyczyn zakwalifikowania, nastawionego konfrontacyjnie
uczestnika podkultury, wykazujacego pogarde wobec osadzonych, zdemo-
ralizowanego”. W ostatniej decyzji o zmianie statusu cztonkowie komisji
zaakceptowali opini¢ kierownikéw, ze ,,okres pobytu w wyznaczonym od-
dziale w pozytywny sposdb wplynal na postepowanie osadzonego”, ktdry
zachowuje sie poprawnie, ,,nie sprawia klopotéw natury wychowawczej

7 Dotyczyto to: N6, N21, N25, N26, N31, N34, N40, N41, N42, N45.

8 Poza nimi w grupie czterdziestu pieciu badanych byli trzej kwalifikowani, a nastepnie zwe-
ryfikowani i powtérnie kwalifikowani (N19, N30, N33). Oni takze zostali wzieci pod uwage
przy wyliczaniu §redniego czasu pobytu w oddziale.
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i w chwili obecnej nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostki
penitencjarnej”;

— jeden za podejrzenie gwaltu ze szczegélnym okrucienstwem.

Z informacji uzyskanych przeze mnie w listopadzie 2013 r. z CZSW wynikato,
ze kolejnych dziesieciu zostalo pozytywnie zweryfikowanych?. Jedynym uzasad-
nieniem decyzji bylo stwierdzenie, ze przestali oni stwarza¢ powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub spoteczenstwa. Nierzadko stwierdzenie to
nie bylo poparte konkretnymi faktami czy argumentami. Czes$¢ decyzji weryfiku-
jacych i towarzyszacych im opinii kierownikéw wilasciwie niewiele réznila sie od
poprzednich. Akcentowaly te same negatywne cechy — niepoprawnos¢ skazanego
i niech¢¢ do udzialu w programach. Wyrazaly réwniez te same obawy co do jego
zachowania. Cze$¢ decyzji nie przywolywata wczesniej powtarzanych czynnikéow.
W momencie weryfikacji okazywalo si¢, ze identyfikacja skazanego z podkulturg
i ,holdowanie jej zasadom”, skfonnos¢ do zachowan agresywnych i brak podat-
nosci na oddzialywania przestaja mie¢ znaczenie dla oceny zagrozenia. Jest to
kolejny dowodd na to, Ze nie ma wypracowanych i stosowanych jasnych kryteriéw
oceny ,niebezpiecznosci” i w konsekwencji ,,powaznego zagrozenia”. By¢ moze
nigdy nie beda one stanowi¢ zamknietego katalogu ani nie bedg dawac sztywnych
wytycznych i ,algorytméw” procedowania. Analiza dokumentéw dowodzi, ze nie
radzimy sobie z szacowaniem ryzyka i uzasadnianiem zawsze ryzykownej decyzji
dotyczacej pozytywnej weryfikacji wieznia ,,niebezpiecznego”.

Przyjrzyjmy sie jednak udokumentowanym faktom, a wiec czynnikom, kto-
re przemawialy — zdaniem komisji — za weryfikacja. W dominujacej wigkszosci
przypadkéw byly to:

— stabilizowanie si¢ zachowania lub postawy skazanego w ostatnim czasie,

w tym poprawne, przecietne zachowanie, niestwarzanie probleméw wy-
chowawczych, brak kar dyscyplinarnych, a z drugiej strony

— zalozenie badz przypuszczenie komisji, ze skazany bedzie wlasciwie

funkcjonowat w warunkach oddzialu ogdélnego, mimo niezmienno$ci
warunkow i wlasciwosci osobistych, negatywnych postaw lub zachowan

wieznial®?;

0 Dotyczylo to: N2, N13, N14, N16, N23, N28, N32, N35 i N43.

100 Dotyczylo to N33 i N45. Pierwszy z nich, po weryfikacji, funkcjonowat wzorowo, lecz czter-
naécie miesiecy po weryfikacji podjal prawie skuteczna probe ucieczki z zaktadu karnego. Mysle,
ze nie byla ona do przewidzenia, cho¢ skazany planowal ja i przygotowywat si¢ do niej. Musiat
obserwowac, w dzien ucieczki wynies¢ z celi przescieradta. Tego nikt z personelu nie zauwazyt.
Nie oznacza to, ze nie byl obserwowany jeszcze przez jakis czas po weryfikacji. Jednak w jakis$
sposob, po ,,uspieniu uwagi” funkcjonariuszy, udalo mu sie skutecznie przygotowac do ucieczki.
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— krytyczny werbalny stosunek do czynu badz zachowania bedacego podsta-
wa kwalifikacji — w niektérych decyzjach komisje oczekiwaty krytycznego
stosunku skazanego do jego dotychczasowego stylu zycia;

— zaangazowanie si¢ skazanego w proces resocjalizacji lub zrealizowanie
programu zaadresowanego dla wiezniéw ,,niebezpiecznych™%;

— deklaracja przez skazanego dobrego zachowania i stosowania si¢ do obo-
wigzujacych przepisow i polecen.

Komisje braty rowniez pod uwage czas, roznie definiowany i postrzegany

z rdznej perspektywy. Z jednej strony byt to ,,zbyt dlugi okres” przebywania w od-
dziale'%%; z drugiej strony potrzeba wykorzystania pozostalego do kornca kary okresu
»nha odpowiednie przygotowanie skazanego do wlasciwego funkcjonowania w ra-
mach oddziatu i rodowiska, w ktérym przebywaja [inni skazani] "%, Niewatpliwie
czas - z tych dwdch perspektyw — powinien by¢ brany pod uwage przez komisje,
i to nie tylko w przypadku, gdy zaczyna on by¢ postrzegany jako ,zbyt diugi”,
lecz znacznie wczesniej, czyli w momencie, gdy jest wystarczajacy dla osiagniecia
zabezpieczajacego, a nie korekcyjnego celu.

Analiza poszczegolnych przypadkéw pozwala wnioskowad, ze zakwalifiko-
wani jako wiezniowie ,,niebezpieczni” stanowia kategori¢ ptynna i fluktuuja, ich
status za$ co do zasady ma charakter dorazny, gdyz nawet w tych ,najtrudniejszych”
przypadkach komisje liczg si¢ z ich weryfikacja. Moment ten nie jest przewidziany
w czasie i jest wypadkowa wielu czynnikdow, co z jednej strony $§wiadczy o indywi-
dualnym podejéciu do skazanych oraz watpliwosci pozaustawowych, wynikajacych
z praktyki postepowania stuzby wieziennej i obaw zwigzanych z decyzja znoszaca
status. Z drugiej strony dowodzi, ze brak jest modelu lub planu pracy z wiezniami
»hiebezpiecznymi” oraz jasnych kryteriéw i narzedzia oceny. Przypadki wigzniow
zweryfikowanych zdajg si¢ potwierdzaé wczesniej sformulowany wniosek, ze czas
pobytu w oddziale - niezaleznie czy jest aktywnie wykorzystywany, czy biernie
konsumowany - ma znaczenie dla weryfikacji. Komisje penitencjarne biorg pod
uwage sam jego uplyw i wydaje sig, Ze takze jego negatywne skutki, cho¢ wybrzmiatlo
to w zaledwie jednej decyzji. Ponadto w wiekszosci wypadkéw zauwazalne bylo, ze
bezposrednio przed momentem weryfikacji ocena personelu byta konsekwentnie

101 Dotyczylo to: N25, N34, N40. Badania dowodza jednak, ze uczestnictwo w programie i wi-

doczne dazenie do osiggniecia poprawczego celu kary pozbawienia wolnosci nie jest warunkiem
koniecznym do weryfikacji. Akcentuje to okreslony cel kwalifikacji i umieszczenia w oddziale
(ochrona i zabezpieczenie osiggane réznymi srodkami, nie tylko przez poprawe wieznia), ktory
stanowi jedyne uzasadnienie daleko idacych ograniczen w prawach podstawowych skazanego.
Podkresla takze dorazny charakter stosowanego $rodka i dotozenie przez stuzbe wiezienng
wszelkich staran, aby taki charakter zachowat.

102 Np. trzy lata i wiecej (N45).

103 Ne6.
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- w dluzszym okresie oceniania — negatywna. Trzy miesigce wczesniej skazani
zweryfikowani byli oceniani jako niepoprawni, niepodatni, grozni z uwagi na
okolicznosci i charakter popetnionego przestepstwa, bezkrytyczni w stosunku do
siebie i swoich czyndw.

8. Whioski z badan

Przeprowadzone badania — dzieki zgodzie Dyrektora Generalnego i kazdego z dy-
rektoréow wizytowanych siedmiu oddzialéw dla wiezniéw ,niebezpiecznych”, jak
réwniez dzieki udzialowi funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktorzy poswigcili
swoj czas zespolowi badawczemu, dzielili si¢ fachowq wiedzg i doswiadczeniem -
powinny by¢ kontynuowane. Wyniki winny postuzy¢ do wzmocnienia gwarancji
w postepowaniu z t3 trudng kategoria wigzZniow.

Te dotychczasowe wskazujg na kilka probleméw natury systemowej. Wskazujg
takze na to, ze kreujgca i wspierajgca rola, jaka wobec ,,swoich ludzi” powinien pelni¢
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej [dalej: CZSW] jest marginalna. Zaklady, w kto-
rych zostaly utworzone oddzialy wyznaczone, co przypada na rok 1998 i poczatek
lat dwutysigcznych, bez przydatnych, a czasem koniecznych wytycznych, wlasny-
mi sifami tworzyly oddzialy i wypracowywaly reguly postepowania z wigzniami
»hiebezpiecznymi”. Dopiero w 2010 r. CZSW wydat Instrukcje nr 15/10 w sprawie
zasad organizacji i warunkéw prowadzenia oddziatywan penitencjarnych wobec tej
szczegolnej kategorii wiezniow, jednak wydanie jej nie zostalo poprzedzone spotka-
niem wiadz centralnych z dos§wiadczonymi juz oficerami pracujacymi w zakladach
karnych celem wymiany doswiadczen i uwag. Takze po jej wydaniu CZSW nie za-
oferowal wsparcia, wyjasnienia sformutowan zawartych w instrukcji, profilowanego
przygotowania do stuzby w oddziale ,,wyznaczonym” ani szkolenn doskonalgcych.
To wniosek krytyczny, lecz uzasadniony. Po przegranych przez Polske przed ETPC
sprawach Piechowicz i Horych (2012 r.), wladze centralne ponownie przestaty
dyrektorom okregowym, a w konsekwencji jednostek penitencjarnych, Instrukcje
15/10, polecajac w pismie przewodnim, aby ci ostatni zapoznali si¢ z wyroki ETPC,
by komisje penitencjarne szczegoélnie wnikliwie analizowaly i uzasadnialy decyzje
o utrzymaniu statusu i jednocze$nie, by odstapily od schematycznego powielania
zapisow w uzasadnieniach. W poleceniu pojawily si¢ sformulowania istotne, ale
enigmatyczne. Ograniczylo to wyznaczenie jednolitych regul szacowania ryzyka
w stosunku do kazdego ,,niebezpiecznego”, ktdre jest kluczowym elementem zaleca-
nego uzasadnienia decyzji. CZSW wyposazony w sztab do§wiadczonych profesjona-
listow, zasob wiedzy i misje w stosunku do ,,swoich ludzi” i spoleczenstwa, powinien
byt dotaczy¢ do polecenia konkretne wytyczne wynikajace wprost z cytowanych
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wyrokéw, okresli¢ cel i model postgpowania z wigzniami ,,niebezpiecznymi”, przy-
najmniej po to, aby go przetestowac¢ — upowszechnic to, co dziala, i poprawic to, co
nie dziala, oraz zaproponowa¢ komisjom i personelowi pracujagcemu w oddziatach
narzedzie oceny ,,niebezpieczenstwa” wieznia i prawdopodobienstwa jego powtdrze-
nia badz utrzymywania si¢. Tego jednak nie zrobil i jest to gtéwna przyczyna tego,
iz na przestrzeni 17 lat od pierwszej wizytacji Komitetu Zapobiegania Torturom
w Polsce, mimo postepu pracy penitencjarnej w postepowaniu z ,,niebezpiecznymi”,
Polska nie osigga wymaganych standardéw. W 2013 r. przegralismy dwie kolejne
sprawy (Glowacki przeciwko Polsce, skarga nr 1608/08; Pawet Pawlak przeciwko
Polsce, skarga nr 13421/03). Obecnie w Trybunale zawisty kolejne trzy sprawy,
za$ wyniki badan, zgodnie z misjg Stowarzyszenia Interwencji Prawnej, stang si¢
cze$cig materialu ,,dowodowego” przed ETPC (Chyta przeciwko Polsce, skarga nr
8384/08; Pofelski przeciwko Polsce, skarga nr 39241/08; Wojciechowski przeciwko
Polsce, skarga nr 54511/11).

Zakonczenie

Jednym ze $rodkéw realizacji celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa skaza-
nym, zakltadowi karnemu i spofeczenstwu (ochrona spoteczenstwa) jest stworzenie
w wiezieniach specjalnych warunkoéw zabezpieczenia dla ludzi szczegdlnie ,,nie-
bezpiecznych”. Warunki modelujg zakres i rodzaj mozliwosci zarzadzania tymi
wiezniami, niebezpieczenstwem, jakie stwarzaja lub potencjalnie moga stwarzac,
a szerzej mowiac — zagrozeniem zwigzanym z ich funkcjonowaniem oraz sposéb
postepowania z nimi. W zalozeniu i w praktyce mozliwosci te s3 ograniczone
do minimum, za$ sztywno okreslone reguly postepowania ochronnego nie dajg
podstaw elastycznego i uzasadnionego w konkretnym przypadku postepowania,
modulacji tego postepowania w zaleznosci od rodzaju zagrozenia, stopnia ryzyka
i ,niebezpiecznosci”. Warunki zycia: wyrazne wyodrebnienie oddzialu, herme-
tyczna przestrzen, gesta atmosfera relacji kilku tych samym ludzi, wchodzacych
ze sobg w formalne interakcje, system elektroniczny, okreslony personel majacy
wstep do oddziatu, procedury informowania i zabezpieczenia — przypominaja
swoiste akwarium.

Analogia z akwarium pozwala nam rozumie¢ i niemal fizycznie poczug,
na czym polega zmiana srodowiska naturalnego na srodowisko nienaturalne dla
czlowieka. Ograniczone przezroczystymi §cianami akwarium limituje przestrzen
i poddaje ja tatwej kontroli, otoczenie wody spowalnia nieprzewidziane i impulsywne
ruchy i neutralizuje badz przynajmniej ostabia ewentualny wybuch ,niebezpiecz-
nego” czlowieka. Z drugiej strony to sztuczne i hermetyczne srodowisko prowadzi
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do szkodliwych i nierzadko mierzalnych skutkéw. Bez tlenu nasz mézg obumiera.
Wraz z nim obumierajg aspekty naszego funkcjonowania. W przypadku wigzniéw
»hiebezpiecznych” tlenem jest minimalny zakres autonomii, ktéry fagodzi poczucie
bezsilnosci, wplyw na weryfikacje statusu, a przede wszystkim kontakt z dru-
gim czlowiekiem, kontakt spoleczny. Kontakt spoteczny to takze, o ile nie przede
wszystkim, §wiadczenie fachowej pomocy tym, ktérzy - czy to z powodu zaburzen,
czy z powodu wlasnego uporu i buty — nie rozumieja samych siebie i szkodzg so-
bie, a w konsekwencji innym ludziom. Pomoc w nazwaniu przez nich wlasnego
problemu i zrozumieniu przyczyn szkodliwego postepowania ma daleko wigksza
realng wartos¢ niz program, ktéry skazany realizuje, ,bo tak wypada”, ,,bo tak si¢
oplaca”. Pomoc taka, aby byla wiarygodna i realna, stawia wymagania obydwu
stronom — muszg one zbudowa¢ do$¢ $cisla, wspierajaca i godng zaufania relacje,
lecz niepozbawiong przez to charakteru zawodowego. Budowanie relacji nie rézni
sie niczym od budowania domdéw czy wartosci, ktérym prébujemy nadac realne
ksztalty, a w tym przypadku chodzitoby o bezpieczenstwo. Aby budowac, konieczny
jest model, plan budowy oraz plan awaryjny, ekipa fachowcéw, gwarancje bezpie-
czenstwa, dobdr materiatéw, srodkéw i technik. Czy polski system wiezienny sta¢
jest na takg budowe ,wiezienia w wigzieniu”? Bylby to unikat na skalg europejska.





