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1. Uwagi wstepne

Problematyka artykulu koncentruje si¢ na dylematach pracy penitencjarnej z oso-
bami skazanymi na dwie kary najsurowsze, tj. 25 lat pozbawienia wolnosci i dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Sg to kary przewidziane za najciezsze przestepstwa,
a wigc o charakterze szczegdlnym, skrajnie dlugie.

Dylematy te beda ponizej analizowane w dwéch plaszczyznach. Pierwsza
z nich to plaszczyzna sporéw doktrynalno-teoretycznych wokol funkgeji i celow
wykonania kar najdluzszych. Autor artykulu dokona przegladu najwazniejszych
stanowisk w tym zakresie, wskazujac jednoczesnie na pojawiajace sie w zwigzku
z tym dylematy i problemy.

Druga plaszczyzna analizy to proba odniesienia teoretycznych sporéw wo-
kot funkgji i celéw najdtuzszych kar pozbawienia wolnosci do realiow praktyki
penitencjarnej, ktora opiera si¢ na trzech systemach wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ujednoliconych dla wszystkich jej 3 rodzajow, tj. tzw. zwyklej (od jednego
miesigca do 15 lat), 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W tej czesci autor referowac bedzie wyniki swoich badan empirycznych
w tym zakresie.

Szczegdlna jednak uwaga zostanie poswiecona obejmowaniu skazanych
odbywajacych skrajnie diugie kary pozbawienia wolnosci systemem programo-
wanego oddzialywania. Na tej podstawie zostanie podjeta proba oceny praktyki
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penitencjarnej w kontekscie rysujacych si¢ wobec niej kontrowersji i watpliwosci,
w tym takze natury etycznej.

Zasadnicze pytanie, jakie stawia sobie autor artykutu, ma w jego zamysle
prowokowac do dyskusji nad adekwatnoscia do takiej praktyki resocjalizacyjnego
modelu wykonania kary pozbawienia wolnosci, do$¢ powszechnie uwazanego w pol-
skiej penitencjarystyce za uniwersalny i najlepszy, a takze jego koherencji z funkcjami
i celami tych kar. Scislej, chodzi o to, ze stosowanie tego modelu wspomagaé moze
systemowg prizonizacje wiezniow skrajnie dtugoterminowych. Méwiac inaczej, przy
jego stosowaniu uwidacznia si¢ pewna hipokryzja, moralna dwuznacznos¢ takiej
praktyki. W zalozeniach ma on bowiem stuzy¢ przeciwdzialaniu takiej prizonizacji.
Czyli postrzeganie przez penitenjarystow, zwlaszcza o proweniencji pedagogicznej,
resocjalizacyjnej funkcji zakladu karnego, jako uniwersalnej dla wszystkich ro-
dzajow wykonywanych w nim kar pozbawienia wolnosci, jest naiwne. Taki spos6b
myslenia staje bowiem w sprzecznosci z istotg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Prowadzi wigc do powstawania powaznych dylematéw natury prawnej i etycznej.
Po co bowiem poprawiac czlowieka - co jest istotg resocjalizacji - jesli dozywotnie,
a nawet w niektdrych przypadkach 25-letnie pozbawienie wolnosci' stanowi rodzaj
$mierci cywilnej badz spolecznej. Tak wlasnie okresla si¢ podstawowa funkcje do-
zywocia w literaturze $wiatowej*. Na ile dopuszczalne jest tego rodzaju dzialanie,
ktdre zaktada rozbudzanie nadziei powrotu do spoleczenstwa, ktorej spelnienie jest
€O najmniej mocno niepewne.

2. Wokot sporu o cele i funkcje najdluzszych
kar pozbawienia wolnosci

Jakie sa zatem doktrynalne i ustawowe funkcje obu najdiuzszych kar? Jakie sg cele
ich wykonywania? Ktdre z funkgji i celow wskazywanych w literaturze peniten-
cjarnej, zarowno o proweniencji prawno-kryminologicznej, jak i pedagogiczno-
-psychologicznej nadaja sie do realizacji w procesie wykonania kar najdtuzszych,
za$ realizacja ktorych musi by¢ mocno podejrzana?

! Np. w sytuacji, kiedy skazany jest w wieku ponad 60 lat.

2 W literaturze kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci i 25 lat pozbawienia wolnosci bardzo
czesto zestawia sie w triadzie z kara $mierci. Poréwnuje si¢ trzy wymienione kary pod wzgledem
uregulowan prawnych, wspdlnych punktéw w ich rozwoju i filozofii oraz dolegliwosci, ktdre ze
soba niosa. W odniesieniu do kary $mierci rozpatruje si¢ réwniez cele i funkcje kary dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci, ktdra rzuca cien na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, nazwanej
w literaturze ,,zawoalowanym dozywociem”. Por. np. L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie,
“Nowe Prawo” 1956, nr 7-8; J. Larguier, Criminologie et science pénitentiaire, Dalloz, Paris
2005, s. 167; J. Jacoby, T. Severance, A. Bruce, Classics of Criminology, Long Grove, Illinois 2012.
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Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, bowiem w Kodeksie karnym wyko-
nawczym (k.k.w.) nie okreslono celéw wykonania kar najdtuzszych. Nalezy zatem
przyja¢, ze intencja ustawodawcy bylo zastapienie bardziej szczegélowych w tym
zakresie wytycznych, ogélnikowym sformutowaniem art. 67 § 1 k.k.w.

Zgodnie z jego redakcja, uniwersalnym celem wykonania kary pozbawienia
wolnosci, $cislej zas — wszystkich jej rodzajow znanych Kodeksowi karnemu (por.
art. 32 k.k.) jest ,wzbudzanie w skazanym woli wspoldziatania w ksztaltowaniu jego
spotecznych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa”.

Jak podaja tworcy tego kodeksu, chodzi tu wiec o wyeksponowanie prewencji
szczegOlnej, tj. oddzialywan zwigzanych z samym sprawcg przestepstwa’. Ani art. 67
k k.w. ani tez zaden inny tegoz kodeksu nie przewiduje odmiennych celéw wykonywania
kar najsurowszych. G. Szczygiel ocenia, ze takie stanowisko ustawodawcy uzasadnio-
ne jest analizg tresci wielu opinii sadowo-psychiatrycznych, w ktérych nie odrzuca
sie mozliwoséci poprawy skazanych na dozywocie lub 25 lat pozbawienia wolnosci®.

W zwiazku z tym powstaje jednak zasadnicze wrecz pytanie o celowos¢
i moralng jednoznacznos¢ albo - jak kto woli - dopuszczalnos$¢ podejmowania
w praktyce penitencjarnej oddzialywan w kierunku poprawy skazanych w kontek-
scie widocznej w literaturze przedmiotu dyskusji nad funkcjami obu najdtuzszych
kar pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny wykonawczy nie odnosi si¢ w sposéb tak jednoznaczny do
funkcji kary pozbawienia wolnosci, jak do jej celu. Problematyka funkeji pozba-
wienia wolnosci zajmuje jednak eksponowane miejsce w doktrynie prawa karnego,
a takze w piSmiennictwie pedagogicznym i psychologicznym. Warto przypomnie¢,
ze na ogdt wskazuje sie funkcje nastepujgce’.

1. Funkcje odwetowa (odplata za popelniony czyn). Obecnie podkredla sie

jednak niehumanitarnos¢, brutalno$¢ i okrucienstwo czystego odwetu,
totez zabraniaja go rozmaite akty prawne®.

3 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego wykonawczego, w: Nowe kodeksy karne -
z 1997 r. z uzasadnieniami, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1997, s. 545.

* G. Szczygiel, Kary dlugoterminowe a cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: T. Gar-
docka (red.), Kary dtugoterminowe. Polityka karna. Wykonywanie. Warunkowe zwolnienie,
Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warszawie, War-
szawa 2006, s. 224.

> M. Ciosek, Kara kryminalna i kara pozbawienia wolnosci, w: B. Urban, J.M. Stanik (red.),
Resocjalizacja. Teoria i resocjalizacja pedagogiczna, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007, s. 323.

¢ Np. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania wraz z protokolem fakultatywnym z 10 grudnia 1984 r.
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2. Funkcje eliminacyjng (eliminacja ze spoleczenstwa, ktérej tradycyjnym,
pierwotnym sposobem byta kara §mierci biologicznej. Obecnie zastepuje
ja »cywilizowana” kara dozywotnego pozbawienia wolnosci, ktora jest
rodzajem $mierci cywilnej, spolecznej).

3. Funkcje odstraszajaca — majaca na celu wzbudzic¢ lek przed odpowiedzial-
noscig karng w kazdej osobie, ktora rozwaza popelnienie przestepstwa.
Tym samym powstrzymac ja od niego. W takim znaczeniu od przestep-
stwa ma odstrasza¢ wlasnie dlugo$¢ orzeczonej za nie kary pozbawienia
wolnosci sankcji (25 lat). Badania kryminologiczne nie dajg jednak dowo-
du, czy jest tak rzeczywiscie, na co zwrécono uwage m.in. w uzasadnieniu
kodeksu karnego z roku 19977.

4. Funkcje poprawczg (zwang inaczej resocjalizacyjng, wychowawcza lub
reedukacyjng). Z punktu widzenia problematyki artykutu ta wtasnie funk-
cja jest najbardziej kontrowersyjna, jesli odnosi¢ ja rowniez do skrajnie
dlugich kar pozbawienia wolnosci. Zaklada ona bowiem, ze cztowieka
zawsze mozna zmieni¢ na lepsze, czyli zresocjalizowaé, a wigc dokona¢
takich zmian w jego osobowosci, aby nie popetnit on ponownie przestep-
stwa, zwlaszcza, jesli odzyska wolnos¢.

Jak sie wydaje, w przypadku kar skrajnie dtugich, z ktérych kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci zastgpita w polityce kryminalnej - przy dos¢ niejed-
noznacznych oczekiwaniach spotecznych - kare $mierci, sens zmiany cztowieka na
lepsze staje pod znakiem zapytania. W wymiarze spolecznym jest nawet etycznie
mocno podejrzany. Przeciez skazany podlega wyeliminowaniu ze spoleczenstwa.
Czyz nie ma wigc sprzeczno$ci, a nawet hipokryzji, w jednoczesnym podejmowa-
niu dziatan w kierunku jego zmiany na lepsze, ktore w literaturze anglojezycznej
nazywana jest niekiedy ,,habitem diabta”8?

Warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ specjalistow podkresla wyraznie eliminacyjny
charakter kary dozywotniego pozbawienia wolnosci®. L. Wilk stwierdza wprost,
ze art. 77 § 2 k.k. pozwala na nadanie tej karze charakteru praktycznie trwale
eliminacyjnego. Jego zdaniem wskazany przepis pozwala sagdowi w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach wyznaczy¢ wyzszy niz 25 lat prég do warunkowego
zwolnienia skazanego. Mozna zatem za pomocg tej kary i zaostrzenia warunkow

7 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego wykonawczego, op. cit., s. 137.

8 Por. np. D. Garland, Punishement and Modern Society, The University of Chicago Press,
Chicago 1990, s. 8; J. Whitman, Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Divide
between America and Europe, Oxford University Press, New York 2003, s. 87.

® Por. np. O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Arche, Warszawa 2004,
s.106; A. Zoll (red.), Kodeks karny: Czes¢ ogdlna: Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-116 k.k.,
LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 508.
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do warunkowego przedterminowego zwolnienia catkowicie i dozywotnio wyelimi-
nowa¢ osobe skazang ze spoleczenstwal'®.

Inny autor, J. Szumski, analizujac dane dotyczace orzekania kary $mierci oraz
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ocenil, Ze to wlasnie dozywocie spelnia
funkcje alternatywne dla kary $mierci bardziej niz jakakolwiek inna sankcja!l.
Jednoczes$nie jednak trafnie zauwazyl, ze w miare rozwoju idei reedukacji skazanych,
kara ta tracila charakter bezwzglednie eliminacyjny. Stopniowo bowiem dopuszcza-
no mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania jej calosci.
Niemniej jednak nadal ma ona przede wszystkim izolowa¢ od spoteczenstwa ludzi
ztych, tj. przestepcodw niepoprawnych'?. Wg J. Szumskiego w historycznym ujeciu
kara dozywotniego pozbawienia wolnosci miata ogranicza¢ przede wszystkim orze-
kanie kary $mierci, chociaz traktowano ja rowniez jako $rodek izolacji szczegélnie
groznych przestepcow od spoleczenstwa.

Surowos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i jej z istoty eliminacyjny
charakter podkresla inny jeszcze autor - J. Zagérski. Podobnie jednak jak J. Szumski,
piszac o ustawach innych panstw, wskazuje na wyjatkowos¢ tej funkcji. Pisze bo-
wiem, ze tylko ,,w wyjatkowych przypadkach kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci oznacza, iz skazany musi spedzi¢ bezwzglednie reszte zycia w wiezieniu™'?.

Funkcje eliminacyjna przypisuje sie takze drugiej z kar najsurowszych,
tj. 25 lat pozbawienia wolnosci'*. Wskazuje sie przy tym, ze w praktyce peniten-
cjarnej sposob wykonywania obu tych kar nie rézni sie (np. J. Korecki'®, L. Wilk').
Braku réznic mi¢dzy obiema karami upatruje si¢ przede wszystkim w mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia ich w calosci, a takze po-
dobnych zadaniach stuzby wieziennej, zwigzanych z ich wykonywaniem, wresz-
cie - w podobnej sytuacji zyciowej skazanych na oba te rodzaje kar, zwigzanej
z osadzeniem.

10 Ibidem, s. 23.

' J. Szumski, Problemy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ,Panstwo i Prawo” 1996,
nrl,s. 7

12 W. Zalewski, Przestgpca niepoprawny jako problem polityki kryminalnej, Wydawnictwo
Arche, Gdansk 2010.

B . Zagérski, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci - aspekty prawno karne i penitencjarne,
»Panstwo i Prawo” 2000, nr 10, s. 77.

4 Szeroko na ten temat m.in. L. Wilk, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci, w: M. Melezini (red.),
Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy prébie, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 2010, s. 137.

15 J. Korecki, Efektywnos¢ kary diugoterminowego pozbawienia wolnosci, w: B. Holyst, S. Redo
(red.), Problemy wigziennictwa u progu XXI wieku: I Polski Kongres Penitencjarny (Kalisz, 3-5
czerwca 1996), Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej, Warszawa 1996, s. 400.

16 L. Wilk, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci, op. cit., s. 137.
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Opierajac si¢ na opiniach wielu praktykow i teoretykéw, podobnie trak-
tuje obie te kary J. Zagorski'”. Takie podejscie znajduje takze wyraz w uzasad-
nieniu projektu kodeksu karnego z roku 1997, w ktérym stwierdzono, ze obie
kary najsurowsze maja pelni¢ przede wszystkim funkcje zabezpieczajaca porza-
dek prawny przez eliminacje szczeg6lnie groznego przestepcy ze spoteczenstwal's.
Podkreslenie eliminacyjnego charakteru kary 25 lat pozbawienia wolnosci mozna
znalez¢ w pracach Z. Holdy". Autor ten przypomina, ze nawet wtedy, kiedy kara
ta towarzyszyla karze $mierci, w literaturze wskazywano, iz ma ona charakter
eliminacyjny?’. Podobnie ocenia to J. Wasik, ktory stwierdza, ze ,tak wysoka kara
jest ze swej istoty karg eliminujacg oraz nosi wiecej cech odwetu niz umozliwienia
poprawy”2.

Reasumujac to, co powiedziano na temat funkcji obu najsurowszych kar
pozbawienia wolnoéci, nalezy jednak stwierdzi¢, ze wnioski sformutowane wy-
zej wymagaja pewnego stonowania. W literaturze prawniczej, penitencjarnej,
a zwlaszcza pedagogicznej pojawiaja si¢ bowiem poglady, ze funkcja eliminacyjna
czy tez odstraszajaca obu tych kar, w pewnych szczegélnych przypadkach nie
powinna by¢ ich funkcjg jedyna. Taki poglad otwiera dyskusje nad mozliwoscig
ewentualnego dostrzezenia takze ich funkcji resocjalizacyjnej. Dyskusja taka musi
jednak uwzglednia¢ wyjatkowa zlozonos$¢ tej kwestii. Jej konsekwencja jest wy-
razne unikanie przez penitencjarystow o proweniencji niepedagogicznej bardziej
zdecydowanego przypisania takiej funkcji obu tym karom, zwlaszcza za$ karze
dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Nie oznacza to jednak, Ze nie pojawiajg si¢
glosy, ktére mniej lub bardziej zdecydowanie ja akceptuja, nawet w przypadku
kary dozywotnie;j.

Przeglad réznych w tym zakresie stanowisk rozpocza¢ nalezy od przypomnie-
nia ocen J. Wasika. Jego zdaniem kara dozywotniego pozbawienia wolnosci polega
z jednej strony na catkowitej eliminacji skazanego za spoltecznosci, stwarzajacej
domniemanie jego niepoprawnosci, z drugiej za$ - na wierze w jego przemiane,

17" J. Zagérski, op. cit., s. 86.

8 ‘W uzasadnieniu tym mozna znalez¢ argumentacje, ze istnienie kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci powinno wplywac na rzadsze korzystanie z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ma
ona zatem pelnic role bufora dla orzekania tej kary, jak réwniez spetniaé funkcje zabezpieczenia
spoleczenstwa przed najgrozniejszymi przestepcami. Por. Uzasadnienie rzgdowego projektu
kodeksu karnego, Warszawa 1996, s. 142.

9 Por. Z. Holda, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (w swietle standardéw ochrony praw
cztowieka), w:J. Skupinski (red.), Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 171.

20 Tbidem, s. 168.

2L 1. Wasik, Kara dozywotniego wigzienia w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963,
s. 101
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reedukacje, a nawet wczesniejszy powr6t do normalnego zycia na skutek warun-
kowego zwolnienia®2.

Resocjalizacyjng funkcje kary dozywotniego pozbawienia wolnosci dopusz-
cza inny autor, cytowany juz wczesniej L. Wilk. Podkresla jednak, ze nie jest ona
jedynym, ani nawet dominujgcym elementem jej racjonalizacji®.

Ogolnie rzecz biorac, resocjalizacyjng funkcje najdtuzszych kar pozbawienia
wolnosci dopuszczali przede wszystkim przedstawiciele ruchéw na rzecz progre-
sywnego wykonywania kary. Uwazali oni, ze czynnikiem sprzyjajacym poprawie
skazanego, oprécz indywidualizacji wykonania kary, byl takze czas jej trwania.
Jeden z przedstawicieli takiego podejécia do kar najdiuzszych powiadal, ze w trakcie
wykonywania dlugiego wyroku uptywa ten okres Zycia, w ktérym czlowiek jest
najbardziej sktonny popelnia¢ powazne przestepstwa?®.

Najdalej idzie jednak w takich pogladach J. Zagorski. Jego zdaniem, ,,wyko-
nywaniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ustawodawca przypisuje inne
wazne funkcje, ktore sg istotnymi elementami racjonalizacji tej kary, a wiec funkcje
zabezpieczenia przed popelnieniem przez skazanego nastepnych przestepstw oraz
funkcje resocjalizacyjna (wynikajaca chociazby z istoty warunkowego zwolnienia,
ktére dalej traktuje jako czynnik podkreslajacy fikcyjnos¢ charakteru eliminacyj-
nego dozywocia)”?. Oceniajac funkcje resocjalizacyjng, uwaza, ze okres orzeczenia
przez sad pierwszego wyroku nieprawomocnego, to chwila na podjecie ze skazanym
oddziatlywan resocjalizacyjnych. Maja one przede wszystkim opierac si¢ na roz-
poznaniu poczucia odpowiedzialnosci za popelniony czyn i obejmowa¢ dziatania
zmierzajgce do odkupienia winy w mozliwy i przyjety przez bliskich ofiary spos6b*.
Ten ostatni poglad nalezy jednak oceni¢ jako bardzo kontrowersyjny, chociazby
z uwagi na zasade domniemania niewinnosci oskarzonego.

Stosunkowo latwiej dyskutowac o ewentualnej, resocjalizacyjnej funkcji
drugiej z kar najsurowszych, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci. J. Korecki podaje,
iz sankcja ta okreslana jest mianem eliminacyjnej, niehumanitarnej, drakonskiej,
okrutnej lub zbyt surowej i sprzecznej z idea resocjalizacji?’. Jego ocena co do idei
resocjalizacji w ramach tej kary nie bytaby moze zbyt miarodajna, gdyby nie wy-
powiedzial sie w tej sprawie takze Sad Najwyzszy (SN). W wyroku z dnia 3 marca

22 1. Wasik, Kara dozywotniego..., s. 9.

2 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci i problemy jej tagodzenia, ,Pafistwo
i Prawo”, 1998, nr 6, s. 15.

24 K. Wilk, op. cit., s. 9.

2 Ibidem, s. 79 i 84.

%6 Tbidem, s. 85.

27 1. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1988, s. 16.
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1979 (III KR 238/78, OSNPG 1979, nr 8, poz. 102) wskazal on, ze sprawca, ktory
calym swoim zyciem oraz sposobem popetnienia przestepstwa wykazal znaczny
stopien demoralizacji, powinien by¢ poddany szczegdlnie diugotrwalemu procesowi
resocjalizacji w zakladzie karnym, wtedy gdy kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie
bytaby wystarczajaca dla realizacji wszystkich dyrektyw wymiary kary w zakladzie
karnym.

Wskazane powyzej stanowiska wspiera wybitny pedagog penitencjarny, wie-
loletni praktyk?®, H. Machel. Pisze on, Ze nalezy rozumie¢ naturalng reakcje spo-
teczng na zabodjstwo, ktdra jest dazenie do odizolowania sprawcy od spoteczenstwa
ludzi wolnych, jako sposobu na zabezpieczenie si¢ przed nim. Jednocze$nie jednak
zauwaza, ze w takim postgpowaniu zawiera si¢ znaczna doza odplaty, a mniejsza
— troski o poprawe zabdjcy?.

H. Machel, uchylajac si¢ od zaangazowania w dyskusje, czy i na ile resocja-
lizacja powinna sta¢ si¢ sednem kar najsurowszych, ostatecznie stwierdza, ze ,,ze
wzgledu na jakos$¢ osobowosci zdecydowana wigkszo$¢ skazanych winna odbywac
kare w systemie oddzialywania programowanego i terapeutycznego”™.

Jego zdaniem nie stoi temu na przeszkodzie, ze cz¢$¢ skazanych na najdiuzsze
kary pozbawienia wolnosci odmawia wspolpracy przy realizowaniu oddziatywan
korekcyjnych, do czego majg prawo. Tym niemniej, bez wzgledu na to, czy objeci
beda zwyklym, czy tez innym systemem odbywania kary pozbawienia wolnosci,
powinni by¢ zatrudnieni odplatnie. O ile to mozliwe, powinni uczy¢ sie takze poza
wiezieniem i to w zakladzie pélotwartym i otwartym. Powinni wreszcie aktywnie
i kreatywnie uczestniczy¢ w pracy kulturalno-o$wiatowej i zajeciach sportowych.
Wedlug H. Machela skazani na kary najsurowsze powinni takze wywigzywac sie
z obowigzkow, ktére przed nimi stoja (np. alimentacyjnego). Podkresla on konieczno$¢
podejmowania przez skazanych i personel wigzienny staran o podtrzymanie lub na-
wigzanie kontaktu z bliskimi osadzonych. Kontakt ten bowiem osadzeni najczesciej
tracg. Takie niepelne lub zerwane wiezi Zle za$ rokuja dla ich readaptacji spoteczne;j.

H. Machel stawia wigc na resocjalizacje wiezniéw odbywajacych omawiane tu
kary poprzez odpowiednie dziatania skierowane nawet do tych osadzonych, ktdrzy
odbywajg kare najsurowsza w systemie zwyklym. Autor ten powiada, Ze praca ze
skazanymi na kary najsurowsze ,,podporzadkowana ostatecznie ich powrotowi do
wolnosci, musi by¢ rozciggnieta na wiele lat, nie moze tez tworzy¢ warunkéw do
wyuczania si¢ osobliwej bezradnosci®!.

28 H. Machel byt przez 17 lat dyrektorem zakladu karnego w Gdansku-Przerdbce.

2 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Wydawnictwo Arche, Gdansk
2003, s. 193.

30 Tbidem, s. 209.

3! Ibidem, s. 210.
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Do takiego stanowiska nawiagzuja rozmaite programy penitencjarne realizo-
wane przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w polskich zaktadach karnych?2.

Reasumujgc, moim zdaniem ocena wskazanych stanowisk, a takze powola-
nych programoéw penitencjarnych nie jest ani prosta, ani tez jednoznaczna. Z jednej
strony wskaza¢ nalezy celowo$¢ ich prowadzenia ze wzgledu na pragmatyzm pracy
i praktyki penitencjarnej. Skazany na skrajnie dtuga kare pozbawienia wolnosci nie
moze bowiem pozostawaé w penitencjarnej pustce, ktorej rytm beda wyznaczaé
tylko podstawowe funkcje zyciowe. Z drugiej strony jednak programy oddzialy-
wan penitencjarnych zakladaja poprawe skazanego, w tym takze spoteczng. Rodzi
sie zatem trudne pytanie, po co taka poprawa, jesli skazany do spoleczenstwa nie
powrdci, a przynajmniej jego powro6t jest bardzo niepewny? Nie zmienia tego na-
wet mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jest to bowiem tylko
mozliwos¢ potencjalna, a wiec zdarzenie przyszle i niepewne. Czy mozna na nim
budowac¢ proces odnowy skazanego? Co jest istotg takich oddzialywan: osiggniecie
celu czy tez dzialanie pozorne, instrumentalizujgce ten proces, a wigc wspomagajace
prizonizacje skazanego?

Powyzszy dylemat rodzi zatem bardzo powazne problemy etyczne, nie do-
strzegane w zasadzie w polskiej penitencjarystyce albo co gorzej lekcewazone. I to
nawet przez jej najwybitniejszych przedstawicieli. Dylematy te mozna zawrzeé
w kluczowym, ogdélnym pytaniu o sens i bezsens poprawy, zwlaszcza spotecznej,
skazanych na skrajnie dugie kary pozbawienia wolnosci, a takze o etyczny wymiar
oddzialywan majacych do niej prowadzic.

Problem etyczny wpisuje si¢ szerszy kontekst. Ustawodawstwo polskie zresz-
ta do$¢ mocno ztagodzilo go poprzez dopuszczenie mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia calej kary, zwlaszcza dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (por. art. 77 k.k.). Wynika to z poszanowania praw czlowieka,
nowoczesnych metod postepowania ze skazanymi oraz recepcji do polskiego prawa
wykonawczego standardéw miedzynarodowych®’. Tym niemniej, wobec fakulta-
tywnosci zwolnienia, ostatecznie decyduje o nim sad. Moze to zrobi¢ najwczesniej
po 25 latach. Wczesniej jednak skazany, zwlaszcza starszy wiekiem, moze umrzec.

32 Zob. B. Witkiewicz, Program postepowania ze skazanymi na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci i kary dlugoterminowe oraz A. Pedziszczak, Program postgpowania ze skazanymi na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i inne kary dtugoterminowe, [w:] T. Gardocka (red.), op.
cit., oraz M. Marczak (red.), Resocjalizacyjne programy penitencjarne realizowane przez Stuzbe
Wigzienng w Polsce, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2009.

3 Chodzi zwlaszcza o Rekomendacje nr 2003 (23) Rady Europy o wykonywaniu przez admi-
nistracje wiezienng kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz innych dtugoterminowych
kar pozbawienia wolnoéci, przyjete wraz z urzedowym komentarzem przez Komitet Ministrow
na jego 885 posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r.
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Wykazujac poprawe, nie doczeka wigc takiej decyzji. Skazany umiera, problem
etyczny nie tylko pozostaje, lecz nasila sie.

Uwidacznia sie tu bowiem pewien paradoks. Z jednej strony skazanego nie
mozna pozbawia¢ nadziei na odzyskanie wolnosci, przynajmniej zupelnie, totalnie.
Z drugiej, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zastgpifa kare $mierci, tym
samym moze by¢ traktowana jako kara tzw. $mierci cywilne;j.

Jesli jednak pozbawi¢ czltowieka nadziei, zycie w warunkach ,,$mierci cy-
wilnej” stracitoby sens. Sama kara moglaby wiec popychac skazanego do czynéw
desperackich. W takim kontekscie mozna sformulowa¢ argument, ze mozliwos¢
odzyskania wolnosci, nawet bardzo niepewna, dzialta na skazanego dyscyplinujaco,
za$ odebranie czlowiekowi jednego z najbardziej ludzkich uczu¢, jakim jest nadzie-
ja, prowadzi do sytuacji, w ktorej zmienia si¢ on w niebezpieczne zwierzg, tyle ze,
poki co, umieszczone w solidnej klatce. Jego agresywnosc i desperacja moga by¢ co
najwyzej stonowane. Z tego tez powodu zdecydowana wigkszos$¢ penitencjarystow
wskazuje na wynikajace z tego powazne, realne zagrozenia bezpieczenstwa i dy-
scypliny w zaktadach karnych. Jak ocenia R. Zawlocki, skazani, nie majac juz nic
do stracenia, moga wszczynac bunty, prowokowa¢ do zamieszek innych skazanych,
a nawet popelnia¢ przestepstwa®®. Pragmatyka penitencjarna dobitnie pokazuje, ze
takich zagrozen lekcewazy¢ nie mozna. Ta ocena wspolgra z oceng L. Wilka, ktory
unaocznia, ze zdecydowana wiekszo$¢ badaczy stwierdzila, iz skazani na dozy-
wotnie pozbawienie wolnosci wyrdzniajg si¢ swoim pozytywnym zachowaniem
sposrod innych osadzonych. Wedlug niego pewien na to wplyw ma nadzieja na
odzyskanie wolnosci®.

Niezaleznie od wszystkiego, co powiedziano powyzej o dylematach wykony-
wania skrajnie dtugich kar pozbawienia wolnosci, uznac¢ nalezy, ze etyczny problem
podejmowania resocjalizacji pozostaje. Nadzieja na odzyskanie wolnosci prowadzi¢
moze bowiem do instrumentalizacji uczestnictwa skazanych w procesie ich resocja-
lizacji, zwlaszcza uczestnictwa w systemie programowanego oddzialtywania, a wiec
pozornych zmian w procesie ich ,poprawy na lepsze”. Z drugiej strony moze by¢
mniej lub bardziej swiadomie wykorzystywana przez personel wigzienny do wspo-
magania procesu ich prizonizacji. Owo wspomaganie oznacza jednak hipokryzje
W pracy penitencjarne;j.

3 R. Zawtocki, Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2, s. 116; J. Wasik, Projekt ,reanimacji”
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Problemy refor-
my prawa karnego, Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej.
Instytut Prawa Karnego, Lublin 1993, s. 193.

% L. Wilk, op. cit., s. 114; J. Wasik, op. cit., s. 59.
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Tak sformutowane wyzej dylematy i problemy stanowity podstawe badan
empirycznych. Méwiac inaczej, chodzito o:

— ustalenie, jak pracuje si¢ w praktyce z osobami skazanymi na skrajnie
dlugie kary pozbawienia wolnosci, w szczegoélnosci, jakim systemem wy-
konywania kary sg oni obejmowani,

— jakie cele i zadania stawia sobie w zwigzku z tym personel wiezienny,

— atakze zdiagnozowanie, czy i w jakim stopniu dylematy etyczne wskazane
powyzej sa dostrzegane w codziennej praktyce wigzienne;.

Fragment uzyskanych wynikéw zostanie oméwiony w dalszych czesciach

artykutu.

3. Ogolna charakterystyka populacji skazanych
odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
oraz 25 lat pozbawienia wolnosci

Dane statystyczne udostepniane przez Stuzbe Wigzienng wskazuja na staly wzrost
liczby 0s6b skazanych prawomocnie na dwie najsurowsze kary pozbawienia wol-
nosci (ogétem w roku 1998 — 789 osadzonych, w marcu 2012 r. - 1862 osadzonych;
wzrost o 136%)3.

31 marca 2014 r. w grupie tej bylo 324 skazanych prawomocnie na kare do-
zywotniego pobawienia wolnosci oraz 1624 skazanych na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci. Jedli wzia¢ pod uwage, ze w tym okresie w polskich zakladach karnych
byto osadzonych ogdétem 70 426 skazanych prawomocnie, to odsetek skazanych
na dwa najsurowsze wyroki wyniost (2,77% wszystkich osadzonych, ogétem 1948
0s6b)*". Jest on wiec niewielki. Uwidacznia si¢ jednak systematyczny wzrost liczby
osadzonych odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, bowiem
w czerwcu 2014 r. ogétem bylo ich juz 358.

Charakteryzujac bardziej szczegétowo skiad grupy osadzonych odbywajacych
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 25 lat pozbawienia wolnosci, mozna
stwierdzi¢, ze nie jest on jednorodny. Uwidaczniajg si¢ bowiem znaczne réznice,
m.in. w zakresie plci, wieku oraz uprzedniej recydywy.

Statystyczny rozklad grupy oséb odbywajacych analizowane tu dwie kary
najsurowsze wedtug plci, wieku oraz rodzaju kary, pokazuje tabela 1. Z danych
w niej zamieszonych wynikaja nastepujace wnioski:

3¢ Por. statystyka wiezienna na stronie internetowej Stuzby Wieziennej, http://www.sw.gov.pl/
pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/ [dostep: 30.04.2012].

%7 Osoby dozywotnio pozbawione wolnosci stanowity 0,34% catej populacji osadzonych, zas
osoby skazane na 25 lat pozbawienia wolnosci - 1,84%.
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1. W grupie oséb skazanych na obie najdtuzsze kary pozbawienia wolno-
$ci zdecydowanie przewazaja osoby starsze niz mlodociani, przy czym
w przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, mtodocianych
w ogole brak?®. Jest to zrozumiale, bowiem obie kary majg charakter wy-
jatkowy, za$ zgodnie z art. 54 § 1 k.k. ogélng dyrektywa wymiaru kary
przestepcy mlodocianemu jest to, aby nie spetniata ona funkgji elimina-
cyjnej, lecz wychowawczg.

2. W podgrupie osadzonych odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, uwidacznia si¢ wysoki odsetek recydywistow (43,5%), niewiele
nizszy jest on w grupie os6b odbywajacych kare 25 lat pozbawienia wol-
nosci (37,1%). Moze to $wiadczy¢ o matej efektywnosci prowadzonych
uprzednio oddzialtywan penitencjarnych®.

3. Wreszcie, wérdd skazanych odbywajacy najsurowsze kary pozbawienia
wolnosci w obu podgrupach zdecydowanie przewazaja mezczyzni (do-
zywotnie pozbawienie wolnosci - 96,90% osadzonych, 25 lat pozbawienia
wolnosci — 97,30%). Taka struktura plci utrzymuje si¢ od lat. Réwniez
obecnie jest ona podobna. 1 kwietnia 2014 r. w grupie skazanych dozy-
wotnio bylo 313 me¢zczyzn oraz 11 kobiet, za$ w grupie skazanych na kare
25 lat pozbawienia wolno$ci odpowiednio 1619 mezczyzn oraz 48 kobiet.

Uzupelniajgc dane z tabeli, charakteryzujace osadzonych odbywajacych
najdluzsze kary pozbawienia wolnosci albo jak kto woli — kary najsurowsze, warto
jeszcze podac, ze od wielu lat wigkszo$¢ osadzonych pozostaje w srednim wieku, tj.
31-51 lat. W kwietniu 2014 r. o§miu skazanych na dozywocie przekroczylo 61. rok
zycia, za$ 52 skazanych na te kare bylo ponizej 31. roku Zycia.

Wedlug ustalen Biura Penitecjarnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wie-
ziennej osoby skazane na kary dtugoterminowe charakteryzujg si¢ nastepujacymi
wlasciwosciami®’:

— dominuje u nich niski poziom wyksztalcenia;
pochodza najczesciej z rodzin o niskim lub bardzo niskim statusie spo-
tecznym;

posiadaja duzg liczbe tzw. ,,deficytéw wychowawczych”
zwykle nie majg wyraznego poczucia winy i niechetnie podejmujg rozmo-
wy na ten temat;

8 Por. art. 54 § 2 k.k.: ,wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia przestepstwa nie ukonczyt
lat 18, nie orzeka si¢ kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci”.

3 Zgodnie z tredcig art. 64 k.k. w swojej obecnej konstrukeji recydywa oznacza tylko recydywe
penitencjarng. Odsetek recydywy w tabeli bytby zapewne znacznie wyzszy, gdy ustali¢ go dla
tzw. recydywy ogolnej (por. art. 52 k.k. z 1969 r.).

40" Cyt. za H. Machel, Wigzienie jako instytucja..., s. 206-207.
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— szukajg zwykle prymitywnego uzasadnienia popetnionej zbrodni;

sg czgsto osobami psycho- i socjopatycznymi oraz uzaleznionymi;

— prezentuja znaczny poziom demoralizacji, w tym wykolejenia przestep-
czego;

— brakuje im skfonnosci do zado$¢uczynienia rodzinom ofiar oraz uwazaja
czesto, ze fakt uwiezienia jest wystarczajacym odkupieniem czynu;

— s3 jednoczesnie sprawcami innych przestepstw.

Tabela 1. Ple¢, wiek oraz uprzednia recydywa osadzonych odbywajacych skrajnie dlugie
kary pozbawienia wolnosci (stan ma dzien 31 grudnia 2012 r.)

Rodzaj odbywanej kary
. PP Dozywotnie p quawwme 25 lat pozbawienia wolnosci
Rodzaj cechy réznicujacej grupe wolnosci (N = 1575)
(N=287) N
1. bezwzgl. %N 1. bezwzgl. % N

Wiek:
- mlodociani - 0,00 18 1,16
- pozostali doroéli 287 100,00 1557 98,84
Stosunek do recydywy:
— pierwszy raz odbywajacy kare 162 56,50 991 62,90

pozbawienia wolnosci
- recydywisci 125 43,50 584 37,10
Ple¢:
- kobiety’ 9 3,10 43 2,70
- mezczyzni 279 96,90 1532 97,30

Zrédto: dane statystyczne CZSW, Stuzba Wiezienna, http://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statystyka/
[dostep: 3.07.2014]. Obliczenia procentowe wlasne. Gwiazdka zostata oznaczona Iaczna liczba kobiet (mtodociane
i pozostate doroste, pierwszy raz odbywajace kare i recydywistki).

Jak zatem wida¢, prognoza kryminologiczna jest w takich przypadkach
wyraznie niekorzystna badz wrecz negatywna. Stawia to pod znakiem zapytanie
celowos¢ podejmowania wysitkéw w kierunku nich poprawy. Raz jeszcze przypo-
mnie¢ nalezy powracajacg obecnie i zyskujacg na popularnosci klasyczng ,,koncep-
cje przestepcy niepoprawnego”, ktorg w polskiej literaturze opisuje wyczerpujaco
W. Zalewski*!. Powyzsza charakterystyka znalazta takze potwierdzenie w roznych

41 'W. Zalewski, op. cit. Por. takze J. Larguier, op. cit., s. 135.
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badaniach nad zabdjcami. Tytulem przykiadu mozna by wskazaé zwlaszcza badania
H. Janowskiej*?, Z. Lasocika*® oraz K. Badzmirowskiej-Mastowskiej**.

Na brak wyraznego poczucia winy oraz prymitywny sposéb ttumaczenia
zbrodni przez zabojcéw wskazuje z kolei M. Gordon. Badajac m.in. grupe mtlo-
docianych zabdjcéw ustalila ona, zZe ponad potowa badanych (55%) wskazywata
prowokacyjne zachowanie ofiary jako bezposrednia i jedyna przyczyne zabdjstwa,
za$ 45% badanych deklarowalo, ze pozbawienie zycia innej osoby byto wynikiem
ich nietrzezwego stanu, brakiem mozliwo$ci zapanowania nad wlasnymi emocjami
lub przewidzenia konsekwencji wiasnego zachowania. Wedtug M. Gordon 90% ba-
danych przez nig sprawcéw zabojstw wykazywalo istotne zaburzenia osobowosci
(psychopatia i socjopatia)*®.

Z kolei, zdaniem H. Machela, wiezniowie skazani na skrajnie dlugie kary
pozbawienia wolnosci sg zwykle groznymi i niebezpiecznymi przestgpcami, ska-
zanymi przede wszystkim za zabdjstwo m.in. na zlecenie oraz w zwiazku z udzia-
tem w zorganizowanej grupie przestepczej. Sa wérdd nich osoby szczegélnie
bezwzgledne i brutalne, o niskim poziomie inteligencji i defektach osobowosci,
a takze osoby uzaleznione. To skazani, ktdrzy popelnili przestepstwa z premedy-
tacja, perfidnie i z wyjatkowym okrucienstwem. Ich profile, ple¢ i wiek sg jednak
bardzo zréznicowane®s.

Wedlug tego badacza zabdjcy nie stanowia wiec jednolitej grupy osadzonych
w zakladach karnych. Niektdrzy z nich dokonali zbrodni samodzielnie, inni w gru-
pie; dla czesci zabojstwo bylo splotem niekorzystnie rozwijajacej sie sytuacji prze-
stepczej i presji grupy przestepczej, dla innych zas bylo dzialaniem przemyslanym
i dokonanym z premedytacja. Jedni odebrali ludzkie zycie pod wptywem srodkéw
psychoaktywnych, inni bez ich stosowania. Odbywajac kare w réznych zaktadach
karnych, znajduja si¢ jednak w konkretnym stadium wyroku i roznig si¢ dlugoscia
odbytej juz kary. Majg rézne prawa i szanse na powrdt na wolno$¢. Posrod nich
znajduja si¢ osoby o zaburzonej osobowosci - psychopaci, charakteropaci czy so-
cjopaci. Juz tylko pobiezne wymienienie kilku cech sprawia, ze praca penitencjarna

42 H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna. Paiistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974, s. 57.

43 Z.Lasocik, Zabéjca zawodowy i na zlecenie, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2003, s. 335.
# K. BadZmirowska-Mastowska, Mlodociani sprawcy zabéjstw w Polsce, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2000, s. 16.

5 M. Gordon, Poczucie winy i samoocena wltasnych zachowati sprawcéw przestegpstw o charakte-
rze agresywnym, w: B. Hotyst, W. Ambrozik, P. Stepniak (red.), Wigziennictwo. Nowe wyzwania,
Centralny O$rodek Szkolenia Stuzby Wieziennej, Warszawa 2001, s. 698.

6 H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej. Kazus polski, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2006, s. 221.
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z tymi osadzonymi wymaga specjalnego i zindywidualizowanego oddzialywania
oraz zastosowania szczegdlnych wzgledéw bezpieczenstwa®’.

Na jeszcze inne cechy skazanych na kary najsurowsze wskazal wreszcie w swo-
ich badaniach J. Korecki*®. Wedlug niego osoby te, na skutek dtugotrwatej izolacj,
narazone s3 w szczegOlny sposob na utrate tych wiezi spotecznych, ktére faczg ich
ze $wiatem za murami wiezienia, szczegdlnie za$ rodzinnych. Wskutek tego ska-
zani na kary najsurowsze odczuwaja w szczegdlny sposob osamotnienie zwigzane
z brakiem kontaktéw i wigzi z najblizszymi.

J. Korecki, analizujac dane o wieku osadzonych w momencie warunkowego,
przedterminowego zwolnienia, stwierdzit tez, ze wiek ten czesto przesadza nega-
tywnie o mozliwosci kolejnego startu spolecznego, znalezienia pracy czy ulozenia
sobie relacji z najblizszymi lub zalozeniu wlasnej rodziny. Dotyczy to zwlaszcza
wiezniow starszych, a wiec majacych wiecej niz 60 lat*. S. Grzesiak, badajac prace
penitencjarng z tg kategorig skazanych, nazywa ich seniorami®. Kolejng barierg
jest takze dtugi okres pobytu w zakladzie karnym. Warto przypomnie¢, ze mini-
malny prég do warunkowego zwolnienia w sytuacji dozywotniego pozbawienia
wolnoséci wynosi 25 lat, zas w przypadku 25 lat pozbawienia wolnosci - 15 lat (por.
art. 78 § 3 k.k.). Tak dlugi okres wyeliminowania ze spoleczenstwa ma negatywne
konsekwencje dla readaptacji spotecznej po wykonaniu kary. Prowokuje to do po-
nowienia postawionego juz wczesniej pytania o sens i celowos$¢ spotecznej poprawy
skazanego - zwlaszcza na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Tak czy inaczej, wskazane wyzej cechy skazanych odbywajacych najdtuzsze
kary pozbawienia wolnosci, a takze zréznicowanie z uwagi na te cechy grupy osa-
dzonych pociaga za sobg konieczno$¢ modyfikowania oddzialywan penitencjarnych,
np. na mniej lub bardziej akcentujace cele korekcyjne (nadrzednos¢ wychowania
w przypadku mtodocianych?'), a takze tworzenia odpowiednich warunkéw odby-
wania kary (np. wobec kobiet).

Zasadniczym w tym kontek$cie zagadnieniem pozostaje jednak pytanie
o zakladany i realizowany w praktyce cel, ktéremu oddzialywania te maja stuzy¢.
W dalszej czesci artykulu, opierajac si¢ o analize fragmentu przeprowadzonych
w tym zakresie badan, podejme probe odpowiedzi na to pytanie, jak réwniez inne
pytania postawione wczesnie;j.

47 Ibidem, s. 222.

J. Korecki, Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, op. cit.,s. 94in.

4 Ibidem, s. 96.

0 S. Grzesiak, Praca penitencjarna z wigzniami seniorami, Oficyna Wydawnicza ATUT-Wroc-
tawskie Wydawnictwo O$wiatowe, Wroctaw 2013.

51 K. BadZmirowska-Mastowska, op. cit., s. 16.
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W istocie rzeczy oznaczaé to bedzie wlaczenie si¢ do dyskusji nad sensem
i bezsensem poprawy spolecznej i moralnej tych skazanych, ktérzy odbywaja kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 25 lat pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
wobec opisanych wyzej negatywnych wtasciwosci osobowych oraz co najmniej
niekorzystnej prognozy kryminologicznej. Dyskusji nad potencjalnymi mozliwo$-
ciami, pragmatyzmem oraz praktycznymi sposobami pracy penitencjarnej z nimi,
majacymi w perspektywie ewentualne osiggniecie takiej poprawy w warunkach
zakladu karnego.

4. Uwagi o metodzie i przebiegu badan

Stefan Nowak przez metody w naukach empirycznych rozumie przede wszystkim
typowe i powtarzalne sposoby zbierania, opracowania, analizy i interpretacji danych
empirycznych, stuzace do uzyskania maksymalnie uzasadnionych odpowiedzi na
stawiane w nich pytanie®. Majac to na wzgledzie, uznalem, ze z uwagi na wska-
zang wyzej problematyke najbardziej odpowiednia metoda badan bedzie sondaz
diagnostyczny polaczony z obserwacja posrednig. Ta ostatnia polegata na badaniu
dokumentdéw penitencjarnych, w tym przypadku teczek osobowych skazanych na
skrajnie dlugie kary pozbawienia wolnosci, programéw pracy penitencjarnej z nimi,
regulaminéw wieziennych, itp.

W ramach sondazu jako technike badawczg zastosowalem ankiete, w ktorej
zawarlem pytania bedace rozwinieciem problemdéw wskazanych powyzej. Skie-
rowalem ja zaré6wno do samych skazanych, jak i personelu wieziennego, ktéry z nimi
pracowal (wychowawcy, oddziatowi). Rola badajacego ograniczyla sie tu do opraco-
wania tych pytan, wyboru oséb, ktére poddano badaniom; rozprowadzania ankiet,
wskazania sposobu ich zwrotu oraz zebrania zwrdconych ankiet>. Uzupelnieniem
ankiety byly ustrukturyzowane wywiady ze skazanymi oraz wychowawcami wig-
ziennymi. Ankieta byla dobrowolna i anonimowa. Kwestionariusze ankiety badani
wypelniali bez obecnosci 0séb trzecich, umawialem si¢ jedynie na ich rozdanie
i odbior. Wywiady jednak przeprowadzatem osobiscie. Z uwagi na to, ze w zakladzie
karnym typu zamknigtego nie mozna postugiwac si¢ srodkami audiowizualnymi
wnoszonymi ,,z zewnatrz”, udzielane przez respondentéw odpowiedzi zostaly przeze
mnie spisywane bezposrednio podczas spotkania.

2 S. Nowak (wyb., oprac., wstep i przyp.), Metody badan socjologicznych, Panistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 22.

5 Podobnie m.in. J. Sztumski, Wstgp do metod badai spotecznych, Wydawnictwo Slask, War-
szawa 2005, s. 142.
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Ogolem udalo mi si¢ przeprowadzi¢ 71 ankiet wsréd skazanych na kary
najsurowsze, w tym 15 ze skazanymi na kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci. Do opracowania nadawaly si¢ ogétem 62 ankiety. Przeprowadzitem ponadto
pie¢ wywiadow ze skazanymi na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
11 wywiadéw ze skazanymi na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Ankietg obja-
tem takze 61 wychowawcow penitencjarnych. Z czternastoma przeprowadzitem
wywiady.

Dobdr skazanych do badan byl celowy, tj. badaniem staratem sie obja¢ wszyst-
kich skazanych na tego rodzaju kary, osadzonych w zakladzie karnym, ktéry od-
wiedzalem. Podobnie dobralem do badan wychowawcéw, a takze dokumentacje
wiezienna.

Nalezy poda¢, ze dane uzyskane w drodze ankiet i wywiadéw weryfikowa-
tem metodg obserwacji posredniej. Stanowily ja badania dokumentacji wigziennej
dotyczacej skazanych objetych badaniem. W szczegdlnosci przeanalizowatem 18
akt osobowych skazanych na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz 75 akt
skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Badania przeprowadzalem w zakladach karnych podleglym Okregowym
Inspektoratom Stuzby Wieziennej w Koszalinie, Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu
(w Czarnem, Gebarzewie, Kaliszu, Rawiczu, Sieradzu, Wotowie i Wronkach) w okre-
sie od maja 2012 do grudnia 2013 r.

Jak wynika z podanych wyzej informacji, grupy objete badaniem nie byty
zbyt liczne. Z tego powodu w dalszych czesciach artykulu nie bede prowadzit ty-
powej analizy statystycznej uzyskanych wynikow, bowiem poszczegdlne podgrupy
powstate wskutek rozktadow statystycznych sa zbyt male, aby wyniki te byty w petni
miarodajne, z uwagi na ryzyko btedéw statystycznych. Tym niemniej, pomimo takie-
go niebezpieczenstwa, nie wydaje si¢ celowa zupetna rezygnacja z ujecia niektérych
ustalen w tabele. Majac zatem $wiadomos¢, ze daja one obraz jedynie przyblizony,
ktéry wymagalby dalszej weryfikacji w oparciu o wigksze grupy badanych, zdecy-
dowatem si¢ pomimo to na prezentacje¢ kilku takich tabel. Ich analiza daje bowiem
pewien poglad na analizowane problemy. Moga one podpowiadac¢ kierunek dalszych
badan i dyskusji, stanowiac dobry do nich punkt wyjscia. W takim ujeciu podane
ponizej wyniki nalezy traktowac jako wstepne, za$ przeprowadzone badania jako
rodzaj badan pilotazowych. Przyjecie takiej perspektywy pozwala wiec na ich
prezentacje w tym artykule.
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5. Funkcje skrajnie dlugich kar pozbawienia wolnosci
a system ich wykonania w praktyce

Omowienie i analize wynikow badan, ktérych zatozenia wskazalem powyzej, nale-
zaloby rozpocza¢ od podania danych o sposobie pracy penitencjarnej ze skazanymi
na skrajnie dtugie kary pozbawienia wolnoéci. Warto przypomnie¢, ze standardy
europejskie w tym zakresie wskazujg przede wszystkim Rekomendacje nr 2003 (23)
Rady Europy o wykonywaniu przez administracje wi¢zienng kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci oraz innych dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
przyjete wraz z urzedowym komentarzem przez Komitet Ministréw na jego 885
posiedzeniu 9 pazdziernika 2003 r. (dalej: Rekomendacje).

Zgodnie z tymi Rekomendacjami, celami wykonywania omawianych w tym
artykule kar powinny by¢: zapewnienie bezpieczenstwa i zabezpieczenia wiezniow,
personelu i 0s6b odwiedzajacych, przeciwdzialanie szkodliwym skutkom dozywot-
niego i dlugoterminowego uwiezienia, poszerzanie oraz poprawianie mozliwosci
powrotu tych wiezniéw do spoleczenstwa i prowadzenie po zwolnieniu zycia zgod-
nego z prawem.

W interesujacym mnie szczegdlnie zakresie, z uwagi na problematyke arty-
kutu, nalezy przypomnie¢, ze Rekomendacje wskazujg jako ogdlne zasady poste-
powania z tymi skazanymi zasade nie segregacji skazanych odbywajacych skrajnie
dlugie kary, od innych osadzonych, zasade ostroznej progresji’*, a takze potrzebe
konstruowania indywidualnych, wszechstronnych planéw wykonania kary (punkt
9 Rekomendacji). Plan taki, nakierowany specjalnie na koniec kary>, powinien
by¢ sporzadzony przy udziale skazanego, kuratora sadowego oraz innych przed-
stawicieli wladz. Powinien obejmowac oceng ryzyka i potrzeb skazanego oraz by¢
wykorzystywany w takich dzialaniach jak: osadzenie skazanego w celi, progresywne
przejscie przez system wigzienny, praca, ksztalcenie i inne zajgcia majace na celu

> W pracy penitencjarnej powinno si¢ réznicowa¢ charakterystyke skazanych oraz przygotowac
dla nich indywidualny plan wykonania kary. Zycie w zaktadzie karnym winno by¢ tak zorgani-
zowane, by mozliwie najdoktadniej przybliza¢ je do zycia ludzi wolnych (pracy dla skazanych,
ksztalcenie, organizacji dnia codziennego, ktora sprzyja tworzeniu warunkéw do ponoszenia
odpowiedzialnosci za samego siebie). Zasady te zbiezne sa w wiekszoéci z tymi, ktore podaje
literatura penitencjarna. Por. np.: H. Machel, Wprowadzenie do pedagogiki penitencjarnej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1994, s. 113 i n.

% Rekomendacje zwracaja uwage na to, Ze proces reintegracji ze srodowiskiem jest w przy-
padku wiezniéw dozywotnich oraz dtugoterminowych szczegdlnie trudny. W zwiazku z tym
zalecajg wydluzenie okresu przygotowawczego do zwolnienia z zakladu, a w samym procesie
przygotowania uwzglednienie specyficznych planéw i potrzeb skazanego, ale tez zagrozen,
jakie niesie jego wypuszczenie. W procesie przejscia z izolacji penitencjarnej do $wiata na wol-
nosci Rekomendacje wskazuja na konieczno$¢ objecia skazanego dzialaniem wielu stuzb oraz
kontynuacje na wolno$ci programow i terapii podjetych przez skazanego w zakltadzie karnym.
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odpowiednie zagospodarowanie czasu wolnego oraz przygotowanie do opuszczenia
zakladu, kierowanie do programoéw obnizajacych ryzyko powrotu do przestepstwa,
zapobieganie skutkom wieloletniego uwigzienia oraz stworzenie sprzyjajacych wa-
runkéw do zycia po zwolnieniu warunkowym®® (punkt 10 Rekomendacji).

Jak z powyzszych uwag wida¢, Rekomendacje zakladajg pozytywny finat
skrajnie dtugich kar pozbawienia wolnosci, tj. powr6t skazanych do spoteczenstwa.
Taka logika wynika z przyjecia jako priorytetu oddzialywan penitencjarnych zasad
humanizmu i humanitaryzmu. Uzasadnialoby to celowo$¢ obejmowania wiezniow
systemem programowanego oddzialywania, a wiec resocjalizacyjnym. Tym niemniej
final taki nie zawsze jest mozliwy, co sklania do analizy dylematéw wskazanych
we wstepie artykulu, zwigzanych ze wzmiankowang tu celowoscig tego rodzaju
oddzialywan. Analiza ta oparta bedzie na wynikach badan empirycznych, jakie
przeprowadzitem w tym zakresie.

Nalezy ja rozpocza¢ od podania wynikéw badan nad systemami wykonania
kary, ktérymi obejmowano skazanych na skrajnie dtugie kary pozbawienia wolnosci,
ujetymi na tle wskaznikéw dla innych osadzonych (tabela 2).

Tabela 2. Udzial skazanych w poszczegdlnych systemach wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w zakladach karnych objetych badaniem (Czarne, Gebarzewo, Kalisz, Rawicz,
Sieradz, Woléw i Wronki). Stan na 31 grudnia 2013 r.

System wykonywania kary pozbawienia wolnosci
posbeients | swyidy | Progmowanego [ ] Oglem
P - WY oddzialywania peutyczny
wolnosci
L b. % 1.b. % 1.b. % L. b. %

Dozywotnie 3 | 20,00 8 53,33 4 26,67 15 100,00
25 lat 10 | 17,86 37 66,06 9 16,08 56 100,00
Powyzej 5 lat 301 | 17,56 1248 72,77 136 9,67 1715 100,00
Do 5 lat 2118 | 44,00 2503 52,00 193 4,00 4814 100,00

Zrédlo: dane uzyskane ze statystyk rocznych Okregowych Inspektoratéw Stuzby Wieziennej w Poznaniu, Ko-
szalinie i Wroclawiu.

% W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom dozywotniego oraz dtugoterminowego
pozbawienia wolno$ci Rekomendacje zalecaja, aby administracja wiezienna zadbata przede
wszystkim o odpowiednie warunki wykonania kary (pkt. 21-24). Chodzi zwlaszcza o: zaznajo-
mienie wieznia z regulami wiezienia, z jego prawami i obowigzkami, zapewnienie mu, kiedy to
mozliwe, szansy decydowania o sobie oraz oferowanie odpowiednich warunkéw materialnych,
a takze bodzcow fizycznych, umystowych i emocjonalnych, nadto dbato$¢ o utrzymanie przez
niego kontaktéw z osobami bliskimi oraz innych kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym. Skazani
powinni takze mie¢ dostep do réznego rodzaju przepustek, a przede wszystkim do odpowiednie-
go poradnictwa, pomocy i wsparcia, potrzebnego, aby poradzi¢ sobie z cierpieniem zwigzanym
z popelnionym czynem, wieloletnig izolacjg oraz ryzykiem samobdjstwa.
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Jak wynika z danych ujetych w tabeli, systemem programowanego oddzia-
tywania objetych bylo az 53,33% skazanych na kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci oraz 66,06% skazanych na kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Tylko w gru-
pie skazanych odbywajacych kary powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci odsetek ten
byt wyzszy (72,77%). Powstaje zatem pytanie, co wplynelo na tak wysoki odsetek,
w szczegolnosci za$, jakie byly przyczyny, dla ktérych skazani na obie najsurow-
sze kary przystepowali do tego systemu, a wigc decydowali si¢ na poddanie temu,
co w literaturze nazywa si¢ resocjalizacja penitencjarng. Warto przypomnie¢, ze
przystepowanie do tego systemu jest dobrowolne, udzial w nim stanowi wiec rodzaj
oferty oddzialywan ze strony zakladu karnego (por. art. 95 § 1 k.k.w.)*’. Zbiorcze
zestawienie odpowiedzi uzyskanych na pytanie postawione i wskazane powyzej
pokazuje tabela 3.

Tabela 3. Powody, dla ktérych skazani odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci oraz 25 pozbawienie wolnoéci wybierali system programowanego oddzialywania

Grupa skazanych odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci Ogoélem
Okreslenie powodu dozywotniego 25 lat (N=62)
(N=11) (N =51)
1. wskazan % 1. wskazan % 1. wskazan %

Szansa i mozliwo$¢ 4 36,38 10 19,61 14 22,58
zatrudnienia
Mozliwos$¢ poprawy warunkow 4 36,38 14 27,45 18 29,04
odbywania kary
Mozliwos¢ uzyskania 5 45,46 18 35,30 20 32,26
przepustki
Szansa na warunkowe 7 63,64 21 41,18 28 45,17
przedterminowe zwolnienie
Poprawa samego siebie 3 27,28 10 19,61 14 22,58
Inne, np. mozliwosé¢ udzialu 3 27,28 9 17,65 12 19,36
w zajeciach ko, sportowych,
czgstsze rozmowy
z wychowawca itp.
Brak konkretnych motywéw 3 27,28 4 7,85 7 11,29

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W obu badanych grupach osadzonych zaobserwowano w analizowanych
odpowiedziach nastepujace prawidlowosci.

57 Nie dotyczy to skazanych mtodocianych oraz recydywistow.
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1. W przypadku skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
najczestszym powodem sklaniajgcym badanych do wyboru systemu programowa-
nego oddzialywania byla nadzieja na uzyskanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia (siedmiu sposréd 11 skazanych, tj. 63,64%). Kolejna co do czestotliwosci
wskazan przyczyng byla mozliwos$¢ uzyskania przepustki (odpowiednio pieciu
badanych, tj. 45,46%), nastepng mozliwos¢ poprawy warunkéw odbywania kary
oraz uzyskania pracy (po 36,38%). Na poprawe samego siebie wskazalo jednak tylko
trzech badanych (27,28%).

2. W grupie skazanych na kare 25 lat pozbawienia wolnosci najczestszym
powodem przystepowania do systemu programowanego oddzialywania réwniez
byla nadzieja (szansa) na uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Odsetek wskazan na nig byl juz jednak znacznie nizszy, co wigza¢ nalezy z ter-
minowym charakterem tej kary, a wiec zwolnieniem z zakladu karnego, jezeli nie
przedterminowym, to definitywnym po jej wykonaniu (21 sposrod 51 skazanych, tj.
41,18%). Podobnie jak w pierwszej grupie, kolejng co do czestotliwosci wskazan przy-
czyna byla mozliwos¢ uzyskania przepustki, z tym ze i tu odsetek wskazan byl nizszy
(odpowiednio 18 badanych, tj. 35,30%). Na trzecim miejscu wskazano na mozliwo$¢
poprawy warunkéw odbywania kary (27,45% wobec 36,38% w pierwszej grupie)).
Dopiero po tym badani podali mozliwos¢ uzyskania zatrudnienia (odpowiednio
19,61% wobec 36,38% w pierwszej grupie). Charakterystyczne jest to, ze na poprawe
samego siebie wskazalo tylko 10 badanych, tj. 19,61% ogoétu tej grupy, a wiec wyraz-
nie mniej niz w grupie pierwszej. Ustalenie to wspolgra z informacjami uzyskanymi
w drodze wywiadéw z wychowawcami wigziennymi. Wynika z nich, ze osoby odby-
wajace kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z reguly nie stwarzaja wigkszych
klopotéw w zakladzie karnym, sg bardziej podatne na oddzialywania penitencjarne
w poréwnaniu z osobami odbywajacymi kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Zdaniem
wychowawcow jest tak dlatego, ze w drugim przypadku zwolnienie z zaktadu karnego
nastepuje nieuchronne po wykonaniu kary, podczas, gdy w pierwszym przypadku
trzeba wiec na nie solidnie zapracowac. Kara bowiem jest bezterminowa.

3. Ogdlny wniosek, jaki mozna by zatem postawi¢ po analizie przywolanych
danych sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w obu badanych grupach uwidocznity
sie do$¢ podobne, aczkolwiek z réznym nasileniem, przyczyny przystepowania do
systemu programowanego oddzialywania. Wynika z tego, ze w praktyce, funkcje
obu tych kar zblizaja si¢ do siebie, zas sposob ich wykonywania jest podobny. Moze
to zaskakiwac o tyle, Ze w literaturze prawniczej, jak wskazywalem we wstepie, dos¢
zgodnie wskazuje si¢ na odmiennos¢ tych funkcji, przy czym funkcje resocjaliza-
cyjng dopuszcza sie jedynie w przypadku kary 25 lat pozbawienia wolno$ci®®.

8 W pi$miennictwie pedagogicznym mozliwo$¢ resocjalizacji traktowana jest bezkrytycznie
jako uniwersalna. Por. P. Stepniak, Kilka trudnych pyta# o polskg resocjalizacje, w: P. Stepniak
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Tabela 4. Powody wyboru systemu programowanego oddzialywania przez skazanych od-
bywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci oraz 25 lat pozbawienie wolnosci
wedlug wychowawcéw wieziennych

Liczba wskazan
przez wychowawcéw wieziennych
dla skazanych na dla skazanych Wskazania ogétem
Rodzaje wskazywanych kare dozywotniego na kare 25 lat dla obu grup
przyczyn pozbawienia pozbawienia (N=122)
wolnosci wolnosci
(N =61) (N =61)
1. wskazan % 1. wskazan % 1. wskazan %

Mozliwoé¢ zatrudnienia 34 55,74 30 49,18 44 36,07
Mozliwos¢ poprawy 51 83,61 44 72,14 95 77,87
warunkéw odbywania kary
Mozliwos¢ uzyskania 35 57,38 38 62,30 73 59,84
przepustki
Szansa na warunkowe 47 77,05 31 50,82 78 63,94
przedterminowe zwolnienie
Poprawa samego siebie 12 19,68 14 22,95 26 21,32
Inne, np. mozliwoé¢ udzialu 13 21,32 14 22,95 27 22,14
w zajeciach k.o. i sportowych
Brak konkretnych motywéw, 9 14,76 12 19,68 21 17,22
brak wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Inny jeszcze wniosek, to konkluzja o instrumentalnym traktowaniu systemu
programowanego oddziatywania, a wiec resocjalizacyjnego przez skazanych z obu
grup. Swiadczg o tym stosunkowo niski odsetek wskazat na potrzebe wtasnej popra-
wy, sklaniajacg do przystepowania do tego systemu. Podstawowym powodem, dla
ktdrego skazani to robili, nie byta wlasna poprawa, lecz mozliwo$¢ uzyskania okre-
slonych korzysci, ulg i utatwien w odbywaniu kary, zwigzanych przede wszystkim
z otwarciem mozliwosci kontaktow, a takze powrotu do wolnoséci. Méwigc inaczej
- w uzyskiwaniu, bagdZ wzmacnianiu nadziei na odzyskanie wolnosci. Jak wskazy-
watem jednak we wstepie artykulu, moze to by¢ zaréwno przejawem humanizmu
i humanitaryzmu systemu wigziennego, ktéry to umozliwia, jak i jego wada. Ryzyko
niespelnienia rozbudzonej nadziei moze bowiem prowadzi¢ do dramatycznych

(red.), Blaski i cienie wspélczesnej przestrzeni penitencjarnej. Czlowiek a system. Praca zbiorowa,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydzial Pedagogiczno-Artystyczny, Kalisz 2014.
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konsekwencji*. Instrumentalne traktowanie systemu przez osadzonych ryzyko to
wzmacnia, tak wiec konsekwencje takie moze nasilic.

Duze znaczenie ma zatem — niedostrzegany w praktyce — problem etyczno-
-moralnej dwuznacznosci sytuacji, w ktorej osadzony nie doczeka albo tez nie uzyska
spelnienia oczekiwan zwigzanych z odzyskaniem wolnosci. Jak wida¢ zatem z da-
nych ujetych w tabeli 4, okreslenie powoddéw, dla ktérych skazani objeci badaniem
przystepowali do systemu programowanego oddzialywania przez wychowawcéow
wieziennych, s3 niemal zbiezne ze wskazaniami samych skazanych. Uwidaczniaja
sie jednak réznice w hierarchii waznosci tych poszczegdlnych wskaznikoéw, a takze
ich wysokosci.

Tak wiec najwazniejszym powodem wskazanym przez wychowawcéw byla
szansa na poprawe warunkow odbywania kary (dla skazanych na kary dozywot-
niego pozbawienia wolnosci — 83,61 wobec 72,14% dla skazanych na kary 25 lat;
odsetek wskazan przez samych osadzonych byl zdecydowanie nizszy i wyniost tu
odpowiednio 36,38 oraz 27,45%).

Drugim - w kolejnosci wskazan wychowawcow — powodem przystepowania
do systemu programowanego oddzialywania bylo zwigkszenie szansy na warunkowe
przedterminowe zwolnienie (dla skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci
- 63,64 wobec 77,05% wskazan samych osadzonych; dla skazanych na kare 25 lat
odpowiednio - 41,18 wobec 50,82%). Taki uklad odsetek charakteryzuje si¢ mniejsza
rozbieznoscig niz w pierwszym przypadku.

Trzecim wreszcie powodem wskazywanym przez wychowawcow bylo dla
skazanych na kary dozywotnie mozliwos¢ uzyskania przepustki (57,48%), podobnie
tez dla skazanych na kare 25 lat (62,30%). Odsetek wskazan przez samych skaza-
nych wyniést tu odpowiednio 45,46 oraz 35,30%. Jak zatem wida¢ rozbieznosci
w wysokosci odsetka takze i w tym przypadku sg bardzo duze.

Z przytoczonych danych wynikajg zatem dwa ogolniejsze wnioski. Po pierw-
sze, wychowawcy wiezienni wykazujg wiekszy od samych osadzonych realizm
w ocenie mozliwo$ci uzyskania podstawowej korzysci, jaka jest warunkowe przed-
terminowe zwolnienie z odbycia calosci kary. Po wtére, wychowawcy wiezienni,
w stopniu wiekszym niz sami skazani, dostrzegaja zjawisko instrumentalnego
traktowania uczestnictwa w systemie programowanego oddzialywania, celem
uzyskania korzysci w krotkiej perspektywie czasowej (poprawa warunkow wy-
konania kary). Dla samych osadzonych poprawa tych warunkoéw, chociaz bardzo
konkretna i realna, nie jest bowiem najwazniejsza. Przedkladaja nad nig korzys¢
stosunkowo abstrakcyjna, niepewna, chociaz mozliwg do uzyskania w perspektywie

% Przykladem moga by¢ bunty recydywistow w zakltadach karnych w roku 1989, po tym, jak
nie zostali oni objeci amnestia.



156 Piotr Stepniak

dlugoterminowej, tj. warunkowe przedterminowe zwolnienie. W przypadku skaza-
nych na kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, dopiero po 15 latach, za§ w przypadku
skazanych na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci - po 25 latach (por. art. 78
§ 3 k.k.). Wynikaloby z tego, ze wolnos¢ i nadzieja na jej odzyskanie s3 w obu
grupach skazanych traktowane jako wartosci najwyzsze. Sposéb ich osiggniecia
ulega jednak w rzeczywistoéci wieziennej wyraznej instrumentalizacji. Swiadcza
o tym do$¢ zgodny, a przy tym bardzo niski odsetek wskazan na inny, by¢ moze
najwazniejszy dla osadzonych powdd przystepowania do systemu programowanego
oddzialywania, tj. poprawe samego siebie (odpowiednio ogélny odsetek wskazanych
przez osadzonych 21,32% wobec identycznego odsetka wskazan wychowawcow
wieziennych - réwniez 21,32%).

6. Proba podsumowania. Ustalenia i wnioski ogdlniejsze

Majac na uwadze wszystko, co zostalo wyzej powiedziane, referujac wyniki prze-
prowadzonych badan, powotam na koniec jeszcze jedna tabele. Podsumowuje ona
rozwazania i dyskusje przeprowadzong do tej pory, ktéra zawiera oceng logiki
i metod pracy penitencjarnej ze skazanymi na skrajnie dlugie kary pozbawienia
wolnosci. Ocena uwzglednia zwlaszcza dwa rozbiezne aspekty, tj. etyki i pragma-
tyki. Sformufowali ja objeci badaniem wychowawcy wigzienni w odpowiedzi na
nastepujace pytania:

1. Jak oceniasz mozliwos¢ i celowos¢ przystepowania do systemu progra-
mowanego oddzialywania przez skazanych na skrajnie dlugie kary po-
zbawienie wolnosci?

2. Czytaka mozliwo$¢, jak rowniez wolna progresja sg uczciwe, jesli odzyska-
nie wolnosci jest zdarzeniem niepewnym, a co najmniej bardzo odlegtym
w czasie?

3. Co jest w praktyce penitencjarnej wazniejsze: wzglad na etyke postepo-
wania ze skazanymi czy tez pragmatyzm wynikajacy z warunkoéw funk-
cjonowania wiezienia?

Kafeterie problemow i rozklad odpowiedzi na te pytanie pokazuje tabela 5.
Poproszono, aby odpowiedzi zaznaczono na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocen¢
najnizsza, za$ 5 - najwyzsza, pozytywna.

Z rozkladu ocen ujetych w powyzszej tabeli wynikaja zatem nastepujace
whnioski:

1. Uwidacznia sie¢ wysoki poziom aprobaty dla umozliwienia skazanym

przystepowania przez nich do systemu programowanego oddziatywania.
Ogodtem ocen w gornej czesci skali tj. w przedziale od 3 do 5 byto 45 (na



Tabela 5. Dostrzeganie i oceny etycznych problemdw resocjalizacji penitencjarnej z osadzonymi odbywajacymi najdiuzsze kary pozba-
wienia wolno$ci przez wychowawcow wieziennych

Skala ocen wychowawcéw (1-5) (N = 61)

dzialania

Rodzaj problemu 1 2 3 4 5
11. wskaz. | % 1L wskaz. | % II. wskaz. | % 11 wskaz. | % II. wskaz. | %
1. Mozliwos¢ i celowos¢ udziatu 7 11,4 9 14,76 9 14,76 21 34,43 15 24,59
w programowanym oddziatywaniu
2. Uczciwo$é propozycji resocjalizacji 6 9,84 10 16,40 16 23,26 17 27,87 12 19,68
penitencjarnej
3. Priorytet dla etyki kosztem pragmatyzmu 31 50,82 14 22,95 7 11,48 6 9,84 3 4,92

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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61 udzielonych odpowiedzi przez badanych wychowawcéw - 73,77%).
Co trzeci z nich mozliwo$¢ taka ocenil na 4 punkty, a wiec wysoko, co
dowodzi aprobaty dla niej. Jednak co czwarty badany wyrazil stosunek
krytyczny (przyznane punkty 1i2 - ogétem 26,13% wskazan). Oznacza
to, Ze ocena wprowadzenia analizowanej mozliwosci do ustawodawstwa
i praktyki penitencjarnej, aczkolwiek bardzo wysoka, nie jest w pelni
jednoznaczna.

2. Uczciwo$¢ albo jak kto woli etyczna dopuszczalno$¢ propozycji uczest-
nictwa w resocjalizacji penitencjarnej przez skazanych na skrajnie dtugie
kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza za$ dozywotniego jej pozbawienia,
badani wychowawcy ocenili wysoko. Ocen w gdrnej czesci skali, tj. 4-5
byto az 47,55%, zas$ w przedziale od 3 do 5 ogdtem 70,81%. Taki odsetek
moze wskazywac albo na niedostrzeganie problemoéw etycznych w prak-
tyce, albo tez — co wydaje si¢ bardziej trafne — ich lekcewazenie.

3. Ten ostatni wniosek potwierdzajg wskazniki dla ocen priorytetu ety-
ki nad pragmatyka oddzialywan penitencjarnych, w szczegolnosci zas
obejmowania skazanych resocjalizacjg penitencjarng. Prowadzi ona, jak
wskazywalem wczesniej, nie tyle do poprawy moralnej osadzonego, ale
tez umozliwia szybkie polepszenie warunkéw odbywania kary, a takze
zwigksza szanse na odzyskanie wolno$ci. Wiekszo$¢ badanych przyzna-
je priorytet wzgledom pragmatyki wieziennej. W skali ocen od 1 do 5
priorytet dla etyki lokuje si¢ w przedziale od 1 do 2 punktéw, a wigc ocen
bardzo niskich (ogolem az 73,77% takich ocen).

7. Zakonczenie. Tezy do dalszej dyskusji

Ustalenia i wnioski zaprezentowane w tym artykule warto na koniec odnies¢ do
ogolnopolskich danych wskazujacych na liczbe udzielanych warunkowych przedter-
minowych zwolnien z zakladu karnego skazanym odbywajacym kare pozbawienia
wolnosci w réznych systemach jej wykonywania (por. tabela 6). Danych pokazuja-
cych iloé¢ zwolnien oséb odbywajacych skrajnie dlugie kary pozbawienia wolnosci
nie udato mi si¢ uzyskaé, poniewaz Okregowe Inspektoraty Stuzby Wieziennej
w Poznaniu, Koszalinie i Lodzi nimi nie dysponuja. Moze to oznacza¢, ze w praktyce
problem udzielania takich zwolnien obu badanym kategoriom osadzonych trakto-
wany jest marginalnie. Tym niemniej, dane ogdle w tabeli 5 daja pewien poglad na
analizowany problem. Z tego powodu celowym jest wigc ich przytoczenie.
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Tabela 6. System wykonania kary pozbawienia wolnosci a pozytywnie i negatywnie rozpa-
trzone wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie

Grupa klasyfikacyjna Whioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie
rozpatrzone pozytywnie | rozpatrzone negatywnie
Razem | dyrektora dyrektora
zakladu pozostale zakladu pozostale

System wykonania karnego karnego
Mlodociani ogotem 175 29 25 0 121
Programowany 169 29 25 0 115
Terapeutyczny 6 0 0 0 6
Karani pierwszy raz ogétem 5730 1641 876 87 3176
Zwykly 958 143 166 1648
Programowany 4606 1489 138 86 2355
Terapeutyczny 216 9 34 0 173
Recydywisci ogotem 4710 698 770 45 3197
Zwykly 1207 35 213 1968
Programowany 3359 663 539 43 2113
Terapeutyczny 144 0 18 0 126

Zrédlo: kwartalna statystyka wiezienna, ,,Stuzba Wiezienna’, http://www.sw.gov.pl/pl/o-sluzbie-wieziennej/statys-
tyka/ [dostep: 15.07.2014]. Uklad tabeli i obliczenia statystyczne wiasne.

Analiza danych z tabeli 6 prowadzi do nastepujacych ustalen:
1. Liczba warunkowych przedterminowych zwolnien udzielanych przez

sady penitencjarne nie przekracza w skali ogélnopolskiej jednej trzeciej
zwolnien wnioskowanych. Trudno oceni¢ taka sytuacje jako korzystna.
Osoby osadzone w zaktadach karnych sg zapewne dobrze w tym zakresie
zorientowane. Skoro tak, to dotyczy to réwniez skazanych odbywajacych
skrajnie dlugie kary pozbawienia wolnosci.

. Mata ilo$¢ udzielanych zwolnien przy jednoczesnym silnym eksponowaniu
wolnosci jako podstawowej wartosci dla osadzonych moze prowadzi¢ do
wytwarzania si¢ swoistej logiki zachowan w zakladzie karnym. Wyznacza
ja malo etyczna zasada ,cel uswieca srodki”, ktora stosowana jest przez
wszystkich uczestniczacych w pracy penitencjarnej, a wiec zaréwno samych
osadzonych, jak i personel. Osadzeni maja swiadomo$¢, ze stosunkowo
najlatwiej uzyskuja zwolnienie te osoby, ktore przystepuja do systemu
programowanego oddziatywania. Z danych ujetych w tabeli 6 wynika co
prawda, ze dla karanych po raz pierwszy ogdlne odsetki warunkowych
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przedterminowych zwolnien dla systemu programowanego i zwyklego sa
zblizone (odpowiednio 35,35 oraz 32,26%), jednak przy bardziej szczego-
fowej analizie poszczegdlnych wskaznikéw proporcja taka zmienia sig.

. Tak wiec w pierwszym kwartale 2014 r. ztozono ogétem - w grupie pierw-

szy raz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym
- 958 wnioskow, zas w systemie programowanym 4606 wnioskéw Dyrekto-
rzy zakladéw karnych ztozyli odpowiednio w pierwszej grupie 146 wnio-
skow, za$ w drugiej — 1575. Z tej liczby w pierwszej grupie (system zwykly)
rozpatrzono pozytywnie 145 wnioskdw dyrektora (99,32%), w drugiej za$
1489 wnioskow (94,54%). Z kolei skazani ztozyli odpowiednio 814 wnio-
skow (system zwyktly) oraz 2493 wnioski (system programowany). Z tej
liczby w pierwszym przypadku pozytywnie rozpatrzono 166 wnioskow
(20,40%), za$ w drugim 138 (5,54% sic!). Roznice w podanych wskazni-
kach sg zatem bardzo duze, zas w przypadku systemu programowanego
oddzialywania, stosowanego wobec odbywajacych kare po raz pierwszy,
wrecz tak duze, ze mozna mie¢ watpliwosci co do rzetelnosci oficjalnych
statystyk wieziennych. Jesli przyjaé, ze sa one rzetelne, rozpigtos¢ taka
$wiadczy o catkowicie instrumentalnym traktowaniu systemu progra-
mowanego oddzialywania przez skazanych. Przystepuja oni do niego,
aby uzyska¢ warunkowe zwolnienie, instrumentalizujac pod tym katem
swojej zachowanie i postawe w zakladzie karnym. Jest to zapewne bardziej
pragmatyczne i racjonalne wobec staran o poprawe moralna, ktéra nie
gwarantuje tez uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Zachowanie skazanych moze wiec by¢ catkowicie temu podporzadkowane;
jest ono dobre badz zte na uzytek urzedowych ocen tzw. postepow w re-
socjalizacji. Sedziowie penitencjarni, zdajac sobie zapewne z tego sprawe,
zwolnienia daja bardzo rzadko. Kolo si¢ zamyka.

. Taki mechanizm potwierdzaja takze, cho¢ nieco mniej wyraznie, dane

z tabeli 6 dla recydywistow. W tej grupie osadzonych w systemie zwyklym
zlozono ogélem 1207 wnioskow, zas w systemie programowanym 3359
wnioskow (tacznie wiec 4700). W pierwszej grupie (system zwykty) dyrek-
torzy zakltadow karnych zlozyli zaledwie 36 takich wnioskow, z ktorych
pozytywnie rozpatrzono 35 (97,23%). Sami osadzeni zlozyli natomiast
1181 wnioskéw, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 213 (18,04%. Réznica
wskaznikow jest wiec ogromna. Podobna réznica uwidacznia sie takze
dla drugiej grupy (system programowany). W tym przypadku dyrektorzy
ztozyli 706 wnioskoéw, z ktérych pozytywnie rozpatrzono 663 (94,31%),
skazani natomiast ztozyli 2652 wnioski, z czego pozytywnie rozpatrzono
539 (20,33%).
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5. Reasumujac, bezsens albo wrecz przeciwnie — pragmatyczny, realistyczny
sens takiej praktyki wyznacza jej rzeczywista logike. Wobec niej pedago-
giczne teorie poprawy, jak réwniez sygnalizowane w tym artykule etyczne
i moralne dylematy tzw. resocjalizacji wigziennej, w takiej przestrzeni
penitencjarnej tracg na znaczeniu. Zwracal na to przed laty uwage stynny
kryminolog kanadyjski D. Szabo. Jego zdaniem teorie naukowe, dylematy
moralne i etyczne majg dla praktyki znaczenie ograniczone®. Czy to sie
komu podoba, czy tez nie, trzeba wigc si¢ z tym pogodzic.

6. Inny jeszcze wniosek, jaki wynika z analizy danych z tabeli 6, jest réownie
niepokojacy. Jesli bowiem wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie sktadane przez dyrektoréw zakladéw karnych sg z reguty zatatwiane
pozytywnie, w odréznieniu od wnioskéw skladanych przez samych ska-
zanych, to taki stan rzeczy zakldca wyraznie rownowage w przestrzeni
penitencjarnej. Nasila tym samym totalny charakter instytucji wigzienia,
zwlaszcza za§ wzmaga zalezno$¢ skazanych od personelu wieziennego,
ktoéra i tak jest ogromna, na co wskazywal m.in. E. Goffman®. Mozna
sobie wyobrazi¢, do czego zdolny jest osadzony w konkretnych realiach
wieziennych, aby uzyskaé przychylno$¢ personelu penitencjarnego. Jej
szczytowym przejawem jest sformutowanie wniosku o warunkowe zwol-
nienie badz - jak wskazywalem podczas wczesniejszej analizy wynikow
przeprowadzonych badan empirycznych nad skazanymi odbywajacymi
skrajnie dlugie kary pozbawienia wolnosci - cho¢by tylko dorazna po-
prawa warunkow odbywania kary.

7. Konkludujac, wnioski z punktéw 1-5 mozna podnies¢ do skazanych
odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz kary 25 lat
pozbawienia wolnosci. Udalo mi si¢ jednak uzyskac¢ tylko ogélne o nich
dane. Tak wiec na dzien 17 lipca 2014 r. w okregu poznanskim (bo ten
jest najbardziej miarodajny z uwagi na teren badan empirycznych) skaza-
nych odbywajacych pierwsza z tych kar bylo 31, za$ drugg - 151. Ogétem
wiec 182 osoby odbywaly kary skrajnie dlugie, najsurowsze. W pierwszej
grupie programowanym oddzialywaniem objetych byto 18 oséb (58%),
w drugiej 105 (69,54%). Liczby te pozostajg na zblizonym poziomie od lat.
Nie udalo si¢ natomiast ustali¢, jaki procent z tych oséb, uzyskal w ostat-
nich latach warunkowe przedterminowe zwolnienie. Podczas wywiadow

60 D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, thum. K. Piasecki, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987, s. 159.

81 Por. E. Goffman, Instytucje totalne. O pacjentach szpitali psychiatrycznych i mieszkaficach
innych instytucji totalnych, thum. O. Waskiewicz, J. Laszcz, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Sopot 2011.
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z wychowawcami wieziennymi, a takze specjalistami z Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Poznaniu uzyskalem jednak infor-
macje, ze wnioski takie sg bardzo rzadkie, zwlaszcza ze strony dyrektora
zakladu karnego, w wypadku skazanych dozywotnich wrecz sporadyczne.
Jesli dyrektor wniosek taki skiada, to wylacznie w koncowym okresie
wykonania kary. Z takiej perspektywy ustawowe progi minimalnego
okresu odbywania kary wymaganego formalnie do warunkowego przed-
terminowego zwolnienia nie majg w praktyce wigkszego znaczenia.

Konczac dyskusje nad wynikami przeprowadzonych badan empirycznych,
nalezy stwierdzi¢, ze wobec powyzszych ustalen i wnioskow, postawione we wstepie
artykulu pytania o sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej skazanych odby-
wajacych skrajnie diugie kary pozbawienia wolnosci, a takze o etyczne dylematy
oddzialywan penitencjarnych majacych na celu ich poprawe spoteczng, powracaja
z jeszcze wiekszym nasileniem.

Odpowiedzi na te pytania s3 i trudne, i fatwe. Latwe, bo doniostos¢ wskazy-
wanych w tym artykule problemoéw teoretycznych praktyka redukuje. Ksztaltuje ja
bowiem pragmatyczny oportunizm, zgodnie z ktérym dobre jest to, co daje dorazne
korzysci. Tak osadzonym, jak i personelowi, dla ktérego najwazniejszym celem
dziania jest spokdj w zakladzie karnym. Wobec tego wskazywane w tym artykule
dylematy, zwlaszcza etyczne, tracg na znaczeniu.

Trudne, bo taka praktyke nie sposob akceptowac. Celem niniejszego artykulu
byto zasygnalizowanie powstajacych w zwigzku z tym dylematéw, a takze sprowo-
kowanie do dyskusji wokoét postawionych kwestii.





